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A% IDEGEN HATASOK NYELVHELYESSHGT
MEGITELESE A MAI LENGYEL NYELVMUVELESBEN

1. A lengyel €s a mapysr ugysn genetikeilag egyméstdl
gybkeresen killtnb®z6 két nyelv, szonban szdkinceliknek, mondst-
tanuknak €és frazeoldgidjuknak "eurdpsisoddsa" az utdbbi évez-
red sorén -- a hesonld térténelmi, T6ldrajzi, kultdrdlis hely-
zet kivetkeztében -~ mégis hasonld idegen elemek befogsddsé-
val tbriént. Lényeges eltérda viszont, hogy mig ez 1d6 slatt
a msgyar nyelvrokonaitdl iddéhen és térben mesnszire eltdvolodvs
fo jl6dbtt, = lengyelt & vele rokon szldv nyelvak epy részével
nemcsek a nyelvrokonsdg fdzi Sasze, hanem bonyolult, & térté-
nelem sordn gyskran vdltozd irdnyd és erdsségl kélcsbnhatés
is. A szlév rokonnyelvek hatédss a lengyelre a X. szdzsadtdél nap-
jainkig jo6l kimutsthatd, de mivel a szldvok aszéttelepiilésének
kezdete /i. 8z. 1--1I. sz./ 6ta o lengyel torzsek szomszédasdpgd~
ban mindig ¢ltek mds szldv tlérzsek is, szavak -- kOztilk ide-
gen /pl. germdn, romdn/ szavsk == vdndorldsa n kordbbi édvgzd-,
zadokban is bizonyosra~vahet6. Az elsd j61 kimutsthetd méds
azlév nyelvi hatds o lengyelt a kereszténység felvétele ide=-
jén /X. sz./ érte: a keresztény terminoldpia jérészt cseh
kozvet{téssel honcsodott meg s lengyelben, tehdt mdr fonetiksi-

lag €s morfoldgisileg "szldvosftva"™, ami e szavaknak a lengyel

nyelv rendszeréba vsld beilleszkeddadét napgyben megkdnnyltette
/pl. lengyel kofcid *templom; egpyhshz? cseh kontel ’templom’

latin g¢nstellom 'erdd, vdr?; késdbb a sz a langyelbll tovébb
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vdndorolt s keleti szlfv nyelvekbe is, vi. crosz YotTEA ‘*pdé-
meail kestolikus templom’/. A cseh irodeslmi nyelv kéafbb is
/XIV--¥XVI. 8z./ mintdul azolpdlt n lengyel irodelmi nyelv ki-
slakuldgs sordn. A nagy ﬂzﬁﬁﬁ kelati azldv /ukrédn és belorusz/
lakossdgesl vald tibb édvszazados egy d11nmban €l1éa kdvetkeztdben
e rokon nyelvek is gyarepltottdk a lengyel szdkincset, hatdauk

8 XVI--XIX. azdzad folysmdn jél kimutathatd, s XIX--X¥. szf-

zadban pedig & rokon sgzldv nyelvek kdziil elalsorban az orossz
hat erdteljesen »n lengyelre. A kizeli rokoen nyelvek hatdsa s
lengyel nyelvibrténet és a nyelvmivelds sojdtos, a magyerban --
legaldbbis a nyelvtdrténetnek az frdsbelisdg kezdete dte tartd
korszakdben —- pérhuzammei nem rendelkezd problémdjm: agz e
nyelvekbd8l atvett szavak "idegensgége” e lenpyeliil besazéldk
széméra korédntsem mindig nyilvénvald, idegen voltuk kider{té-
se ¢ nyelvtdrténdészektfl is gyskran szdéles kord szdfildrajzi,
miveld8déatérténeti atb. vizepdlatot kivetel., Ezzel kapcsola~
tos a lengyel nyelvmivelds sgyik ma is aktudlis problémdja:

a -=- killtntsen a II. vildghdbord ¢ta -- a lengyelbe egyre na-
gyobb szdmban bekerild russzicizmusck kimutatdsa és nyelvhe-
lyessédgi megltélése. ¥ problémakdr ismertetdadre meg vigssza~
térink.

A klesszikus és a nyugat-curdpai nyelvek hatdsa a len-
pyel szdkincsre hasonldan erds volt, mint a magyarrs. A ke~
reszténység romai vAltozatdhoz vald csetlakozds kivetkaztében
p latin ﬁyelvnek rendkiviil nney szerepe volt Lengyelorazdrhan.
A német vArosi polgdrsfg betelepl{téase a kizépkorban, valsuint
a nacy terileten vald Allandd érintkezés ez egdsz térténalem
sordn sok némot jbvevdnyszd mephonosoddadval jért. A XVI--¥VII.

azdzadbsn erts olasz hatds érte a lenpgyel szdkincset, & XVIII--XIX.



szdzad padig o mir kordbban is jelontkezl® francis hatds &
korszaka. A XK. szdazadban =~ az crosz mellett -- az angol
JOvevényszavsek szdma nlvekszik a legjelentlsebb mértdékben.

A keleti /ltﬁriik, arab, perzsa/ jbvevényszavak az e
szempontbdl Magysrorszdgénidl szerencsésebdb tdrténelimi kdril-
mények folytén a lengyelbs tibbnyire sz ukrdn ¢és s belorusz
/kisebb részben a megysr €s a nyugst—eurdpai nyelvek/ kbzvet{-
tésével keriiltek.

A vézlatosan dttekintett idegen nyelvi hatdsok a len-
gyvelben nemcsak jdvevényszavak dtvételével jartek, hsnem --
kiilontsen a lstin, & francia, a német, ¢és jabban az orcsz
és 2z sngol hatds esetében —- nagyszdmi tiikdrszd, tikdrjelen-
tés, mondatteni ég frazeoldgisi calque is keletkezett a len-
.gyslben.

2. A lengyel irodalmi nyelvet elkeriilte a purizmus XIX.
azdzadi £ hulldma; s lengyel nyelvmlivelds ma is liberdlisabd
az idegen szavakkal szemben, mint a magysr. XilbnSsen » z28rdg
és latin eredetd, vary e hyelvek eleme ib8l mestersdgesen al-
kotott tudomdnyos és miszaki terminoldgia terjedését nem ki-
fogdsoljdk a lengyel nyelvmiveldk, jelenlétét nyelvilkben az
Burdpéval fenntartoit kultirdlis kapcsolatok természetes kivet-
kezményének tartjdk; a régi, elterjedt idegen eredet( szavak
mesterséges,; erdSszakolt "lengyelitcaét" nem témogat jok, adét
sllenzik. Az e kérddskérrdl 1976-ben meg jelent lengyel nyelve
miveld kiadvdny /Halina Rybicka, Losy wyrazdw obeych w jazyku
polskim, PWN, Warszawa 1976/ szerzlje a kbvetkezdSképpen fogal-
mazza meg véleményét errél a kérdésrél:

‘"A nyelvnek az idegen elemektSl vald tul szigormi meg-
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tiszt{tdss nemcsak azért nem lehetsépges, mivel szdmos jove-
vényszd olyan térgyskat ¢s fogalmskat Jjelent, nmelyeknek nines
lengyel megfelelbjik l...l, hanem szért sem, mert a nyelv

mint térsadelmi termék, nem elszigetelten fejl8dik, henem szo-
ros kapcsolatban = civilizdcid, 2 kultire és o tudomény fe j-
16désével. Ez pedig napjainkban nemzetkdzi jellegd.

Lehet és kell is kiizdeni azért, hogy sz idegen szavak
divetja ne 0ltsbn ijesztl méreteket, de eleve kudarcra van
{télve minden olyan akcié, smely az 4ltalédnossn hsszndlt in-
ternacionalizmusoknak a lengyel nyelvbsl vald kiszoritdséra
irényul. e ‘

58t mi t6bb, ez -- csakigy, mint e tdrsedslmi, a tudumé-
nyos éé'e kultvrdlis élet més teriiletein is -- valsmiféle ki-
nai fal emelése lenne kiztiink éa Eurdps mds nemzetei kizo0tt
és ezdltal Bnmegunk provincidlissdgre kérhoztatésa, ami goha,
de napjainkban kiiléntsen nem kivénatos jelenség" /i. m., 53--
-4, 1./. '

Ez gz #lldspont nem ﬁérja ki a harcot az idegen eredatd
szavek ellen mindazoken a terillateken, smelyeken azok tiul-
silyes & nyelv jellegét fenyegeti. igy példdul egyes iparos=-
mesterségek me is zOmmel német eredetd szakszdkincsének lega-
14bb részben tSrténd "meglengyelitését" H. Rybicka "a kizel-
jové stirgeté feladatdnak" tartja /i. m., 57. 1./, és OSrbmmel
dllapfitja meg, hogy nohs Ujabb angol jovevényszavak is meg-
jelennek a sportnyelvben, egyre gyskrabban haszndljdk lengyel
megfelelSiket is, pl. hokser : piedcisrz ’6kélvivé’, futbol :

piZks nofna ’labdarugéds’®, ping-pong : tenis stoXowy ’asztali-

tenisz? stb. /i. m;, 537« 1u/e

3. Bz utébbi példék Atvezetnek bennilinket a tikdrazavak



nyelvhelyessdgl meglit<ldsinek n kérdsadre, amelyben hasonlé
kettfsség mutstkozik, mint az "idegen sznvakéban. A latin-glrig
eredet® és szdmos eurdpai nyelvben meghencsodett tikirszavax
jelenlétét a lengvelben természetes jelenségnek tartjdk, pl.
lengyel sumienie "lelkiismeret? /s- '-vel, -vel; egyiitt’ +
umienie 'tudéds’, vi. német Gewissen, orcsz CO8€(T§ ; mindegek

& latin conscientia, illetve & girig syneidésis tiikGrszavai/;

" lengyel wpZyw ’befolyds’, vb. német Einflu , orosz SAHAIHHE |
latin influxus/; stb. A klssszikus nyelvek mintdjdra eslkotott
tiikdrszavektdl és =kife jezdsektfl eltérden tébbnyire negntiv
nyelvhelyességi meg{télésben réscesiilnek a német ¢s az orosz
mintéra alkotott cslque-ok. A kiillénBsen a nyugat-lengyrelor-
szdgi beszélt nyelvben gyakori német tiikdrszevaek és ~kife jezé-
sek /pl. podpedsjacy ‘*feltiin’, vd. német auffallend/ terje-
désében a lengyel nyelvérzék megingdsdt 1dtjék. Ennek ellené-
re s meghonosodott tiikbrszavak /pl. dwiatopcelad, ‘vildgnézet’,
v6. német Weltanschouung; listonosz ’postés, kézbesitd?, vb.
német Brieftriser/ ellen s lengyel nyelvmivelSk nem kiizdenek,

eréfeszitéseiket inksbb » mondattani ¢és s frazeoldpiai calque-ok

ter jedésének mepgdtoldsdra Osszpontositjék /pl. pie jestem w

stanie 'nem vagyok képes’, vd. német ich bin nicht im Stande;

szukad za czym ’keres velsmit?’, vS. német nach eiwas suchen;

st$./.

A. A lengyel nyelvmivellknek jelenleg komoly gondet okoz-
nek ez orosz mintéra létre jovs tikdrszavek, tikdrjelentések,
§iikbrkife jezések és mondstszerkezetek, smelyek elsésorban &
sajté nyelvében terjednek, majd onnsn dtkeriilnek a kdznyelv-

be is. A russzicizmusok idegen jellepe a lengyel és nz orosz



- 148 -

nyelv rokonsdgébdél adddd hasonldésdg miatt nem mindig szembe-
téné. Cyakran az is eldfordul, hogy az orosz hatdés a len-
gyelben is meglévé kife jezési eszkdzt tdmogat és {gy "szdl
bele” kiviilr8l s lengyel nyelv fejlédésébe /pl. sz orosz

MHE HYWHO / HHE HAAC + £38névi igendv szerkezet hatdséra a

lengyelben is mind gyskoribbd vdlik -- =2z egyrébként lengyel

azempontbél is helyes =-- trzebe mi + fénévi ipenév = ‘kell?

+5bbi lehetsdges kife jezéasi mdédja: /po/winienem + fénévi ipe-

év, musze + fnévi igendv rovdsdra/.

JelentSs orosz hatés mutathatdé ki s mondattenben, ki~

18nbsen oz igevonzstok terén, pl. ograniczac sig/ograniczxé

gie ¢ z ym ‘’valamire szor{tkozik, korldtozddik’ /d o

c ze g o helyett/, vb. orosz OreAHH HBATECS  / OTPAHHYHTICS €A @,

rxzxkowaé c z ym ‘kockdztat valamit’® / ¢ o helyett/, vd&.

oroaz PHCKOBAT YeN ; stb. Szdmos orosz frazeologizmus ti-

kbrford{tdsa is terjeﬂ a mai lengyelben, pl. nie baczgc ns to
sannak ellenére’ /a2 lengyel mimo to helyett/, vb. orosz

HecHoTPE HA TO @

A tilkérszavak, a tikorkife jezések és az idegen mondat-
azerkezetek -- f6leg a germanizmusok ¢és a russzicizmusok --
nyelvhelyességi meg{télése a lengyel nyelvmivelésben dltaldban
elutag{tébb, mint sz idegen szavakéal A fentebb mér idézett
H. Rybicka‘megfogalmazéséban: "4 calque-ok mélyebben behstol-
nak & nyelv struktirdjdba, mint a felszini szdkblcsdnzések.
Létszdlap sajat nyelvi felépf{tésik kivetkeztében nem harco-
lunk elleniik olyan hatdrozotten, mint a beszélék zbme 4ltal

idegennek érzett jovevényszavak ellen” /i. me, 97. l./.
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Az idegen hatdsokkal kepcsolatos mai lengyel nyelv-
aivelési &llésfoglaldsokat és a nyelvmivel6i gyskorlatot
vizagdlve azt 14t juk, hogy a2z & nNagy lengyel nyelvéazek és
egyban nyelvmivelSk -= Aleksander Brickner, Zenon Klemensiewicz,
Witold Doroszewski -- dltal cialak{tott Alldspontot kdvetl és
slkalmazza e mai viszonyokra: nem kell eleve harcolni minden
ellen, emi idegen, hiszen & lengyel nyslvet torténete soran
szémos &s elég erds idegen nyelvi hatés érte, €s bar agékin-
csének jelentls hényeda jovevénysz6, nem veszitette el "len-
gyelségét”; hatarozottan fel kell venni viszont 8 harcot 8
nyelv sajétoé jellegét veszélyeztets idegen mondatszerkezetek-
nek és az idegen nyelvi kife jezések szolgal ford{tdsainak a
tehetetlenségi eré -- a gendolati restaég, 8 nyelvi lelemény
hidnya -- okoztsa terjedése ellen.

Se E kérdéseket -- sziikségszerCen vézlatosan —= e helyiitt
azért vetettlik fel, mert vgy véljlik, hogy a magyarorszfgi len-
gyel nyelvoktatéas -- Kildénosen az egyetemeken folyd, illetve
kivénatos tudatos nyelvtan{tdsben -- o magyser éas a lengyel
'nyelvmﬁvelésnek az idegen elemek megltélésében mutatkozd kildnb-
aégével és annak kdvetkezményeivel sﬁémoini kell és -- leheté-
leg ~- fel kell hasznélni. Mg a megysrbsn az idegen szavak
befogaddésdnek alapvet6 mdédja o tﬁkbrszéuképéés, addig n lengyel
tolerdnsebb az idegen gzavakkel szemben &g inkébb a tiikdrsza=-
yekat igyekszik xertilni. Tehdt fel kell hivnunk esetenként
hallgatéink figyelmét arra, hogy & lengyelben a felszines szem-
1418 széméra is nyilvénvaldan £bb idegen 95206 jelenléte nemn
jelenti azt, hogy o lengyelt a magyarndl'lényegesen nasyobb

jdegen nyelvi hatds érte, csek mig o lengyelben ezek Az idegen
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hatdsok tﬁbbhyire "leplezetleniil” jelentkeznek, addig a ma-
gyarban "burkoltan" -- tillkirszavak formdjiban. PEéldsdul a ma-
gyar kbzség ¢és o lengyel gmins ugyanarra s kizds nevezdre
vezethetd vissza, csak éppen a magyar szé a német Gemeinde
tikdrszava, a lengyel pedig annak Atvétele. Hasonld pdrokat
"iﬁmegesen lehetne felhozni, most csak néhdny példdat emlitiink:
magysr k6z6l -- lengyel komunikowsé, magyar kbzlemény -- len-
gyel Xkomunikst, magysr kﬁzlekedéé -- lengyel komunikacja:
‘mindezek alapjas a latin communis ’kbzls’® melléknév szdcsaldd-
ja, csak a magysrban leforditott formdban. Vagy nem kell a
leﬁgyelﬁl tanuldé mesgyarnsk fennakadnia azon, hogy & ’pincér’-t
a lengyelben & német eredetd kelner széval jeldlik, hiszen

a magyar pincér szdé ugysnannak a német Kellner-nek e tiikirsza-
va. Hasonléképpen a magyar kikiisztbdl és a lengyel wyeliminowad
egyerént csak & lstin eliminare slapjédn érthet§ meg. Termé-
szetesen vannak olyan idegen szavak is, amélyek mind a lengyel-
ben, mind a magyerban idegen szavak /magyer ggggggk&igﬁ -
lengyel pers ékt wa, magyer kibernetiks -=- lengyel cybernetykas
8tb., stb./ vegy egyarédnt tiikbrszavak /magyar vildgnézet --
lengyel $wistopoglad -~ német Weltsnschsuung, gleget tesz -~
zadose uczynic -- német genugtun stb./. Mindezeknek az Ossze-

Piigeéseknek o megvilégitésa o lengyel nyelv tenitdsa sorén az
anysnyelv tudatos{tdsdhoz is hozzﬁjérulhaf.

A magyarorszdgi -- ismét elsésorban az egyetemi -~ len=-
gyel nyelvoktatdsban szdémolni kell a hallgatdk orosz nyelvis=-
meretével, és azt maximdlisan fel kell haszndlni. Ugyanakkor
ré kell mutatni, hogy a mei lengyelben a nyelvrokonsdgbdl ere-
d8 hesonldsdgok mellett jabb keletd egybeesések is vannak az
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orosszal, amelyek ugyan elég nagyrszémban fordulnsk el§ s
kdznyelvben és a sajtéban, de vélesztékos fogalmazdsndl ke-
ritlendSk.

Az elmondottakkal mindBssze azt szerettiik volns érzékel-
tetni, hogy noha sz idegen hatdsok nyelvhelyességi megifélése
'a mai lengyel nyelvmivelésben bizonyos fokig eltér s magyartdl,
a két nyelv sz utdbbi évezredben slapvet&en hmsonld kiilsé ha-
tésok befogaddsdval fe jlédétt, és sz ebbfl adddsd tanulségokat
oz egyetemi szintd lengyél nyelvoktatésban kér lenne nem hasz-

nositani.




- 148 -

Lébjegvzetek:

1. & szldv irodalmi nyelvek kézOtti bonyolult klcstnhstdsra
JellemzG8, hogy sz alepige /OrPHHYHTE / -- és maga s FPilHyd
‘hatdr® fénév is az oroszban lengyel jévevényszd, vB. S. Kochman,
-Polsko=-rosy jskie stosunki jezykowe od XVI do XVIII w. Slownictwo,
Opole 1975, 62--7C. 1.

2. E kérdéskdrrél részletesebben 1. Zoltén A., Az orosz nyelv:
-hatésa a:mai lengyel nyelvre: Budadrsi Filizetek. Az Ebtvis
Lorénd Tudomdnysgyetem Budadrsi uti Kollégiumdnak tudoményos
kiedvénys, Budapest 1973; 153--16T7s 1. A lengyel igevonzat te-
rén megnyilvénuld orosz hatdsrdél részletesebben 1. D. Buttler,
Innowac je skiadniowe wspélczesnej polszeczyzny, Warszawa 1976,

9%3==101. 1.

3, V8. ple A. Briickner, Welks o jezyk, Lwdw 1917, 24, 1., H.
Kurkowska, S. Skorupks, Stylistyks polska. Zarys, Warszaws 1959,
166. 1., D. Buttler, H. Kurkowska, H. Satkiewicz, Kultura

jezyka polskiego, Wsrszewa 1971, 421--4%30. 1.
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Dr A.Zoltén

Katedra Filologii Roayjskie}]
Uniwersytetu im Lovénda nBivBaa
W Budapegszcie

Stresszsczenie

Wpdywy obce i ich ocena linpwistycena we wspdrczesnej literaturze

techowej dotyczgcej kultury jezyka polskiego /w pordwnaniuy z
Wﬁgierakim{ - § &

W nauczan%u Jezyke polskiego na Wegrzech powinay Lyé tesz
wykorzyatane - nie zawsze zresszia Jewne = podobierstwa migdzy ty-
mi jezykemi tek bardzo rdéznigcymi sig zardwno genetycznie, jak i
typologicznia. Powstady one - i weigz jeszeze powsiaja - wakutek
tego, Ze proces "euoropeizowania sig" stownictwa, skiadni i fro-
zeologii obu jezykéw dokonywa: sig w ciggu ostatniego tysigclecia
przes wchonigcie wpiywdw obcych o podobnym pochodzeniu 1 inten-
' sywnodcl - /wpiywy Zaciny, jeuyka niemieckiego, wZoskiego, francuse
kiego, rosyjekiego i angielskiego/. Specyficznym pod tym wégledem
‘zjawiakiem Jezyka polskiego jest zapozyczanie wyrazéw oraz stru-
ktur mk&édniowych i frazeologicaznych z pokrewnych mu jezykéwl
élowiaﬁﬂkich fw przesz&oéci) = z czeskiego, ukrainskiego i biaio=
ruskiego, dzig - z rosyjskiego/. Jest to zjawisko nie majace
analogii w historii jgzyka wgglerskiego roﬁwijajacego gig W epoce
pismiennej w zupeinej izolacji od pokreWnydh mu jezykdw ugrofirie
skich. Oprécz f¥ej rozbieinogci w rozwoju obu jozykéw isiniejaq
tékie roznice w gposobach nrzejmowania wpkywow obeych, kidre od=

zwiercledlajg sig tez w pracach na tewat kultury jezyka polskie-




- 150 =

go oraz wgglerskiczo. wak n0p. stanowisko wspdiczesnej literatury
lisgwistycznej poswigconej kuliurze jeeyka polskiego jest bardziej
tolerancyjne wobec zapozyczei lekeyialnych 1 Lardcie] negaiywne
wobec kalek, niZz stanowisko panujace wéréd wggierskich jesykoznaw- .
céw zajmujacych sig aprawani kultury jgzyka wepierskiego. Roznica
ta tzumaczieprzede wezystkim tym, Ze jezyk polski uniknad gwattow=
nej fali tendencji purystycznych w XIX wieku, W jgzyku weglerakim,
zad kalkowanie wyrazdw obcych staio aig jednym z podstawowych spo--
gobéw ich przejmowania. Zatem czgsto te same wpiywy obce pojawiaja

sie w jgzyk polsekinm Jjako zapoﬁyczenia wkagciwe /np. gmina, kelner,

komunikowaé, komunikat, komunilkac;a, wygliminowad/s podczas gdy,

ich odpowledniki wegierskie /ksmsém, pincér, k¥zlemény, kb~ lekedés,

kikWazbbtl/ sa kalkami tych samych wyrazéw niemieckich /Geneinde,

Kellner/ cazy racinskich: fcommunicare, communicatum, communicatio,

eliminare/. Wyjaénianie tych problemdw w procesie nauczania jgzyka
polskiego na Veggrzech /przede wozysikim na uniwersyileckich gtuaiach
igts / prazyczynizob ieg takz gwi ieni bie
polonistycenyoh/ prayezyniloby sig takig,fe,IgEHs M nENcEAtu feyke
przez gtudentgw pewnych faktéw ich jegzykaYpolskiego na Viggrzech
powinna byé uwzglgdniona znajomosé jezyka roayjskiego studensow,

Dlalego przy wykorzystywaniu znajomosci jezyka rosyjskiego dla

nauczania jezyka polskiego /przede wazyatkim na studiach polonistyc
nych/ oprécz podobienstw odziedziczonych przez jezyk polski 1 ro-

ayjéki z epoki prasiowiaiskie] konieczne jest wyjasnienie tez novi=
gzych wepdlnych cech powstaiych w wyniku rosysko=polgkich kontaktow

jezykowych,



