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3. A kiulsé tulajdonsigot jelols elnevezések alapja a hasonlésig, azaz
egy vagy t6bb tulajdonsig jellemz§ az elnevezettre. Az arcvonasok hasonlé-
sagara utalnak a kovetkezdék: Emil (Erich Késtner: Emil és a detektivek cimi
regényéhen el6fordulé Walter Trier-rajzokra hasonlit), Guszlik (A négy pan-
célos cfmii lengyel filmsorozat egyik hé&sére hasonlitd), Szindbdd (egy Krady-
adapticiéban a Szindbadot alakité Lukécs Sdndor szinmiivészre hasonlité),
Dzsozi (igy 1) <<José (egy angol film spanyol hésére hasonlité). Egyéb tulaj-
donsdgok: Pempé ’kovér’ (kabarédarab alapjan), Tévémaci ’lassi mozgasiu’,
Mukk <<Muck (az ismert Hauff-mese és film alapjin).

4. A belsd tulajdonsagot jelolS elnevezések a leginkabb sértéek. Egy-egy
olyan vonast emelnek ki, amely az elnevezettnek a legkevésbé tetszik. Eppen
ezért ezek a nevek a harag, a sért6dés forrdsai lehetnek. Pl Dindé < Dino
‘nyaldnk, falank’ (a Flinstone-csaldd cimii sorozat kutyéja), Mazsola "butécs-
ka, egyligy’ (Esti mese a tévében), Kotkoda ’sokat beszéls, ,prézsmitalé”
(Esti mese), Lujza 'tuddlékos’ (a Jens és Lujza cimii kabarédarabbol), Aleksz
(a Tarzan-konyvek egyik ellenszenves figurdja), Like Aladdr (A Mézga-csaldd
tagja), Litke T'éni 'butdskodd’ (a Fligos futam cimii sorozatbdl) stb.

A bemutatott neveket hallva j6t mosolygunk, hiszen szellemesek, és a
legtobb esetben igen taldléak (bér az elnevezettek éppen ezt tagadjik leg-
jobban). Természetesen ismerniink kell, hogy mir6l és kirél nevezték el egy-
mést a didkok; egyébként érthetetlenek lennének a nevek — vagy esetleg
félremagyardzndnk 6ket. Ekkor azonban elveszitenék sajitos hangulatukat is.

Nem a gyverekesség (gyermetegség) jatszik szerepet a névadaskor, hanem
a humor, a tréfilkozé hajlam. Nem véletlen, hogy néhény évvel kés6bb, a
katonai id8 alatt sem ritkdk az efféle elnevezések. Tehéat a katonai ragadvany-
nevek kozott is taldlhatunk élményneveket (MNy. 69: 73).

Mizser Lajos

Lengyel nyelvmiivel6 konyv az idegen szavakrol

Az idegen szavak nyelviinkben valé hasznalatardl foly6 vitdk kozepotte
nem érdektelen kitekinteniink hatdrainkon tdlra is, és megnézni, hogyan
értékelik az idegen szavakat nyelviilkben a veliink sok tekintetben hasonlé
helyzetben lev6 kozép-kelet-eurépai nemzetek nyelvmiivelsi. Ezuttal a lengyel
Nyelvmiivel6 Téarsasig (Towarzystwo Kultury Jezyka) egy 1976-ban meg-
jelent kiadvanya! alapjan szeretnénk tdjékoztatdst adni a lengvel nyelv-
mivelSk allaspontjérol.

A lengyel indoeurdpai, kozelebbrSl nyugati szldv nyelv, székincsének,
mondattandnak és frazeolégidjanak ,,eurdpaisoddsa’ az utébbi évezred soran
mégis hasonlé idegen elemek befogadésaval tortént, mint a magyaré. Lényeges
eltérés viszont, hogy mig ez id§ alatt a magyar nyelvrokonaitdl id6ben és tér-
ben messzire eltdvolodva fejlédott, a lengyelt a rokon szldv nyelvek egy részé-
vel nemcsak a nyelvrokonsag flizi 6ssze, hanem bonyolult, a torténelem soran

! Halina Rybicka: Losy wyrazéw obeych w jezyku polskim [Az idegen szavak
sorsa & lengyel nyelvben]. Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1976. 153 lap.
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gyakran véltozé irdnyu és intenzitési kolesonhatds is. A szldv rokon nyelvek
hatédsa a lengyelre a X. szdzadt6l napjainkig kimutathaté, de mivel a szlavok
széttelepiilése (i. sz. I—IIL. sz.) éta a lengyel torzsek szomszédsigédban mindig
éltek més szldv torzsek, szavak — koztitk idegen (pl. germén, romén) szavak
— vandorlésa a korabbi évszidzadokban is bizonyosra vehets. Az els6 jél ki-
mutathaté més szlav nyelvi hatés a lengyelt a kereszténység felvétele idején
(X. szdzad) érte: a keresztény terminoldgia jérészt cseh kozvetitéssel honoso-
dott meg a lengyelben, tehat mar morfolégiailag ,szldvositva”, ami e szavak-
nak a lengyel nyelv rendszerébe val6 beilleszkedését nagyban megkonnyitette
(pl. lengyel koscidt ’templom; egyhdz’ < cseh kostel 'templom’ <7 latin cas-
tellum ’eréd, var’; kés6bb a szé a lengyelbdl tovabb vandorolt a keleti szldv
nyelvekbe, v6. orosz xocméa ’‘rémai katolikus templom’). A cseh irodalmi
nyelv késébb is (XIV—XVI. sz. ) mintéul szolgalt a lengyel irodalmi nyelv ki-
alakuldsa sorén. A nagy szdmu keleti szl4v (ukran és belorusz) lakossaggal
valé tobb évszdzados egy allamban élés kovetkeztében e rokon nyelvek is
gyarapitottdk a lengyel székincset, hatdsuk a XVI—XIX. szdzad folyamén
jol kimutathaté, a XIX—XX. szdzadban pedig a rokon szldv nyelvek koziil
elsGsorban az orosz hatott erfteljesen a lengyelre. A kozeli rokon nyelvek
hatésa a lengyel szétorténet és a nyelvmiivelés sajatos, a magyarban — leg-
alabbis a nyelvtorténetnek az irdsbeliség kezdete 6ta tarté korszakiban —
pérhuzammal nem rendelkez8 probléméja: az e nyelvekbsl atvett szavak
»idegensége” a lengyelill beszélék szdméra korantsem volt mindig nyilvén-
vald, idegen voltuk kideritése a székincs torténetével foglalkoz6 szakemberek-
t8l is gyakran széles korli széfoldrajzi, miivelddéstorténeti stb. vizsgélatot
kovetel. Ezzel kapcsolatos a lengyel nyelvmtivelés egyik ma is idészerfi prob-
lémaja: a IL. vilagh&borti 6ta a lengyelbe egyre nagyobb szdmban bekeriilg
russzicizmusok kimutatdsa és nyelvhelyességi megitélése. E problémakor is-
mertetésére még visszatériink.

A Kklasszikus és a nyugat-eurépai nyelvek hatésa a lengyel székincsre
hasonléan erés volt, mint a magyarra. A kereszténység réomai véltozatéhoz
valé csatlakozds kovetkeztében a latin nyelvnek rendkiviil nagy szerepe volt
Lengvelorszdgban. A német vérosi polgarsig betelepitése a kozépkorban, vala-
mint a nagy teriileten valé allandé érintkezés az egész torténelem sordn sok
német jovevénysz6 meghonosodésdval jart. A XVI—XVIL. szdzadban erss
olasz hatéds érte a lengyel szdkincset, a XVIII—XIX. szdzad pedig a mér
koridbban is jelentkezf francia hatds erGteljességének a korszaka. A XX. sza-
zadban — az orosz mellett — az angol jovevényszavak szdma novekszik a
legjelent6sebb mértékben.

A keleti (torok, arab, perzsa stb.) jovevényszavak az e szempontbél
szerencsésebb térténelmi koriilmények folytan a lengyelbe tobbnyire az ukran
és belorusz (kisebb részben a magyar és a nyugat-eurépai nyelvek) kozvetité-
sével keriiltek.

A lengvel sz6kines idegen eredetii szavakkal valé feltoltédésének torté-
neti 4ttekintése utdn H. Rybicka részletesen foglalkozik az idegen szavak meg-
honosoddsinak folyamatdval, jovevényszavakks valasuk, elavuldsuk vagy
elt{inésiik kérdéseivel, a lengyel irodalmi nyelv kiillonb6zé stilusrétegeiben és
a csoportnyelvekben valé gyakorisigukkal. A konyv mésodik része a tiikor-
székkal és a titkorjelentésekkel, a mondattani és a frazeolégiai calque-okkal
foglalkozik szintén torténeti osszefiiggésben; ennyivel tehét a konyv tartalma
tdgabb, mint amire a cimbél kovetkeztethetnénk.
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A vézlatos torténeti attekintés és a konyvben targyalt témakorok jelzése
utdn valamivel részletesebben ismertetjiik a kiadvany lapjain kibontakozé
nyelvmiiveldi koncepci6t, valamint a lengyel nyelvm{ivelésnek az idegen sza-
vakkal és minden més ,idegenszer(iséggel’’ kapcsolatos mai gondjait.

A lengyel irodalmi nyelvet elkeriilte a purizmus XIX. szdzadi f6hulldma;:
a lengyel nyelvmtivelés ma is liberdlisabb az idegen szavakkal szemben. Kiilo-
nosen a gorog és latin eredetd, vagy e nyelvek elemeib6l mesterségesen alko-
tott tudoményos és miiszaki szakszékincs terjedését nem kifogasoljak a lengyel
nyelvimf{ivel6k, jelenlétiiket nyelvilkben az Eurépéval fenntartott kulturalis
kapesolatok természetes kovetkezményének tartjdk; a régi, elterjedt idegen
szavak mesterséges, erszakolt ,lengyelesitését’”’ nem tamogatjik, sGt ellen-
zik. H. Rybicka a kivetkez8képpen fogalmazza meg véleményét errsl a kér-
désrél:

»A nyelvnek az idegen elemektsl vald til szigord »megtisztitdsa« nem-
csak azért nem lehetséges, mivel szamos jovevényszoé olyan targyakat és fogal-
makat jelent, amelyeknek nincs lengyel megfelelSjiik [. . .], hanem azért sem,
mert a nyelv mint tarsadalmi alkotds nem elszigetelten fejlédik, hanem szoros
kapesolatban a civilizacié, a kulttra és a tudominy fejlédésével. Ez pedig
napjainkban nemzetkozi jellegfi.

Lehet és kell is kiizdeni azért, hogy az idegen szavak divatja ne oltson
ijesztd méreteket, de eleve kudarcra van itélve minden olyan akci6, amely az
altaldnosan hasznalt internacionalizmusoknak a lengyel nyelvbdl valé kiszo-
ritdsara irdnyul. .

S8t mi tobb, ez — csakugy, mint a tarsadalmi, a tudoményos és a kultu-
ralis élet mas teriiletein is -— valamiféle kinai fal emelése lenne koztiink és
Eurdépa mas nemzetei kozott és ezdltal tnmagunk provincidlissdgra karhoz-
tatasa, ami soha, de napjainkban kiilonisen nem kivanatos jelenség’ (53—4).

Ez az allaspont nem zarja ki a harcot az idegen szavak ellen mindazokon
a teriileteken, amelyeken azok tilstlva a nyelv jellegét fegyegeti. fgy példéul
egyes iparosmesterségek ma is zommel német eredet{i szakszdkincsének leg-
alabb részben torténd ,lengvelesitését’” H. Ryvhicka a ,kozeljovs siirgetd
feladatédnak” tartja (57), és orommel allapitja meg, hogy noha Gjabb és ujabb
angol jovevényszavak is megjelennek a sportnyelvben, egyre gyakrabban
hasznaljak lengyel megfelelSiket is, pl. bokser: piedciarz *okolvive’, futbol:
pitha nozna 'labdarigds’, ping-pong : tenis stotowy 'asztalitenisz’ stb. (37).

A tiikorszavak megitélésében hasonlé kett8sség mutatkozik, mint az
idegen szavakéban. A latin-gorog eredetdi és szdmos eurdpai nyelvben meg-
honosodott tiikorszavak jelenlétét a lengyelben természetes jelenségnek tart-
jék, pl. lengvel sumienie "lelkiismeret’ (s- "-val, -vel; egyiitt’ + umienie "tudas’,
vo. német Gewissen, orosz cogecms; mindezek a latin conscientie, i1l a gorog
owveldnowg titkorszavai); lengyel wplyw ’befolyds’ (w- ’be-’ + plyw ’folyas’,
vo. német EinfluB, orosz eausHue, latin influzus, gorog dndpgoca); stb. A
klasszikus nyelvek mintajara alkotott tiikorszavaktol és -kifejezésektél el-
térden tobbhnyire negativ nyelvhelyességi megitéléshen részesiilnek a német és
az orosz mintara alkotott calque-ok. A kiilonésen a nyugat-lengyelorszagi
beszélt nyelvben gyakori német tiikkorszavak és -kifejezések (pl. podpadajqgcy
feltting’, vo. német auffallend) terjedésében a lengyel nyelvérzék megingasat
latjak. Ennek ellenére a meghonosodott tiikorszavak (pl. swiatopoglad ’vildg-
nézet’, vo. német Welianschavung; listonosz ’postas, kézbesit§’ vo. német
Briefirgger) ellen a lengyel nyelvmiivel6k nem kiizdenek, eréfeszitéseiket in-
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kdbb a mondattani és a frazeolégiai calque-ok terjedésének meggatoldsira
osszpontositjak (pl. nie jestem w stanie 'nem vagyok képes’, v6. német ich bin
nicht imstande ; szukaé za czym 'keres valamit’, vi. német nach etwas suchen).

A lengyel nyelvmiivel6knek jelenleg komoly gondot okoznak az orosz
tiikorszavak, -jelentések, -kifejezések és mondatszerkezetek, amelyek elsé-
sorban a sajté nyelvében terjednek, majd onnan atkeriilnek a kéznyelvbe is.
A russzicizmusok idegen jellege a lengyel és az orosz nyelv hasonlésiga miatt
nem szembet{ing. Gyakran az is eléfordul, hogy az orosz hatds a lengyelben is
meglévé kifejezési eszkozt tamogat, és igy ,,5z6] bele” kiviilr6l a lengyel nyelv
fejlédésébe (pl. az orosz mHe HYMCHO[MHe HAO0 + fémévi igenév szerkezet haté-
sdra a lengyelben mind gyakoribbé valik — az egyébként lengyel szempontbél
is helyes — trzeba mi 4- fénévi igenév szerkezet a ’kell’ tobbi lehetséges kifeje-
zési médja: powinienem + fénévi igenév, musze -+ fénévi igenév rovasara).

Jelentds orosz hatds mutathaté ki a mondattanban, kiiléntsen az ige-
vonzatok terén, pl. ograniczyé sie czym ’valamire szoritkozik, korlitozédik’
(do czego helyett), vo. orosz veparuuusameasn/oe parudumoca uem?; ryzykowad czym
kockaztat valamit’ (co helyett), v&6. orosz puckosams yem; stb. Szdmos orosz
frazeologizmus tikorforditasa is terjed a mai lengyelben, pl. nie baczqc na to
‘annak ellenére’ (a lengyel mimo to helyett), vo. orosz necmompsa ra mod.

A tiikorszavak, a tikorkifejezések és az idegen mondatszerkezetek nyelv-
helyességi megitélése H. Rybicka megfogalmazéisiban elutasitébb, mint az
idegen szavaké:

»A calque-ok mélyebben behatolnak a nyelv strukturijaba, mint a
»lelszini« székolesonzések. Latszdlag sajat nyelvi nyelvi felépitésiik kiovetkez-
tében nem harcolunk elleniik olyan hatirozottan, mint a beszél6k zome altal
idegennek érzett jovevényszavak ellen”. — ,,Mikozben kikopiink egy sziinyo-
got, lenyeliink egy tevét”’ —. idézi ezzel kapcsolatban Aleksander Briickner
mondésat (97).

H. Rybicka munkdjidnak nagy erénye, hogy az idegen szavak kérdését
nyelvtorténeti és miivel6déstorténeti osszefiiggéseiben, a nemzetkozi kultu-
ralis és tudoméanyos egyiittmiikodés fejlédése tiikrében targyalja. Ily médon
konyve az idegen szavak drnyalt nyelvhelyességi megitélésén tul széles korii
és szinvonalas sz6torténeti tdjékoztatést is nywjt. A lengyel nyelv idegen
elemeivel kapesolatban a nagy lengyel nyelvészek és egyben nyelvmiivelk —-
A. Briickner, Z. Klemensiewicz, W. Doroszewski — altal kialakitott allas-
pontot kiveti és alkalmazza a mai viszonyokra: nem kell eleve harcolni minden
ellen, ami idegen, hiszen a lengyel nyelvet torténete sordn szdmos és elég erés
idegen nyelvi hatés érte, és bar szoékincsének jelent§s hanyada jovevényszé,
nem veszitette el ,,lengyelségét’; hatdrozottan fel kell venni viszont a harcot a
nyelv sajitos jellegét veszélyeztet idegen mondatszerkezetek és az idegen
nyelvi kifejezések szolgai forditdsainak a tehetetlenségi er6 — gondolati rest-
ség, a nyelvi lelemény hidnva — okozta terjedése ellen.

Zoltin Andrds

2 A szldv irodalmi nyelvek kéz5tti bonyolult kélesénhatdsra jellernzd, hogy az alap-
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