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The ancient suffixes of the accusative in the Uralic family of

languages were *-m and *-f, but the literature says that, in some

Uralic languages, other case markers can also signal the direct

object of the sentence. Two of these are widely known:

—the separative—ablative suffix *-ta/*-td of a Uralic/Finno-Ugric
origin that assumed a partitive function in Early Proto-Finnic
and that still survives as such in Finnic and Saami, marking
(partial or full) direct object, too; and

—Hungarian inessive -ban/-ben and elative -bol/-bdl, also able to
mark partial direct object.

These two cases are amply discussed in the literature, so it is not

worth going into details about them here. I only describe cases that

are hardly known and more or less lack a historical explanation or
an account of their emergence. The following three instances will
be discussed:

1. Mordvinic inessive “object”: Nominals with an inessive suffix
(E -so, -se, M -sa) or with a postposition of inessive function (E
ejse, M es) only have an “object” function, especially in Erzya, if
it is to be emphasised that the action denoted by the verb does not
involve the whole of the object affected by that action.

2. Zyryan dative “object”: In Northern Zyryan dialects, along
with the accusative suffixes -¢s and -s¢, another ending is also
used to identify objects in a restricted sense and as a surviving
archaism: -lg/-le/-li/-li. Researchers usually claim that this -/i etc.
is the dative marker. The origin of this suffix is a complex issue,
partly due to the fact that it can also be attached to a noun or
pronoun having a subject role. The key to its emergence and
function is Permic *-i/*-j, also known in Permic languages as a
suffix with an identifying function: Proto-Permic illative *-lik/*-lik
> *.[j > Zyryan dative -/j, with a double role: the */ had a locative
function, while the *k, more specifically, had a lative one; after the
*-k was lost, the identifying function got fixed as a reminiscence
of the vocalic element, and reference to the local relationship
survived as a functional trace of the lost lative suffix. In other
words, a polysemous Zyryan -/i morpheme emerged:

Zyryan -/i dative suffix

Proto-Permic illative *-/ik/*-ljk > *-1j {

Zyryan -[i particle
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3. Ob-Ugric instrumental “object”: The undergoer of an action
can be signalled by the instrumental suffix in both active and
passive sentences. The beneficiary of the action, for the sake of
whom/what the action takes place, is the direct object of the
sentence (with an accusative or a nominative ending). The func-
tion of this construction is to express a situation in which an
instrument, signalled by the instrumental, is alienated from the
agent to the benefit of the patient.

The Mordvinic inessive-marked, the Zyryan dative-marked, and
the Ob-Ugric instrumental-marked nouns do not represent the
direct object of the sentence: rather, they stand for the undergoer
of the action, that is, an adverbial modifier in the sentence.

Keywords: Uralic, Mordvinic, Zyryan, Khanty, Mansi, morpho-
logy, accusative, local cases, instrumental, syntax

Kulesszavak: urali, mordvin, ziirjén, osztjak, vogul, morfolégia,
akkuzativusz, lokaliszi esetek, insztrumentalisz, szintaxis

0. Bevezetés!

Jelen irdsom része egy nagyobb vallalkozasnak, amelyben monografia-
szertien kivanom targyalni nyelvcsaladunk 6si akkuzativuszragjait, vagy-
is az *-m-et €s a *-t-t. Kovetkezésképpen e tanulmadnyom — ha gy tet-
szik — csak holmi melléktermék. Ez alkalommal jobbara csak kevéssé is-
mert problémakat boncolgatok.

Az ebbe a korbe tartozo, targyjeldlésre is szolgald jol ismert jelensé-
gekbdl tudtommal kettd van:

— az urali-finnugor eredetli *-ta/*-td szeparativusz—ablativusz ragja,
amely a korai 6sfinnben partitivuszi funkcidora is szert tett, é&s amely
ekként ma a finnségiben ¢és a lappban 1étezik (Id. err6l pl. E. Itkonen
1972, 1973), és a (részleges vagy teljes) targyat is jeldlheti,

— a magyar inesszivuszi -ban/-ben és az elativuszi -bol/-bdl rag (err6l
1d. pl. Berrar 1967a: 436, Horvath 2003/2005: 440, v6. még Korompay
1992: 388), ez a részleges targyat is jelolheti.

! Az urali nyelvek nyelvjarasi réviditéseit az UEW meghonositotta eljaras sze-
rint kozIom. Az altalam felhasznalt szakirodalmi tételek eléggé eltéré modon
kozlik az egyes nyelvek hangallomanyanak betiijeleit, ezért — ahol lehetséges
volt — igyekeztem egységesiteni a hagyomanyos finnugrisztikai irasmodnak
megfelelden az esetleges zavarokat elkeriilendd. A cirillbetiis példamondatokat
valtozatlan formaban k6zlom, legtobbnyire az egyes példaszokat is.
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Ezt a kett6t boségesen targyalja a szakirodalom, ezért ezekrdl itt nem
érdemes szolnom. Csak azokkal foglalkozom, amelyek alig ismertek ¢és
tobbé-keveésbé (kialakulas-)torténeti magyarazat hijan vannak. A kovet-
kezbkben ennek értelmében az alabbi harom jeldlésmodot targyalom:

1. mordvin inesszivuszi,
2. ziirjén dativuszi,
3. obi-ugor insztrumentaliszi ,,targy”.

erers

Az urali alapnyelvi eredetli *-m akkuzativuszrag és az ugyanilyen kort
*-n genitivuszrag a mordvinban (is) egybeesett, mai hangalakja -z, de a
mai grammatikai leirasok a mondat targyat genitivuszragosnak allitjak.
Elsodleges informacids forrasom a mondat és a cselekvés targyanak mor-

crer

crer

vezték, vo. pl. ,,Der in Frage stehende Kasus wird in den einzelnen Ab-
handlungen in diesem Zusammenhang verschieden benannt: ausser Inessiv
heisst er Lokativ (mectHbIii ianex), Instrumental-Lokativ (TBoputenbHo-
mecTHbIN nanex) und Instrumental (opyauiinbiii nagex)” (Itkonen 1972:
172). Nem meglep6, hogy helyhatarozéraggal a cselekvés eszkoze is
megjelolhetd, ez harom finnugor nyelvben is létezik, vo. pl. finn hdn
kirjoittaa kyndlld 6 tollal ir’ (kyndlld tollon; tollal’) (Honti
2013: 180), észt loeb prillil ’szemiiveggel olvas’ (prillid
’szemiiveg’), vitsul kasvatama’péalcaval nevelni’ (vits ’pal-
ca’), osztj. Ni motto sir kartana pitta senkta menk-woj *valamiféle
karddal kezdi iitni az oriast’ (kartona ’kardon; karddal’), Ser ma
nanat woyna mdatem’én pénzt adokneked (tkp. én pénzzel ad-
lak téged)’ (woyna ’vason, pénzen; vassal, pénzzel’) (Honti 1984/1986:
63). Az idézett harom finnugor nyelv mindegyikében az U *-na/*-nd lo-
kativuszraggal szamolunk, miként a mordvin inesszivuszragban is, igy
teljességgel érthetd ennek insztrumentaliszi funkcidoja (v6. Evsev’ev
1963: 54-55; Cygankin 1980: 166).

Sahmatov (1910: 778) nem szolt az inesszivusz (BMeCTHTE/bHBIN
nanex) targyjelold funkciojarol, akkuzativuszt pedig egyaltalan nem em-
legetett. Evsev’ev (1962: 61-62) sem sz0lt az inesszivusz targyi funkcid-
jarol. Az akkuzativusz kapcesan arrol ir, hogy az indeterminalt ragozasban
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a nominativusz latja el ezt a funkcidt, a determinaltban pedig a genitivusz
(1. m. 59).

A cselekvés hatarozott targyat is jel6l6 helyhatarozo és az eszkdzhata-
rozo ragja azonos, de a grammatikakban 6sszefoglalé néven egyszertien
csak helyhatarozoi ragnak (mectHsiii magex) nevezik (Koljadénkov 1954:
204, * labjegyzet).

A mordvinban el6fordul, hogy vagy a helyhatarozéragos (az inesszi-
vuszragos) fénév, vagy a genitivuszragos fonév + névuto szerkezet a cse-
lekvés targyat jeloli. Ennek a ragnak és névutonak a hangalakja: E -so,
-se, M -sa, ill. E ejse, M esa (1d. pl. Bockaeva 1952: 4-5; Koljadénkov
1954: 196-197), E -so, -se, M -sa, -ca (Cygankin 1980: 156, v6. még
386).? Eredetét tekintve raghalmozasrdl van sz6, amelyben az 8si *-s lati-
vuszraghoz jarult az ugyancsak 6si *-na/*-nd lokativuszrag, ezek egylit-
tese aztan leegyszerisodott: *-sna/*-snd > *-sne > *-sse > -se; némely
erza nyelvjarasokban megmaradt ennek a korabbi -sne valtozata is (Er-
muskin 1978: 160-161, 169, 180; 1d. még Serebrennikov 1963: 20-22).
Az inesszivusz ragjat torténetileg Wiedemann (1865: 90) is hasonldéan
itélte meg.

Ma mar viszonylag ritka az erzaban a cselekvés hatarozott targyanak
(azaz hatarozéi bovitményének) inesszivuszraggal eszkozhatarozoként
valo jelolése; ilyen pl. az asam céénvi M aw ac o... Marb OpaHUT
Mawmy’, sz6 szerint: ’Mare OpaHur Mauieili’, nuzemecb M 0O a-
COHmMb Haymel... 'TOXKIL-TO MOYHUT 3 € M JI0-T 0, szd szerint:
’NOXKIb MOUMT 3 e M J & ii-T 0°; ezzel szemben az ugyancsak eszk6zha-
tarozoi funkcioval is rendelkezd E ejse és M esa névutds fonév ugyan-
ilyen szerepben ma meglehetdsen gyakori, pl. E won meuu yuuno
Cemansv »ico ’uenblid neHb ceroans xkaana (1) Cem &H a’, szo
szerint: “xnana CeméHoM’, M naHuguenwv 2ca 6auvl, GaHvl
(Koljadénkov 1954: 204-205, 1959: 142, 285-286; v6. még Ermuskin
1978: 194; Jakubinskaja-Lemberg 1962: 78, 2000: 51) ’crepexer
(oxpansiet) 1 B e T bl, oxpaHseT’ (Alvre 1999: 37). Az inesszivuszragos

% Ennek a névutonak az alapja, az -es, -ez olyan névmasto, amely sokféle helyvi-
szonyt kifejezd esetraggal szerepel, és ez egyuttal insztrumentaliszi funkcioj
is: E bukast ejse, esne ’in (mit) dem Ochsen’ (Paasonen 1903/1953: 64, vé.
meég Keresztes 1990: 70, 136a), v0. ,.ejse (< ezse) ~ esne "B / in”” (Paasonen
1906: 116, MdWD 1: 392a). E névuto névmasi eredetli forrasa urali kori muta-
td névmas, vo. finn e- névmastd (> elld ’jos, vaikka; ha, noha’, ettd *hogy (ko-
t6sz0)’ ~ ma. e, ez (MSzFE 1: 167-169; UEW 1: 67—68; SSA 1: 98b).
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és a névutds szerkezet jelentése azonos. Koljadénkov (1954: 205) a cse-
lekvés igy megformalt targyata mondat targyanak (,npsamoe
JIOTIOJIHEHUE™) nevezte.

Kiilonosen fontos kérdés, miért és mikor hasznalatos a mordvinban a
helyhatarozéragos fonevet és helyhatarozéi funkcioju névutds szerkeze-
tet tartalmazé mondat a cselekvés targyanak jelolésére.
Ezzel a kérdéssel tobben is foglalkoztak.

Elséként talan Lewy irt err6l. Nem tudta okat adni, mikor hasznalatos
ez a szerkezet, csak annyit sikeriilt megallapitania, hogy néhany igének
nincsen inesszivusz-insztrumentaliszragos vagy névutos ,.targya™: ,,Etwa
bei sajems *nehmen’, kundams ’fassen’, noldams ’lassen’, kadoms ’zu-
riicklassen’ habe ich das Objekt nie im Iness.-Instr. gefunden; und auch
bei den o[ben] aufgefiihrten Verben ist diese Fiigung entschieden nie-
mals die Regel. W ann sie eintritt, vermag ich aber nicht bestimmt zu
sagen” (Lewy 1933: 244-245; kiemelve az eredetiben, H. L.), az altala
megvizsgalt anyagban szerepld tobbi igének alternative lehet nominati-
vuszi €s genitivuszi targya is (i. m. 240-241).

Jakubinskaja-Lemberg kideritette, miért nem allhat a Lewy felsorolta
négy igével ilyen ,,insztrumentaliszragos targy”, és ugy vélte, hogy az al-
ternativ lehetdségek vezették Lewyt zsakutcaba (Jakubinskaja-Lemberg
1962: 78, 2000: 51), majd igy adta okat ennek: ,IlepeuncrnenHbie
rJarojibl MO0 CBOEMY JIEKCHUYECKOMY 3HAYEHUIO BbIPAKAIOT JeHCTBUS,
KOTOpble HE MOTYT MBICIUTLCS Kak JJisiuecs, HeorpaHu4eHHble U,
CJIe/IOBAaTEIbHO, HE MOTYT BbIPaXKaTh T€X OTHOILCHHU, KOTOpbIe OOBIYHO
3aKJIIOYAIOTCs B [yarojax HecoBepiueHHoro Bupa” (Jakubinskaja-
Lemberg 1962: 83, 2000: 55).

Egy sor erza dialektusban a helyhatarozoi esetrag, vagyis az inesszi-
vuszrag jel6li a mondat ,.targyat” (amely az irodalmi nyelvben a hataro-
zott ragozasbeli akkuzativusz- vagy genitivuszragos fonévvel fejezddhet
ki), pl.ki olknese uski?’kro conmomy Beser?. Ez a szerkezet
korabban tehat gyakoribb volt, mint manapsag, és a mordvin irodalmi
nyelvekben a ,,genitivuszragos fénév + E ejse, M esa névutd” szerkezet
valt altalanossa. Ez szemantikailag egyenértékii az inesszivuszragos kife-
jezésmoddal, amely ugyancsak képes kifejezni a mondat ,targyat” (Alvre
1999: 36-37).

Amikor Ermuskin ezt a sajatos erza szerkezetet targyalta, az inesszi-
vuszragos fonevet gyakran a mondat targyaként (,,ipsmoe momnonHeHue”)
emlitette, ragjat pedig akkuzativuszragként, ami dolgozataban t6bbszor is
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elofordul (ilyen ,,lapszus” mas szerzonél is van). Ez nagyon zavarba ejto,
mert a mordvin grammatikadk nem tudnak akkuzativusz-, azaz targyragrol
(de vo. Cygankin 1980: 161-163). Mivel az egyébként tanulsagos és ér-
dekfeszitd irasra szivesen tamaszkodom, és igyekszem a benne foglalta-
kat hitelesen ismertetni, megtartottam a szerzd mindsitéseit, de azokat
mindig idézojelben kozlom, azt érzékeltetendd, hogy nem kivanom meg-
zavarni az esetleges olvasot a grammatikdkban meghonosodott szemlé-
lettel ellentétes felfogas deklardlasaval. Ezt annak ellenére teszem, hogy
a hagyomanyos eljarassal ellentétben rugalmasabb nézetet vallok, ami-
nek éppen ebbdl a tanulmanybdl is ki kell deriilnie. Ehhez vo. ,,B page
JMAJIEKTOB P3STHCKOTO A3bIKa MECTHBIH MaJe)k WHOTAA UMeeT (GyHKLHUIO
NPSAMOTO JIOTIOJTHEHHs, KOTOPBI B JIMTEPATYPHOM $3bIKE MOXKET OBITh
BBIP2XKEH WJIM CYLIECTBUTEJIBHBIM B aKKy3aTHBE OCHOBHOTO
CKJIOHEHMS, WJIM POIUTENBHBIM TMa/IeKOM YKa3aTeJIbHOTO CKIOHEHHS
(Ermuskin 1978: 194; én emeltem ki, H. L..).

Az egyik erza dialektusban a kdznevek leginkabb a hatarozott és a
birtokos személyjeles paradigméaban hasznalatos inesszivuszraggal ellat-
va szerepelnek ,.targyként”, de a tulajdonnevek a hatarozatlan paradig-
maban hasznalatos inesszivuszraggal ellatva is megjelenhetnek ,targy-
ként”, mivel az ilyen fonevek eleve hatarozottak. Az abszolut ragozasbeli
inesszivusz csak akkor hasznalatos a ,targy” kifejezésére, ha az igei allit-
many alanyi ragozasu, pl. ono, Olonaso SovniZe BOH, OHa
Onény pyraer’, ha viszont targyas ragozasu az igei allitmany, akkor
az inesszivuszragos fonév eszkoz-funkciora tesz szert, vagyis az Onéna
eszkozz¢ lesz, amelynek révén megvalosul a cselekvés: ono, O/l o -
naso Sovnize *BOH, oHa e€ oOpyraia Ounéwno i’ (Ermuskin 1978:
196). Ehhez v6. ,,TBoputenbHbIil [manex]| no ¢opme Bcerja CXOMAEH C
MECTHBIM: G UP bCO OJpAH JKUBY B Jecy (MeCTHbI maaex)’,
6upwvcs mopeysan ‘necoMm Topryto (tBop. mazn.)’” (Evsev’ev
1963: 54-55; én emeltem ki, H. L.). Az északnyugati erza nyelvjarasok a
mondat targyaként” analitikus szerkezetet hasznalnak, amely a
hatarozott vagy a birtokos személyjeles paradigma szerinti geniti-
vuszragos fénév + esne *B, BHyTpu’ névutd elemekbdl allo egylittes, de a
birtokos személyjeles paradigmabéli ,targyesetben” is megjelenhet, és az
esne névutds szerkezet hatdrozatlan paradigmabeli fotagja csak tulajdon-
név lehet. Az esne névutds kifejezésmaod azonos jelentésii a ,targyragos”
formaval, és ez az utobbi a gyakoribb az északnyugati erza nyelvjara-
sokban. Az egyik dialektusban az esne névuto helyett a régebbi hangala-
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ka -sne inesszivuszrag hasznalatos kéznevekkel, tulajdonnevekkel azon-
ban csak a -so és a -se (Ermuskin 1978: 195-197).

A (genitivusz ragjaval azonos hangalaku) akkuzativuszrag funkciona-
lis megfeleldjeként alkalmazhatd az inesszivuszrag vagy az ugyancsak
inesszivuszi E s#ico névutd, amikor az igei allitmany befejezetlen cselek-
vést fejez ki, pl. con vascy, yasco anauw ammuecs [inesszivuszrag]
oH Ouy, OMn nmomajge H-TexX’ ~ COH Yasch, 4a8Ch Al d Ul a m -
nenwv osico [akkuzativusz-genitivuszrag + névutd] ’on Owmi, Oun
nomapneh-trex’ (Bubrih 1953: 44).

Ermuskinnak a most kdvetkezd, meglehet6sen koriilményes fejtegeté-
seit talan nem sikeriilt teljesen helyesen értelmeznem: mig az északnyu-
gati nyelvjarasokban a hatarozott paradigmabeli genitivuszragos fonév
vagy az esne névutds szerkezet jeleniti meg a hatarozott targyat, addig
masokban az inesszivuszragos fonév tolti be a ,targy” jel6lésének funk-
ciojat (Ermuskin 1978: 198). Megjegyzendd, hogy azokban a nyelvjara-
sokban, amelyekben a ,.targy” inesszivuszragos fonévvel fejezddik ki, a
fénevek nem alkotnak hatarozott deklinaciobeli névutos szerkezetet a
Htargy” jelolése végett (ez kiilondsen az esne névutod esetében igaz), ehe-
lyett az inesszivuszragos forma hasznalatos. Mas nyelvjarasokban azon-
ban a ,targyat” jel6lo szerkezetek kétféleképpen valdsulnak meg: (a) a
»targy” a hatarozott deklinaciobeli genitivuszi végzodésii, (b) a ,.targyat”
névutds (genitivuszragos fonév + esne névutd) szerkezet fejezi ki
(Ermuskin 1978: 199).

Ami a névmasok hasznalatat illeti, a ,targy” kifejezhetd vagy (a)
inesszivuszragos birtokos névmassal: ¢avi moricer "o ObeT MeHs’, vagy
(b) ,,akkuzativuszragos” (= genitivuszragos?, H. L.) személyes névmast
¢és inesszivuszragos -es névutét tartalmazo szerkezettel: cavi mon esne
’id.’, (c) vagy ezen névutd birtokos személyjeles alakjaval: cavi esnen
’id.”. Ha a birtokos személyjeles ejse névutd hasznalatos, akkor ezt a f6-
névnek vagy a névmasnak a szerkezet fotagjaként meg kell eldznie, de
el6fordulhat, hogy a szerkezet fotagja mégis csak késdbb emlittetik meg
(Ermuskin 1978: 201).

Az eddigiekbol ki kellett deriilnie annak, hogy az inesszivuszragos
Htargy” csak akkor jelenik meg, ha ki kell emelni, hogy az ige kifejezte
cselekvés nem terjed ki a cselekvés targyanak egészére. Az ige ilyenkor
alanyi ragozasu, a ,targy” pedig a hatarozott vagy a birtokos személyje-
les ragozasbeli inesszivuszragos fonév. Az abszollt deklinacidbeli meg-
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formaltsagu fonév csak akkor lehet a ,.targy”, ha az tulajdonnév (de egy
sor nyelvjarasban az inesszivuszragos koznév is lehet ilyen szerepil).

Ugy tiinik, hogy az inesszivuszragos fénévi ,.targy” tgy keletkezhe-
tett, hogy a hatarozatlan ragozas ,targyragos™ féneve és az esne névutos
szerkezet kontaminalodott, ezért hatarozott a fonév, ennek mintajaul a
Mawaco *Maury’ tipust fonévi ,targyat” tartalmazo mondatok szolgal-
tak (Ermuskin 1978: 198).

Serebrennikov Ermuskinnak a konyvében (1984) foglaltakra hivat-
kozva feszegette, mivel magyarazhato, hogy egyes erza nyelvjarasokban
inesszivuszragos névszo vagy inesszivuszi funkcioji névutds névszo je-
leniti meg a ,.targyat”, pl. 6azoé ysmne én e nopu’TeNeHOK II€ b
xyet’ (Ermuskin 1984: 113). A kovetkezOkben vélte megtalalni a megol-
dast: ,,Ha mepmblii B3rnsaa, Takoe sBIeHUE HEOOBICHUMO, OJHAKO €My
MOYKHO HaWTH 0ObsiCHeHWe. BUHUTEbHBIN Majiexk TOJKEH MOKa3bIBaTh,
YTO JeHCTBUE pacrpocTpaHseTcs Ha oObeKT. BUHHTENbHBIN magex B
WH/IOSBPOIEHCKUX S3bIKaX KOTAa-TO ObUT HANpaBUTEIBHBIM MaJIeKOM,
cp. natuH. Romam ire Viatu B PumM’. 31ech MeCTHBIN Maiesk Takxke Mo-
Ka3bIBaeT, 4YTO JieiicTBUE pacrpocTpaHseTcs Ha o0bekT. OHO TPOUCXo-
it B cepe npeamera” (Serebrennikov 1984: 171-172). Illyen még a lat.
Rhodum navigare *Rhodosba utazni’ (Hus 2005: 240). A latin azonban
semmiképpen sem kinalhat megoldast, hanem csak latszolagos péarhu-
zamrol van sz6, hiszen az erzaban a hatarozéragos fonév a tranzitiv igei
allitmany kifejezte cselekvésnek a targya, miga latinban
az intranzitiv mozgasigének az akkuzativuszragos fonév a hatarozoi bo-
vitménye, amelya mozgdas iranyat kozli. Tehat Serebrennikov
elképzelésével ellentétben a latin szerkezet nem a cselekvés targyat fejezi
ki, hanem csak a mozgés irdnyat, miként pl. a ma. egy napot dolgoztam,
egy keveset mentem sem a cselekvés targyat kozli. ..

A mordvinéhoz hasonld szerkezet el6fordul a svédben is: a han dter
pd en smorgas mondat értelme: “he is eating a sandwich’, de sz6 szerint:
’he eats on a sandwich’. Ennek kapcsan irta Larsson (1983: 121-129),
hogy még svéd nyelvésznek is nehéz eldontenie, hogy a pd en smorgds
kifejezés targyat kozol-e vagy sem. Ezzel azonban Wickman nem értett
egyet: ,.In my opinion this decision is not difficult at all, because I do not
think that a prepositional phrase can be regarded as an object. It can thus
be said that in a case of this kind I attach more importance to the formal
than to the semantic point of view. I am rather inclined to take the same
stand in the Mordvin question and to call the ablative and inessive
constructions in question adverbials rather than objects, although I am
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quite aware that the opposite opinion is quite reasonable from some
points of view” (Wickman 1990: 242); én azonban nem fedeztem fel ra-
cionalis okokat annak igazolasara, hogy a svédben ez esetben ténylege-
sen a mondat targyat fejezné ki a Larsson idézte szerkezet. Szerintem
nyilvanvald, hogy a mordvin sSiman vette °1 drink water’ hatarozoi, és
nem targyas bdvitményt tartalmaz, ugyanez vonatkozik a hasonlo lapp
mondatokra, €s persze a magyarokra is, vo. pl. eszem a kenyérbol ~ R
eszem a kenyérben...

Az eddigiekbdl lesziirhetd kovetkeztetés: az inesszivuszragos ,.targy”
sajatos kifejezési formaja annak, hogy (a) a cselekvés befejezetlen, (b) a
cselekvés nem terjed ki a ,.targy” egészére (Ermuskin 1978: 202; v6. még
Jakubinskaja-Lemberg 1962: 83, 2000: 55; Itkonen 1972: 170; Bartens
1999: 96; Rueter 2001: 101, 2010: 85; Balasné 2011: 30).

Ugy vélem, hogy ennek az eszmefuttatasnak a legalkalmasabb befeje-
zése, ha folelevenitem Wickmannak egy tobb évtizeden at kovetkezete-
sen vallott nézetét. Wickman (1990: 241) nem fogadta el, hogy az ablati-
vuszi és az inesszivuszi fénév targy lehetne, tette ezt Itkonen (1972: 169)
ellenében, aki mordvin anyanyelvii kutatok érvei alapjan ezeket is a targy
jeloléiként kategorizalta. Wickman az urali targy kutatasaval foglalkozo
konyvében arra az allaspontra helyezkedett, hogy ,In the Uralic
languages, I would say that the grammatical object is the part of the
sentence which denotes the immediate object of an action (the latter
notion taken in a wide sense) expressed by a verb form and which
appears in syntactical case. By a syntactical case I mean a case which is
used chiefly to express the mutual relationship of the different parts of
the sentence and which has not a more specialized and concrete function.
The syntactical cases mostly used in the Uralic languages are the
nominative, the genitive, and the accusative” (Wickman 1955: 5). Most
idézett nézetével voltaképpen Kontnak az alabbi, Wickman koényvének
megjelenése utan publikalt nézetét (Kont 1963: 7) is elharitotta, amelyet
Wickman a Nyelvtudomanyi Kézlemények 91. évfolyamaban kozolt ira-
saban angol forditasban adott kdzre: ,,To give an exact and exhaustive
definition of the object has been a task beyond the power of all linguistic
schools because of the complicated nature of this part of the sentence.
Students of many different languages have repeatedly been forced to
conclude that the borderline between the object and other complements
of the verb is vague” (Wickman 1990: 291).



16 HONTI LASZLO

srers

A permi nyelvek -/i dativuszat Wichmann &éspermi korinak tekintette,
amelynek szerkezete: ,,*-/ + kotéhangzo + *-k lativuszrag” volt, ennek
*-k ragja mar az Gspermiben lekopott, €s funkcidjat a véghangzo vette at
(Cstics 2005: 180; vo. még Serebrennikov 1963: 47-53; Rédei 1988a:
383). A -l eredetileg illativuszi funkcioju lehetett, mostanra olyan abszt-
rakt jelentéstivé lett, mint amilyen az orosz dativusz (Serebrennikov
1963: 50). Itt annyit sziikséges modositanom, hogy a két massalhangzd
kozti maganhangzoban nem valamiféle tovégi vokalissal, hanem kiemeld
funkcidji elemmel szamolok (1d. alabb).

Az ¢északi ziirjén nyelvjarasokban az -gs €s a -se¢ targyragok mellett
korlatozottan hasznélatos a targy jelolésére a -lg/-le/-lj/-li dativuszrag is
megorzott archaizmusként, de nem sikeriilt megallapitani annak feltéte-
1ét, mikor melyik targyjelolot hasznaljak; ennek az — allitolagos — akku-
zativuszragként is funkcionalo dativuszragnak a permjak hangalakja -64,
amelynek massalhangzdja intervokalikus helyzetben kieshet, pl. 6dp
’nec’, 6a *Boaa’: dat. ¢dp-60, 6a-66 ~ sa-o (igy Batalova 1975: 141, 142,
147, 1982: 102; 1d. még Lytkin 1962: 44-47). A -l¢/-li dativuszrag ko-
rabban a cselekvésnek csak a — legtobbnyire €16 — ,.targyat”, azaz hataro-
zojat jelolte, pl. P m o caer cem mypyn ’xopoBe pnaii cenal!’, de
manapsag néhany nyelvjarasban mar — igymond — akkuzativuszi funk-
cidja is van, pl. me maryn mopmnaé aoo3er ’a cCerogHs Y€ o -
Beka Buaen (Lytkin 1955a: 141). A dativuszi targyjelolés talan vi-
szonylag késon sziiletett sajatossag, hiszen oziirjén leirdsaban Lytkin
(1952: 104) nem szo6l ilyesmirdl, s az altala (1962) szerkesztett permjak
grammatikaban sem esik sz6 err6l.

A votjakban, ugy latszik, nincsen ilyen -/i dativuszragos ,targy”, en-
nek a ragnak kiemeld funkcidja sincs (vo. Perevoscikov 1962: 98—-100;
Serebrennikov 1963: 43—46; Alatyrev 1970; Csucs 1988: 135136, 1990:
35).

A ziirjén jelolésmodrol azt irta Serebrennikov, hogy meglehetdsen
rejtélyes jelenséggel van dolgunk. A kutatok altalaban azzal szamolnak,
hogy a -/i a dativusz végzddése. Ennek a targyragi funkciot betdlto elem-
nek az eredete attdl is bonyolultnak tekinthetd, hogy némely ziirjén
nyelvjarasokban, pl. a felsd-vimiben alanyi funkcioju fénévhez és név-
mashoz is hozzajarulhat, pl. 66pmi kereimiv, Becnananwv roau
’IOTOM TOIUIBUTH [MbI], ceno BecnsHa ocranock mozaau’ (Sereb-
rennikov 1963: 43). Frolova igyekezett okat adni ennek a jelenségnek:
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S»OTO sBieHue, — 3amevaer T. M. ®dponoBa, — MOKHO OOBICHUTH Kak
PEJMKT TOTO COCTOSHHS KOMH SI3bIKa, KOrja CYOBEKT M OOBEKT
NPEJICTABJISIIA SIUHCTBO, a MOITOMY Hepa3IM4alnuch APYT OT JIpyra U B
nasexHoM opopmiennn«.’ HeTpyaHo 3amMeTuTh, 4T0 Takoe 006 b -
SCHEeHUEe BpPsaJ JIM MOMOXET pPEeWUTh ATy 3ara-
JoudHYW mnpo6aemy” (Serebrennikov 1963: 43—44; én emeltem
ki, H. L.).

Ugyancsak Frolovatol szarmazik az a megallapitas is, hogy a felso-
vimi nyelvjarasban némely személyes és mutatdo névmas targyragos alak-
ja — a ziirjén irodalmi nyelvtdl eltéréen — a dativuszi -/j végzddéssel bo-
viilhet, amely igy nem esetragi, hanem partikulai funkciéja, pl. mendnn
‘MeHs’, mendavt ‘Te0S’, cilldnpl ero;, TO, TOro, Ty, Haudawl "uX’,
maiionvl *3TOTO’, "BOT 3TO, BOT 3Ty , 9¢itidbl *BOT TOTO, BOT TO, BOT TY .
Az igy megformalt 1. és 2. személyl személyes névmasok a mondat tar-
gyaul szolgalnak, mig a 3. személytiek lehetnek alanyi és targyi funkcio-
juak is, pl. wa# o vl 030816¢CH Oa 03 KYIICHBL 80PAC BEMILOOBIHBLAC
0O HM MaJleHbKHE U He YMEIT XoauTh 1o Jyiecy’. Ebbdl Serebrennikov
arra kovetkeztetett, hogy a -/j hangalaku elem casus emphaticus (partiku-
la), amely akkor hasznalatos, amikor a beszél6 ki akarja emelni az alanyt
vagy a targyat. Ezt meger6siteni latszik, hogy mind a fénév, mind a név-
mas eldfordul ezzel az elemmel boviilve és nélkiile is, és ugyanugy kie-
meld funkcidja is van, mint a -se¢ targyragnak, pl. Ho cac¢éa o w u i -
acne kydum. Haiico caééa wuwmanomon iy 65poozoic, a caé
o00pmu nuoxcon nwyum 'Hy, 3aTeM ¢ MenaBe el coapaiu WIKYpbl
(OykB. MmenBe et obompain), NOTOM M 5 C O, Pa3/iejMB Ha YacTH,
neperauiy K pexe’.” A masik bizonyitéka annak, hogy a -/j eredete sze-
rint emfatikus partikula, hogy a fels6-vimi nyelvjarasban a -/i elemu f6-
név a moz ‘nopodno’ névutdval tarsul, pl. 8ddnur 6ocvmic, 6ansnu
MO03 600umd ’B3i7 KOH, KaK ¢ sSsTHEeHKOM of0pauaercs’,
mig a ziirjén irodalmi nyelvben az ugyancsak kiemel6 fukcioval is ren-

3 Frolova 1951: 7. E szerzé késébb Zilina néven publikalt ugyanerrdl a problé-
marol.

4 Vé. d%ela Klein’, da und, auch’, oz ’nein, nicht’, kuzni *konnen, wissen’,
ver(as) *Wald’, vetlinj *gehen’ (SWb 1: 116ab, 177a, 694b—696a, SWb 2:
1178a, 1195a), moz < med oz ’modge nicht’ (SWb 2: 629a), med 1. zur
Bezeichnung des Superlativs, 2. zur Bildung (besonders der 3. P.) des Impe-
rativs und als Partikel bzw. Konjunktion im Aufforderungssatze”.

> A példa eredeti lelohelye: Lytkin 1955b: 67.
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delkez6 -dc targyragos fonévvel egyiitt szerepel a moz névuto, pl. uaii-
mommo, 6y oo OpdcCc MO3, OH 6OCbm KUao 0a OH 6U0NA8 ’CBOM
MBICJIH-TO, MO OOHO TeHHU,BPYKH He Bo3bMelllb’; tehat az ilyen
kornyezetben fellépd -Ii végzddésnek egyértelmiien kiemeld funkcidja
van. A permi nyelvek adatai vilagosan igazoljak, hogy egykor a nomina-
tivuszi és az akkuzativuszi alakok is tarsulhattak kiemel6 vagy emfatikus
funkcidji partikulakkal, amelyek aztan dsszeolvadtak a szdtovel és szuf-
fixumma valtak; ilyenbdl harom is volt e nyelvekben: -e (-¢), -s és -/i.
fgy lett a -/i partikula némely ziirjén nyelvjarasban a nominativusz és az
akkuzativusz kiemeld funkcioju végzddésévé (Serebrennikov 1963: 44—
46), vagyis partikulava. ,,Die syrjdnische Postposition moz wird auch bei
Wortern gebraucht, die im Satz als Akkusativobjekte oder Umstandsbe-
stimmungen (Lokalbestimmungen) stehen...”, pl. bafse mamse
m o z-Ze¢ pelat-seregas Sibitas *er wirft sowohl seinen Vater als
auch seine Mutter in die Ecke des Schlafgeriistes’, Cemé ma
Ublibicb 6 G MO H Mo3 nomnumd *Semg erinnert sich daran wie
an einen Traum’ (Rédei 1962: 168); -/i dativuszragos ¢és moz
névutoés adatot itt nem kozolt Rédei, de -ou (-¢n) insztrumentaliszragos
¢és moz névutodsat igen. Egyéb példak a ziirjén nyomatékositd névutod
hasznalatara: es-moz gorze ’er briillt wie ein Ochs’, mes-moz bakse ’er
briillt wie eine Kuh’, me-moz ’wie ich, nach meiner Art’, menam moz
’id.” (SWb 1: 628ab).°

A keletkezés és a funkcid problémdjanak kulcsa alighanem a permi
*-j/*-{ elemben keresendd, amely kiemel6 funkcioju elemként is ismert a
permi nyelvekben (Honti 2020: 14). Miutan a fentebb leirt mdédon kiala-
kult a (permi *-lik/*-lik > *-[i illativuszrag >) ziirj. -lj végzddés, volta-
képpen kettds funkcidja lett: az */ a helyhatarozéi funkciéo hordozodja
volt, a *k pedig az ezt sziikitd lativuszié, a *-k eltiinését kovetden (a)
egyrészt az eltiint lativuszrag funkcionalis 6rokségeként a lokaliszi (> da-
tivuszi) viszony jelolése maradt meg, (b) masrészt a maganhangzd-elem
funkcidjanak reminiszcenciajaként a kiemeld szerep rogziilt, vagyis vol-
taképpen itt poliszém ziirj. -/f morféma sziiletett:

ziirj. -l dativuszrag
6spermi *-lik/*-lik > *-1i illativuszrag <
ziirj. -Ii partikula

6 V§. es *Ochs’, gorzini *brilllen’, mes *Kuh’, baksini ’briillen’ (SWb 1: 54a,
212b, 257a, 601a).
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3. Az obi-ugor insztrumentaliszrag allitolagos targyi funkciojarol

Az obi-ugor nyelvek egyes kutatdi azzal szamoltak — legutoljara talan
Alvre (1999: 37-38) —, hogy a mondat targya hatarozoragos fonévvel is
kifejezhetd: V Vj -t5/-ta, -5/-a, Trj J -at/-dt, Tra P -at, Sal Irt -at (insztruk-
tivusz-finalisz, avagy insztrumentalisz), Ni Ser -na, Kaz Ber -n, -no, O
-na (lokativusz = insztrumentalisz) (Honti 1984/1986: 60). A vogulban
az -(a)l, -tal, -t insztrumentaliszraggal is jelolhetd a cselekvés targya
(Liimola 1963: 104-105, 108-109, 113). Az utobbi kb. fél évszazadban
Rombandeeva irt errél a vogul szerkezetrdl a legtobbet.

Ilyen szerkezetiieck a kovetkezd osztjak példamondatok: V mdnm
Hoywma myc MHEe Msca TpuHec (JOCH. MEHI MSICOM
npuHec)’ (Teréskin 1961: 53), Trj. Adjomdt mdn(t) méje! ’gib mir
eine [= die] Axt!l’ (~ aAdjam mdntem méje! ’gib mir eine/die Axt!’;
Honti 1984/1986: 64, 1988b: 193), Irt mant évejat ent mejot,
pagat ent mejot ’er gab mir (akk.) keine Tochter (insztr.), er
gab mir (akk.) keinen Sohn (insztr.)’ (Cer beschenkte mich mit
keiner Tochter, mich mit keinem Sohne’) (Patkanow —
Fuchs 1911: 59), Ser ma ndnat w6 y na mdtam ich gebe dir Geld
(ich begebe dich mit Geld) (Steinitz 1942: 25, 1950: 51-52); ez a
szerkezet passziv mondatokban is altalanos, pl. P dnkemna jdrna-
sat wdrojom’anyam inget csinalt nekem’® (Honti 1984/1986: 64,
1988b: 193), Ser imet pdy tdjas, dnketna... ontapna jontsa... poyat
’die Frau gebar einen Sohn, seine Mutter ndhte ihm [= pdyar *ihrem
Sohn’] eine... Wiege’, asetha ontapna wersa ’sein Vater
machte ihm eine... W ie ge’ (Steinitz 1939/1975: 247, 248). Ennek a
szerkezetnek a voltaképpeni funkcidja tehat azt kifejezni, hogy az inszt-
rumentalisz jeldlte eszkdz, vagyis a cselekvés targya a cselekvés eredmé-
nyeképpen elidegenitddik az agenst6l a patiens javara (Honti 1984/1986:
64, 1988a: 166, 1988b:193; vo. még Dolovai 2003).”

7 Ismereteim szerint legutoljara Balasné (2011: 30) tért ki erre a mondattipusra,
és tolem idézte az alabbi osztjak mondatot, amely egyrészt hibasan irva szere-
pel nala, masrészt szerinte ,,az osztjak nyelv északi nyelvjarasaiban a targy je-
161ésére a lokativusz szolgal”: O-P imi-yili ioyalna masa [= imi-yili joyalna
mesa) *az Asszony unokajanak fjat adott’ (Honti 1984/1986: 96). Ez képtelen-
ség, hiszen (a) az igei allitmany passzivumban van, tehat eleve nem lehet targya,
(b) a joyolna ’ijat’ persze nem nominativusz—akkuzativuszi, hanem insztru-
mentalisz-insztruktivuszi funkciéju lokativuszragos fonév, amely igy a mondat
hatarozdja, és eképpen persze morfologiailag sem lehet a mondatnak a targya.
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Rombandeeva 1962-es tanulményaban olyan tipusu mondatokat tar-
gyal, amelyekben (a) a cselekvés targya (,,00beKkT neiicTBus™) insztru-
mentaliszban 4ll, (b) akinek a javara megvalosul az allitmanyban leirt
cselekvés, az a mondat targya (amely fénévként -f) ragos, személyes név-
masként pedig akkuzativuszi végzddési vagy ragozasi tdalakban 1évé,
akkuzativuszi funkcioju szoalak), pl. N ayim s up ol jiuntaslum *s nns
cBoel gouepu ciumsia naaTb e’ (Rombandeeva 1995: 82), sz szerint:
’alanyomat ruhaval varrtam’.

Ha a cselekvés targya insztrumentaliszragos fonév, ak-
kor az, vagyis a mondat hatdrozoja maximalisan hangsulyozva van.
Ilyenkor mind a cselekvés végrehajtasanak 6szténzdje, mind pedig a cse-
lekvés végrehajtdja nominativuszban van, pl. N Hpa decum cy-
nen ioumuiimac "Upa neByIleK MNONPOCHIA UTb NJATheE’
(Rombandeeva 1962: 238); az alany természetesen -f) ragos, a mondat
targya ugyancsak, hiszen a mai északi vogulban a fénévi targy -@ ragos.
Amikor a cselekvés targya els6 izben emlittetik meg, €s insztrumentalisz-
ban van, az a hatarozotta tételt szolgalja, vagyis azt emeli ki, hogy éppen
az altala megjelolt targyra iranyul a cselekvés, nem pedig a cselekvésnek
valamilyen mas targyara (Rombandeeva 1962: 243-244, 1975: 670-671).

Mas a grammatikai megformaltsaga és az értelme a mondatnak akkor,
ha megneveztetik az is, akinek vagy aminek a javara torténik a cselekvés,
pl. N Péta apsite nalal joryite 'Tletp nns cBoero
mMiaamero Opara Jenaer (MMEHHO) CcTpeny’, aram
tolye partal warite’oren, nis HeBoOxa Jenaet (MMEHHO)
nonaaBku. Mind a kedvezményezettként szerepld hatarozd, mind
az alany nominativuszban van, a cselekvés targya, azaz a mondat masik
hatarozoja pedig insztrumentaliszban szerepel, ilyenkor mind a cselekvés
targya, mind a kedvezményezett hatarozott, és az allitmany targyas rago-
zasu ige, az intonacio6 pedig a hatarozot (vagyis a cselekvés targyat) eme-
li ki. Ha viszont a cselekvés targya hatarozatlan, akkor az ragtalan (vagy-
is nominativuszban van), miként a mondat alanya ¢és a névutos szerkezet-
tel (mayas *szamara, részére’) kifejezett kedvezményezett (vagyis a hata-
rozok egyike) is, az allitmany pedig alanyi ragozasu ige, vo. Peéta
apsite mayas nal joryi’llerp nnsa cBoero munapm-
mero Opara pnemnaer cTpeny’, atam tolye mayas
part wari oteny AaAs CBOEro HeBOJa JelaeT Mo -
1 J1 a B K W’ az intonacio ilyenkor kiegyensulyozott, vagyis csupan a cse-
lekvés ténye konstataltatik (Rombandeeva 1975: 671). Ha a cselekvés
targya ragtalan, a cselekvés 6sztonzdje €s végrehajtoja lativuszragot kap,
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pl. Hpawn cynum aecuwu inmoiimascoim "Upa monpocuna
neByuky uwurh miates’ (Mpan *Hpe’, a cselekvés 6sztonzdje; az
azun ’nepyuike’ pedig a cselekvés végrehajtdja; a cyneim *ninates’, a cse-
lekvés targya; az -um- a kauzativ formans), akkor a mondat barmely tag-
jara eshet a logikai hangsuly, a kiemelés (Rombandeeva 1962: 252, 255).

Az ilyen szerkezet passziv mondatban is gyakori. A cselekvés targyat
kifejezd insztrumentaliszragos fénévnek ugyanaz a funkcidja a passziv
mondatban, mint a targyas ragozasu allitmanyt tartalmazo6 aktiv mondat-
ban, vagyis kiemeli a cselekvés targyat annak els6 emlitésekor (Romban-
deeva 1962: 249). Példak a passziv mondatra: T #noy éreél mdju-
sen? ’mit adtak neked?’ (VNGy 4: 361), tkp. 'mivel adattal?’,
noyor eseél mewun ’ami munkat neked ad’ (VNGy 4: 361),
tkp. ’Tami munkaval adatsz’. Tehat a passziv mondat is azt mutat-
ja, hogy az insztrumentaliszragos fonév nem lehet a mondat targya! Ezt
vilagosan szemléltetik azok a vogul nyelvjarasok, amelyek megdrizték az
m elemii targyragot, pl. TJ ademg pid§denol mefloem ’ich gebe
dem Pferde Heu (eigtl. ich begebe das Pferd mit He u)’, adteme
pids$dsnal meflinasm *ich gebe den Pferden H e u’ (Liimola 1963:
25); tovabba az Gsszes nyelvjaras is ezt tantsitja, ha személyes névmas a
mondat targya, mert az mindig akkuzativuszi megformaltsagi vagy
akkuzativuszként funkcionalé ragozasi névmastd, pl. LO am namn
piicnl §un’l S$cpitilm ’ich verschaffe dir Reichtum (und)
Uberfluss’ (WV 3: 42), T dm nendnmi ti e §eél meuildném *én
nektek ezta dolgot adom’ (VNGy 4: 365). Tovabbi sok vogul pél-
dat k6zolt Lavotha (1952: 208-210).

Figyelemre mélto, hogy Munkacsi nem targynak, hanem un. targyha-
tarozonak tekintette (Munkacsi 1887-1890: 329, 1893: 365366, VNyj
9, 194), ill. targyi viszony” megjelenitdjeként latta az insztrumentalisz-
ragos fénevet (i. m. 263). Rombandeeva (1973: 52-53, 1975: 670-671,
1979: 93, 105, 1995: 82) vilagosan kozolte, hogy az insztrumentaliszra-
gos mondatrész a cselekvés targya, és igy a mondat hatarozdja (,,kocBeH-
HOE JIOMOJIHeHUE ™).

A napnal vilagosabb, ,hogy az -/ ragos névszoi alakok nem mint
targy, hanem mint hatarozé szerepelnek a mondatban, ugyanis az ilyen
tipusit mondatoknak determinalt, s6t ragos targyuk van, valamint az allit-
manyként 4all6 ige is determindlt tdrgyra mutat. A .19emg..., aAdtmg. ..
mondatok allitmanya a targyhoz igazodik: az elsdben egyes szamu a
targy, a targyas ragozasu ige is egyes szamu targyra utal; a masodikban
tobbes szamu targy van, az ige is tobbes szamu targyra vonatkozik. Tehat
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sem az elsd, sem a masodik mondat targya nem lehet a piSdenal” (Honti
1969: 118, vo. még 1975: 150-151), amely adat megformaltsaga és je-
lentése szerint: *szénaval’. Ez a szerkezet fleg az obi-ugorban ismert, az
insztrumentaliszragos fénevet némelyek a mondat targyanak mindsitet-
ték, de Liimola is (1953—1954: 47) egyértelmiivé tette, hogy az ilyen
mondatrész nem targy.®

Amikor aktiv mondatban a cselekvés targya jelzds insztrumentalisz-
ragos fonévként targyas igei allitmannyal szerepel egyiitt, akkor a cselek-
vés hatdrozott targya fejeztetik ki altala, pl. N ojka piyrisatéete man
tiupkwel warast’MyxXduHa JJisl CBOETO CHIHUIIKA M aJe€HBbKO €
Becno caeman, szo szerint: ’az Oreg a fiacskajat kis evez-
vel csinalta’; néha azonban olyankor is hatarozott a cselekvés targya,
amikor az jelzds insztrumentaliszragos fonév, és az allitmany nem tar-
gyas ige, pl. wojon salitatal piamsalaytéw Ml mobyemcs
(nanHpIMM) KU pHBIMH oneHsAMU (Rombandeeva 1973: 52—
53), szo szerintkb.’a kovér rénekkel élvezkediink’.

Amikor az insztrumentaliszragos fonév a cselekvés targya, azaz a
mondat hatarozoja, pl. ayim s upal juntoslum ’a nnsa cBoeit nouepu
cumiaa naaThbe’ (Rombandeeva 1995: 82), akkor az insztrumenta-
lisszal kifejezett eszkoz a cselekvés eredményeképpen ,.elidegenitddik™
az agenstol a patiens javara (Honti 1982/1984: 64).

A mai északi vogulban mind a hatarozott, mind a hatarozatlan targy
ugyanigy nominativuszi fonévvel fejezddik ki, mint az alany. Ha a mon-
dat targya a beszeéldé szempontjabol hatarozottnak szamit, akkor targyas
ragozasu az igei allitmany, ha pedig hatarozatlan, akkor alanyi (Romban-
deeva 1975: 670—671).

8 Alvre nyilvan nem ismerte Liimoldnak ezt az itt hivatkozott kozlését, amikor
igy irt: ,,B MaHCHHCKOM M B HEKOTOpPBHIX CEBEPHBIX AMAIEKTaX XaHTBIUCKOTO
A3bIKa OOBEKT MOXET MMeThb (pOpMYy HMHCTPYMEHTAJIBHOrO (TBOPUTENILHOTO)
nangexa... (Pombannmeesa 1979: 105). Hcmonp3oBaHue mnomoOHON (GoOpMBbI
3aBUCHT, €CTECTBEHHO, OT CEMaHTHKH TJarojia 1 00beKTHOro ciosa. TBopu-
TENbHBI MaJe)X MaHCUCHKOTO $3blKa BBIPAXKAET TOJBKO OIpeAeTIeHHBbIM
00BEKT, B OTJINYKE OT BTOPOTO OOBEKTHOTO Majieka, HOMUHATHBA, KOTOPBI B
MAHCUICKOM SI3bIKE€ MOXET BbIpakaTb KaK OIpEENEHHbIH, TaKk W Heompee-
JieHHbli 00bekT” (Alvre 1987: 11). Rombandeeva (1979: 105, 74. jegyzet)
kozlését pedig Alvre alighanem félreértette, hiszen Rombandeeva masokrol ir-
ta, hogy ,MccnenoBarenn MaHCHICKOTO s3bIKa OTMEYAIM, YTO JIOTUYECKH
NpsAMOiT 00BEKT AEHCTBUSA MOXKET ObITh BEIpaKeH UMEHEM B (hopMe OCHOBHOTO
WJIM TBOPUTEJBHOrO Majaexa”. ..



Némely urali nyelvek allitdlagos targyragjair6l 23

Amikor ezzel az obi-ugor szerkezettel foglalkoztam, funkcidjat ille-
téen a kovetkezd eredményre jutottam: ,,Diejenigen Nomina im Instru-
mental der obugrischen Sprachen, die in ungarischer, deutscher oder
russischer Ubersetzung als Objekt wiedergegeben werden, sind nicht als
Ergidnzung im Sinne eines Objekts, sondern als adverbiale Ergéinzungen
des Satzes einzustufen, und zwar aus folgenden Griinden: [Bekezdés] 1.
Die adverbiale Ergédnzung dieser Art mit Instrumentalsuffix ist in den
Passivsitzen auch ganz allgemein. [Bekezdés] 2. In den Aktivsitzen
dieses Typs ist immer ein determiniertes Objekt vorhanden. [Bekezdés]
3. Wenn das verbale Pradikat (des aktiven Satzes) auf ein nichtsingulares
Objekt hinweist, kongruiert es hinsichtlich des Numerus des Objekts mit
der Erginzung als Objekt im Akkusativ oder Nominativ und nicht mit
der im Instrumental” (Honti 1986: 159).

4. Zarszo

A fentebb targyalt mordvin inesszivuszragos, ziirjén dativuszragos ¢€s
obi-ugor insztrumentaliszragos fonevek tehat nem a mondat, hanem a
cselekvés targyanak, vagyis a mondat egyik hatarozojanak megjelenitoi.
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