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Adverbial participle constructions have been used as a systematic non-
finite alternative for finite subordinate clauses for a long time. Research is
required, however, on the patterns of the subject belonging to the adverbial
participle construction, with respect to the historical characteristics of this
feature. The analysis follows a usage-based approach, exploring the con-
texts in which an implicit subject, an overt one, and/or several different
subjects of the participle are possible. Adverbial participle constructions
will be compared to finite clauses and interpreted accordingly, concerning
their canonical or dislocated word order. Diachronic data show that ad-
verbial participle constructions were used regularly with an overt or im-
plicit subject of their own (including personal pronouns). Many of these
features are still possible today, both with the -va/-ve and the -van/-vén
ending of the participle.
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1. Bevezetés

A hatarozoi igeneves szerkezetek hosszl id6 ota rendszerszerl variansai a
finit igés tagmondatoknak, bovitményeikkel maguk is tagmondatoknak te-
kinthetdk. Kiilon vizsgalatot érdemel az, hogy az igeneves tagmondatnak
milyen tipusu sajat alanyai lehetnek: hogyan jelenhetnek meg, milyen re-
ferensiik lehet, mekkora kiilonbség mutatkozik az igenevek képzdvaltoza-
tait vagy épp a nemfinit — finit skalan valo elhelyezkedésiiket tekintve (1d.
2.3; 6.1-2). Jelen tanulmany hasznalatalapi megkozelitésben foglalkozik
ezzel az Osszetett kérdéskorrel, a f6 célja pedig azoknak a kontextusoknak
a meghatarozasa korpuszadatokbol, ahol sajat (azaz az igéétdl fiiggetlen)

' A tanulméany az NKFI FK 135186. szdmu projektum tdmogatasaval késziilt.
Ezaton k6szonom lektoraimnak a kézirat korabbi valtozatdhoz flizott észrevéte-
leket, javaslatokat.
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alany lehetséges, keresve az elofordulasok szerkezeti és pragmatikai ma-
gyarazatat.

A torténeti forrasok bevonasa lehetové teszi a szerkezetet érintd valto-
zasok 16-19. szazadi vonatkozasainak feltarasat, kitekintve a kozelmultra.
Tovabbi szempont, hogy az igeneves tagmondatokat milyen mértékben is
érintették a valtozasok — gondolva itt arra, hogy a torténetileg rendszeresen
kimutathato szerkezeti megoldasok valoban teljesen visszaszorultak-e, vagy
pedig napjainkban is megfigyelhetok, adatolhatok.

A jelenkori korpuszadatok magyarazatakor fontosnak bizonyult az ige-
név aktudlis diskurzusfunkcidjanak szerepe, ugyanis egyes mondatbeli
funkcidk motivaltabba tehetik a sajat alany megjelenését, mint masok, ez-
altal a referensek folytonossaga kevésbé kiszamithato. A sajat alany elso-
sorban az id6t, feltételt és / vagy valamilyen oksagi aspektust kifejezo ige-
neves szerkezetek jellemzdjének mutatkozott (részletesen 1d. 6. pont).

Amint azt a tanulmanybol latni fogjuk, a torténeti adatok gyakorinak
mutatjak a -vdn/-vén képz0s igenév sajat alanyanak megjelenését explicit
formaban, az igeneves alany referense a fomondat / igés tagmondat ala-
nyaétol eltérd esetli referenssel is megjelenhet, az alany lehetett névmasi
is, méghozza barmely szamu és személy.

A kozelmult nyelvhasznalatat dokumental6 korpuszok bevonasaval az
is megallapithato, hogy ezek a lehetdségek napjainkra sem szorultak vissza
teljesen a hasznalat ritkulasa ellenére — az igeneves szerkezet valtozasai
tehat nem zérultak le. A -va/-ve végl igenevekre szintén jellemz6 a sajat
alany, amelynek referense 0jraemlitddhet a fémondatban nem alanyesetii
bovitményként. E képzovaltozat esetén az igenév alanya gyakran nem
hangz6 / rejtett, ugyanakkor az explicit sajat alany sem teljesen példatlan,
ha megitélése vitathato is. Tovabbi kutatasokat igényel, hogy ez egy zajlo
valtozas része lehet-e, melynek sordn a -va/-ve fokozatosan atveszi a nap-
jainkra archaikus és valasztékos hatastva valt -van/-vén funkcioit és szer-
kezeti kontextusait.

A tanulmény az alabbiak szerint épiil fel: a terminologiaval és a vizs-
galati szempontokkal kapcsolatos modszertani megjegyzéseket (2. pont)
koveti a korabbi szakirodalom attekintése ¢€s az adatkezelés néhany vonat-
kozasa (3—4. pont), majd az adatgytijtés bemutatasa (5. pont). Ezutan keriil
sor a torténeti és a jelenkori adatok elemzésére az egyes szerkezeti és funk-
cionalis kategoridk szerint (6. pont); a tanulmanyt néhany elméleti-mod-
szertani probléma megvitatasa, valamint az eredmények 0sszegzése zarja
(7-8. pont).
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2. Modszer és meghatarozasok

Az alabbiakban sorra veszem az elemzés kdzponti fogalmait €s a jelenleg
alkalmazott értelmezéseiket. A kovetkezokrol lesz sz6 részletesen:

— alany, referens, (bovitmények kozotti) koreferencia

— explicit / hangz6 vs. implicit / nem hangzo jelleg

— alany, finitség és diskurzusfunkcio.

2.1. Alany, referens, koreferencia

A jelenlegi vizsgalat az alanyt nem pusztan formai jelenségként tekinti —
allitmannyal —, hanem éppugy el6térben van funkcionalis kategoriaként, a
referenssel kapcsolatban azaltal, hogy a valosag egy adott részét a kontex-
tusban azonosithatova teszi. A hatarozoi igenév szamban és személyében
nem egyezik alanyaval (Gugan 2007; a korabbi iddszakrol 1d. Karoly
1956) — pontosabban azzal az elemmel, ami az azonositast lehetové teszi a
mondatban; csak a kontextusbol kdvetkeztethetd ki az igenév és az alany
kozotti kapcesolat, igy relevans az alanyra a referenssel szoros 0sszefiiggés-
ben tekinteni. A referens fajtajat tekintve lehet specifikus és altalanos.

A hatarozoi igenév alanyanak referense megegyezhet az igés fomondat
alanyaéval, de el is térhet attol, alapvetoen ez utobbit tekinthetjiik sajat
alanynak.

Az alabbi fejezetekben szamos példat fogunk latni arra, hogy az igene-
ves €s az azt megel6z6 vagy kovetd igés tagmondatnak olyan bévitményei
is lehetnek, amelyek referensei ugyanarra az entitasra vonatkoznak (1d.
6.2-3, 6.7). A tovabbiakban ezt bévitmények kozotti koreferencidnak te-
kintem (0sszefliggésben a koreferencia funkciondlis meghatarozasaval,
vO. Schwarz-Friesel — Consten 2011 és az ottani hivatkozasok).

2.2. Explicit / hangzé vs. implicit / nem hangzé jelleg

Ahogy arrdl fentebb szo esett, az igenév alanyanak referense eltérhet az
ige alanyanak referensétdl — ez a sajat alany. Az igenév sajat alanya lehet
explicit / hangz6 (vagy nyilt), illetéleg implicit, mas széval nem hangzo
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(vagy rejtett). Az explicit specifikus sajat igenévi alanyra az egyik legko-
rabbi — eredeti magyar forrasbol szarmazo — el6fordulasok a Szabacs Via-
dalaban talalhatok:*

(1) 1476: Ez mindezen szerént hat meglévén, / Toroknek és mendennek ke-
gyvelmet teven, / Kiraly vigan Budara eredvén, / Torok sereg kornyiilo
terjedvén. (Szabacs Viadala, Imre 1958: 21)

A formalis megkozelités megkiilonbozteti a nem hangzo / rejtett, azaz a
szerkezetben ,,odaértett”, valamint a szerkezetbdl hianyzo alanyt (az ige-
neves tagmondat nem hangzé névmasi alanyanak kategoriaja vitatott, il-
letve a formalis kutatasok egy része el is haritja a kérdést, 1d. Georgieva
2017: 56). Jelen vizsgalat nem alkalmazza az idézett elkiilonitést, ugyanis
nem feltételez mogottes szerkezetet és miiveleteket: azt tekinti implicit
alanynak, ami nem hangz6, ily modon nincs ,,jelen” a tagmondatban, csak
a kontextus alapjan kovetkeztetheto ki.

A sajat nem hangzo alany figyelembe vételét az indokolja, hogy az azo-
nositas, a szituacioban valo lehorgonyzas akkor is megtorténik, ha az alany
nem jelenik meg nyiltan, emellett hangz6 valtozatban sincs egyeztetve az
alany az (adott esetben nemfinit) igei formaval.

Olyan 6sszetett szitudciok (state of affairs)® esetén, ahol kozos bévit-
mények vannak, az alany nem hangzé volta egy tipologiailag igazolt gaz-
dasagossagi elvvel motivalt, az informacio ,,visszakereshetdségével” (in-
formation recoverability): ha az informacio a kontextusbol azonosithato,
kikovetkeztethetd, nem sziikséges, hogy nyiltan is megjelenjen (Cristofaro
2007: 104).*

Az adatok hivatkozasa az év és a forras roviditése szerint torténik (ponttal zart
tételszam vagy anélkiili lapszam alapjan), a korpuszadatok szovegkozlése betii-
hii, a manualisan gy{ijtott anyag esetében azonban az s, valamint az 6 ~ J, @i ~ i
formak a maira egységesitve jelennek meg. A korpuszoktdl fiiggetlen adatok
azonositasat 1d. Forrasok.

A funkcionalis nyelvtanban a state of affairs olyan vilagbeli lehetséges ese-
mény, allapot, amelyet egy kdzponti predikatum és kozvetlen kornyezete fejez
ki; a kognitiv terminologiaban az event, esemény 1ényegében ennek szinonimaja
(v0. Cristofaro 2007: 92).

»However, arguments are usually not expressed when main and dependent
states of affairs share a participant, and thus there is no need for overt reference
to this participant in both of the linked clauses [...] This reflects an economic
principle of information recoverability whereby information that is recoverable
from the context is not expressed overtly” (Cristofaro 2007: 104).
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Tekintve, hogy nincs jelen a (1athato) szerkezetben, az adott szovegkor-
nyezettol és szituacios kontextustol fiigg, hogy fonévként is (2) vagy név-
masként (3—4) jelenhetne-e meg a kikdvetkeztetett referens:

(2) 1692: az fatenst is meg fenyegetvén [= 6 / Liska Zsuzsanna, a vadlott],
mindgyart azon etzakara labara meg romlott [= 6 / a fatens, tanu]
(Bosz. 505.)

(3) 1706: De, Edesem, emberséges magyar aszony szamba tartvdn mdr
magamot, tarka-barka [= ruhazat] nem illet, hacsak nem aranyos
(Bark. 89.)

(4) 1706: Epen levelem kiildeni akarvén, érkezik Laci (Bark. 131.)

A Barkoczy Krisztina leveleibdl szarmazo6 részletek (3—4) esetében a nem
hangzo jelleg ellenére a szituaciobol kikdvetkeztethetd az egyes szam elsd
személyl alany (a lehorgonyzottsag ezittal mégis megjelenik a magamat,
illetve a levelem elemekben). A tantivallomasok esetében — (2) példa — pe-
dig a szovegtipus jellegzetessége a szituacids kontextusra, kozos, kdlcso-
nds ismeretekre hagyatkozas, igy példaul az aktualis vadlott kdzvetlen
megnevezése egyes kihallgatasokban elmaradhat még ugy is, hogy a tanu
is gyakran harmadik személyben szerepel, nem hangzé modon (Id. Varga
2019).

A vizsgalatba beletartoznak tovabba az olyan explicit, az igéével egye-
z6 referensti alanyok, amelyek potencidlisan az igenévhez tartozhatnak
(errdl 1d. 6-7. pont).

2.3. Alany és finitség

A hatérozo6i igeneves tagmondat jelen felfogas szerint lehet nemfinit, mas
szoval szerkezetileg beagyazott, illetéleg — foként a torténeti adatok alap-
jan — finit jellegli, azaz szerkezetileg fiiggetlenebb a koryezetétol. A finit-
ség (finiteness) funkcionalis tipologiai vizsgalatok alapjan a tagmondat,
nem pedig az egyes elemek tulajdonsagaként értelmezhetd, és skalaris
fogalom (Cristofaro 2007; Givon 2016 és hivatkozasaik). A finitség nem
pusztan az igei tulajdonsagok (példaul az id6, mod, aspektus, alany vagy
ezek kombinacidjanak) megjelenése és hianya alapjan hatarozhatd meg,
hanem aszerint, ahogy a finit €s a nemfinit végpont kozott kiilonféle mo-
dokon kombinalédhatnak az egyes tulajdonsagok (Cristofaro 2007: 92,
98-99). Tovabbi szempont, hogy ha az idé—aspektus—mod és a személyre
vonatkozo egyeztetés nem jelolodik is, de hatarozoé elozheti meg a nemfinit



232 VARGA MONIKA

igei format, nem pedig jelz0, az is utal arra, hogy nem teljesen nominalizalt
elemekrdl van sz6 (Cristofaro 2003: 252). A nominalizalt és az inkabb
vagy részben igei formak kozotti kiillonbség az esemény feldolgozasaban
mutatkozik: mig az eldbbire az 6sszegzd ,,szkennelés” és a tulajdonsag ki-
fejezése jellemzd, az utdbbira a szekvencialis (idobeli, pontrol pontra ha-
lado) feldolgozas és folyamatjelleg érvényes (Cristofaro 2003: 257, 270 és
hivatkozasai).

A magyar hatarozoi igeneves tagmondat mas nemfinit megoldasokhoz
képest eleve viszonylag fiiggetlennek szamit tobbek kozott azaltal, hogy
tagadhato, olyan bovitményei lehetnek, mint az igének, ha van alanya, az
alanyesetll, targya pedig targyesetii (1d. példaul Gugan 2006). Az igére jel-
lemz6 szemantikai kategoriak ezzel egyiitt az igenév esetében a kontextus
alapjan azonosithatok, nincsenek explicite jeldlve a toldalékon.

A finit jelleget az igeneves tagmondat esetében inkabb az azt megel6z6
vagy kovetd igés tagmondathoz vald kapcsolddasi modjaban értelmez-
hetjiik, példaul ha a két (igeneves ¢és igés) tagmondat kozott mellérendeld
a viszony (I1d. Karoly 1956; Velcsovné 1957, 1981; Horvath 1991; Gugan
2002, 2006).° Emellett akkor is tekintheté finit jellegiinek, ha nincs ige az
igeneves tagmondat kozvetlen kdrnyezetében — torténeti adatok esetében
azonban ez nem mindig nyilvanvalo, ha nincsenek explicit kapcsoloele-
mek. Az (1) példa esetében értelmezhetd egyrészt csak az utolsé tagmon-
dat finit jelleglinek ("Torok sereg kornytilo terjedt’), a megel6zok pedig
nemfinit id6hatarozoi tagmondatoknak (’Miutan ez mindezen szerint meg-
volt, toroknek és mindennek kegyelmet tett, a kiraly vigan Budara eredt’),
masrészt a teljes idézett részlet kiegészités nélkiil megkonstrualhato finit
igés tagmondategyiittesként is, felsorolasszertien — a korszakban ez sem
lenne szokatlan. A sajat, explicit alanyok megjelenését mindenesetre nem
befolyasolja, hogy melyik értelmezés mellett dontiink. Az igenévnek
egyarant lehet sajat alanya nemfinit, azaz inkabb bedgyazott és finit jelle-
gli, azaz fiiggetlenebb hasznalatban, jollehet egyik esetben sem sziikség-
szer(i a megjelenésiik.

5 A hagyomanyos dllitmdny terminus tehat ebben az esetben nem alkalmazhato,
ahogyan az inkabb nemfinit kontextusokban is tagmondatként, nem pedig bo-
vitményként tekintek az igeneves szerkezetre.
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2.4. Az aktualis diskurzusfunkcio szerepe

Az igenevekkel szamos hatarozoi koriilmény, valamint azokra épiil6 saja-
tos jelentéstartalom (feltételesség, megengedés, kovetkezmény) is kifejez-
hetd — torténetileg elsdsorban a -vdn/-vén képz0ds igenév hasznalataval (1d.
Varga 2021). Jelen vizsgalat alapjan az igenév aktualis funkcidja, mondat-
beli szerepe meghatarozonak bizonyul azzal 6sszefiiggésben, hogy az ige-
név sajat alanya motivalt-e. Az, hogy az egyes szituaciok (state of affairs)
milyen (hatdrozoi) koriilményeket kifejezve kovetik egymast, elosegitheti,
vagy éppen akadalyozhatja a referensek folytonossagat, illetve tobbé vagy
kevésbé kiszamithato voltat. A kérdés Osszefiigg azzal, hogy a referencia-
lis (valamint az id6—aspektus—mod) folytonossag, kiszamithatosag a ke-
veésbé finit jellegnek kedvez (Givon 2016: 288; 1d. még 2.3). Az angolban
a hatarozoi alarendelés esetén nem kotelezd, ugyanakkor tendenciaszeriien
jellemz6 a tagmondatok alanyanak egyezése, folytonossaga, teret adva a
kevésbé finit — példaul -ing-tagmondat altal kifejezett — megoldasok
felszaporodasanak (Givon 2016: 288). A magyarban igeneves tagmondat
esetén is lehet6ség van explicit vagy implicit alanyvaltasra, jollehet ez
fiigghet az épp kifejezni kivant hatarozoi koriilménytol. Az igeneves tag-
mondat tobbé vagy kevésbé finit volta maga is fiigg a kifejezni kivant dis-
kurzusfunkciotol: a torténeti adatok alapjan lehetdség volt kapcsoloelem-
mel jelezni példaul a mellérendeld viszonyt az igeneves €s az igés tagmon-
datok kozott (s6t alarendelés esetén sem volt teljesen példatlan), mig pél-
daul a feltételesség kifejezése igeneves tagmondatokkal csak a szoveg-
Osszefiiggés alapjan azonosithatd (6.4, 6.6, 6.7; 1d. még Varga 2019a,
2021). A hagyomanyosan modot vagy allapotot kifejez6 igeneves tagmon-
datok szdmitanak a jelentésiikbol adodoan a leginkabb nemfinitnek, és ese-
tiikkben varhato legkevésbé, hogy az igéétdl eltérd alanyuk legyen. Mas
funkcidk esetében azonban sokkal nyitottabbak a lehetdségek — ujabban
mind a -va/-ve, mind a -van/-vén végili igeneveket tekintve (Id. 6.5-6.6).

A kovetkezokben egyéb vizsgalati szempontokrol lesz szo, a kiilonféle
elméleti megkozelitések szerint tekintve at azokat.

3. Szakirodalmi el6zmények: az igenév és alanyanak tovabbi jellemzdi

A hatarozdi igeneves szerkezet alanyaval egyarant foglalkoztak torténeti
¢s formalis leird megkdzelitésben, emellett érdemes utalni néhany kapcso-
16d6 megallapitasra és leirasi modra mas nyelvek nemfinit tagmondataira
vonatkozodan. Az alabbiak kertilnek eldtérbe:
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— nemfinit tagmondatok lehetséges alanya (explicit vs. nem hangzo, az
igéével egyezo vs. attol eltérd)

— az alany referensének tulajdonsagai (lexikalis vs. névmasi, utobbin
beliil szam és személy)

— azigenév formai jellemz0i, beleértve a képzovaltozatokat, az igeneves
szerkezeten beliili szorendet, valamint az igeneves €s igés tagmondat
sorrendi mintazatait, illetleg az igeneves és az igés tagmondat bovit-
ményei kozotti koreferencia lehetdségét.

3.1. Funkcionalis-tipolégiai, valamint szemantikai-pragmatikai
megkozelités

A nyelvek kozotti 0sszehasonlitasban a finitséget hagyomanyosan az igei
kategoriak megjelenéséhez, illet6leg hianyahoz kapcsolja a szakirodalom
(2.3). Ezzel egyiitt a teljesség igénye nélkiil is idézhetok olyan példak, ahol
explicit alany megjelenhet a szerkezetben anélkiil, hogy egyeztetve lenne
azigei/igenévi formaval (pandzsabi példa egyes szdm elsd személyii név-
masi alanyra nemfinit mondatban, 1d. Cristofaro 2007: 96), vagy épp az
oroszban (Nedjalkov 1995: 111). Mas nyelvekben (az észt, 1d. Nedjalkov
1995: 110) van példa explicit, eltéré alanyd, nem egyeztetett nemfinit
szerkezetre, jollehet nem alanyesetben.

A nemfinit tagmondatok lehetséges alanyat tekintve az angol -ing-tag-
mondatokra ugyancsak parhuzamként gondolhatunk — legalabbis ameny-
nyiben az alany ugyancsak nincs egyeztetve az ing-formaval. Az angolban
az explicit alanyt szerkezet (absolute construction) esetében mindig az a {0-
név az alany, amelyik megel6zi az -ing végli format (Duffley — Dion-Girardeau
2015: 227; Bouzada-Jabois — Perez-Guerra 2016: 177-178). A nem hang-
70 (implicit) alany ezzel szemben kevéssé uniformizalhatd, pragmatikai
tényezOk Osszetett eredménye, igy vizsgalatot igényel (Kortmann 1995;
Duffley — Dion-Girardeau 2015 és hivatkozasai). Az angol -ing-tagmondat
alanyai esetében egyarant targyal a szakirodalom explicit és implicit,
related, azaz fomondatéval egyez6 alanyt, valamint unrelated, azaz a f6-
mondatétol eltérd alanyokat (Bouzada-Jabois — Perez-Guerra 2016: 195—
196 és hivatkozasai — utobbi szerzok megkiilonboztetik a partially related
alanyt is, amikor a fdomondat masik, nem alanyi dsszetevoje koreferens az
-ing-tagmondat alanyaval).®

® Példa a related tipusra, azaz a fomondatéval egyez6 alanyra: Influenced by
anger, boys are rather objects of compassion than reproof (Bouzada-Jabois —
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Az -ing-tagmondat (¢és francia megfeleldje) nem hangz6 alanyanak kér-
déskore annyira Osszetett, hogy a lehetséges kontextusok szemantikai-
pragmatikai megkdzelitéssel ragadhatok meg a nyelvi anyagbol kiindulva
(a kitalalt példamondatok helyett; Duffley — Dion-Girardeau 2015: 227-229).
Eszerint az angolban és a francidban a sajat alany kontextusainak az alabbi
6 csoportjai kiilonithetdk el: az ugynevezett ,,dummy subjects” (altalanos
alany) eseteit, a beszédaktusra vonatkoz6 metanyelvi kommentarokat, il-
letve az ,,intratextualis” megjegyzéseket (vO. a magyarban az altalanos ala-
nyu tekintve, figyelembe véve stb.), a passziv szerkezet részeként megjele-
noket (példaul: a tanulmany torténeti adatokat felhasznalva késziilt). Az
olyan fogalmak, mint a rezultativ *hagyva’, kauzalis "okozva’, illet6leg az
engedély jelolése, olyan entitasra / eseményre referalnak, amelynek a l1éte-
z¢sét a fomondat teljes tartalma implikalja (Duffley — Dion-Girardeau
2015: 235-239). A szemantikai-pragmatikai kategoridk valamelyest atér-
tékelve, tovabbiakkal kiegészitve a magyarra is alkalmazhatok (1d. 6.6-7).

3.2. Formalis leiras

A formalis szemléletii leirasok hatarozott allitasokat fogalmaznak meg az
igenév sajat alanyanak lehetségességét illetden, elsésorban a hangzo (vagy
nyilt) alannyal kapcsolatban. A torténetiséget is érinti a névmasi alany
megjelenésének kérdése €s annak lehetséges motivaciodja; napjainkra, ille-
téleg a kdzelmultra vonatkozik a képzoévaltozatok kozotti kiillonbségek
megallapitasa, illetdleg az igeneves tagmondat szorendi — és a folytatassal
Osszevetve tagmondatsorrenddel kapcsolatos — sajatossagainak szempontja.

A torténetiséget tekintve els6sorban az 6magyar korszakkal és el6z-
ményeivel kapcsolatos az a feltételezeés, hogy eredetileg a -vdn/-ven is
a -va/-ve személyragos alakja volt, a teszen, veszen igealakokon is megta-
lalhato 3. személyli személyragot viseli, azzal Osszefliggésben, hogy az
igenév az 6magyarban megengedett mind névmasi, mind lexikalis alanyt
(E. Kiss 2014: 20; korabban az is felmeriilt, hogy az -n id6t jeldl, E. Kiss
2002). Jelentds valtozasként értékelhetd, hogy a jelenkorra vonatkozo le-
iras szerint az explicit személyes névmasi alany nem lehetséges, eszerint

Perez-Guerra 2016: 195 ¢és az ottani hivatkozasok); unrelated, azaz a fdémonda-
tétol eltéré alany: Your Barrels being ready, strow the Bottom with Salt
(Bouzada-Jabois — Perez-Guerra 2016: 196 és hivatkozasaik). A foémondat vala-
melyik (nem alanyi) 6sszetevojére referalo alany: We found Warre in the garden,
in high spirits, trampling among the flower-beds (Bouzada-Jabois — Perez-Guerra
2016: 196 és hivatkozasaik).
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igeneves szerkezet esetében nincs egyeztetés (E. Kiss 2002: 222).” Ha
azonban az alany harmadik személyli, akkor a névmas is lehet kitett
(Georgieva 2017: 55).

A képzdvaltozatokat tekintve a formalis megkozelités szerint a -va/-ve
képzds igenévnek nem lehet sajat hangzo alanya (Komlosy 1992: 465;
Sarik 1998; utobb Georgieva 2017), s6t a -van/-vén esetében sem altalano-
san elfogadott, kivéve a [évén-hez tartoz6 alanyt (Komlosy 1992: 465-467;
Georgieva 2017). A nem hangz6 alanyt ugyancsak nem (vagy kevéssé)
tartjak lehetségesnek a -va/-ve végli igenevek esetén. Mig az alabbi varians
elfogadhato: ,,A szobaba belépvén, a kutydja mindjart elébe szaladt”,
ugyanez a belépve valtozattal mar nem az, illetve kérdésesen elfogadhato
egyes ¢és tobbes szam elsé személyben (Komldosy 1992: 465). Kivételesnek
tekinthetd az ugynevezett logoforicitas, azaz a besz¢l6i attitlid megjelenése
tobbé-kevésbé személytelen formaban, példaul ,,furcsa hangokat hallva
természetes volt szamara benyitni” (vo. Bartos 2009: 98-99).

Modszertani szempontbol érdemes felidézni, hogy az alany lehetséges-
ségét a formalis leirdsok egy része az ugynevezett alanytalan mondatok
egy tipusaval tesztelte (Komlosy 1992: 465; Sarik 1998: 423—-425). A nap-
szakokra vonatkozé igékbdl eszerint ,,csak a -van/~-vén alak képezhetd”
(Sarik 1998: 425).8

Az alany ¢s a tagmondatsorrend kérdését tekintve érdemes szem eldtt
tartani, hogy az igenevek explicit, de a fémondatéval megegyez0 referensti
alanyait funkcionalis-tipologiai, illet6leg szemantikai-pragmatikai megkd-
zelitésben (1d. 3.1) nem sajat, de mégis olyan alanyként tartjak szamon,
amelyek potencialisan az igenévhez is tartozhatnak. A formalis megkoze-
lités ilyen esetekben kétértelmiliséggel szamol, egyrészt eldl allo nemfinit
mellékmondattal €s ahhoz tartozé alannyal — ezt tekinthetjilk nem meg-
szakitott vagy folytonos / kanonikus sorrendnek (szembeallitva a meg-
szakitott vagy kihelyezést tartalmazo olvasattal, vo. Lambrecht 2001),
masrészt azzal, hogy a mellékmondat be¢kelddik a fdomondatba, ezaltal az
igéhez tartozik az explicit alany (Sarik 1998). Az Gjabb leirasok inkabb ez
utobbi, megszakitott értelmezést preferaljak, eszerint az igenévnek pedig

7 Interestingly, the subject of the -vdn/vén participle cannot be a personal
pronoun, which seems to indicate that the participle phrase cannot project an
AgrP” (E. Kiss 2002: 222).

8 Sarik (1998: 425) példai szerint a kovetkezd megoldasok rosszak: *Beesteledve
hazaindultunk | *Megvirradva hazaindultunk.
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egy nem hangzo6 névmasi alanya van (Georgieva 2017: 5660 és hivatko-
zasai).

A formalis leirasok azt sem tartjak lehetségesnek, hogy az igenévhez
tartozzon a névszoi alany, mig az igéhez az ugyanarra az entitasra vonat-
kozo6 — koreferens — névmas (Georgieva 2017: 61). Ezekre az esetekre is
érvényesnek tartjak a megszakitott olvasatot, és az igynevezett balra kihe-
lyezést, igy a kihelyezett argumentum nem a mellékmondathoz tartozik
(Georgieva 2017: 61). Ennek bizonyitasat a hanglejtés ismeretében latja a
szerz0 — torténeti adatok esetén is —, nyitva hagyva az értelmezéssel és a
valtozassal kapcsolatos kérdést. A nemfinit mellékmondat explicit alanya
ellen szdl a formalis megkdzelités szerint az, ha az igenév alanyéanak refe-
rense a fomondatban eltérd esettel — azaz nem alanyi szerepben — jelenik
meg, amit nem tartanak elfogadhatonak. Ha fomondatban kell, lehet stb.
ige koveti az igeneves tagmondatot, a formalis leiras szerint az alany ,,az
igeneévtdl kapna meg az esetét, €s koreferens lenne a fonévi igenév dativu-
szi alanyéaval. Azonban a mondatot agrammatikusnak mindsitik a magyar
anyanyelvi beszélok” (Georgieva 2017: 61).

3.3. Torténeti kutatasok

Az igenév alanyat tekintve a torténeti szakirodalom is megkiilonboztette
az ige alanyaval valo egyezést és az attol valo eltérést, tekintetbe vette a
formai sajatossagok koziil a szorendet, illetve tobbféle értelmezést s ma-
gyarazatot is feltart a névmasi alannyal, illetve az igenévi alany referensé-
nek szamaval-személyével kapcsolatban.

Az alany referensére Karoly Sandor a cselekvéshordozoé fogalmat ve-
zette be, ez lehetett fiiggd, azaz az ige alanyaval egyez0, valamint fiigget-
len, az ige alanyatol kiilonb6z6 (vo. Karoly 1956: 160, 168—169, 179, 184,
200). A jelenség eredetérdl és tartossagarol a kovetkezoket jegyzi meg a
szerzd: ,,Nem szabad [...] azt kovetkeztetniink, hogy a hatarozoi igenévnek
fiiggetlen cselekvéshordozoval vald hasznalata a latin hatas el6tt még nem
volt meg. [...] E szerkezeteknek hasznalata nyelviinkben fennmaradt a ko-
dexirodalom kora uténi szazadokban is. Pet6finél és Aranynal is megtalal-
hat6” (Kéroly 1956: 169 és az ottani hivatkozasok).

A szorendrol szolva Kéroly Sandor (1956: 204) az dmagyar forrasok
igeneveinek kapcsan megjegyzi, hogy az altala részletesen vizsgalt harom
koédexben az igenév eldtt helyezkedik el az alanyi bovitmény, részben el-
térve a latin mintatol: ,,A bévitmény elorevetésének valoszinii oka az, hogy
a forditd szorosnak érezvén az igenév és bovitménye kozti kapcsolatot,
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ennek a kifejezésre juttatasat ezzel a sorrenddel elérhetébbnek latta” (Ka-
roly 1956: 205). A késobbi idészakok adatainak értékelésekor érdemes
lesz erre a kérdésre visszatérni (1d. 6.4).

A referens szamat és személyét tekintve a torténeti szakirodalom
a -van/-vén n-jét alapvetden lokativuszragnak tekinti (Velcsovné 1957 és
hivatkozésai). Amikor az igenév klasszikus megkozelitésben allitmanyi
szerepll, Velcsovné (1957, 1981) harmadik személyii, mult idejli igeala-
kokként értékelte azokat. Ennek a megfelelésnek a magyarazatakor felme-
rilt az, hogy az igenév annak kdszonhetden valt képessé az tgynevezett
allitmanyi szerepre (jelen tanulmany szohasznalataval finit jellegii haszna-
latra, 1d. 6.1-2), hogy a -vdn/-vén végzOdés -n hatarozoragja alakilag ha-
sonlit, illetve egybeesik az -n igei személyraggal (Velcsovné 1957; Hor-
vath 2003: 431-432). Az Gjabb formalis megkdzelités erre a feltételezésre
épiil (Sarik 1998; E. Kiss 2014: 20), ezzel magyarazva a képzovaltozatok
kozotti kiilonbséget is — jelesiil azt, hogy a -va/~-ve végii igeneveknek nem
lehet sajat alanya.

A -van/-vén végzddés -n-jére és az azzal kapcsolatos tovabbi dsszefiig-
gésekre nézve érdemes tekintetbe venni azt a tendenciat, hogy a harmadik
személy tobb ragozasi sorban is jeldletlen marad: ,,A latvdja féle 3. sze-
mélyli alak hidnyanak az lehet az oka, hogy a -va, -ve képz0s igenév kiter-
jedtebb hasznalata koraban is ragtalan volt a 3. személy, [...] mint ahogy
tevém, tevéd, tevé vagy adnam, adnad, adna ragozasi soraink vannak” (Ka-
roly 1956: 211). Ez utobbi magyarazatot erdsiti az is, hogy torténeti adatok
alapjan az igenévi alany az egyeztetés hidnya ellenére barmely szammal és
személlyel koreferens lehet (Gugan 2006, 2007).°

Jelen vizsgalat szempontjabol emlitést érdemel, hogy Karoly Sandor
(1955: 39) a 20. szazad kdzepe tajan jellemz6 nyelvhasznalatrol megalla-
pitotta: a -va/-ve lényegében minden, korabban a -vdn/-vén-re jellemzo
funkciot atvett, jollehet idot kifejezve kevésbé szokasos. Kérdés azonban,
hogy ez szerkezeti boviiléssel jart-e, illetve a torténetiségben milyen szer-
kezeti lehetoségekkel volt hasznalatos.

° Gugéan (2007: 106) az alabbi példékat idézi (a forrasmegadast 1d. 107): Gondol-
kodoba esvén azért én, méltan, ha eszem volt, ha ugyan oda hagyjam-¢ ollyan
siros allapotomat” (Ments. A2b); ,.ki megh for6ztuén ezen Fatenst, ugy allott el
az gibdtrelem rola” (1677: Bosz. 1: 377); ,,hogy tellyességgel nincs modgyok,
hogy Erdély részériil a plenipotentian kiviil is statust agnoscallyonak, mellybiil
észre vévén mi is, hogy a bécsieknek oda jarjon elméjek” (1706: Radlr. 1: 601).
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4. Adatkezelés, problémafelvetés

A korpuszadatok bemutatasa és az elemzés el6tt kitérek a jelenleg alkal-
mazott és a vitathatonak tartott adatkezelési €s -értelmezési modokra az
igeneves tagmondat ¢és az alany kérdéskore kapcsan.

4.1. Variacio és megfelelés: igés vs. igeneves tagmondat

A hatarozoi igeneves tagmondat a finit igés mondatok funkcionalis vari-
ansa, ugyanakkor az elébbi jelentése gyakran alulspecifikalt, és a kontex-
tusbol kovetkeztethetd ki. Az igeneves megoldasokat ezért mindig a finit
igés tagmondattal parhuzamba allitva értelmezem ¢€s értékelem, azaz nem
tekintem relevansnak az olyan (krealt) mondatokat, amelyekben igével
megkonstrudlva sem lehetne 6nallo és / vagy explicit az alany.

Problematikusnak tarthatjuk példaul az alanytalan igékbdl képzett ige-
nevek alapjan levont kovetkeztetést, mely szerint a -va/-ve végli igenévnek
nem lehet sajat alanya (3.2). Sarik (1998) azzal érvel a -va/-ve alakok
alanytalansaga mellett, hogy a napszakokra vonatkoz6 igék igeneves vari-
ansaihoz nem tehetiink ki személyes vagy mutaté névmasi alanyt, mivel a
kapott eredmények hibasak. Hozza kell azonban tenniink, hogy a példa-
ként hozott, napszakok valtozasat jel6l6 elemek esetében a névmasi alany
az igés varians hasznalatakor sem az igét horgonyozza le, igy finit igével
sem grammatikusak az olyan mondatoknak, mint Az beesteledett, hazain-
dultunk / Miutan az beesteledett, hazaindultunk. A napszakok alanyként
vald megnevezése pedig a tautologia miatt szokatlan: A virradat megvir-
radt / Miutan a virradat megvirradt, hazaindultunk. Ezaltal kevéssé iga-
zolhato, hogy a -va/-ve végii igenév mas kontextusok esetén sem lehet sajat
alanyu (a kérdésre a 6. pontban térek vissza).

A kitalalt példak alapjan nem problémamentes az, hogy a kontextus
hidnyaban nemegyszer a szoérend miatt valhatnak nehézkessé, kevéssé el-
fogadhatova az egyes mondatok a megkérdezett anyanyelvi besz¢éld sza-
mara: A feleségétol Péter elvilvan el kellett koltoznie a lakasbol (vo.
Georgieva 2017).'° Igével megkonstrualva a Mivel / miutin a feleségétol
Péter elvalt, el kellett koltoznie a lakasbol sem hat mindenki szamara ter-
mészetesnek, tekintve, hogy az a feleségetol bévitmény belekeriilt, raada-

10 A Péter elvalvin a feleségétdl, el kellett kéltoznie a lakasbd! sorrend szamomra
elfogadhatobb, a Péter elvalvan, el kellett koltoznie a lakasbol pedig teljesen
grammatikus.
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sul a mondat élére, igy kiilon nyomaték is esik ra. Kérdés, hogy a gramma-
tikalitasi tesztek soran az adott mondat kiilonb6z6 szoérendi valtozatait te-
kintetbe vették-e, ha egyszer az igenévtdl sem varhato el nagyobb szerke-
zeti, szorendbeli szabadsag, mint a ragozott igét6l. Hasonloképpen kérdés,
hogy az a feleségétsl nélkiil, vagy azt mas bévitménnyel felvaltva (pl. fa-
valy) megvaltozik-e a szerkezet értékelése.

4.2. Intuicié vs. korpuszadatok

A formalis megkozelités a korpuszadatokkal szemben az anyanyelvi be-
a modszer azonban vitathato egy olyan jelenség kapcsan, mint a -vdn/-vén
képzds hatarozoi igeneves tagmondatok. Ezek hasznalata ugyanis jelento-
sen visszaszorult, a stilust tekintve pedig nem feltétleniil semleges, igy a
grammatikalitasi tesztek alapjan kevéssé lehet kdvetkeztetni az elfogadott-
sagukra — foként, hogy a konstrualt példamondatok jellemzden azokra a
sz€ls6ségekre iranyulnak, amelyekre a formalis leiras alapjan nem ,,képes”
a szerkezet, illetve amelyek varhatéan nem szamitanak grammatikusnak
(akar a torténetiségre is visszavetitve). Tovabb neheziti a beszéloi értékelés
eredményeinek egy az egyben elfogadasat az, ha a vizsgalatban az anya-
nyelvi beszél6 semmilyen tekintetben nincs specifikalva — példaul nem
tudjuk meg, milyen kiilonbséget jelent a ,,minden beszEél6”, a ,,nem minden
adatkoz16”, a ,,tobb adatk6z16” €s ,,a beszElok egy része” (1d. példaul Geor-
gieva 2017). Nem kevésbé problematikus a beszél6i intuicié eredményei-
nek értékelése soran az, hogy sem az nem deriil ki sok esetben, hogy van-
nak-e példaul nyelvészeti prekoncepcioi a megkérdezetteknek, sem pedig
a tesztelés részleteit nem ismerhetjiilk meg (gondolva arra, hogy a kérdés-
feltevés modja akaratlanul is befolyasolhatja az adatkozldket abban, hogy
az elvart valaszt adjak).

A jelzett modszertani kérdéseket, problémakat is szem el6tt tartva, a
jelenlegi vizsgalat irott, szoveges adatokbol indul ki — ez a torténeti forra-
sok esetében sziikségszeri. Az ujabb id6szak korpuszadatai egyrészt kony-
nyebben dsszevethetdk a korabbi idoszakok anyagaval, masrészt a tényle-
ges nyelvhasznalat alapjan altalanosabb szerkezeti lehetdségek is kikdvet-
keztethetok.

Modszertani szempontbol fontos megjegyezni, hogy az egyeldre szor-
vanyosnak mindsithetd talalatokat és megoldasokat sem hagytam ki a vizs-
galatbol. Jollehet ez az eljaras vitathato, mégis indokolt: az alany megel6z-
heti és kovetheti is az igenevet akar tobb szonyi tavolsagra, illetéleg a nem
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hangz6 alanyra is iranyul a vizsgalat — igy célzott adatgytijtésre nincs mod
(értve ezen azt, hogy egy-egy lekérdezéssel nem nyerhetd ki a korpusz
Osszes relevans talalata s lehetdleg csak azok; a keresés tovabbi részletei-
rol 1d. 5. pont). Nem nyilvanval6 tehat, hogy nem rendszeresebb-e az adott
mintazat, mint amilyennek a kdzvetett gytijtés alapjan feltételeznénk, hi-
szen tovabbi lehetséges adatok is lappanghatnak a korpuszokban. Azok a
talalatok, amelyek egyértelmiien nem relevansak, mar a sziirés korai sza-
kaszaban kikeriiltek (példaul a Magyar Nemzeti Szovegtar — leirasat 1d.
Oravecz et al. 2014 — besz¢élt sajtod alkorpuszaban a lévén tobbszor megje-
lent a révén szerepében).

Problematikus lenne azonban minden olyan esetet hibaval és / vagy
gondatlansaggal magyarazni, amelyik (intuitive legalabbis) eltér a feltéte-
lezett beszEl6i repertoartdl, illetéleg nem felel meg az elméleti prekoncep-
cioknak. A torténeti forrasokban gyakran épp a latszolag kivételes megol-
dasok jelezhetik elore a nyelvi valtozast, a variansok egy része pedig a rit-
kasag ellenére is tartosnak és rendszeresnek bizonyulhat.

Tovabbi szempont, hogy egyes jelenségek a korpuszokban ugyan rit-
kak, ez azonban nem jelenti azt, hogy a hasznalatuk ne lenne rendszeres.
Mas teriiletrdl véve a példat: a megengedd pedig mondatvégi hasznalata
az MNSZ-ben elenyészo (példaul: olyan bizalomgerjesztd volt pedig), mig
a hétkoznapi élobeszédben megjelennek és teljesen természetesek. Ezzel
egylitt a mindennapi besz€lt eléfordulasok jellemzoen rogzitetleniil marad-
nak, mikozben a kutatdsoknak visszakereshetd, ellendrizhetd adatokon
kell alapulniuk.

5. A vizsgalt anyagrol

Adatgytjtésem a kozépmagyar korszaktol kezdve a 19-20. szazadon at
napjaink nyelvhasznalatara is kiterjed. A vizsgalatba bevont adatbazisok:
a Torténeti maganéleti korpusz (TMK, leirasat 1d. Domotor et al. 2017;
Novak et al. 2018), a Magyar Torténeti Szovegtar (MTSZ, Sass 2017), va-
lamint a Magyar Nemzeti Szovegtar (MNSZ2), kiegészitve manualisan
gytjtott elofordulasokkal.

Ahogy fentebb (4.2) jeleztem, a kérdéskorre nem lehet kdzvetlen, cél-
zott kereséseket lefuttatni, igy a lekérdezett adatsorok minden esetben kézi
szlrést igényeltek. A TMK anyagaban van lehet6ség grammatikai katego-
riara keresni; a -vdn/-vén képz0s igenevek a gytijtés idején (2020 tavaszan)
10 439 talalatban jelentek meg. Mivel a korabbi eseti vizsgalatok is kitér-
tek a sajat alany rendszerességére a korszak és részben a korpusz forrasai
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alapjan (Gugéan 2006, 2007; Varga 2014, 2019, 2021), ezuttal a talalati lista
utols6é 1000 eléfordulasat dolgoztam fel, vegyesen leveleket €s boszor-
kanypereket. A -va/-ve végl igenevek jelenleg 1175 talalatban fordultak
el6 — itt a teljes adatsort kézi szlirés kovette.

Az MTSZ esetében a lexikai keresésen til a végzodésekre volt mod
keresni, majd a nem igenévi talalatokat eldzetesen ki kellett szlirni — ez
egyeldre a -vadn és a -vén esetében tortént meg.'' Az dsszesen 31 000 folotti
eléfordulasbol az idészak alapjan vettem mintat, a 19. szazad kdzepérol
500-500 eléfordulast végzodésenként (a -van €s -ven szovégeket kiilon kell
lekérdezni), ezaltal az anyag a kés6bbiekben kiegészithetd, bovithets. Az
igy nyert ezer adat ugyancsak atesett kézi sziirésen. Az id6szak valasztasat
az indokolta, hogy a 18. szazad utani igeneves mintazatok kevésbé rend-
szerszerlien vannak feltarva, igy kérdés, hogy a korabbi tendenciak érvé-
nyesiilnek-e. Tovabbi szempont, hogy a 19. szazad kdzepére a forrasok
egy részében a -va/-ve képzos eléfordulasok eldtérbe keriilnek a -vdn/-vén
képzos igenevekhez képest (vo. Horvath 1991). A -va/-ve végl elemekre
kiilon lekérdezés nem tortént, néhany adat ugyanakkor a szévegkornyezet
részeként elobukkant (illetdleg egy korabbi vizsgalatom lexémakra iranyu-
16 gylijtésébol is vettem példakat, Varga 2020).

Az MNSZ2 tobb tizezer hatarozoi igenévként annotalt talalatot hoz,
ezekbdl ugyancsak sziikségszerli volt mintakat venni, mivel a talalatok ké-
zi szurést igényelnek. Az MNSZ2 esetében volt mod a grammatikai kate-
goria szerint torténd lekérdezésre, ahogy a végzddések szerinti gylijtésre
is. Kiilon lekérdezés iranyult a /évén eloforduldsaira, a teljes kategoriara
valo lekérdezeésbol kihagyva azokat; ezt az indokolja, hogy a lévén explicit
alanya altalanosan elfogadottnak szamit, mas igetovek kapcsan azonban ez
is vizsgalatot igényel. A nem igenévi talalatok eltavolitasa mellett ki kellett
szirni a szofajvaltason atesett mondvan, illetéleg a nyilvan ("nyilvan’ je-
lentésben), illetve, fogva stb. eléfordulasait. Ezt kdvette a mintak lekérése
a végzidésekre, illetve az igekotos és igekotd nelkiili alakokra a kiilonb6zo
alkorpuszokbol.

A gyakorisagra iranyuld elemzés Osszességében tajékoztato jellegli, an-
nak a kimutatasara lehetett torekedni, hogy az adott jelenség nem egyedi

YA —va/-ve végzBdés kizel szazezres nagysagrendii eléfordulast eredményez, en-
nek megsziirése és feldolgozasa tovabbi kutatast igényel.
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el6fordulas (vo. Haader 2004: 465). A reprezentativitas kérdése sziikség-
szertien nyitott marad a korpuszok és egy¢b irott forrasok alapjan végzett
hasznalatalapt vizsgalatban. '?

Az adatgytijtések eredményére ratérve, a TMK legkorabbi (1526 és
1594 kozotti) igeneves talalatait (159 adat), valamint az igeneves talalati
lista utols6 1000 talalatat vizsgaltam meg, az elobbi adatsor 44%-ban, az
utobbi 76% folott tartalmaz explicit sajat vagy egyezo, illetdleg implicit
(nem hangz0) sajat alanyt. Az MTSZ 500-500 el6fordulasabol a néhany
nem relevans talalat miatt 985 adat volt értékelhetd, a feldolgozott -van és
-vén végl igeneves szovegrészletek 50%-a tartalmazott az igenévhez tar-
tozo6 alanyt. Ez az ardny annak ellenére sem jelentéktelen, hogy mintavé-
telre kellett szoritkozni, és a korszakra nézve inkabb csak tajékoztato jel-
legli az eredmény. Az igeneves adatok explicit / implicit (nem hangzo),
illet6leg az igéétdl eltérd jellege szerinti megoszlasa a kovetkezo:

100%

90% 18% 20%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20% 46% 45% 42%

10%
0%
1526-1594 (70 adat) 1629-1771 (769 adat)  1850-1855 (495 adat)

Dexplicit sajat @ explicit folytatdsos O implicit

1. abra: A -vdn/-vén képz0s igenévi alany fajtainak megoszlasa a TMK
(1526-1594, 1629-1771), valamint az MTSZ (1850—1855) mintai
alapjan

A TMK el6fordulasai levelekbdl és boszorkanyperekbdl szarmaznak, a ta-
jékoztatd jellegh adatok ugyanakkor az alanyok mintazatainak altalano-
sabb — mas regiszterekre is legalabb részben érvényes — elfogadottsagra

121dékozben mindharom korpuszbol vettem tovabbi mintakat, e kiegészité gytj-
tések eredménye ugyanakkor nem mond ellent a jelenlegi mintavételnek (ld.
Varga 2022).
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engednek kovetkeztetni. Az 1. abran latott aranyok alapjan az explicit sajat
alany volt minden mintaban a legnagyobb aranyu (mindharom idészakban
40% folott), jollehet a folytatassal megegyezd, tehat nem sajat, mégis ex-
plicit valtozat sem volt lényegesen ritkabb. A TMK mintaiban az dsszes
alany specifikus jelentésii volt, altalanos alany az MTSZ mintajaban for-
dult eld.

Az MNSZ-beli lekérdezések az aranyokat tekintve ugyancsak tajékoz-
tato jellegiiek, ugyanis a gytijtés tobb random ¢és folyamatos mintavétellel
tortént a kiilonboz6 alkorpuszokbol, azonban ismétlédé adatok torzitottak
a mintakat, emellett mind a szépirodalmi, mind a tudomanyos alkorpusz
esetében megjelennek a 20. szazad eleji vagy még korabbi nyelvhasznala-
tot mutatd, archaikusabb szovegrészletek. A lévén adatait kiilon kérdeztem
le. Az 1000 és 2000 talalatos mintak az MNSZ2 sajto, tudomanyos és szép-
irodalom alkorpuszaibdl mintegy 40%-ban mutattak explicit vagy implicit
sajat vagy folytatolagos alanyu szerkezeteket. A -va/-ve esetében 21% és
25%-o0s az implicit sajat alany megjelenése (2000-es minta igekoto nélkiili
¢s ugyanennyi igekotds igenevet lekérdezve; az anyag bovitésérdl 1d. még
Varga 2022). A viszonylagos ritkasag a -va/-ve képzds igenevek esetében
tobbek kozott azzal magyarazhato, hogy a leggyakoribb diskurzusfunkcioi
tovabbra is a mod és az allapot, vagyis éppen azok a koriilmények, ame-
lyek — mivel kozvetleniil az ige altal kifejezett cselekvést, eseményt/
szituaciot jellemzik — a legkevésbé motivaltak arra, hogy az azokat jel6lo
igeneveknek sajat alanyuk legyen (1d. még 2.3).

Allapothatarozoként az igenév sajat alanyat korlatozza a van + -va/-ve
képz0s igenevet tartalmazé szerkezeti varians, ahol azonban akkor sem az
igenévhez kapcsolodik az alany, ha a l1étige implicit (V0. az ajto nyitva). A
funkciok kozotti atjarhatosaga tobbértelmiivé tehet bizonyos kontextuso-
kat abban a tekintetben, hogy inkabb feltételességet fejez ki az igenév al-
talanos referensti alannyal ("ha megduplazzuk’), vagy allapotot jeldl az
igével egyez0 alannyal:

(5) Ebben a mennyiségben reggelire vagy eléételnek elég, megduplazva
foételnek is megteszi. (MNSZ2)

A mintavételeket lexémakra vonatkozo lekérdezések is kiegészitették
(mindkét képzovaltozat esetében), a teljesség igénye nélkiil. Utobbit az in-
dokolja, hogy az alkorpuszra, a stilusra jellemz6 az igei-igenévi talalatok
egy része, példaul a sajtd esetében visszatérd talalat a nyilatkozva, vala-
szolva, hangsulyozva stb., illetve nézve, szamitva, tekintve, figyelembe vé-
ve stb. tipust eléfordulasok, amelyeknek a szofaji statusa is vitathato. A
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torténeti forrasokhoz képest joval kisebb eldfordulési arany mellett fontos
elore is jelezni, hogy az explicit jelleg (a lévén kivételével) — mind a sajat,
mind a folytatasos alanyt tekintve — ritkabba valt a korpusz alapjan a nem
hangz6 sajat alany javara. A tovabbiakban az adatok bemutatasa kdvet-
kezik.

6. A torténeti és jelenkori adatok elemzése

A korpuszadatokat megvizsgalva tobb szerkezeti tényezot is részletesen
targyalok, amelyek alapjan a folytatassal megegyez6 explicit alany rend-
szeresen az igenévhez tartozhat, emellett a sajat explicit alany tobb gram-
matikai kontextusban is motivalt — mar a kozépmagyar korszakban is.

Az alabbiakban arra hozok példékat, hogy torténetileg szamos relevans
kontextus azonosithato, ahol:

— azigenév explicit alanya egyarant indokolt lehet a finit jelleg lehe-
tosége, a diskurzusfunkcio és az igenév pozicidja miatt,

— azigenév alanya lehetett lexikai és névmasi referenst is, utobbi bar-
mely szamban és személyben,

— lehetséges volt az igeneves €s az igés tagmondat bovitményei ko-
zotti koreferencia, beleértve az alanyt, illetve annak referensét az
igeneves tagmondatétol eltérd esetben,

— a fenti lehetdségek nemcsak -van/-vén, hanem -va/-ve képzos ige-
név esetén is érvényesek lehettek.

Fontos hozzatenni, hogy egy-egy példa természetesen tobb alcsoportban is
helyet kaphatna (példaul egyszerre hangzo és névmasi referensii alany finit
jellegti szerkezetben stb.), hiszen az egyes tulajdonsagok és azok kombi-
nacioi alapjan tobbféleképpen lehetne csoportositani a vizsgalt anyagot.
Az egyes adatok az attekinthetdség kedvéért a foként formailag megragad-
hato kiilonbségek mentén szerepelnek.

6.1. Finitség és explicit, a folytatassal egyez6 igenévi alany

Ahogy mar jeleztem, a tipologiai megkozelités a finitséget a tagmondat
skalaris tulajdonsagénak tekinti (Givon 2016; Cristofaro 2007; 1d. 2.4,
3.1). A magyar hatarozoi igeneves tagmondat a torténeti adatok alapjan
finit jelleglivé valhatott tobbek kozott olyankor, amikor mellérendeld koto-
szoval bevezetett tagmondat kovette. Ezek egy részében az explicit alany
is az igenév bovitménye, méghozza alanyvaltas nélkiil, ugy, hogy az igéé
implicit (tovabbi példakat 1d. Varga 2019):
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(6) 1730: az kévetkezendd Etszakdra a Fatensre menvén Biré Margit, és
rutul észve kinzotta (Bosz. 80.)

(7) 1735: egykor azon Baba aszszon a fatens hazahoz menvén, és ott a
férjének, Baka Gyorgynek azt mondotta [idézet] (Bosz. 277.)

(8) 1735:,, [Eccer, amint az aerbdl csak, ream ereszkedett Kosané, és meg-
nyom.] En meg akarvdn fogni, de nem birhattam vele, azalatt csak el-
tiint” (MBF. 4: 151)

A kapcsolatos mellérendeld viszony sziikségszertien folytonos — kanoni-
kus, azaz nem megszakitott — sorrendi olvasattal jar. Ha ugyanis a felszi-
nen nem modositunk mast, csak a tagmondathatart (a hanglejtést jobb hijan
a kozpontozassal tiikrozve), akkor az explicit alany az igéhez tartozva
agrammatikus szerkezetet eredményez, a (6) példaban: ,,menvén [= 0], Bi-
ro Margit és rutul ésszekinozta” (ahogy a tovabbi példak esetében is). Ha
tehat az igenév mellérendelt tagmondatként jelent meg, akkor motivalt
volt, hogy explicit legyen az alanya.

6.2. Finitség és explicit, sajat igenévi alany

Az igenévnek és a mellérendeléssel kapcsolt folytatas igei allitmanyanak
rendszeresen volt explicit eltérd, tehat sajat alanya is, csak néhany példat
idézve:

(9) 1721: a fatens penig ugy cselekedvén, és mingyart meg sziintt az a
nagy fajdalom (Bosz. 114.)

(10) 1730: Nem kiilomben a Fatensnek egy S. V. Sertésse lévén az Olaban,
és emlétett Biro Margitt a Fatenstul szalonat kértt (Bosz. 80.)

(11) 1743: ismett oda menvén Bodorné hogy meg kenye, de a Fatens nem
engedte (Bosz. 85.)

Az alany sajat jellegét egyértelmiien mutatja a mellérendeld szerkesztés-
mod: nincs olyan ige, amelyhez szemantikai és grammatikai értelemben
kapcsolédnanak az igenév kdrnyezetében lathato alanyok, hiszen a folyta-
tas mar egy masik cselekvésre / allapotra vonatkozik, amelyek ezuttal mas
cselekvokhoz kotddnek, pl. (9) fatens — fajdalom. A (11) példaban az oda-
menvén utan finit igés alarendelt tagmondat jelenik meg (hogy megkenje),
de nem tartozhatna hozza az explicit alany (v0. az ,,odamenvén, Bodorné
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hogy megkenje” agrammatikus lenne). Ugyanez mondhat6 el a tovabbi
példak kiemelt részeirdl.

Ha idézet kovette az igenevet, akkor hasonloképpen finit jelleglivé valt
(1d. még Varga 2019):

(12) 1730: Egetd Andrdsné pedigh tudakozvin a Fatenstul hogy mi lelte
volna, mellynek meg beszéltte és arra felellvén Egetd Andrasné; csak
szeridekkel késse be meg gyogyul (Bosz. 80.)

(13) 1744: [Kérdi osztan, Mi valaszt adok hogy vigyen?] En mondvdn né-
ki: [idézet] Koszontse kegyelmed méltosagos piispok uramat én szom-
mal [...] (Bethlen Kata XXIV)

A finit jellegli példak tehat egyarant tartalmazhatnak az igével egyezo és
sajat alanyt is, ugyanakkor épp a szerkezeti fiiggetlenségiik altal is jol mu-
tatjak, hogy a tagmondathatar modositasa — folyamatos, kanonikus helyett
megszakitotta téve az olvasatot — nem feltétleniil befolyasolna a bovitmény
¢s az igenév kapcsolatat. Felmeriil tehat, hogy mas tagmondat-kapcsolo-
dasi mintak hasonldan vagy eltérden értelmezhetok-e ebbdl a szempont-
bol.

6.3. Referencia és koreferencia

Az igeneves tagmondat bovitményeinek a referensei rendszeresen megje-
lenhettek a folytatasban (vagy épp az igeneves tagmondat el6zményében).
Ilyenkor ugyanaz az entitas jelenik meg a két egymast kovetd tagmondat-
ban, igy a lexikai és a névmasi koreferencia eseteiként tekinthetok (0ssze-
fliggésben a szerkezet nagyobb fliggetlenségével, Gugan 2006; Varga
2019). Az Ojraemlitésnek kdszonhetden nemegyszer az is megragadhatod
grammatikailag, hogyan hatarolodik el egymastol az igés és az igeneves
tagmondat bovitményeivel egylitt. Az elhatarolasban olyan elemeknek van
szerepe, mint az is, vagy €ppen annak, hogy az adott referens ujabb meg-
jelenésének a grammatikai esete eltért attol, ahogyan az igeneves tagmon-
datban el6fordult (tehat nem alanyként jelenik meg a folytatasban az adott
entitas, hanem példaul targyként).

A koreferencia-viszonyban megjelend bovitmény lehet példaul az ige-
neves tagmondat targya (turot — melybol) vagy mas bovitménye (térrel —

ezen fold):
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(14) 1709: egj alkalmatossaggal advan egj kis turot Ivocs Peterne a
fatensnek melybiil amikor evet volna [= a fatens, tanl] ugj meg

betegedet (Bosz. 57.)
(15) 1855: az iskola husz catastralis holdnyi kisérleti térrel ldattatvain el,
ezen fold altalaban gazdasagi czélokra |...] (MTSZ)

Megfigyelhetd névmasi ujraemlités, de a teljes lexikalis is — az egyértelmi
azonositas, illetdleg a mondanivalé nyomatékositasa érdekében. A kovet-
kezd példakban az igeneves tagmondat alanya jelenik meg ismét, tehat
nem torténik alanyvaltas:

(16) 1633-1659: it hazom elot el menuen kegyelmetek be terien kegyel-
metek (Zr. p. 311)

Az elmenvén kegyelmetek, betérjen kegyelmetek szerkezet esetében teljes
az Ujraemlités, igy agrammatikus lenne megszakitott olvasatként: ,,itt ha-
zam el6tt betérjen”, tehat kanonikus sorrendre és a koreferencia esetére
kovetkeztethetiink. A példa jol mutatja, hogy ugyanugy explicit alany tar-
tozik az igenévhez, mint a finit igéhez. Hasonloképpen:

(17) 1761: A mult 6szszel Kortvély toréskor a Tanu két fia Fessetonenek
Kortvelyt torvén azutan egy hétre a Tanunak egyszersmind azon két
fiai igen nagy azon egy formaju nyavalyaban estek (Bosz. 488.)

(18) 1736: [akkor az leanynak valamelyik asszony atyafia [...] gyuriit
akasztvan, az legénynek ugyanazoktol, kik az leany gyiiriit bévitték
volt, kikiildotte,] azt az legény elvévén, rendszerént az legény ujolag
békiildotte két atyafiait, és az leanyt hiitre kikérette

(Apor MetTr. 9. cikkely)

(19) 1851-1854: A helységben Marton napjan, november 11-én esvén a
bucsu, vagyis egyhaz felszentelésének iinnepe, ez volt a hatarozott
nap, melyen az iskolabajaras kezdodott (MTSZ)

Jellemz6 emellett a referens névmasi Gjraemlitése, nemritkan is-sel kiegé-
szitve (a kozépmagyar kori finit aljelzéi mellékmondatokrol 1d. Domotor
2006), ugyancsak a kanonikus olvasatot tdmogatva:

(20) 1640: Erdidine Ledanyomis ide jouén hozzam, & is annira jutot az
rosz katar miatt, hogy ugyan Fekszik belé (LobkPopp. 93.)

(21) 18. szazad: De azzal nem gondolvan Tokolyi Imre, maga is mellette
lévo magyarsaggal oda érkezett és oda szallott
(Karolyi Sandor 6néletirasa 9)
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(22) 1715: szoros titokban tartvan mind addig a dolgot, mig a resolutiot
nem obtinealtuk, ne hogy a koztiink gyakran meg fordulo Trajectumi
és Franeqverai Magyarok valamit észre vévén, okis importune zor-
gessenek, és talam nékiinkis kart tégyenek (Peregrl. 28.)

Az alabbiakban az igenév sajat alanyanak referense az Gjraemlités soran
mar nem feltétleniil alanyi szerepben jelenik meg. Az igeneves tagmondat-
ban szerepl6 elem referense az Ujraemlités soran eltérd esettel is megjelen-
het névmasként, az alanyvaltas mellett ez is mutatja, hogy az igenévnek
sajat bovitménye az alany (uram — 6kegyelmétil; levelem — vele; unokacs-
kdja — kinek is; leveled — kit is):

(23) 1695: Trombitas Janos Uram haza érkezven, az Becsi dolgokat, tu-
dom, kgld ¢ kglmetiil béven megh értette.
(Teleki Pal levele Vér Juditnak, Teleki levelezés 17.)

(24) 1706: Edes Szivem, levelem mdr régen készen lévén, csak postat var-
tam velle (Bark. 90.)

(25) 1715: leven egy unokacskaja az fatensnek kinek is nagy hirtelen nya-
valyaja eset (Bosz. 26.)

(26) 1723: Szintén ez oran érkezvén 19 dik praeteriti irott leveled Szivem,
kit is kedvessen vettem. (Kar. 303.)

Kimutathatd olyan valtozata is a bévitmények kozotti koreferencianak,
amikor az Ujraemlités ugynevezett referenciapont-szerkezet része, azaz
egy adott entitashoz kozvetetten egy masik entitason keresztiil fériink hoz-
za, metonimikus rész-egész viszonyban (ldba — Palasti Balazs):

(27) 1692: Tudgya [ti. a tan0] az el mult Nyaron dszve habarodvin Liska
Susanna Palasthi Baldssal, uttyaban az Palasti Balds laba annyira
meg romlott [...] (Bosz. 505.)

Az alanyok utan — vagy a folytatasban, az eltérd szerepii referensek utan —
megjelend is explicite jelzi az igeneves €s az igés tagmondat hatarat, elva-
lasztva 6ket egymastol, igy tdmogatva az Ujraemlitésként valo értelmezést:

(28) 1706: Mikesné Aszonyom is volt nallam, s Vay Laszloné s a tobbi, kik
idegenyek léven, dolgomhoz sem lathattam. Erds uram is itt lévén, &
Kegyelmével vettiik volna rendbe a dolgokot (Bark. 131.)

A (28) példaban megjelend fobbi — kik elemek ugyancsak koreferensek
egymassal, azonban a folytatas (,,dolgomhoz sem lathattam’) mar masra
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vonatkozik, igy a kik az igenév alanyanak szamit. Az Erds uram — 6kegyel-
meével emlitésekor a referens megjelenései az esetet tekintve is kiillonboz-
nek egymastol; az uram okegyelme mint emlitési forma ugyan egyiitt is
rendszeresen el6fordul a korszakban, azonban csak kozvetleniil szomszé-
dos formaban, tehat az itt latott megoldast eltérden kell értelmezniink, az
okegyelme eszerint anafora. Az is és az eltér0 eset ugyszintén lehetetlenné
teszi a megszakitott olvasatot.

A névmasi alany ugyancsak megjelenhet ujraemlitve a kontraszt miatt
— az alabbi részletben az indulvan tobbes szam elsd személyként (*indul-
tunk’) is azonosithato:

(29) 18. szazad: [Heflanyok felé lineaban rendeltem; s az ellenség is ha-
sonloképen;] de se & se én nem indulvan egymasra, végre 6 az két
faluban megtelepedett (Karolyi Sandor onéletirasa 77)

A referens ujraemlitése nem hangzo6 is lehet, az eltérd eset ellenére (vo.
mennem — ‘nekem’, fiiggése — 'neki’) ugyanakkor igy is nyilvanvaloan
ugyanarra az entitasra vonatkozik, mint ami az igeneves tagmondat bovit-
ményéként is megjelenik, azaz a koreferencia esetérdl van szo:

(30) 1744: Az én Férjem pedig, lévén az Edes Anyamtol-is nagy fiiggése,
Vallasom irant nem szolott (Bethlen Kata XX)

(31) 1705: En tegnap késén érkezvén Kis Tapolcsanyban, ugyan azon éjel
négy merfoldnire kellett mennem az Méltosagos Fejedelemmel nagy
faradcsaggal (Raday levele feleségéhez, Kajali Klarahoz 34.)

Az igeneves szerkezetet koveto kell, lehet, sikeriil stb. igék hatasara a foly-
tatasban Ojraemlitett referens kiilso kiindulépontbodl jelenik meg (neki *ne-
kiink’, *nekik’). Ez a jelenség napjainkban is kimutathatdo — nem hangzo
igeneves alannyal is:

(32) Sokszinii latvanyt varvdn [= 0, a laikus] a laikusnak egyfel6l csalod-
nia kellett (MNSZ2)

(33) Aki viszont kert nélkiil maradt, vagy tavolabbi vidékrol érkezve sem
sikeriilt még neki egy kis haztaji kertet, gazdasagot kialakitania, az ki
van szolgaltatva a piacnak (MNSZ2)

(34) Innen Lublaba érkezve ujbol dt kellett kelniink a vizen (MNSZ2)

(35) Varnaba érkezve sikeriilt valahogy feljutniuk egy Konstantinapolyba
tarto osztrak gozos fedélzetére (MNSZ2)
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Az igeneves ¢és igés tagmondat kozotti lexikalis és névmasi koreferencia
tehat nemcsak a levelekre és a perekre jellemz0d, rdadasul a kozelmultig,
illetve napjainkig is adatolhato egyez6 és eltérd referensekkel egyarant. A
boévitmények Gjraemlitése az igeneves tagmondat finitebb jellegére utal az-
altal is, hogy jelzi a tagmondatok hatarait, emellett a szorendet tekintve a
kanonikus olvasatot tiamogatja.

6.4. Szérend, tagmondatsorrend és igenévi alany

Ahogy arrdl fentebb sz6 volt (1d. 6.1), mellérendelés esetén igenév alanya
ugy is lehet explicit, hogy a folytataséval egyezik — az ige alanya viszont
nem hangzo. Felmeriil, hogy alarendeld viszony esetében is lehetséges-e
ez, illetve milyen egyéb sorrendi-szorendi sajatossagok befolyasolhatjak
az alany megjelenését és hovatartozasat. Kimutathaté ugyanis, hogy az
igét kovetd igeneves tagmondatra jellemz6 a sajat alany; az igenevet ko-
vetd explicit alany pedig ugyancsak valoszintisitheti a megszakitas nélkiili
olvasatot. Tovabbi tendencia, hogy az igeneves tagmondat ugyan beéke-
16dhet a fdmondatba, de egyértelmiien explicit alany tartozik hozza. Az
alabbi példa egyez0 alanyt mutat, amely az igenév bovitménye is lehet:

(36) 1706: En, Szivem, a Kegyelmed leveleire vilaszt advdn, Kdrolyba
kiildtem, s magam is Isten jovoltabul hétfon meg akarok indulni
(Bark. 109.)

A kanonikus olvasat a formalis felfogas szerint kétségbe vonhato, ugyan-
akkor a (36) példa esetében finitként megkonstrualva kevésbé lenne ter-
mészetes a kihelyezett olvasat, illetve a fomondathoz tartozo alany: ,En,
szivem, Karolyba kiildtem [azokat], miutan a kegyelmed leveleire valaszt
adtam” ~ ,,Miutan a kegyelmed leveleire valaszt adtam, én, szivem, Ka-
rolyba kiildtem [azokat]” vé. ,,En, szivem, miutan a kegyelmed leveleire
valaszt adtam, Karolyba kiildtem [azokat]”. Nem nyilvanvalo, hogy a sz6-
vegel6zménybdl, illetve a szituaciobol kikdvetkeztethetd-e olyan kontraszt
vagy mas pragmatikai motivacio, ami a névmasi alany explicit voltat mo-
tivalja (noha a levél és iroja: kiildtem [valaszt] — meg akarok indulni szem-
beallitas akar elegend6 is lehet). A szerzo ugyanakkor mas irasaiban igés
¢s igeneves tagmondat esetén is hasznalja az explicit névmasi alanyt, akar
egymast kdvetden is:
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(37) 1705: Jollehet én Dunan tul leteben is olykor szaporabban vettem az
Kegyelmed levelet, de én az én kotelességemnek meg akarvin felel-
nem, nem akaram elmulatni, hogy Kegyelmedet levelem altal meg ne
latogassam. (Bark. 43.)

A kozelmult adatai alapjan sem nyilvanvalo, hogy egyez6 alany esetén az
igenév bovitménye lehet-e explicit; mindenesetre az alany megeldzheti és
kovetheti is az igenevet:

(38) [...] és az az illuzio élteti, hogy a mindennapi beszéd kozeledvén az
irodalmi nyelvhez egyszer majd pallérozottabb lesz (MNSZ2)

(39) Most, okkal vagy ok nélkiil rettegvén e népség cukros pikszise szilan-
kokra hullasatol, hisztérikus Kulturkampfba kezdett ~ (MNSZ2)

A (39) példa esetében kevésbé kételkedhetiink abban, hogy az igenévhez
tartozik az explicit alany, ugyanis szamos tovabbi bovitmény koveti (cuk-
ros pikszise szilankokra hullasatol), ezek csak a rettegvén-hez tartozhat-
nak, elhatarolva a tagmondatot az igés folytatastol. A (38)-as példa kétér-
telmi a tagmondathatarokat és az explicit alany hovatartozasat tekintve,
azaz a kanonikus olvasat is motivalt, nemcsak a megszakitott: a minden-
napi beszéd, ['mivel / ahogy az irodalmi nyelvhez kdzeledik’], egyszer
majd pallérozottabb lesz, vagy 'mivel / ahogy a mindennapi beszéd az iro-
dalmi nyelvhez kozeledik, egyszer majd pallérozottabb lesz’. (A kérdésrol
1d. még 7. pont.)

Amikor az igeneves szerkezet koveti az igét, a torténeti adatok alapjan
nem mutatkozik olyan ige a kozvetlen kdrnyezetben, amelyhez az alany
szerkezetileg és szemantikailag kapcsolodhatna, azaz az explicit alany az
igenévhez tartozik:

(40) 1708: [Ugy Serédiné dolgdt is, Edes Szivem.] Lam, Stet is elég kdrba
hoztak a Serédiek, ha azért most ezen pretensiojokot lehetne suspen-
dalni, 6k sem advdn részt az erdélyi joszagbul (Bark. 218.)

(41) 18. szazad: Azomban bekiildottem Kismartonban, hogy puskaporok
fogyatkozdasa mia jojenek ki, mint sem oda veszszenek, nem lévén
erom az megsegitésre (Karolyi Sandor onéletirasa 77)

Az, hogy az igenévnek az igét kovetden is lehet sajat alanya, ugyancsak a
szerkezet viszonylagos fiiggetlenségét, finitebb jellegét mutatja. Az igés
tagmondatot kovetd igeneves szerkezet helyzete és funkcidja (oksag ~ ma-
gyarazat) egyarant motivalhatja az explicit sajat alany megjelenését:
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(42) 1706: En mar csak Kegyelmedltiil varok, s ha oda tetszik, ahol semmi
élés nincs, modjarul is hogy lehessen, mert az ekebiil is kidiil a marha,
nemhogy utazhasson, nem lévén széna mar jobbara sohol is

(Bark. 86.)
(43) 1712: talan észre kelve magunk is bemennénk, jobbara egy rugaszko-
das lévén. (Kar. 130.)

(44) 1761: a masik Fiu ugyan nem reszketett, de az is azon nyavalyaban
lévén egy napon mind ketten el temettettek, egyszersmind esvén red-
jok a nyavalya is. (Bosz. 488.)

(45) 1854—1855: Kocsisanak csak ritka, kivalo esetben volt szabad ostort
bocsatani: az ostor helyét lova oldalan szégyennek tarta. A nézd a lo
lustasagat kovetkeztetven e jelrol. (MTSZ)

(46) 1855 e.: Azonban a kérdeses czikk jelenleg ugy is kimaradt volna, a
mdrcziusi események komolyabb kozlenddket igényelvén. (MTSZ)

(47) 1854: Daniell, kire tobb izben hivatkozank, 30° kiilonbséget is észlelt
ugyanazon é¢jjel két hév méron, ezek egyike volgyben, mdsika egy
szelid dombteton levén folallitva, s ez utobbi mutatkozvan mérséklet-
re nézve a kedvezébbnek (MTSZ)

(48) 1854: Bajos, mondhatnok talan veszélyesnek is nemileg, atalanos sza-
balyokat allitani fol a miivészet e részére nézve, olly sok fiiggvén itt a
novények végeleniil valtozékony kiilonos sajatsagaitol ~ (MTSZ)

(49) Az iskolaban korus is miikodik, nem is egy, a két zenetandr nem
tudvdn egyiittmiikodni kellon, de hat ebbdl ez esetben inkabb jo szar-
mazik (MNSZ2)

A torténeti kutatasok alapjan az dGmagyarban rendszeresebb volt az igenév
elétti alany, illetve az ige el6tti igenév (vo. Karoly 1956; ill. 3.3). A kdzép-
magyar kori forrasok a korabbiakhoz képest nagyobb valtozatossagra, szo6-
rendi és tagmondatsorrendi szabadsagra engednek kovetkeztetni, beleértve
azt, hogy az alany is kovetheti az igenevet (ahogy fentebb is):

(50) 1698: [Minemii bajom vagyon Istvannal, nem gyozném leirni. [ ...] Iri-
nyit rutul 6szveszidta s talam meg is szalasztotta.] S ma érkezvén be
kétszdz német, azok kozt rutul szeleskedet s lovoldozot (Bark. 1.)
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(51) 1771: Csuzi Janos hatodfél esztendos korokig fel-nevelte oket maga
hazanal, de idovel meg-halvan egyike, a’ masik-is hamar megbete-
gedett utdanna (Csapo, Ispotaly, 27)

(52) 1761: Harmadik izben ugyan a Tanuhoz menvén Fesseto Istvanné,

kérte a Tanu igen szépen Isten nevében hogy gyogyicsa meg
(Bosz. 488.)
A fenti esetekben sajat alanya van az igeneveknek — a sorrendi mintazat
ugyanakkor arra enged kovetkeztetni, alanyvaltas nélkiil sem lehetne alta-
lanositani a kihelyezett olvasatot. Az (50)-es példaban a kétszdz német,
azok a kontextus nélkiil a kihelyezett olvasat példaja lehetne, azonban a
folytatas egyértelmiivé teszi, hogy koreferencia van a bovitmények refe-
rensei kozott (hiszen az azok [k6zott] mar természetesen nem alanyi sze-
repll).

Beékelt helyzetben ugyancsak lehetett sajat alanya az igeneves szer-
kezetnek, példaul az alabbi id6 / feltétel jelentések esetén ("ha Isten veliink
lesz’, illetve "ha / amikor 6 megjon’), ahogy id6 vagy oksag kifejezésekor
is:

(53) 1676: Igy azért ha erdt vehetnek szegények, én is velik, Isten veliink
lévén, utra indulok mar valaha.
(Beregszaszi Istvan Régi m. levtar 235)

(54) 1710: im expedidlom Gyarmatit postan, hogy i [= 0] megjiivén,
mindjart indulhassak. (Bark. 250.)

(55) 18. szazad: [Nyiri Andras]| Minesdorf nevii helyt Austriaban, mely az-
elott Magyarorszaghoz valo hely volt, németek szorulvdn belé, porra
égetett (Karolyi Sandor onéletirasa 79)

(56) 1736: Az leany apja penig, elmenvén az ndsznépe, akkor harmadna-
pon az gazdaikot vendéglette meg (Apor MetTr. 9. cikkely)

(57) 1851-1854: O azonban rabeszélte a helység eldljardit, hogy a tehenek
helyett engedjenek neki vagy husz darab juhot tarthatni oly kélcsonos
egyezmény mellett, hogy ez esetben — kozos legeld nem levén — a hely-
seg joszaga jarhasson a majorsagi foldekre (MTSZ)

(58) 1852: A conservativ part egy része hallgatva fogadta; mas része olcso
liberalismusnak monda, mivel az illetok, adokivetési kulcs nem levén,
magok allapitak meg az aranyt, melyben a kozterhekhez jarulniok kell

(MTSZ)
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A mondatbeli szerepiik (oksag, feltétel) miatt az alabbi igeneves tagmon-
datok is be¢keltnek szamitanak — sajat alannyal:

(59) 1854—1855: De ez tovabba is nyakason vonakodvdn, [’mivel ez[= 6]
is nyakasan vonakodott’| a katondk szuronyszegezve megrohandk [ti. ezt
/ 6t/ a teriiletet] (MTSZ)

(60) 1854: mit 6 még most nem tart lehetetlennek, és meg van gydzédve,
hogy ez megtorténvén, konnyii lesz kiralyat a papaval is kiegyeztetni
(MTSZ)

(61) 1854: A szolgabiro nagyokat pillant s kezd mar szunnyogalni, de a
pandur pipafiistjét a szél orraba vervén, oda dormog  (MTSZ)

A kozelmultban sem példatlan, hogy a beékeléses szerkezeten beliil van
sajat, explicit alanya az igenévnek:

(62) 1968: volt még valosziniileg tucatnyi oka annak, hogy — izlésem, haj-
lamaim is kozrejdatszvan — az ellenkezé oldalon vonultattam fel
lazado gyongeségemet (MTSZ)

(63) [...] melyek opuszaim vazlatait, valtozatait, jegyzeteit tartalmazzaik;
gépiratokat, melyek — a munka immar megjelenvén, foloslegesek

(MNSZ2)
(64) csak eszembe jut a karoram, mely — lemeriilvén eleme — honapok ota
nem mutatja a draga idot. (MNSZ2)

(65) legbolcsebb és legmiivészibb német nyelvii hirlapiréinak egyike volt,
aki — anyagi viszonyai borulvan — 1907-ben enkézzel I6tt golyot szi-
vébe (MNSZ2)

(66) Igazdan komollya csak akkor valik a helyzet, ha majd — ido telvén —
mar mi is afféle "kanaanként"” fogunk feltiinni a szemiikbe

(MNSZ2)
(67) En most, igy dllvan a helyzet, azt tartandm legfontosabbnak, hogy ki-
huzd az idot (MNSZ2)

(68) mind a harom leany rajta nyugtatta a szemét. Bizonyara nem azért,
mert Jaczint eléttiik allvan, a fejiiket sem kellett ide vagy oda forgatni
(MNSZ2)

Emellett a referens Gjraemlitésekor az esetbeli eltérés miatt (akik — résziik)
sajat alanya lehet a kdzbeékelt részletnek:
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(69) Raadasul el6szor a soforoket kellett berendelni, akik lévén nagy ré-
sziik civil alkalmazott, a varos kiilonbozé pontjain laktak (MNSZ2)

Eléfordul az is, hogy a szovegkornyezetben jelolt esemény egésze az ige-
neves részlet implicit, nem hangzo alanyanak referense — a szovegbe ¢ke-
16d6tt formaban is:

(70) e ldzas tanari munka kovetkezményeként megsziiletett végeredmény
ismertetésére, lassan hagyomdnnyd nemesedve [= ’a végeredmény
ismertetésének eseménye, melynek része a faiiltetés’] egy fa eliilteté-
seére gytiltek Ossze a résztvevok. (MNSZ2)

A (70) példa finit modon legtermészetesebben vonatkozo névmasi alaren-
delésként lenne megkonstrualhatd ("végeredmény ismertetésére, ami las-
san hagyomannya nemesedik’), igy szintén szerkezeti fliggetlenséget mu-
tat. Az idézett szovegrészletek megerdsitik, hogy az igenévhez tobbféle
sorrendi-szorendi helyzetben is tartozhatott sajat, explicit alany (a pozicio
mellett a funkci6 altal is motivalva), nemcsak folytonos, kanonikus tag-
mondatsorrend esetén, hanem a megszakitott olvasatii mondatszerkesztést
is beleértve. (Az igéével egyezo referensii explicit alany hovatartozasanak
tovabbi kérdéseire a 7. pontban térek vissza.)

6.5. Explicit alany — nem hagyomanyos hatarozéi funkciok esetén

Jelen tanulmany egyik feltételezése az, hogy az igeneves tagmondatnak
lehetnek olyan aktualis funkcioi, amelyek inkabb elvarhatova teszik a sajat
vagy az explicit alanyt — jellemzden azok a funkciok ilyenek, amelyek a
fomondat esemény¢éhez kevésbé szorosan kapcsolodo koriilményt irnak le.
Az adatok alapjan a modhoz és az allapothoz képest mar az id6 és az oksag
kiilonbo6z6 aspektusai is ilyenek (1d. 6.4). Kevésbé hagyomanyos hatarozoi
funkcid tovabba a specifikalas, a hozzdadas (addition), illetve a mellékkd-
rilmény, amikor az igenévvel és az igével jelolt események oksagi Ossze-
fiiggést nem mutatnak, a két eseményt pusztan az koti 6ssze, hogy egy he-
lyen és egy idOben zajlanak, mas tekintetben fliggetlenek egymastol (1d.
tipologiai szempontbol Kortmann 1995). Példaul:

(71) 1717: egykor a gyertya is igvén, masod magaval bejove Totth Palne
(Bosz. 30.)

A fenti részlet esetében az égvén sajat alannyal rendelkezik, a szovegkor-
nyezetben nincs olyan ige, amelyhez a gyertya grammatikai és szemantikai
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értelemben tartozhatna; ezt épp az motivalja, hogy az igenév olyan koriil-
ményt, allapotot fejt ki, amely nincs kozvetlen kapcsolatban a {6 cselek-
véssel, annak szempontjabol egyrészt elkiiloniil, 6nallo, masrészt mellé-
kes. Tovabbi példak:"?

(72) 1756: sokan akkor tulajdon oltézetekben mentek be az ajton a Fatens-
hez, étzaka vildag lévén a Hazban (Bosz. 484.)

(73) 1730: Az el mult esztendében a Fatens haza feli ment volna Lo haton
este circiter 8 ora tajban, szép hold vilag lévén a gyakrabban emlitett
Masasné haza elétt, az lova meg hortyantvan magat (Bosz. 79.)

Hasonl¢ funkciora a kozelmult, illetve napjaink adatai kozott is van példa,
a tdgabban értett, nem hagyomanyos hatarozo6i funkcidokban, mint az ok-
saghoz is kapcsolodo értelmezés-specifikalas, vagy éppen a hozzaadas /
mellékkoriilmény, tovabbra is megjelenhet sajat alany:

(74) Gyor csudaszép, barokkos belvarosanak szive szolgal otthonaul a
rendezvénynek, annak méreteihez alkalmazkodvan ot galéria

(MNSZ2)
(75) a Nagytemplom oszlopainak kécsigdi életveszélyesse valtak, mazsas
darabok zuhanvan le beldliik (MNSZ2)

(76) a tovabbiakban pedig csapatokban mutathattak meg a gyerekek
tigyességiiket, kreativitasukat, minden csapat elnyervén a megérde-
melt jutalmat (MNSZ2)

(77) valtsa ki végre az urndt, 6, a Gyalog, sirjabol folhozvan a fényre, s
halottaibol a draga kiralyndt foltamasztvan — 6 maga hulljon a mély
sotétbe (MNSZ2)

A (74-77) példak igeneves tagmondatait sszetettségiik miatt hagyoma-
nyos alarendeld kotdszos tagmondatokkal kevésbé is lehet egy az egyben
megfeleltetni, inkabb a kapcsolatos, illetve magyarazo vagy épp kdvetkez-
tetd mellérendeléssel allithatok parhuzamba ([74]: *ugyanis’ / *és’ / *és

13 Az utdbbi a szdvegtipusban finit valtozattal is kimutathato, jellemzéen kotészo-
val jelolt vagy jeldletlen kapcsolatos mellérendelésként kapcsolodik az eldz-
ményhez és/vagy a folytatashoz is: 1584: Vagyon tizenhat esztendeje és szinte
Szent Jakab estin vala tiz orakort éjjel, szép holdvilag vala, és ez Zeles Miklosné
eljove az uccara (KBosz. 21.), 1751: Tudgja vilagossan e fatens szép hod vilag
volt az haz Ajtaji nyitva voltak, hanem a Pitvar ajtajanak a racs ajtaja volt
bé téve (Bosz. 328.).
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igy’ annak méreteihez alkalmazkodott 6t galéria’). Az értelmezés, specifi-
kalas megjelenik -va/-ve valtozattal is, explicit alannyal (a referens tjra-
emlitésével, vO. huszarok — mindegyikiik):

(78) A Kossuth huszarok, amig loszerkészletiik tartott, hésiesen alltik a
harcot, 5-6 dragonyost vagva le mindegyikiik. (MNSZ2)

A nem hagyomanyos hatarozoi funkciok mellett az oksag kifejezése is jel-
lemzben a -van/-vén valtozattal preferalt (az MNSZ2 alapjan legalabbis,
beleértve a /évén-t, ami azonban ko6tdszova is grammatikalizalodott, 1d.
Gugan 2015). Ilyenkor az igenév — a szituacios kontextus ismerete nélkiil
— egyarant jelolhet ahogy’, illetve *miutan / mivel’ viszonyokat, explicit
¢s implicit sajat alannyal egyarant:

(79) A teendok némelyhol megsziinvén, kis beszélgeto csoportok keletkez-
tek (MNSZ2)

(80) Telvén az idd, mar alig jar valaki rajta (MNSZ2)

(81) Ezek torténvén, nagyjabol s egy kicsi kedvezéssel Baglyodot mar
csakugyan falunak lehetett nevezni (MNSZ2)

(82) A radiost kivagjak a munkahelyérol, mert a mélabu vea is datragad-
vdn, egyik hallgatoja problémajara azt talalja mondani, hogy dszin-

tén sajndlja | ...] (MNSZ2)
(83) Elmaradvan az izgalmak, a befejezo jatekrész afféle konnyed 6rom-
polova lényegiilt at (MNSZ2)

(84) az iskola elsején kezdddvén, ugy sejtem, szeptember elsé napjaitol
kezdve arra is sor keriilhet (MNSZ2)

A (79-84) példak azt mutatjak, hogy az igeneves tagmondatban kifejezett
komplex — az egyes kontextusok alapjan eltér6 mértékben Osszekap-
cso0l6do *ahogy — mikdzben — miutan — mivel” stb. — kdriilmények hangsu-
lyosabba valhatnak, igy viszonylag fiiggetlenné is a kdzvetlen el6zménytol
vagy folytatastol, ennek egyik jele lehet az explicit vagy implicit sajat
alany.

6.6. Lexikai és névmasi alany

Ahogy arr6l volt szo, korabban felmertilt a -van/-vén végli igenév hason-
l6saga a harmadik személyli megyen, leszen stb. formakkal — ugyanakkor
a harmadik személy rendszeres jeldletlensége is (Id. 3.2, 3.3) — ahogy az
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adatok alapjan sem bizonyult a hasonlosag elegendé motivacios tényezo-
nek. A — jelen tanulmanyban alkalmazott terminologiaval — finit jellegii
megoldas nem valt kizarolagossa sem a korszakban, sem a késobbiekben,
hanem egy szerz6 egy szovegén beliil is valtakozott a nemfinit valtozattal.
Problematikus tehat arra kovetkeztetni, hogy ténylegesen megvalosult az
igealakként vald ujraclemzés, ha egyszer a kategdriavaltas nem allando-
sult. A leszen, megyen stb. a gyakorisag alapjan sem egyértelmii motivacio
a harmadik személlyel val6 azonositasban (a TMK alapjan Varga 2019).

Az 6- és kdzépmagyar kori, harmadik személytol eltérd alanyu igene-
ves adatok (1d. még Gugan 2006, 2007; Varga 2014, 2019) arra engednek
kovetkeztetni, hogy a leszen tipust formakkal kapcsolatos analogia a 16—
18. szézad soran sem érvényesiil. A 17. szazadi nyelvtanok is meger6sitik
azt, amire az adatokbol kdvetkeztethetiink. Komaromi Csipkés Gyorgy a
kovetkezot jegyzi meg a -vdn/-vén végii igeneves formakrol: ,,nincsen sze-
mélye; sem szdma, hanem barmely személyhez illeszthet6 akar egyes, akar
tobbes szamban, mint én, te 6, mi ti ok lévén” (Komaromi, A magyar nyelv
magyarazata, 213, Vladar Zsuzsa forditasa).

Néhany példa az explicit (sajat vagy folytatadsos) névmasi alanyra:

(85) kerdem merre hoztatok, es monda, hogj Tokayra, en tudakozuan iob-
ban veghjre menek, tahat shemmj Chedulaia nincz rea (JLev 1.26.)

(86) En édes aszszonkam immdr tovabb tovabb menvén, s te is beljebb
mégy Erdélben, és ritkabban hallhatunk egymas felol
(Bethlen Gabor levele feleségéhez V. MTortTar 1879)

(87) 1710 e.: Otédik iilvén én aldl rajta, szordl széra igy hallam
(Bethlen Miklos 544)

(88) 1733: En sirva panaszolkodtam, hogy én szegény lévén, miért csele-
keszi azt velem, 6 azt monda nékem |...] (KBosz. 339)

(89) 1695: Mi ehez nem tudvin és oda haza Batyam Uramek is aszt mon-

dottak, Ingram Uram mindent véghez viszenn.
(Teleki Pal levele Vér Juditnak, Teleki Pal levelei 8.)

(90) 1717: mely dolgott mi tagadvdn, 6 mondotta ne tagadgyatok
(Bosz. 30.)

(91) 1821: Ezen dilemmdanak kirekeszto, 's minden egyéb esetet lehetetlen-
nek allitto szoros értelmét, mink itt bévebben fejtegetni nem akarvan,
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elegendonek lenni gondollyuk, azt emlitteniink: hogy, a ' mi véle-
kedésiink szerént, ez nem tsak mind a' ketto egyszersmind igaz lehet,
és konnyen megtérténhetett (MTSZ)

(92) 1621: Ezen oraban hozak az fileki vicekapitan levelét, én édes szivem,
melyben irja, hogy tegnap elétt délutan ama hitetlen Herencséni, ki
mellett te is sokat térekedvén dolgaiban mennyi joval voltam az aru-
lonak, Fileknek az felso varat meglopta, és az benne valokat Ferdi-
nand szamdara eskettette mindjarast

(Bethlen Gabor III. MT6trtTar 1879)

(93) 1632: Te iffiu ember Léuén, mjndeneket mégh daltal nem Lathacz, ha
mas ember megh nem mondgya (LobkPopp. 25.)

(94) 1639: Mindenek tolled varnak hogy eledelt adgy nékik idejekor: Te
advan [’ha te adsz’| nékik fel-szedik, fel-nyitvan a kezedet, mindenek
bé-telnek joval (Tasi Gaspar 76)

(95) 1741: Vald meg mind ezeket te cselekedvén hol vetettél szovetséget az
ordogokkel, és annak mennyi ideje? (Bosz. 358.)

(96) 1789: Igy te is meg jarvén e' fold' kerekségét, / Magadbann [zemléled
vilag' tsekélységet
(Barcsay Abraham: Bacchus, s a tokaji bor eredete, MTSZ)
(97) 1744: Mert meg-ujjuldnak En rajtam az télem erdével el-vett és Romai
Katholika Vallasra hajtott Gyermekeim irant valo keserves gyétrel-

meim, midon ok-is felnevelkedvén mindketten Hazassagi idot értenek
(Bethlen Kata CXXXVI)

(98) 1791: Alkalmatianok lévén ok az orvossag’ veételre ["ha 0k alkalmat-
lanok’], ezt tegyed (Szentmihalyi Mihaly: Hazi orvossagok: 125)

(99) 1812e.: Igy a piispok ellenem még inkabb mérgelddott, hogy minden-
ben én triumfaltam. Ok tudvdn azt, hogy a kiralyi commissarius en-
gem szenvedhet, egész proverbium volt Varadon (MTSZ)

(100) fgy elmenvén Gk ketten, kedves anyim azt taldlta mondani, hogy
azzal a gyufaval nagy tiizet nem fogunk tenni (MNSZ2)

A fenti szovegrészek alapjan az igeneves tagmondat kiilonb6z6 funkciok-
ban lehetett, idot, oksagot, feltételt kifejezve, de akar mellérendelésben is.
Az explicit névmasi alany megjelenése ugyanakkor finit ige esetén sem
torvényszer(i, megjelenését az informacioszerkezeti szempontok mellett
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(vo. Sarik 1998: 427) az attitlidjeldlés vagy egyfajta kontraszt jelzése mo-
tivalhatja — ahogy igenevesen is, példaul:

(101) 1705: Azért, Szivem, Kegyelmed tuddsitvan, én is ahoz alkalmazta-
tom magamat, mert masok sokan sokat mondanak  (Bark. 36.)

(102) 1706: Az mesterembereket én is megijesztvén alkalmasint, késziil a
munka. (Bark. 101.)

A névmasi alany implicit volta az informacio visszakdvetkeztethetGségeé-
nek gazdasagossagi elvével is magyarazhat6 (Cristofaro 2007; 1d. 2.3). Ez-
zel Osszefiiggésben az adatokbol a gyakorisdg nem kovetkeztethetd ki,
mégis a jo néhany eléfordulés, valamint a korabeli nyelvtanbol idézett
részlet alapjan tobbé-kevésbé altalanosan elfogadottnak tekinthetjiik a je-
lenséget a kozépmagyarban és a késobbiekben is.

Az igenév 3. személytdl eltérd névmasi alanya explicit alannyal sem
példatlan a kozelmultban, illetleg napjainkban (tekintve, hogy az igenév
elott és mogott is lehet tobb szonyi tavolsagban, ezattal sem nyerhetdk ki
célzott kereséssel az adatok — szamos tovabbi adat lappanghat tehat a kor-
puszban):

(103) 6 nagyon ohajtotta a bohoc szerepét jatszani, de a tarsulat nem adta
neki, hanem nekem, s most én tavozvdn, bucsuzasunkkor datadtam
neki a szerepet (MNSZ2)

Felmeriilhet, hogy az igenévhez tartozik-e a kitett névmasi alany, amely-
nek a megjelenését ezhttal a kontraszt motivalja: 6 6hajtotta — nekem [adta
= a tarsulat], én tavozvan — neki [atadtam]. Ezittal finit igével megkonst-
rualva is a mellékmondatban lenne természetesebb az explicit alany meg-
jelenése: ,,s most hogy / miutan / mivel én tavozom / tavoztam, blicsuza-
sunkkor atadtam neki a szerepet” vs. ,,most hogy/miutan/mivel tavo-
zom/tavoztam, bucstzasunkkor én dtadtam neki a szerepet” (az utobbi
megoldas az igekoto — ige forditott sorrendjét is indokolna). Néhany to-
vabbi példa, ahol az Gjabb adatok kapcsan is fogddzonak mutatkozik az is
a tagmondathatar elkiilonitésére, igével megkonstrualva is természetesebb
lenne a ’csak didkokat keresiink, mivel / ugyanis didkok vagyunk mi is’,
illetve a *mivel én magam is autds vagyok’, vagy éppen 'noha mi is kicsik
vagyunk’. (A mi kozgazdaszok lévén esetében pedig akadalyozza a névmas
kihelyezett elemként értelmezését az, hogy abban az esetben tobb tag-
mondat ¢kelddik a mi €s a relevans igei allitmany, a folytattuk koz¢):
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(104) Csak diakokat keresiink, didkok lévén mi is, olyan iskolakbol, ahova
mi is jarunk (MNSZ2)

(105) Ugyanis én magam is autos lévén, hat megprobalok inkabb a meg-
engedett 50 kilométeres sebességet kihaszndlva, utviszonyoknak
megfelelden |...] (MNSZ2)

(1006) [...] egyesitésnek neveztek, mivel hogy a Babes egyetemmel vontdik
ossze és akkor a mi szakunk, mi kézgazddszok lévén, a Babesen nem
volt hasonlo szak, igy egyértelmii volt, hogy Bukarestbe iranyitottak
és ott folytattuk (MNSZ2)

(107) még is azért talan, mi is kicsik lévén, de talan, talan, megis csak meg
tudjuk tartani ezt a konferenciat (MNSZ2)

(108) Ok ugyanis az ilyen mondatot hallvdn kikapcsoljik a késziiléket
(MNSZ2)

A fenti példék alapjan a kozelmultra is érvényes az, hogy a hatarozoi ige-
név nem kizarolag a harmadik személynek felel meg — az alany szama ¢és
személye tovabbra is a kontextusbol kovetkeztethetd ki, ugyanakkor ex-
plicit megjelenésének nincs grammatikai akadalya. Ezzel 0sszefiiggésben
ugyanakkor problematikussa valik az, hogy a -vdn/-vén képzds igenevet a
-va/-ve ragozott valtozatanak tekintsiik — torténeti adatokkal egyelére leg-
alabbis nem igazolhato ilyen kapcsolat. A 19. szazadbdl raadasul adatol-
hat6 -va/-ve végii igenév explicit személyes névmasi alannyal:

(109) Azt kérjiik csak, hogy dssze jojetek / Majd a' szigetben szall meg a'
kiraly, Ott a' rokonsag 'egy tekintetetol / Elolvad a' vad' dermedo
fagya: / Engedve § is, tik sem hdaborogva, / Talalkozdstok békeség
leszen. (MTSZ)

Ha feltételezhetd is a ragozast tekintve Osszefliggés (akar beszéldi ujra-
elemzést kovetden) a képzovaltozatok kozott, a vizsgalt adatok alapjan
nem érvényesiil, igy nem is igazolhato.

6.7. Képzovaltozatok és diskurzusfunkciok

A torténeti forrasokra a 19. szazad kdzepéig a -van/-vén végi varidns volt
a jellemz6 (kivéve a létigével vagy annak igenévi valtozataval alkotott
szerkezetet, vo. Horvath 1991; Gugan 2006), napjainkra azonban ez a val-
tozat van visszaszoruloban (a formalis megkdzelités szerint ,,dialektalis”
véltozat, vo. Bartos 2009). Az igei tulajdonsagok miatt az igenév szamos
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diskurzusfunkcioban jelen volt és van a nyelvhasznalatban, ezek egy része
szlikebben véve hatarozoi (id6, ok, mod, allapot €s ezek kombinacioi), mas
résziik komplex diskurzusviszony, mint az idé-feltétel, megengedod, vagy
a kovetkezményes / kovetkeztetd (1d. Gugéan 2015; Varga 2021 ¢és az ottani
hivatkozasok). Ahogy arrol volt sz6 (I1d. 3.3), jo néhany funkcio (jabban a
-va/-ve végli igenevekkel is kifejezhetd, raadasul stilusdban semlegesebb,
szociolektalisan pedig kevésbé jelolt modon, mint a -vdn/-vén esetében.

A TMK alapjan az 1280 -va/-ve képz0s igenévbdl 91 talalat esetén be-
sz¢lhetiink jellemzden implicit, azaz nem hangzo sajat alanyrol, foként al-
lapotot kifejezve. Szorvanyosan olyan szerkezetekben is megjelent a kép-
z6valtozat, amely jellemzdéen -van/-vén képzOvel hasznalatos a korszak-
ban, példaul id6t vagy oksagot jelolve — ez azonban a gyanakodva esetében
nem jart egyiitt explicit sajat alannyal:

(110) 1756: a Fijanak Labdt az Aso egyszer meg vdgva fel véllalta a De-
utralis Aszszony (Bosz. 484.)

(111) 1753: Gyanakodva azert Pallagi Andrasnera egy alkalmatossdaggal
arra menven Pallagi Andrasne be hitta a Tanu ezen szoval
(Bosz. 568.)

Az MTSZ alabbi — szépirodalombdl és szaknyelvi szovegekbdl szarmazo,
tallozo jelleggel gytijtott — példai alapjan a 19-20. szédzadi nyelvhasznalat-
ban t6bb példa is van explicit, sajat alanyra -va/-ve képz0s igenév esetén
is (a [117] példa esetében az, hogy forditasrol van szo, kevéssé befolyasol-
hatja, hogy épp a -va/-ve véltozat jelent meg):

(112) 1846: Es az eltiint t6 vizébdl Kis folyécska valt a réten; Egy tiindér
maradva benne (MTSZ)

(113) 1856: Es az igaz is, hogy ij borral kevert vagy édes torkolyre toltott
0 boroknak szurossagat megorvosolja, de kevés hetek mulva vj for-
rasba menve at a reconvalescens bor, tizszerte nagyobb erovel for-
malodik ecette, és igy ezen kevés ido alatt el kell fogyasztatniok.

(MTSZ)

(114) 1856: Ezen theorianak hodolva, hallottam a Hegyaljan egy esetet,
hogy egy foldesur allitva, ha minden évben egy hordo aszuborba egy
itcze must ontetik eledeliil, egy szazadot halado iddig romlatlan el-
tarthato. De mennyire csalatkozott. (MTSZ)



264 VARGA MONIKA

(115) 1862 e.: a komoly aga, ki lohaton méltosaggal halad, eldtte menve
egy szolga s utina a pipa-hordo; ez jobb kezét az arab lo tomporadra
fektetve, az elsd kavéhaznal leszall (MTSZ)

(116) 1940: uj nepi életforma fejlodik ki s a betyarvilag is belevész a tor-
téneti multba, csak egy-egy népszokasban maradva meg emléke
(MTSZ)

(117) Férje egy karosszékbe emelte [= r0kava valtozott feleségét], vanko-
sokkal vette koriil, s igy tedztak meg, az asszony egy csésze aljarol
nyalogatva fel kényes mozdulatokkal a teat, s férje kezébdl szedve
fol a vajat és kenyeret.

(David Garnett: A roka-asszony 222, Déry Tibor forditasa)

Nem nyilvanvalo tehat, hogy a kozelmultban, illetve akar napjainkban is
mindenki szamara agrammatikusak a -va/-ve végli igeneves tagmondatok
sajat alannyal — ugyanugy egyeztetés nélkiil, mint a -van/-vén képzds val-
tozatok esetén —, jollehet a kérdés tovabbi kutatast igényel. Az implicit
alanyokat is kiilonféle szempontok szerint targyalhatjuk, ilyenek a specia-
lis igecsoportok, az aktualis diskurzusfunkciok és a specifikus vs. altalanos
(illetve eseményt jelolo) referens.

6.7.1. Specialis igecsoportok

A napszakvaltast jelold igékre érdemes kiilon kitérni, hiszen a formalis le-
iras ezek -va/-ve végli igeneves valtozatat nem tekintette grammatikusnak,
ebbdl kovetkeztetve arra, hogy ezzel a képzdvaltozattal az igenévnek nem
lehet hangz6 alanya (3.2). Az id6 azonban a napszakvaltast jel6l0 igenevek
sajat alanya is lehet.'"* Mar a kdzépmagyar korszakra is grammatikaliza-
lodott ugyan a mulva (ekkor még a mulvan-nal valtakozva), de a torténeti
leiras vilagossa teszi, hogy az ido sajat alanyt tartalmaz6 igeneves szerke-
zet volt a kiindulasa (Sebestyén 1965: 79). Hasonloképpen kimutathato,
szépirodalomban akar az utobbi évtizedekig is a valamire (reggelre, ese-
tére, masnapra stb.) kelve ~ kelvén szerkezet is. Néhany példa (torténeti
adatokat ld. Varga 2014):

14 Torténeti adattal igazolhatd, hogy az esteledik (rdesteledik) sajat alanya is az
ido, és ez explicitté valhatott, amikor maga az este eljovetele volt a figyelem
eléterében: 1756: Az el mult nyaron, kaszallaskor, puskazni jarvan a fatens, red
esetveledett az ido (Bosz. 481.)
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(118) 1910: Es azokban a régi idékben, tavaszra kelve, zengett az erdd,

a berek, a csalit a kis madarak énekétol (MTSZ)
(119) Ejszakdra kelvén a zsivaj alabbhagy (MNSZ2)
(120) télre kelve atkelt a Duna bal partjidara (MNSZ2)

(121) Estére mar a kozeli erdobe értek. Onnan aztan reggelre kelve tovabb
(MNSZ2)

A torténeti adatok alapjan ez utdbbi explicit alannyal is hasznalatos volt:

(122) 1745: Estvére kelvén az iido Edvy Istvan az Csorddashoz ment
(Bosz. 290.)

(123) 1808: Mds napra kelvén az iido, Garam' vizén-is dltal-tisztattak
(MTSZ)

(124) 1819 e. Mikor mar a' fii (0szre kelvén az id6) megsdrgil, a’ juhoknak
drtalmasnak tapasztaltatott (MTSZ)

Tekintve, hogy a valamire kelvén és kelve szabadon valtakozhatott (bizo-
nyos nyelvhasznaloknal akar manapsag is valtakozhat), nem lenne logikus
azt feltételezni, hogy az egyik esetben az id6 az alany, a masik esetben
pedig egyezik a ragozott ige alanyaval. Jollehet az vitathato, hogy a szer-
kezet névutova valt-e a torténetiségben, vagy manapsag annak tekinthetd-e
(1d. Varga 2014, 2019), annyi bizonyos, hogy a kiindulo szerkezetben az
igenévnek (gyakran implicit) sajat alanya volt az idé — s az dszre kelve
tipusok egyértelmiivé teszik, hogy a fémondatétol eltérd referensii alanyt
kell feltételezni a szerkezetben.

A példak ismeretében tehat mégis lehetséges az igenév sajat (implicit)
alanya: Sarik (1998) agrammatikusnak tartott példait atértékelve a szemé-
lyes névmast tartalmazo példak egyrészt lehetnének megszakitott olvasa-
taak, masrészt elol is allhat a mellékmondat — igés megoldas esetén is.
Megszakitott olvasat: ,,Mi, (amikor) megvirradt, hazaindultunk. / Mi, meg-
virradva, hazaindultunk”. EI6l all6 mellékmondat: ,,Amikor megvirradt,
mi hazaindultunk. / Megvirradva, mi hazaindultunk”.

A (125)-6s példa esetében mind az id6, mind metonimikusan véve a
megnyilatkozé (és kdrnyezete) azonosithatod sajat alanyként, mig az ige
alanya, az iinnepi hangulat nem:

(125) [én / mi / az id0] Elérkezve a csiitortoki naphoz az tinnepi hangulat
teljessé valt. (MNSZ2)
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Az adatbazisok alapjan a napszakokra vonatkozo6 igékbol képzett igenevek
szorvanyosan fordulnak eld," a ritkasag ellenére viszont éppligy kimutat-
hatdk a -va/-ve végl valtozatok is:

(126) 1919: Azért a politikai tandcskozas, melyen reggelre virradva részt
kell vennie [...] se nem izgatja, se nem érdekli tobbé ~ (MTSZ)

(127) Eleinte még mulattatott is a helyzet romantikdja. De ahogy esteledve
az darnyak noni kezdtek, a délutani esotdl fiilledt levegdjii, nedves
lombok fiiggonye pedig csak nem akart ritkulni: valami kiilonos, szo-
rongo érzes fogott el. (MNSZ2)

(128) Erds dajkam ki esteledve kész bizton kész az uj szerepre s pislakolo
szememre nézve majd folvesz karja bolcsejébe folvesz hajat arcomra

szorja s fiilembe zsondul altatoja. (MNSZ2)
(129) Beesteledve nos fokozodott a hangulat (MNSZ2)
(130) Elmult éjfél, ilyen késoi oraban, hajnalodva targyaljuk ezt a tor-
vényt. (MNSZ2)
(131) szombatrol vasarnapra virradva akar minusz 5 fok is lehet.
(MNSZ2)
(132) S reggelre virradva mindenki (kivéve természetesen a Grof urat)
egészben ébredt (MNSZ2)

6.7.2. Aktualis diskurzusfunkciok

Az idéviszonyitasnal maradva, az igéétdl kiilonb6zé nem hangzé alany
kevésbé specifikus igecsoportokra is érvényes lehet:

(133) 1836: Tordai most bizonyossa lon, [...] a vele veszélyben osztozott
szép not pedig nojének hivé. A lakasra érkezve rémiilet, és zavar tol-
té be az egész hdzat. Orvosok jelentek meg, a megmentettek vesze-
delmen kiviil levén, Tordai elhagya oket (MTSZ)

15 példak -vdn/-vén képzbs valtozattal: 1862: Mdr jéformdn beesteledvén, a kii-
szobon megbotlék vala (MTSZ); 1900: Kiilonos szokasai kézé tartozott, hogy
beesteledvén, a billiard-szobaban szereti leskelodve a gyerekeket ijesztgetni
(MTSZ); A nemzetes asszony irni-olvasni sem tudott. Zsémbelt a koltofejede-
lemmel, ha esteledvén gyertyat gyujtani és verset irogatni szottyant kedve
(MNSZ2); Harmat frissit perceket, Hajnalodvdan megpihenjiink, ég konnyével
keveredjiink (MNSZ2).
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A kozelmultban is jellemz6 az id6hatarozoi funkciokban megjelend nem
hangzo6, de sajat alany. Ez a funkcié hagyomanyosan tobb altipusra is oszt-
hato (el6idejliség: 'miutan’, egyidejiiség: *mialatt, mikdzben’), egy résziik
azonban nem valik el élesen (érintkez6 eldidejliség: *amint’):

(134) egy kisebb kényvesboltba belépve, mellbe vagott az elado kérdése
(MNSZ2)

(135) A Szenthdaromsag térre érkezve a romantikus utazds veget ért
(MNSZ2)

(136) A halashoz érkezve természetesen megcsap a halszag (MNSZ2)
(137) A galériaba belépve azonban régton meglepetés fogadott

(MNSZ2)
(138) A hercegseg felé kidzeledve mar laz gyongyozi a tandacsos homlokat
(MNSZ2)
(139) Pestre érkezve mar vart minket a nyugati cég megbizottja
(MNSZ2)
(140) Az étterembdl tavozva a kapunal rozsavizet ontenek a vendég tenye-
rébe (MNSZ2)
(141) A kapun belépve a régi épiiletek latvanya azt sugalita |[...]
(MNSZ2)

Az alany referense a folytatasban explicite is megjelenhet valamilyen for-
maban, példaul targyként vagy birtokviszony részeként: (138) kozeledve —
a tandcsos [homlokat]. A kikovetkeztetheto referens eltéro esetii is lehet a
folytatasban: (133) belépve *én’ — mellbe vagott *engem’, (139) érkezve
‘mi’ — minket.

A komplex idé—feltétel még a 20. szazad elején is jellegzetes a -van/~-vén
képzds valtozattal egyes szovegtipusokban, nem ritkan explicit, sot sajat
alannyal (pl. Ez meglévén, ez megtorténveén stb., 1d. még Varga 2019). Nem
példatlan, hogy egy mondaton beliil valtakozik a kétféle képzdvaltozat, ez-
uttal funkciomegoszlast jelezve: a melegitve inkabb id6 / mod ’amikor/
ahogy melegitjiik’ altalanos alannyal, az elérvén pedig ido/feltétel, speci-
fikus alannyal:

(142) A4 vegyiiletet melegitve a Curie-homérsékletét elérvén ["ha / amikor
eléri a vegyiilet’] tércentralt kobos kristalyszerkezetii modosulatta
alakul at (MNSZ2)
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Specifikus nem hangzo sajat alany referense is megjelenhet a folytatasban,
ugyancsak eltér6 esetbe keriilve ("a szegényebb, egyszeriibb emberek / 6k’
— "nekik’, illetve *f6titkar / 6 — *6t’):

(143) a polgarokon latott ruha minden korban eszménye volt a szegényebb,
egyszeriibb embereknek. Ilyenecket hordva az az illuziojuk tamadt,
hogy valamelyest emelkedtek a tarsadalmi ranglétran (MNSZ2)

(144) [...] fotitkara sulyos szivbeteg, de hazajaba belépve azonnal hatosa-
gi orizet ala helyeznék (MNSZ2)

A folytatasban a specifikus referensii névmasi alany is megjelenhet:

(145) A megye dsszes kiskoru lakossagara vetitve ez 1,25 szazalékos arany
(MNSZ2)

(146) Csupa olyan tortenet, melyeknek alapjait ismerjiik, de az amerikai
XX szazadban megjelenitve mindez egyszerre mokas és varazslatos
(MNSZ2)

Mindkét példara igaz az, hogy az ez, mindez referense implicite az igene-
ves tagmondatnak is bovitménye — eltéré mondatbeli szerepben, vo. (145)
’ha a lakossagra vetitjiik ezt’, illetve (146) *ha megjelenitjiikk mindezt’.

6.7.3. Altalanos alany és eseményt jelolé referens

A kozelmult feltételes jelentéstartalmu, altalanos alanyu igeneves szerke-
zetein beliil megkiilonboztethetdk azok az elemek, amelyeknek szofaji sta-
tusa is kett6s vagy vitathato. Az angolban és a franciaban egyrészt a beszéd-
aktust modosito, jellemz6 szerkezetek szamitanak ide, to consider / consi-
dering, valamint a feltételes olvasatu mar emlitett fekintve, jol meggondolva,
viselkedésébol itélve intratextudlis reflexiok (Duffley — Dion-Girardeau
2015). A magyar adatok egy része esetében felmeriil, hogy lexikaliza-
l6dtak-e, azaz atestek-e szofajvaltason (vo. H. Molnar 1968: 63—-64; Len-
gyel 1989: 189) — a talalatok mas része ugyanakkor az altalanos alany elle-
nére is igenévnek tekinthetd. Az angol megfeleldk egy részére igynevezett
»>dummy subject” (altalanos névmasi alany) jellemz6 (Driving at a speed
of X, it is not easy to..., Duffley — Dion-Girardeau 2015). A magyarban a
névmasi alany el is hagyhato, illetve mas modon, névmas nélkiil is kife-
jezhet6 az altalanos alany (v0. egyszerii [dolog]):

(147) Oriilt hajtds a villamospdlyan, a helyszinre érkezve viszont mdr nem
olyan egyszerii a lakasba jutni (MNSZ2)
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A targyalt diskurzusfunkciok koziil az ido-feltétel kifejezésekor kap talan
a legnagyobb teret az altalanos, nem hangzo alany; részben ezaltal, részben
a -va/-ve végzddés preferalasaval Osszefliggésben a szerkezetek gyakran
inkabb nemfinitnek hatnak, I1d. a (147) példa. Mas esetekben a feltételesség
funkcidjat az igés valtozattal valo kdzvetlen valtakozas is igazolja, mind-
két esetben implicit sajat alanyu, altalanos referenssel:

(148) egy szamitogép monitoran megnyitva a képeket azok leginkdabb egy
akvarell festményhez hasonlitanak, ha pedig egy kicsit is rajuk na-
gyitunk [ ...] (MNSZ2)

A (148) példa emellett azt is mutatja, hogy tovabbra is lehetosége van az
igeneves €s az igés tagmondat koz0s bovitményei kozotti koreferenciara
(képeket — azok, 1d. lentebb is), igy az igeneves szerkezet viszonylag fiig-
getlennek tekinthetd. Az implicit sajat alanyt tekintve a feltételes funkcio-
ban kiilondsen jellemz6 az altalanos vagy akként megfogalmazott alany
(mindkét képzovaltozattal):

(149) A szintelitettség csuszkat kissé balra huzva a szinek inkabb a kékek/
lilak iranyaba valtoznak (MNSZ2)

(150) [...] jatékideje iszonyatosan révid (emiatt nem meglepd, hogy az
Oscar-jeldlés elmaradt), de pusztan a szemébe nézve dsszefacsaro-

dik a sziviink (MNSZ2)
(151) Az elsé kategoria dijcsomagjait valasztva bizonyos idékézonként
kell kifizetniink az ésszesitett dijat (MNSZ2)

(152) A sz6l6 magjait kipréselve azokbol igen finom, nagyon halvany,
szinte semleges izii olaj nyerheto (MNSZ2)

Az implicit alany referense eltérd esetben is megjelenhet (valasztva 'mi’ —
kell fizetniink *nekiink’). Nem példatlan az sem, hogy a kontextus alapjan
nagyon is specifikus alany — az elbesz€l6i én "engem’-je helyett az ember-ként
— személytelenitve jelenik meg:

(153) A diiborgé forgalomtol hangos Karolyi Mihaly utcarol belépve
az embert meglepi a csond (MNSZ2)

(154) az embert megdiobbentette néha, ha a lakasba belépve a gépek
varatlanul beindultak (MNSZ2)
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Az MNSZ2 korpuszédban mind a -van/-vén, mind a -va/-ve véltozatot te-
kintve a kdvetkezményes-kdvetkeztetd szerepi igenevek teszi ki a legna-
gyobb aranyt (a szépirodalmi alkorpuszt leszamitva, 1d. még Varga 2020).
Ilyenkor a referens kifejezetten specialis, mivel nem az elézményben meg-
jelend alany, hanem az el6zmény egésze tdlti be ezt a szerepet esemény-
ként. Az alabbi esetekben tehat nem pusztan ’6 adott hirt’, hanem azaltal
adott hirt, hogy / ahogy alkotott (155). Nem a membrdan 6nmagéaban az,
ami fittyet hany latszolag a fizika torvényeinek (157), hanem az az ese-
mény nem illeszkedik bele a fizika torvényeibe latszolag, az okoz fejtorést,
hogy a membran vonzasbol taszitasba valt at, és miért térténhet ez (a fittyet
hany kiils6 néz6épontbdl mutatja be ezt az eseményt, akaratlagos cselekvot
implikalva, ami ezuttal nincs). Az eseményre referalast hangsulyossa te-
heti az opcionalisan megjelend igy, ezzel, ezaltal is (1d. 158):

(155) ha olykor emberileg érthetd letargiaval is, de alkotott, hirt advan
élte alakuldasarol (MNSZ2)

(156) ellenpéldaként nevek tucatja sorolhato fel, bizonyitvan, hogy az ugy-
nevezett kis nyelveken alkotok is lehetnek dijra érdemesek
(MNSZ2)

(157) Eleinte némi fejtorést okozott, miért valtott at a membran vonzasbol
taszitasba, latszolag fittyet hanyva a fizikai térvényeinek

(MNSZ2)
(158) a koznapi onéletrajzot koltészetté zenesitik. Kiilonos tavlatot adva
ezaltal az egész miinek (MNSZ2)

A (156)-0s példa egytttal azt is mutatja, hogy az eseményre referalo ige-
nevet megel6zo tagmondat személyteleniil megfogalmazott fomondat is
lehet (vO. sorolhato fel) — ilyenkor még kevésbé feltételezhetiink kdzvetlen
referensfolytonossagot. Kovetkezményes-kovetkezteté jelentéstartalom
kifejezésekor az igenév -va/-ve képzds valtozata esetében is kimutathato
explicit sajat alany (a korpuszban — célzott keresés hijan — szorvanyos eld-
fordulassal). Tovabbi sajatossaguk, hogy a szovegeldzményhez képest a
referens nem kifejezetten sajat, inkabb szinonim médon tjraemlitett for-
maban (fesziiltség — héenergia, illetve part — part) fordul elo:

(159) [...] egészen addig, mig a felgyiilemlett fesziiltség egy ponton vulka-
ni kitoresek formajaban levezetodik, igy tavozva a ,,f6l0s” hdener-
gia. (MNSZ2)
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(160) [...] A WASG és a Baloldali Part.PDS 2007. junius 16-an ésszeol-
vadt, igy megalakulva a Baloldali Part. (MNSZ2)

A kovetkezményes-kovetkeztetd funkcio lexikai korlat nélkiil megfigyel-
hetd, de legalabbis az igetovek tag korébdl képezhetd ilyen jelentéstartal-
mu igenév (részletesen 1d. Varga 2020).

A fentiekben kiilonféle kontextusait lathattuk annak, hogy a kdzelmult-
ban, napjainkban a hatarozoi igeneves tagmondatok egyarant kimutathatok
explicit és implicit sajat alannyal, illetve az igenévhez tartozhat az igével
egyez0, folytatasos explicit alany — ha a hangz6 valtozatok ritkabba is val-
tak. Egyes funkciok mindkét képzdvaltozattal rendszeresen hasznalatosak
(kovetkezmény, 1d6), masok inkabb a -va/-ve végli igenévvel preferaltak
az MNSZ2 mintai alapjan (feltétel), ugyanakkor a kevésbé hagyomanyos
funkcidk, mint az oksag vagy a mellékkoriilmény, inkabb a -van/-vén kép-
z0s igenevekre jellemzok.

Részben a funkciokkal valo dsszevetés, részben pedig az olyan szem-
pontok, mint a bévitmények kozotti koreferencia vagy akar az igeneves
tagmondat hatravetett helyzete, a finitebb jellegti hasznalatok lehetséges-
ségére engednek kovetkeztetni — ennek jele lehet a sajat, akar explicit alany
is. Ezeket — gy is, mint lehetséges pragmatikai motivaciokat — a tovabbi
kutatas szempontjabol is érdemes lesz figyelembe venni.

7. Hova tartozik az explicit alany — az adatok tiikrében?

A torténeti és kozelmultbeli, jelenkori adatok alapjén az igeneves tagmon-
datokat legalabb a 19. szazad kdzepéig nem, vagy kevéssé érintették azok
a valtozasok, amelyeket a szakirodalom egy része az dmagyar korszakot
kovetd idoszakra feltételezett. Az igeneves szerkezet tovabbra is rendelke-
zik olyan lehetdségekkel, amelyeket nem tartottak jellemzoének az ijabb
idészakokra (E. Kiss 2002, 2014). Még a kozelmultbeli, jelenkori eléfor-
dulasok is arra engednek kdvetkeztetni, hogy a fent idézett hasznalatok
legtdbbije, ha ritkult is, nem szorult vissza teljesen.'® Emellett korkorosnek
bizonyult az alanytalan igékkel kapcsolatos érv arra nézve, hogy a -va/-ve
végl igeneveknek lehet-e az igéétdl eltérd alanya (Komldosy 1992; Sarik

16 A kapcsolatos mellérendelés igen, ugyanakkor tovabbra is mutatkoznak olyan
kontextusok, amelyekben a mellérendelés-alarendelés hatarai atértékelédhet-
nek, ilyen példaul a kovetkezményes-kovetkeztetd viszony, vagy épp a kifejto-
specifikalo, de akar a mellékkoriilményként azonosithato funkciok is.
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1998; Gjabban Georgieva 2017). A besz€l6i attitiid megjelenése mellett pe-
dig szamos tovabbi kontextusban lehet nem hangzo sajat alanya az ige-
neves tagmondatoknak.

Kérdés tehat, hogy az elméleti megallapitasok hogyan értékelhetok at
az adatok alapjan. Problematikus példaul annak az altalanositasa, hogy a
tagmondatok egyes bovitményei kozotti koreferenciat kihelyezésnek kell
tekinteni (Georgieva 2017: 61):

(161) 1771: Némelly nehézkes aszszonyok latvan a’ meg-sententzidztatott
embernek fejét vétettni, 6k is osztan fejetlen gyermekeket sziiltek
(Csapo, Ispotaly 27, idézi: Gugan 2006: 72)

Azt, hogy ez a minta nem feltétleniil volt altalanos a korszakban (vo.
Georgieva 2017: 60), jo néhany példa cafolja a teljesség igénye nélkiil is
(6.3; 1d. még Varga 2019). Ezzel egyiitt megvizsgalando, hogy a balra ki-
helyezés és a megszakitott olvasat esetével allunk-e szemben (a [161] pél-
da alapjan *némely nehézkes asszonyok, 6k is’). Igy értelmezve az igenév
¢s néhany bovitménye beékelddik az igés tagmondatba, kivéve az alanyt.
E felfogasban tehat haromszor lenne azonositva a referens a szerkezetben,
beleértve az igenévhez ,,odaértett”, de nem hangzo névmast (kérdés, hogy
pragmatikailag mennyire motivalt ez a fajta redundancia).

Kihelyezéskor, azaz megszakitott olvasat esetén az adott mondat-
Osszetevo a ra jellemz6 pozicidja helyett jelenik meg a mondat ¢élén — az
alany azonban a magyarban a mondat elején is megszokott, jellemz6 pozi-
cidban van. Mig a funkcionalis tipologiai leiras szerint a felidéz6 névmas
csak bizonyos szigoru szorendii nyelvek esetében implicit (Lambrecht
2001: 1056—1057), a pragmatikai motivacio ¢és a kanonikus olvasathoz ké-
pest megfigyelheto eltérés pedig a kontraszt kifejezésében ragadhatdo meg
(Lambrecht 2001: 1050, 1074), addig a formalis leiras e szempontok egyi-
kéhez sem ragaszkodik (Gjabban 1d. Szlics 2017 és hivatkozasai).

Az utdbbi megkdzelitésben a hanglejtés szamit leginkabb fogddzonak
a kétféle olvasat elkiilonitéséhez (lasd még Georgieva 2017). Torténeti,
irott anyagon azonban a prozodiaval kapcsolatos informéaciok nem érhetdk
el, s mivel nem kérhetok szamon, pusztan ennek alapjan a kanonikus olva-
satok sem tekinthetk kizartnak, azaz legalabb az olvasat kétértelmtisége
fenntarthatd. Ugyanigy a kézpontozas, bar jelezheti a megnyilatkozo ta-
golasi szandékat, nem szamit biztos fogddzonak — jollehet ha szerepel, pél-
daul kanonikus olvasatot jelolve, kevéssé indokolt az ellenkezdjét kiolvas-
ni beldle. A korabbi forrasokra nézve altalanosabbnak tlinik a kozbeékelés
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nélkiili szerkesztésmod: X megérkezvén az irodaba, odament az asztala-
hoz, mig az ujabb adatok hasonldan jellemzének mutatjak a beékelt, meg-
szakitott szerkesztést: X, megerkezvén az irodaba, odament az asztalahoz.
Az sem nyilvanvalo ugyanakkor, hogy nem egyfajta atértékelddés zajlott,
zajlik-e a kanonikus sorrendrol a be¢keléses valtozat iranyaba. Vizsgalatot
igényel tehat, hogy a megszakitott sorrendii értelmezést, avagy a balra ki-
helyezést irasban — mogottes szerkezetet és miiveleteket nem feltételezve
— pusztén a lathato elemek alapjan altalanosithatjuk-e, illet6leg milyen fo-
g0dzok altal gy6zddhetiink meg arrdl, hogy mely bévitmények tartoznak
az igenévhez, és melyek nem.

A kihelyezett olvasat alapvetéen egyszerli mondatok bdvitményeit
érinti (v0. Georgieva 2017 példaja: Janos az / 6 nem jott el), legfeljebb
vonatkoz6 névmasi alarendelés ékelodhet a kihelyezett elem és a felidézo
névmas kozé, egy ilyen tagmondat azonban lehet eltérd alanyt is, példaul:
Janos, akit mindenki vart, 6 nem jott el — ekkor még kevésbé tlinik élesnek
a hatar a bovitmények kozotti koreferencia €s a kihelyezés kozott. Az ige-
neves szerkezeteket tartalmazé mondat ugyanakkor sziikségszeriien 0ssze-
tett, alapvetden hatarozoi viszonyt jeldlve, de akar kapcsolatos melléren-
delés részeként is — az utobbi nem teszi lehetové a kihelyezett olvasatot
olyankor sem, ha az igés ¢s az igeneves tagmondat alanyanak referense
egyezik (1d. 6.1-2).

Szintén felmeriil, hogy a felidéz6é névmasnak kozvetleniil a kihelyezett
elem mellett kell lennie, legalabbis az attdl valo elvalasztas rontja a mondat
megitélését, igy a (némely nehézkes asszonyok, ok is példa eleve a kihelye-
z¢€s egy specialis esete lenne, vo. Sziics 2017: 84). Szamos példa van tovab-
ba arra, hogy az eldl allo elemmel koreferens névmas eltéré esetben is
megjelenhetett a folytatdsban (nem alanyi szerepben), ez viszont a kano-
nikus olvasat melletti érvnek tekinthet6 (I1d. pl. 6.3; 6.6; 6.7).

Ha Csap6 1771-es irasanak tagabb kontextusat felidézziik, a (161) pél-
dahoz hasonl6 szerkezeteket latunk — a felidéz6 névmasokat leszamitva:

(162) 1771: egy Nagysdgos Aszszony az ebet igen meg-tsudalvdn, ollyan
fejii gvermeket sziilt. [...] egy Nemes Aszszony a’ lotul meg-ijjed-
vén, lo-szaju gyermeket sziilt; [...] az terhes aszszony nap meg-fo-
gyatkozasat az égen latta, ’s ollyan gyermeket sziilt

(Csapo, Ispotaly 27)
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Nem zarhat6 ugyanakkor ki, hogy a torténeti forrasokban az eldl allo mel-
Iékmondat helyzetébdl adodoan preferalhatta az explicit alanyt a fomon-
datéval megegyez6 referens esetén is. Ehhez a finit megfelelés kinalhat
tampontokat, példaul:

(163) 1721: [és azértis mindenkor raja gyanakodtak] mivel a !gyermeik
[= gyermekei] mind meg haltak, még kerestsiget sem irhettek
(Bosz. 114.)

(164) 1733: mellyet midon az Ledny meg latot, mondotta a Fatensnek ez
rosz Boszorkany aszszony (Bosz. 272.)

(165) 1740: minekutanna a férje Kaszds Gyorgy egy oreg sziirt vett
volna Forgo llonatul, annak az arrabul 6tven pénzel ados maradott
(Bosz. 276.)

(166) 1741: a gyanosag ugyan ezen most nevezett aszszonra vagyon, de
mivel a fatens a fenegetist nem hallotta, semmi bizonyost ezerant
nem tud mondani (Bosz. 277.)

(167) 1753: midon az fatens otthon volt, eczer sem latta, hogy Korsosné
az felesége Agyanak fel vetésére oda jott volna, (Bosz. 348)

(168) 1771: melyet midon az emlitet Asszony el készitet volna, a Nemes
Istvannénak azt mondotta (Bosz. 512.)

Jollehet a kérdéskor tovabbi, rendszeresebb vizsgalatot igényel, beleértve,
hogy informacioszerkezeti okokkal vagy valamilyen o6roklott szorendi
mintaval magyarazhato a jelenség, az eddigi példak alapjan tobbé-kevésbé
altalanos lehetett a mellékmondatban szerepld explicit alany — akar nemfi-
nit megfelel esetén is.

Fentebb szamos példa volt ra, hogy az igeneves tagmondatnak sajat ex-
plicit alanya lehetett olyankor is, ha a tagolds kanonikus maradt (Id. 6.
pont). Az igeneves tagmondat hatarat éppugy kijelolhetik explicit elemek,
példaul az is, vagy a referens az alanytol eltérd esetben ujraemlitve, mint
ahogy a sorrendi jellemzok is (az igenevet kovet6 alany, vagy az igés tag-
mondatot kovetd igeneves szerkezet — ilyenkor jellemzden nincs ige,
amelyhez az explicit alany tartozhatna). Ezek alapjan a folytatassal egyez6
alany esetén is joggal feltételezhetlink kanonikus olvasatot, de legalabbis
azt, hogy a megszakitott szerkesztésmod nem volt altalanos vagy kizaro-
lagos.
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Az sem nyilvanvalo, hogy kihelyezett olvasatrol lehet-e sz6 akkor, ha
az emlitések kiilonboznek a hatarozottsagot tekintve (mar a némely nehéz-
kes asszonyok — ok esetében is) — legalabbis specifikus referens esetén és
nem kontrasztiv hasznalatban (Id. még Sziics 2017: 93), szemben a gene-
rikus / altalanos alannyal kontrasztiv értelmezésben (Egy kisgyerek, az ne
maszkaljon este egyediil), ahol elfogadhato a kihelyezés, hiszen az az to-
vébbra is kategoriara referal.'” Tobb példa idézhetd ugyanis arra, hogy az
igenév kozelében hatarozatlan a lexikalis, specifikus referensti alany, mig
a folytatasban a névmasi Gijraemlités hatarozottként szerepel:

(169) 1691-1696: Hallotta Vecsési Péter szajabul hogy az orvossdgot ugy
tanulta, hogy a mezon eleiben menvén egy valami ember az tanitotta
red (Bosz. 187.)

(170) 1704: De ma harmad napja érkezvén meg Toméosvarrul embereim,
azok sok nem jot hoztak (Kar. 26.)

(171) 1771: Dajkaja lévén [’ha dajkaja van’, tudniillik a gydgyitando gyer-
meknek], tehat az[= 0, a dajka] igyek mas fott vizet
(Csapo, Ispotaly 30)

A fenti részletekre jellemz0 ,,01j, kevésbé hatarozott” > ,,ismert, hatarozott”
referensek, cselekvok folytonossaga természetes és motivalt, igy azonban
nem értelmezhetok egy szerkezetként, csak két kiilonboz6 emlitésként.
Egy tovabbi esetben a besz¢lohdz vald lehorgonyzas miatt hatarozottabb-
nak tlinik az els6 emlités, az egy azonban ezt részben felfliggeszti (v0. ldz-
tak egy inast, lattak egy Jancsi nevii inast vs. lattak egy Jancsi nevii ina-
somat):

(172) 1710 e.: egy Jancsi nevii inasom jovén le a patakon utanam, az is
olyan bolond, véletleniil leesék utanam  (Bethlen Miklos 274)

Az utobbi példanal a kihelyezésként értelmezést az sem tdmogatja, hogy
az ,,az is olyan bolond” nem a szovegel6zményre, hanem a folytatasra, a
leesésre reflektald megjegyzés, €pp a két 0sszetartozo tagmondat kdzé eke-
16dve (,jovén le *mikdzben / ahogy jott le’ a patakon utdanam, véletleniil
leesék utanam”), vagy pedig kiilon alarendelést valt ki a megjegyzés (,,az
is olyan bolond, hogy véletleniil leesék utanam”), igy a ,,jovén le” tagmon-
dat a sorrendi mintat tartva folytatas nélkiil marad.

17 Az idézett példa az egyik lektoromtol szarmazik, megjegyzését eziton is kdszo-
nom.
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Ahogy arrdl szo6 volt, a kihelyezett olvasat implikalhat kontrasztot, de
ez nem sziikségszerii jellemzdje, illetdleg a kanonikus olvasat is jelolhet
kontrasztot. Eszerint a Janos nem jott el és a Janos az / & nem jott el kozott
nincs pragmatikai kiilonbség — megfeleld prozodiaval ejtve (a kontrasz-
tot tartalmazo és nem tartalmazo valtozatot ugyanakkor a kontextus és a
besz¢l6i szandék ismerete nélkiil problematikus elkiiloniteni, Sztics 2017
¢s hivatkozasai). Mégis vitathatonak tiinik — mogottes miiveleteket nem
feltételezve —, hogy a kihelyezett olvasat puszta ténykozlést fejezzen ki
anélkiil, hogy implikalna valamiféle kontrasztot, elvarast, ami nem telje-
siil, vagy egyéb tartalmi tobbletet (a kontextus ismerete nélkiil is). Ezzel
szemben a kanonikus olvasatnak alapvetd funkcidja a semleges ténykozlés
— a kontextus és tovabbi fogddzok alapjan természetesen tovabbi tartal-
mak, attitidok is hozzaképzelhetok.

Ha a megszakitott értelmezést altalanosnak tekintenénk akar csak az
igeneves tagmondatok esetében is, akkor azok nem fejezhetnek ki puszta
ténykozlést — a példak alapjan azonban ez nem érvényesiil. Az igeneves
tagmondatokra nézve tehat a kihelyezett olvasat tobb szempontbol sem al-
talanosithato, igy az explicit, de nem sajat alany hovatartozasa legalabbis
kétértelmli marad, mindenesetre torténetileg rendszeresnek bizonyul az
elol allo mellékmondat explicit alanya, napjainkban pedig lehetség van
arra, hogy az igeneves tagmondat alanyéanak referense eltéro esettel ujra-
emlitve jelenjen meg a folytatasban (1d. 6.3), ami a kanonikus, megszakitas
nélkiili olvasatot tdmogatja.

8. Osszegzés

A 16-21. szazadi adatok rendszeresnek mutatjak a hatdrozoi igenév expli-
cit lexikalis vagy névmasi, valamint a nem hangzo sajat alanyanak megje-
lenését. Emellett a -van/-vén képzds igenév barmely szamu és személyu
alannyal kimutathato, az explicit névmasi alany nem példatlan — még -va/-ve
képzds valtozat esetén sem. Ugyancsak jellemz6 volt az igeneves tagmon-
dat bévitményeinek Gjraemlitése a szovegkdrnyezetben, a referens pedig
az igeneves el6zményhez képest eltérd esetben (azaz nem alanyi szerep-
ben) is lehetett. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy az igeneves mellékmon-
datban is szerepelhet explicit alany (ahogy mas nyelvek nemfinit tagmon-
datai esetében is).

A targyalt szerkezeti jellemzOk napjainkra sem szorultak teljesen
vissza. Az igeneves tagmondatokat érintd valtozasok tehat tovabbra is zaj-
lanak, méghozza olyan médon, hogy a ritkasadg egyelére viszonylag kis
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mértékben befolyasolja annak a lehetdségét, hogy a referensfolytonossag
kevésbé kiszamithatd legyen — sot, a -va/-ve képzos varianssal akar moti-
valtabba is valhat (foként feltételes jelentéstartalommal). A korpuszadatok
ugyanakkor célzott lekérdezések hijan szlirt mintavételekbol szarmaznak,
igy egyes megoldasok rendszeressége tovabbi vizsgalatot igényel, jollehet
az idézett példak sem tekinthet6k automatikusan és mindenki szdmara
agrammatikusnak.

Az igeneves szerkezet aktualis funkcidja — elsdsorban a komplex 1d6-
beli és oksagi viszonyok (beleértve az azokra épiil6 feltételességet, kovet-
kezményt) — és az ahhoz kapcsolodo pozicio egyarant motivalhatja a sajat
alany megjelenését a szerkezetben. Mind a sajat alany, mind a bévitmé-
nyek kozotti koreferencia az igeneves tagmondat viszonylagos fliggetlene-
dését, tobbé-kevésbé finit jellegét tdmaszthatja ala (valtozasként részlete-
sebben 1d. Varga 2022).

A tagmondatsorrendet és az igenévvel szomszédos alany lehetdségét
tekintve a kihelyezett értelmezés legfeljebb valtakozik a kanonikus sor-
renddel, de nem altalanosithatd — az igeneves szerkezetnek ugyanakkor
be¢kelve is lehet sajat alanya.

A kutatas szamos tekintetben folytathato és folytatando; kiilondsen a
19. szazad végének ¢és a 20. szazad elejének nyelvhasznalata igényel felta-
rast, elsdsorban a -van/-vén visszaszorulasat €s a -va/-ve térnyerését tekint-
ve, ahogy vizsgaland6 a kozelmultban a -vdn/-vén €s a -va/-ve igenevek
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