Mihez kotodik a kotomod?
Kotomodhasznalat a Nadasdy-levelezésben!
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This study explores the triggers of subjunctive in Middle Hungarian
(1526—-1772): the conjunction, the main clause predicate or the order of
the verb and verbal prefix. For this historical examination, I used an an-
notated and morphologically analysed database, the Historical Corpus of
Informal Language Use. The basis of the present analysis was a set of
184 letters by Hungarian nobles, Tamas Nadasdy and Orsolya Kanizsay,
written in the 16th century. 105 expressions were created with the -J
mood suffix and 12 with the -nd/-nd suffix. The clauses were mainly
connected by the conjunction ogy ’that’. Although the conjunction can-
not be omitted from the beginning of a subjunctive clause in Present-day
Hungarian, there are some examples like that in the historical material.
The direct word order of the verbal prefix and the verb was found to be
dominant, which is in line with Present-day Hungarian, but in a few cas-
es the reverse word order was also attested. The analysis of the sentences
yielded results parallel to the Present-day Hungarian categorization: the
subjunctive mood occurred most commonly in clauses of purpose. In ad-
dition, other main clause predicates also attracted this mood.
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1. Bevezetés

A kotomodnak a funkcidjat a magyar nyelvben elsOsorban a felszolito
mad jeloldjével alakilag azonos modjel jeleniti meg, de a torténetiségben
a feltételes mod jeloldje is betolthette ezt a szerepet, tehat erdsen gram-
matikai rendszerben jott 1étre versengés a funkcio kifejez6dési modjai
kozott. A kapcesolatot az teremti meg, hogy mindhdrom mod nem tényle-

' A tanulméany az NKFI FK 135186. szamu, Regiszterfiiggd valtozatok a kozép-
magyarban cimi munkalat keretében késziilt. Koszonettel tartozom Kugler
Noranak a szakmai segitségért, valamint lektoraimnak hasznos észrevételei-
kért, javaslataikeért.
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ges megvalosulasként kezelt folyamatokat jelenit meg (Tolcsvai Nagy
2017a: 351). A kotémod kifejezése alakilag jelolt(ebb) modhasznalat, a
szemantikai komplexitassal 0sszefliggésben egyfajta nagyobb jeloltséget,
elkiilonbozést jelent a kijelentd modtol. E morfoszintaktikai kategoria-
nak a felsz6litdo moddal alakilag egybeesd formajat a mai magyarban
tobben kiilonbdzé szempontokbdl is vizsgaltak, a torténetiségben azon-
ban erre kisebb figyelem iranyult. A jelen iras célja, hogy megprobaljon
vélaszt keresni arra a kérdésre, hogy vajon a k6tdmod kdzépmagyar kori
hasznalata mihez kotédhet erésebben alkalmazasanak grammatikai 6sz-
szefiiggésrendszerében: a mondatban szerepld kotdszohoz, a fomondati
keretkifejezéshez vagy az ige ¢és a hozza kapcsolodo igekotd sorrendje
lehet meghatarozo. Lényeges, hogy a cél nem motivalo dsszefiiggés (hi-
szen a funkcionalis, a jelentésviszonyokon alapuld motivacié egyértel-
mi), hanem jellemz6 egyiittallas keresése. Ezek nyomén a tanulmany a
konjunktivuszi mellékmondatokbol a /ogy kotdszé elhagyhatosdganak
aranyait elemzi, a kotémodu mellékmondat szorendjét ismerteti, tovabba
azonositja azokat a fomondatbeli kulcsszavakat, predikatumokat, ame-
lyeket konjunktivuszi mellékmondat kovet. A vizsgélat egy sziikebb
adathalmazon tanulmanyozza és adatolja a kotomod ezen kozépmagyar
kori jellegzetességeit, a cikk forrasaul ugyanis egy 16. szazadi levelezés,
Nédasdy Tamas és Kanizsay Orsolya 184 misszilise szolgal.

A jelen dolgozat eldszor a kotdémoddhoz tartozod elméleti hatteret mu-
tatja be, majd a vizsgalt jelenségeket és az alkalmazott modszert ismer-
teti. Ezt koveti az eredmények feldolgozasa, végiil pedig az ebbdl levon-
hato kovetkeztetések olvashatok.

2. Elméleti hattér

Az indoeuropai nyelvekben a kdtdmaod olyan 6nallo igemod, amely for-
mailag és hasznalatban is elkiilonithetd a tobbi modtol. Jellemzden az
Osszetett mondat alarendelt tagmondataban jelenik meg. A nemzetkdzi
terminusok a latin coniunctivus (’kotd, Osszekapcsold’) vagy subiunc-
tivus (alavetd, osszefliggd’) forditasaként jottek létre (példaul: n. Kon-
Jjunktiv, ol. congiuntivo; ang. subjunctive, sp. subjuntivo, fr. subjonctif),
¢s mind utalnak az igealak azon tulajdonsdgara, hogy az dsszetett mondat
fémondatanak alarendelt, és ehhez k6t6dd jelenségrol van szo (H. Varga
2020: 442). E mod szerepe altalaban az, hogy a még be nem kovetkezett,
irredlis eseményeket kifejezze (Turi 2009: 29). Az igazsagfeltételes sze-
mantikara épitd leirasok itt a kontingenciat, a nem meghatdrozhat6 igaz-
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sagértéket emelik ki, mig a funkcionalis megkdzelitések a diskurzusban
levo felek mentalis vilagara hivatkoznak (Tolcsvai Nagy szerk. 2017b).?
A jelenet episztemikus statuszaval Osszefiiggd meghatarozast erdsiti,
hogy bizonyos nem indoeurdpai nyelvekben (példaul a papua 0j-guineai
nyelv esetében) az irredlis felel meg ennek a kategoérianak (Mauri —
Sanso 2016: 5). Itt azonban meg kell jegyezniink, hogy a reélis — irrealis
bindris tagolas nmagaban keveset mond el arrdl, hogy a nyelvek hogyan
bannak a lehetséges, illetve a diskurzus idejéhez le nem horgonyzott fo-
lyamatokkal (14sd Kugler 2015: 63). Alkalmazasat tekintve a kiilonb6z6
nyelvekben eltérések mutatkoznak (Chubaryan — Karapetyan 2009: 210).
Kiilonbség figyelhetd meg ugyanis annak kapcsan, hogy mely fomondat-
beli kulcsszok vonzanak kotdmodot a mellékmondatokban. Ez az ige-
mad jelentkezik azokban az esetekben, amikor a beszéld a bedgyazott
mondatban szereplé eseményekhez fliz0d6 mentalis viszonyat fejezi ki
(példaul: akaratat, vagyat, félelmét, kételyét), illetve udvarias kérések-
ben, megengedo, feltételes és 0sszehasonlitd stb. mondatokban is helyet
kap (a kotdmod lehetséges megjelenéseit a kiilonbzd nyelvekben bo-
vebben bemutatja Yoon 2011: 60). A kotémad teljes paradigmaval ren-
delkezik, minden szdmban és személyben megformalhatdé (H. Varga
2020: 442), ez pedig elkiilonbozés a felszolitd maod jellemzaitol, és érv-
ként szolgalhat ahhoz (lasd példaul Péteri 2005-ben), hogy a kijelentd
mod mellékmondati jelolojének is tartsak (ldsd még az alapbeallitas sze-
rinti egyenes szorendet is).

A magyarban a kotémod aldrendelt mellékmondatokban jelenik meg.
Grammatikai jell6je alakilag azonos a felsz6litdé mod -J jelével, de a
torténetiségben egyes 6- és kozépmagyar mellékmondat-tipusokban a
feltételes mod -nd/-nd jelét is alkalmaztak ebben a szerepben (Simonyi
1881: 69-70; Klemm 1928: 576; E. Abaffy 1983: 170-174; Domotor
1985: 347, 1985-1986: 104, 1988: 421-422; Kantor 2010: 20-22, 2014:
93; Bacsi 2021). A kétomod a feltételes maod jelével fejezddik ki példaul
célhatdrozoi mellékmondatokban: es mene az helyre holott vala frater
Bernald hogy zolnanak ewzue ysteny myuelkedettrew! JOkK. 9 (Kantor
2010: 21), valamint felszolito-engedélyadd targyi mellékmondatokban
is: Azert masod estendewben engede hogy frater Bernald elmenne zent
Jakabhoz JOkK. 14 (uo.). A -J jeles igemod a mai magyarban nem jar
iddjellel, a kotomodu predikatum iddbeli értelmezése a fémondati allit-
manytol fiigg (Turi 2009: 29-30). A kései dmagyarban az alakilag jelo-

2 A kotet tobb tanulméanyéban megjelenik ez az elgondolas.
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letlen jelen idejii igealakok mellett a forrasokban eléfordultak a felszolito
modnak -#(2) jeles + legyen segédigés szerkezetli mult ideji alakjai is. Ez
a paradigma latin mintara jott létre, és viszonylag ritkan jelentkezett (E.
Abaffy 1992: 146). A torténetiségben a feltételes mod jelével torténd
megformalasnak az alakilag jeloletlen jelen idejii és a -#(?) jeles + volna
mult ideji alakja is ismert volt (E. Abaffy 1992: 136—138).

A kotdmod feltiinése feltehetden ahhoz a nyelvtorténeti folyamathoz
kothetd, melynek soran a nemfinit alarendeléstipusok mellett kialakultak
a véges igét tartalmazd megoldasok, azaz — jelen esetben — a célhatarozoi
viszonyt kifejezd infinitivuszi mellékmondat mellett megjelent a mellék-
mondati jelenetnek véges igealakkal torténd alternativ megkonstrualasa
(Haader 1995: 657; lasd még Pomozi 1991: 10; Szarka 2000: 251-252).3

A kotomod terminus mar a korai nyelvtanirok (Sylvester Janos, Ko-
maromi Csipkés Gyorgy, Pereszlényi Pal) munkaiban is megtalalhato. A
18. szazad nyelvtanaiban pedig mar hasznalatanak szabalyai is fellelhe-
ték (Szili 2012: 23). Vizsgalatdban a 19. szazad utols6é harmadéban je-
lentkezett fordulat, Simonyi Zsigmond ugyanis céafolta a magyarban a
kotomod 1étét (Simonyi 1877). Kijelentése tobb nyelvtanirora is nagy ha-
tast gyakorolt, igy a téma kutatdsa hosszabb ideig hattérbe szorult (Szili
2012: 22). A jelenséget a 20. szazad utolsd6 harmadatol kezdték ismét
részletesen tanulmanyozni, az igemod statuszat tekintve azonban ebben
az iddészakban is eltérnek a vélemények. Négy csoport kiilonithetd el a
kiilonb6z6 nézetek alapjan (Sarkany 2018: 6).

Az els6ben az ugynevezett kotomod nélkiili szakirodalom kapott he-
lyet. Ezekben az irasokban a kotémod mint szakszé nem, vagy csak ér-
dekességként szerepel. Megemlitik a mellékmondatban jelen levo felszo-
lit6 mod nem imperativuszi funkciojat, de ezek a nyelvtanok elsdsorban
csak felszolitd vagy parancsoldé modrol szamolnak be (Tompa 1961;
Hadrovics 1969; Kugler 2000). A masodik csoportban levd tanulmanyok
mar szamolnak a kdtémoda mellékmondattal. A szintaxisban kiilonitik el
a kotdmodot a felszolitdo modtol, morfologiailag nem valasztjak el oket
egymastol (Pataki 1984; Trén 2001; E. Kiss 2003; Péteri 2005; Kugler
2017a,2017b; H. Varga 2020). A harmadik csoportba sorolhatok azok az
elgondolasok, amelyek harom igemoddot tartanak szamon: a kijelent6, a
feltételes és a kotdmodot. Az alaktanban nem hatéroljak el a felszolito és

* Figyelemre mélto, hogy ezzel szemben az 6- és kozépangolban a fo + fénévi
igenév szerkezetek szdmanak ndvekedésével parhuzamosan csokkent a that
"hogy’ kotdszoval megalkotott kotdmodu mondatok aranya (Stojakovic 2020).
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a kotémadot, és kizarolag kotémodot feltételeznek (Farkas 1992; Hege-
dis 2004; Turi 2009). A kotémodot olyan morfologiai kategorianak te-
kintik, amelyhez bizonyos esetekben tarsulhat felszolitd jelentés. Itt
azonban fontos megjegyezni, hogy Hegediis (2004) a kotémod specifi-
szintaktikai felszolitd operatorként vezeti be, amely igemozgatast valt ki,
ugyanis ekkor az igemddosito €s az ige sorrendje megfordul. A szintaxis-
ban azokat a kdtémodu igei allitmanyt tartalmaz6 mellékmondatokat ne-
vezi konjunktivuszi mellékmondatoknak, amelyekben nem jelentkezik
felszolitd operator. Amennyiben szerepel benne, felszolito mondatrdl be-
sz¢lhetlink. A felszolitd operator nélkiil jelentkez kotémod leginkabb
mellékmondatokban fordul eld, mig a felszolitdé mondatok f6-, illetve
alarendelt mondatként is megjelenhetnek (Turi 2009: 28-32). A negye-
dik csoportban kiilon kategoriaként foglal helyet az alaktanban a felszoli-
to és a kotdémod (Kenesei 1992; Toth 2003, 2005, 2014). A jelen tanul-
manyban funkciondlis kognitiv nyelvészeti kiindulopontbol kozelitem
meg a vizsgalt témat. A kotémodot morfoszintaktikai jelenségnek tar-
tom, még pontosabban: nem hatarolom el a morfoldgiai €s a szintaktikai
tényezoket, jellemzoket.

3. A vizsgalt jelenségek és modszerek

A jelen kutatas egyik fontos szempontja a hogy kotdszo jelenlétének, il-
letve elhagyhatdsaganak (a strukturalis szakirodalomban: torlésének) a
tanulmanyozasa. A mai magyarban a konjunktivuszi mellékmondat élé-
r6l nem hagyhat6 el a hogy kot6szo, példaul: Meséltem neki, hogy el-
aludjon (Kugler 2000: 107), szemben a felszo6litdé mondattal, az el6bbi-
nél a kotdszo elmaradasa ugyanis agrammatikus mondatot idéz el6 (Pata-
ki 1984: 213; Turi 2009: 31). Turi ezt a jelenséget a kovetkezdkkel indo-
kolja: ,,a kot6szo hordozza azt a [+CONJ] jegyet, melyet a fémondati
predikatum bovitményétdl megkivan”, ,[...] elhagyasa esetén nem telje-
siilne a fdmondati predikatum [+CONJ] jegyli b6vitmény iranti szelekci-
0s igénye” (Turi 2009: 31). A funkcionalis megkozelitésben a kotdszo
hagyhat6saga a kontextualizalassal fiigg 6ssze: minél inkébb idézetszeri a
mellékmondat, annal természetesebb a kotdszonélkiiliség (Kugler 2017b).
Torténeti szovegek elemzésénél viszont érdemes figyelembe venni
néhany diakron jellegzetességet. A vizsgalt kotdszo mondatbevezetdként
az Osmagyar kor sordn grammatikalizalodott, és ami leird szempontbdl
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elhagyhat6sag, diakron oldalrol ugy is értelmezhetd, hogy a grammatika-
lizacios folyamat egyik kései 1épése, a kdtelezové valas nem kovetkezett
be az adott szerkezetben (Haader 2008: 78; Gugan 2017a: 77-78). Emel-
lett kiemelend6 az is, hogy a torténetiségben mas olyan tagmondat-
tipusban is elhagyhat6 volt a sogy (példaul tagadé fomondat mellett, va-
lamint amikor a hogy-kot6szos mellékmondatnak melleknév a feje, to-
vabba amikor a mellékmondat a fémondat alanyi viszonyat részletezi
stb., Gugéan 2017a), amelyekben a mai nyelvben mar nem grammatikus a
tagmondat ¢élén 4llo kotdszo elmaradasa. 15-18. szazadi irdsokat tanul-
manyozo kutatdsomban is altaldnosan adatolhatd volt a kdtszo nélkiili
valtozat, igy lehetséges, hogy a kozépmagyar korban opcionalis lehetett
a kotdszohasznalat a kotdmoda mondatokban. A vizsgélt anyagban a 16.
szazadtol kezdve a 18. szazadig emelkedett a hogy kot6szo nélkiili mon-
datok szdma, aminek hatterében nyelvjarasi sajatossag allhatott (Bacsi
2021). A dolgozat nem azt vizsgalja, hogy a 1étezd szerkezetekbdl torol-
hetd-e a kotdszo, hanem arra kivancsi, hogy milyen ardanyban adatolhatod
a kotOszos és a kotdszo nélkiili konjunktivuszi mellékmondat.

A masik hangsulyos része a vizsgalatnak a kétémodu mellékmondat
szorendjének az elemzése. A strukturalis megkdzelités szerint a mai ma-
gyarban a fokuszt tartalmazd, a felszolité,” illetve a tagadd mondatokban
jelentkezik igemozgatas, mig ez a konjunktivuszi mellékmondatoknal
nem fordul el6 (Turi 2009: 32). Funkcionalis szempontbol az inverzid
kiilonféle, a magmondat alapértelmezett funkciojat feliiliré miiveletek je-
1616je (ez az elébb felsoroltaknal tobb miiveletet atfogd magyarazat, vo.
Imrényi 2017), illetve a beszédcselekvés-érték jelolése miatt inverzio jel-
lemzi a prototipikus felszolitd6 magmondatot is (pl. menj el). A kdtdmod
megjelenése a standard nyelvvaltozatban nem idézi el tehat az igemo-
dosito és az ige forditott szorendjét, példaul: Nem akarom, hogy elmenj!
(Kugler 2000: 107), ellentétben a fentebb felsorolt mondatokkal (Prilesz-
ky 1974: 474; Pataki 1984: 217; E. Kiss 2003: 143; Kugler 2017b: 835).

A torténetiségben ez a szorendi mintazat 1épéseken keresztiil jott 1ét-
re: eldszor a fokuszt tartalmazd mondatokban valt altalanossa az inver-
zi0, legkésobb a tagadok esetében (Gugan 2008). A felszolitd mondatok-
ban ez feltehetdleg a kettd kozott tortént meg. A kotdmod szempontjabol
a felszolitd mod alkalmazasanak a kdrében a beagyazott felszolitd6 mon-
datok a Iényegesek, mert ezekben a kornyezetekben johetett 1étre a koto-
mod morfologiai jelolésmodja. A konjunktivuszi mellékmondatban levé

4 Ide értve a bedgyazott felszolito mondatokat is.
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egyenes szorend annak a kornak a lenyomata, amikor a felszolit6 monda-
tokban (a beagyazottakban kiilondsen) az igemodosito-ige (azaz az egye-
nes) szorend volt a jellemzo6. A kotémoda mellékmondatok ezen szoren-
di sajatossdga mego6rzddott a mai standard magyarban. A beagyazott fel-
szolitas és a kotomaod kapcesolatat jelzi, hogy nyelvjarasi valtozatokban a
kotomodban is jelentkezhet a forditott szorend (Gugan 2008, 2017b, 2018).
Kozépmagyar kori szovegek vizsgalatakor talalkoztam olyan esetekkel,
amikor az igekotd €s az ige forditott sorrendben allt, példaul: Melly szok
utan latvan a fatens, hogj az Joczikné szolgaloja a pitvarban lugoz, bé
megjen a fatens a pitvarba, hogj kérdezze meg az szolgdalotul ha mi kart
tett volna a Néemet (Bosz. 61., 1716). A 16. szazadtol a 18. szazadig nott
a forditott szorendii megformalés. Ez a jelenség nyelvjarasi sajatossagok-
kal magyarazhat6 (Bacsi 2021). Jelen irdsomban az igemoddosito katego-
rian beliil csak az igekotokkel foglalkozom; tovabba az igekotd €s az ige
szorendjének vizsgalatakor kiillonbséget teszek a feliiliro kifejezés altal
kivaltott inverzio €s a felszolitd magmondat forditott szérendje kozott
(Imrényi 2017).

A harmadik elemzendd tényezd a kotdémodu mellékmondatok kap-
csan a fomondati keretkifejezés kérdése. A fémondatbeli predikatum
meghatarozott szemantikai jegyei (keretkifejezések, kulcsszok) hivjak
el6 a mellékmondati ktomodhasznalatot (Hadrovics 1969; Turi 2009:
30; H. Varga 2020: 445-446). A fémondatban megképzddo keret asszo-
cialodik a potencialitassal. A fémondat hatdrozza meg a szerkezet be-
szédcselekvés-értekét, a fomondat altal elrendelt fogalmi keret pedig be-
folyasolja a mellékmondati ige modjat (Kugler 2017b: 839). A kdtomod
leggyakrabban a célhatarozoi mellékmondatokban fordul elé. Ebben a
konjunktivuszi mellékmondatfajtaban az azért, az avégre €s az avégett
utaloszavak sematikusan kidolgozzéak a keretet. A k6tdmodot vonzo leg-
fontosabb szemantikai tartalmak és fomondati predikatumok a kovetke-
zok: kvalitativ (fontos) és deontikus (kell) értékelést, episztemikus érté-
kelést (nem tudja elhinni), engedélyezést (megenged), tiltast (megtilt),
celt (igyekszik), szandékot (raszanja magat), hajlandosagot (hajlik) és
vagyakozast (vagyik) kifejezé predikatumok. A felszolitd vagy a kon-
junktivuszi mellékmondatokat az akaratot, ohajt (szeretne, ohajt) kifeje-
z6 predikatumok is el6hivhatjdk. A fomondati predikatumok egy részé-
nek kozos jellemzdje, hogy benniik a beszélonek az alarendelt tagmon-
datban leirt eseményhez, tényallashoz fliz6d6 viszonyulasa (értékité-
letek, érzelmek stb.) jelenitédik meg (Turi 2009: 30; H. Varga 2020:
445-446).
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Az elemzés modszere az, hogy azonositom azt a fémondatbeli kifeje-
zést, amellyel a mellékmondati kotémod keretadoként osszefiigg. A ka-
tegoridkat nem a szakirodalomban mar kialakitott ontologiak alapjan al-
kotom meg, hanem, ahol csak lehet, a keretkifejezés jelentéséhez a leg-
pontosabban ragaszkodva.

4. Adatvételezés

A kotomod sajatossagainak, azon belill is a fenti szempontoknak a tanul-
manyozasadhoz a Torténeti maganéleti korpuszban (a tovabbiakban: TMK)
talalhato 16. szazadi levelezés, Nadasdy Tamas és Kanizsay Orsolya ira-
sai szolgaltak forrasul. Az adatbazis az 6- €s kozépmagyar kor magan-
¢leti nyelvi regiszteréhez legkdzelebb allo miifajokat tartalmazza, igy a
hazaspar 1536-t6l kezd6do levélvaltasa is helyet kapott benne. Mivel a
TMK annotalt és morfologiailag elemzett korpusz, igy lehetséges morfo-
szintaktikai cimke segitségével keresni az anyagban. A ,,Subj” cimke
alapjan egyetlen talalati listaban jelennek meg a ktdmodu é€s a felszolito
modu igealakok (Domotor et al. 2017; Novak et al. 2018).

A hézaspar egymasnak irt missziliseit, 0sszesen 184 levelet elemez-
tem, amelyeknek az 58%-at (106 db) a férj kiildte, 42%-a (78 db) pedig a
feleségtdl szarmazik. A keresokifejezés beirasa utan dsszesen 1021 tala-
latot jelenitett meg a program. A kotdmodu ¢és a felszolito modu igeala-
kok szétvalasztasa nem minden esetben egyszerii feladat, kiilondsen tor-
téneti szovegek kapcsan (vo. a 3. fejezetben ismertetett kotdszo-elhagy-
hatdsagi és szorendi sajatossagok a torténetiségben). Az elkiilonitésben
segitséget jelentett az a konjunktivuszi mellékmondatra jellemz6 tulaj-
donsag, hogy habér az igén jelentkezik a -J mddjel, a mondat nem ren-
delkezik felszolito illoktcioval, mig a felszolito mondatban szerepel fel-
sz6litd operator. A fomondati predikatumok is segithetik a dontést, hi-
szen — a mai magyar €s az 6magyar eredményekbdl kiindulva — bizonyos
predikatumok csak felszolitd modot, masok csak kétdmodot, mig egyes
elemek mindkett6t el6hivhatjdk a mellékmondatbeli igén. A vizsgalt
anyagbol 0sszesen 105 tartalmazott konjunktivuszi mellékmondatot, a tob-
bi 916 pedig felszolitd (mellék)mondatot. A tdrténetiségben a -J modjel
mellett a -nAd/-n4 jellel is létrejohetett a konjunktivuszi mellékmondat.
Atvizsgaltam a levelezésben az 6sszes feltételes modi igét is, hogy hatha
akad olyan, amely ezt a még be nem kdvetkezett, irrealis olvasatot fejezi
ki a mellékmondatban. A 303 adatbol 6sszesen 12 kotémodot kifejezd
talalat jelentkezett a hazaspar leveleiben. A jelen tanulmény elsdsorban
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ezt a 117 konjunktivuszi mellékmondatot vizsgalja, és errdl tesz megal-
lapitasokat. El6szor a -J modjellel megalkotott formékat, majd a -n4/-nA
jeles alakokat mutatom be a korabban ismertetett hdrom szempont sze-
rint.

5. Eredmények

5.1. A -J médjeles formak
A -J modjellel 1étrehozott adatok tanulmanyozasa azt mutatta, hogy leg-
nagyobb aranyban, a konjunktivuszi mellékmondatok 94,3%-&ban (99
esetben) szerepelt a hogy kot6szo mint tagmondatkapcsold elem. A koto-
sz6 megjelenése tehat jellemzo a szerkezetre, de a kotOszoelhagyas sem
korlatozodott a felszolito mellékmondatra, ugyanis a mondatok 5,7%-aban
(6 alkalommal) nem fordult elé hogy kot6szo a kotdmodi mellékmon-
datban. Ilyenkor vagy nem jelentkezett semmilyen kot6szo, vagy egy
masikkal formalodott meg a mondat.

A kovetkez6 példa (1) a tipikus mintat szemlélteti, ahol a mellékmon-
datban megjelenik a kotdszo.

(1)Az hol az haragrul irsz, ne adja Isten, hogy én te read haragudjam,
mert mihelt az lenne, ottan tudnam, hogy mindketten megbolondul-
tunk, kitiil otalmazzon az ur Isten. (N&d. p. 1, 1544)°

A hogy kotész6 nélkiili valtozat jelentkezett az alabbi mondatnal (2). En-
nél az esetnél az elmaradast tobb tényez6 motivalhatja. Egyrészt a kifejtd
szerkezetbe torténetileg eleve késobb kertilt be a kotdszo (Haader 2008:
78); masrészt az el6z6 tagmondatban is szerepel sogy, igy a konjunktivu-
szi mellékmondatban az elhagyassal a megnyilatkozo elkeriilheti az is-
métlédést. Harmadrészt akar az az opcio is lehetséges, hogy a jol tudod
kifejezés egyfajta kdzbevetés, a metapragmatikai tudatossag jelzése, uta-
las a kozOs tudasra, igy viszont megjelenik kotdszo az adott példaban.
Figyelemre mélt6 a /égyen jelenléte a tagmondatban, hiszen felmertilhet
a kérdés, hogy mi motivalhatja a feltiinését, ha elsésorban tudottként ke-
zelik a felek a marcius honap jellegét, de ténynek nem tarthatjuk, mivel
nem feltétleniil kovetkezik be. A szokasszerlien 1étrejovo szituaciok nem

> Az adatokat betlihiien kozIdm, a hivatkozas az adott forrasnak a Torténeti ma-
ganéleti korpuszban alkalmazott roviditése, a levél oldalszama ¢és az év alapjan
torténik.
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faktualis kezelésére elofordul az irrealis modkategoria alkalmazasa mas
nyelvekben is (Kugler 2015: 63).

(2) mas az, hogy jol tudod, O az marczius mely beteges ho légyen.
(Nad. p. 34-35, 1559)

Masik kotoszo hasznalatakor altalaban vonatkozé névmasi kotdszoval
kapcsoltak 0ssze a tagmondatokat. Ezek az esetek az aljelz6i szerkeze-
teknek azon tipusait képviselik, amikor a vonatkoz6 mellékmondat cél-
hatarozo6i értelmet fed le (DOmotor 2006: 41, 43).

(3) Tovabba im Pécsy Martont ala kiildtem, adj jo tanusdagot néki, mit
kellessék vasarlani az mennyegzore, adj pénzt is, kivel beérje.
(Nad. p. 4647, 1559)

A kutatas fontos részét jelentette a konjunktivuszi mellékmondat sz6-
rendjének a vizsgalata. Azokban az esetekben, amelyekben a mellék-
mondatban igekdtds ige szerepelt, az igekdto €s az ige sorrendje a kdvet-
kezéképpen alakult: a leggyakoribb az egyenes szérendli megformalas
volt a levelekben, 93,5%-uk (43 adat) ilyen volt. Ezt illusztralja a kdvet-
kez6 mondat:

(4) Az torokok egyiitt vannak, varjak, hogy mi eloszoljunk, mi es azt var-
jok, hogy ik eloszoljanak (Nad. p. 4, 1550)

Ezen a kategorian belill a megszakitott sorrendii 1étrehozas is eléfordult.
Az egyenes szorendil esetek 9,3%-a (4 adat) tartozott ide.

(5) Mindazaltal gyakran irj, ha azt akarod, hogy meg ne bolonduljunk,
(Nad. p. 1, 1544)

A mai magyarban a ktdmod megjelenése nem hozza magaval az igeko-
t0 és az ige forditott szorendjét, a 16. szazadi misszilisekben ellenben er-
re is mutatkozott talalat. Az igekotos igét magéaba foglald konjunktivuszi
mellékmondatok 6,5%-a ilyen formaban jelent meg. Mindharom esetben
felszolito fomondathoz kapcsolodott a kotdomodua mellékmondat. A (6) és
a (7) példaban a kotdmodot a célviszony, mig a (8) esetében a GONDOS-
KODAS (egy lehetséges jovébeli helyzetrél) motivalja. A harom mondat
az alabbiakban olvashato:

(6) Csaknem elfeledtem ezennel lezennel kiildd fel az te nyuz subadat,
hogy ahhoz kepest tudjak megcsindlnyi az uj subat és ugyan itten
megbéllenyi, hogy késziilhessen meg ez innepre

(Nad. p. 12, 1554)
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(7)Az t6bb marhat megvetetem, az szekereket, az mint megirtam, kiildd
el Pozsonba, hogy mehessek haza rajta. (Nad. p. 12, 1554)

(8) De viiselj gondot rea, hogy vagy az Hanon vagy az vizen mehessek
dgltal. (Nad. p. 56, 1560)

A vizsgalat harmadik egysége a fomondati keretkifejezés elemzése volt.
A keretkifejezések alapjan a kovetkezd csoportokat tudtam elkiiloniteni:
CEL; LEHETSEGESSEG; VELEKEDES; SZUKSEGESSEG; AKARAS; MEGENGE-
DES, ENGEDELYEZES; TILTAS; DEONTIKUS JELLEGU ERTEKELES; SZAN-
DEK, HAJLANDOSAG; HIANY és GONDOSKODAS.

Legnagyobb szamban a CEL-t kifejezd, célhatarozoi mellékmondatok-
ban jelent meg a kdtémod. Az anyag 34,3%-at (36 adat) ez a tipus adta:

(9) Ha Kd azért irat massal, hogy én is massal irassak [...]
(Nad. p. 86, 1552)

(10) Ha matul fogva egy hetig semmi leveledet nem vehetem, nem tiirhe-
tem tovabb, eggy emberemet hozzad bocsatom, hogy meglassa, mint
vagy (Nad. p. 4-5, 1551)

Nagy aranyban szerepeltek a tanulmanyozott mondatokban LEHETSE-
GESSEG-et kifejezé elemek, amelyek létrehoztak a kotdmodu formakat.
Ebben az esetben a LEHETSEGESSEG modalis (nem episztemikus) meta-
kifejezés, a fomondatban megnyild fogalmi keretet jelenti. A konjunk-
tivuszi mellékmondatok 21,9%-aban (23 alkalommal) ez a fogalmi keret
aktivalodott. Példak erre a lehet igealakkal megalkotott mondatok:

......

gyakrabban az Kd egészsége felol. (Nad. p. 109, 1560)

(12) Tovabba azt irhatom Kdnek az kevély nddrispanné asszony feldl,
hogy viseld szoknydaja egy szal sincs, a ki volt, lazt immar nem
lehet, hogy viselhesse, mert meg vagyon [...];

(Nad. p. 91-92, 1554)

A VELEKEDES-t kifejez0 szemantikai tartalmak is kotdmodot vonzottak.
Ez a kategoria az elemzett mondatoknak a 11,4%-4at (12 eset) érintette.
Az alabbi példapar is ezt illusztralja:

(13) Ezt én arra irom, hogy nem vélem, hogy én az menyekezore haza
érkezzem. (Nad. p. 21-22, 1558)
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(14) Azt allétom [’alitom’] vala, hogy én ez héten haza mehessek, de
igen félek rajta, hogy még az innepre es kiraly haza bocsdsson
(Nad. p. 14, 1555)

A SZUKSEGESSEG kifejezése fordult el6 a mondatok 10,5%-aban (11
adatban), amely jelen alkalommal a LEHETSEGESSEG-hez hasonldéan a
fomondatban megnyilé fogalmi keretet jelenti, a megallapitasa pedig a
konkrét kifejezés jelentése alapjan torténik.

(15) nem volt sziikség, hogy kiovess, mert bizon nem bantottal ezzel enge-
met; nem busulok is ez te leveledben. (Nad. p. 47-51, 1559)

(16) nincs szitkségem redja, Istennek legyen hala, hogy massal irassak.
(Nad. p. 86, 1552)

A fémondatban az AKARAS kifejezése is befolyasolta a mellékmondati ige
modhasznalatat. A misszilisekben levo konjunktivuszi mondatok 8,6%-a
(9 talalat) ehhez a csoporthoz volt sorolhato.

(17) de ha Kd azt akarja, hogy gyakran kiildjek Kdnek gyiimélcsot, Kd
bocsasson haza Sarvarra (Nad. p. 109, 1560)

(18) de csaszar holnap Ujhelybe megyen és azt akara, hogy vele menjek,
és hogy anndal es kozelb leszek hozzatok, annal nehezebb nekem,
hogy haza nem mehetek. (Nad. p. 55-56, 1560)

Konjunktivuszi mellékmondat kapcsolodott a MEGENGEDES-t, ENGEDE-
LYEZES-t kifejez6 fomondati keretkifejezésekhez is (6 talalat). Az alabbi
két mondat az enged predikatummal is erre szolgal példaként:

(19) engedje az kegyelmes Isten, hogy jobbat irhasson Kd ennél is
(Nad. p. 71, 1541)

(20) Istennek legyen hala, hogy megallotta, engedje 1i szent folsége, hogy
innéttova is megdllja. (Nad. p. 5-6, 1551)

Az elézdekben ismertetettekhez képest masként megalkotott tipus a TIL-
TAS-t kifejez6ké, ugyanis ez a csoport nem az igei alaptag szemantikajan
alapul, hanem a beszédcselekvés-értéken (Kugler 2017b: 839). A korpusz
harom eleme igy formalddott meg. Jol szemléltetik ezt a kdvetkezo példak:

(21) Tovabba az mit Kd Szabo Janostul izent, 'hogy kin ne tudja Kd,
hogy jarjak, nem jarok, mert kozel vagyon mast hozzank Torok
Balint, de még !miket nem bantott. (Nad. p. 71, 1541)
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(22) (Az ¢€l6 Istenért kérem Kdet,) hogy senki ugy ne biztathassa Kdet,
hogy az metélésnek dalljon Kd. (Nad. p. 90, 1553)

Két esetben a fomondatban levé DEONTIKUS JELLEGU ERTEKELES hivta
el6 a konjunktivuszi mellékmondat hasznalatat.

(23) Es illik es, hogy mert & atyjafia, hogy 6 tartsa.
(Nad. p. 10, 1554)

(24) Inkabb illik azért annak lenni, hogy mi varjunk i tole az fiaiba,
hogy nem mint ii folsége mi tiilonk. (Nad. p. 28, 1558)

Egy-egy adat szerepelt a SZANDEK-ot, HAJLANDOSAG-ot (25); a HIANY-t
(26) és a GONDOSKODAS-t (27) kifejez6 predikatumokra a vizsgalt mon-
datokban.

(25) (Kerlek, keérlek, keérlek, ne véld szand-szandoknak, hogy az megha-
gyott napokra hozzad nem meheték, mert Isten bizonsagom,) hogy
ugyanaz volt szandokom, hogy az napra, kire montam vala, haza
menjek. (Nad. p. 3, 1550)

(26) mind az két czimert hatszaz negyven tallyéronn vettem meg, !da
valaki latta, minden ember azt mondta, hogy 'hogy ezer tallért er,
azert immar az subafolt megveszem, az szoknyanak valot nem vehe-
tem meg, mert nem taldalnak olyat, ki megtartsa az sziinyét,

(Nad. p. 12, 1554)

(27) De viiselj gondot rea, hogy vagy az Hanon vagy az vizen mehessek
altal. (Nad. p. 56, 1560)

Osszefoglalva a fentieket, az anyagban a -J médjelii kotémodot vonzo
legfontosabb szemantikai tartalmak és fomondati predikatumok a kovet-
kezdk voltak:

. CEL-t kifejezd, célhatarozoi mellékmondatok

. LEHETSEGESSEG-¢t kifejez elemek: lehet, fél, megvar stb.

. VELEKEDES-t kifejez6 predikatumok: vél, tud, hisz, gondol, alit stb.

. SZUKSEGESSEG-et kifejezé predikatumok: nem volt sziikség, nincs
sziikség [rd], tartozik, meghagy stb.

5. AKARAT-ot kifejez6 predikatumok: akar, vdr, [az] leszen akarata

stb.

AW N =
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6. MEGENGEDES-t, ENGEDELYEZES-t kifejezé predikatumok: enged,
hagy stb.

7. TILTAS-t kifejez6 tartalmak: a beszédcselekvés-értéken alapul (pél-
daul a fomondatokban szerepel: ne tudja, ne biztathassa, nem tiirhe-
tem)

8. DEONTIKUS ERTEKELES-t kifejez predikatum: illik

9. SZANDEK-ot, HAJLANDOSAG-ot kifejez6 predikatum: szdndéka volt

10. HIANY-t kifejez6 predikatum: nem taldlnak [olyat]
11. GONDOSKODAS-t kifejez6 predikatum: viselj gondot [rd].

5.2. A -nA/-nA jeles alakok

A -nA/-nA jellel létrehozott konjunktivuszi mellékmondatokbol csupan
tizenkét adat fordult eld a vizsgalt anyagban. Erdemes kiemelni, hogy a
feltételes mod jelen idejének el6fordulasat a mellékmondatokban a latin
hatas is magyarazhatja. A latin a consecutio temporum szabalyait veszi
alapul, amely nyoman a fémondat jelen idejii allitmanyahoz a mellék-
mondatban coniunctivus praesens imperfectum (a magyar felszolito
mod), mult idejii allitmanyahoz coniunctivus praeteritum imperfectum (a
magyar feltételes mod jelen ideje) kapcsolodik (E. Abaffy 1983: 171).
Magyar nyelvli szovegeinkben erre szamtalan példa olvashatd. Arra is
talalunk azonban adatot az eredeti magyar szovegekben, hogy nem a
consecutio temporum szabalyainak megfeleléen szerepel a feltételes
mod, példaul fomondatbeli jelen id6 utan is megjelenik (E. Abaffy 1983:
172). Ez lathato a lentebbi példak esetében is.

Az ilyen tipusi konjunktivuszi mondatndl a hogy kotdszo kototte
Ossze a tagmondatokat: a korpuszban 11 adat van erre. Egyetlen alka-
lommal vonatkozé névmasi kotészo toltotte be a tagmondatkapcsolo sze-
repet. Ez az adat az aljelz6i szerkezeteknek azon tipusat jelenti, amikor a
vonatkozé mellékmondat célhatarozoi értelmet fed le (DOmotor 2006:
41, 43). Az els6 példa (28) a tipikus mintat mutatja, ahol a mellékmondat
¢lén a hogy all, a masodik mondatban (29) a specialisabb, vonatkozo
névmasi kotdszos Osszekapcesolds olvashato. Figyelemre mélto, hogy
mind a két példa esetében a konjunktivuszi mellékmondat kérnyezeté-
ben, a fomondatbeli igén is jelentkezik a feltételes mod jele optativus/
desiderativus funkcioban.
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(28) Valasztigen igen 6romast akarnam, hogy ne rettegnék, de soha rea
nem birhatom magamat. (Nad. p. 111, 1560)°

(29) (Elfeledtem vala Komlosytul megirnom, hogy mikoron feljosz,)
veled hoznal béven fejérruhat, kivel sebet kotoznének, mert teljes-
seggel ki fogytunk beldle. (Nad. p. 65, 1560)

A konjunktivuszi mellékmondatokban &t alkalommal igekoto is tartozott
az igéhez. Ezek az elemek minden esetben egyenes szorendli megforma-
lasban fordultak eld, egy koziilikk pedig megszakitott sorrendben tiint fel.
A kovetkez6 példak ezeket szemléltetik:

(30) Hol az Miklos Pal fia mellett irsz, hogy megkegyelmeznék néki,
(Nad. p. 52-53, 1559)

(31) Es értem az Csdanyi uram levelébe, hogy Kd azt kivinndja, hogy fel
ne mennék, (Nad. p. 111, 1560)

A kutatas harmadik szempontja itt is a fdmondati keretkifejezés tanulma-
nyozasa volt. Legnagyobb aranyban (hétszer) az AKARAS kifejezése je-
lent meg, amely életre hivta a mellékmondatban a -nAd/-n4 jeles forma-
kat. Ez Osszefiiggésben allhat azzal, hogy alapvetéen (a mai magyarban
is) barmilyen vagy vagy kivansag jelolése elsdsorban a feltételes mod je-
1ével torténik, s a jelen esetben tovabbi motivald tényez6 a konjunktivu-
szi jelleg. A fémondatban az akar és a var igék foglaltak helyet. Példaul:

(32) csak alig varnam, hogy hallhatnék valamit feléled, varom Bosnya-
kot. (Nad. p. 8, 1553)
Meghatarozo volt még a CEL kifejezése, a vizsgalt anyagban harom adat
képviselte ezt a tipust.
(33) Hol az Miklos Pal fia mellett irsz, hogy megkegyelmeznék néki,
(Nad. p. 52-53, 1559)

Egy-egy adat képviselte a HAJLANDOSAG-ot és a TANACS-ot kifejezé f6-
mondati predikatumokat, amelyek szintén -nd/-n4 jeles konjunktivuszi
mellékmondatot hivtak eld.

® A vizsgalt anyagban taldlhato 6sszes fémondatbeli akar predikitum tanulma-
nyozasa utan megallapithato, hogy kijelenté modban allé akar igéhez egy ese-
tet kivéve mindig -J modjellel ellatott ige kapcsolodott a mellékmondatban
(példaul: ha azt akarod, hogy megszabaduljon, Nad. p. 52-53, 1559), mig fel-
tételes modu akar utan minden alkalommal feltételes modu igealak jelentke-
zett a mellékmondatban ((28)-as példa).
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(34) Az uraimnak odahaza oly modon irtam, hogy mintha eszembe sem
volna, hogy ez sziiretre haza mennék. (Nad. p. 4-5, 1551)

(35) Szoltam Julius doctorral az Ferencz felol. De ti semmiképen nem
adja tandcsul, hogy felhozatndjok, mivelhogy gyermek, és az kicsin
gvermeken hamarabb fogna az pestis, hogy nem mint az éregen.

(Nad. p. 63—64, 1560)

A -nA/-nA jellel megformalt kétémoda mellékmondatokat tehat a kovet-
kezd szemantikai tartalmak €s fomondati predikdtumok vonzottak:

1. AKARAT-ot kifejez6 predikatumok: akar, var, kivan

2. CEL-t kifejez0, célhatarozoi mellékmondatok

3. HAJLANDOSAG-ot kifejez6 predikatum: eszembe sem volna
4. TANACS-ot kifejez6 predikatum: adja tandcsul.

6. Osszegzés

A jelen dolgozat egy esettanulmany keretében arra a kérdésre kereste a va-
laszt, hogy a k6tomod kozépmagyar kori hasznalata mihez, a konstrukcio
mely sajatossagaihoz kotddhet, azaz a nyelvi tapasztalatban mivel asszo-
cialodhat erésebben: a mondatban szerepld kotoszoval, a fémondati keret-
kifejezéssel, vagy az ige €s a hozza kapcsolodo igekotd sorrendje lehet jel-
lemz6 egylittallas a nem tényként megjelenitett mellékmondati események
megkonstrualasaban. A tanulmény a sogy kotdszo megjelenését vagy nem
megjelenését, a kotdomodi mellékmondat szorendjét és a fomondatbeli
kulcsszot vizsgalta. A kutatas forrasaként egy 16. szazadi levelezés, Nadas-
dy Tamas és Kanizsay Orsolya misszilisei szolgaltak. A kdzépmagyar kori
szovegben mind a -J, mind pedig a -n4/-n4 modjellel megformalt kétémoda
alakok megjelentek, de az elobbi lényegesen nagyobb aranyu volt: 105 adat
-Jmodjellel, 12 pedig -nA/-nA jellel jott 1étre. A harom vizsgalt tényez6bél a
fomondati predikatum jatszott meghatarozo szerepet, jellemzo volt az, hogy
a hogy kot0sz6 megjelent a mellékmondat €lén, tovabba az igekoto €s az ige
tipikusan egyenes szorendben allt a konjunktivuszi mellékmondatban.

A kotémodot tartalmazo mondatokban nagy aranyban a hogy kotszo
kapcsolta 0ssze a tagmondatokat. Bar a mai magyarban a konjunktivuszi
mellékmondat ¢élérél nem hagyhat6 el, a torténeti anyagban el6fordult
néhany ilyen példa. Ezekben az esetekben vagy nem allt semmilyen,
vagy valamely masik (legtobbszor vonatkozd névmasi) kotdszo jelentke-
zett a mellékmondatban. Fontos azonban megjegyezni, hogy mig a hogy
kotszo hianyat a mai szinkronidban a generativ szintaxis torlésnek te-
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kinti, egy nem szabalyalapu, illetve nem-transzformacios keretben ennek
feltételezése problematikus. Emellett a torténeti adatok nem tdmasztjak
ala azt, hogy a kot6szobol szerkesztett elembdl lenne levezethetd a koto-
sz6 nélkiili. A torténetiségben a kdtdszohiany ugy is értelmezhetd, hogy
a grammatikalizacios folyamat egyik kései 1épése, a kotelezévé valas
még nem kovetkezett be az adott szerkezetben.

Napjainkban a konjunktivuszi mellékmondatokban az igekotd és az
ige szorendje egyenes, a forditott sorrendii megformalas a felszolito
(mag)mondatokat, illetve a feliilird kifejezést tartalmazod mellékmon-
datokat jellemzi (Imrényi 2017). A vizsgalt 16. szazadi levelek k&tomo-
di mondataiban az igekoto és az ige egyenes sorrendii 1étrehozasa domi-
nalt, de par esetben szerepelt a forditott szorend is.

A fomondati keretkifejezések elemzése a mai magyar kategorizacio-
val parhuzamos eredményt hozott. A torténeti anyagban a kotomod leg-
gyakrabban a célhatdroz6i mellékmondatokban fordult eld, a fémon-
datban tipikus az, hogy az azért és az avégre utaldoszavak sematikusan
kidolgozzak azt a keretet, amelyet a mellékmondat részletez. Hasonléan
a mai magyarhoz, az azonositott keretek olyan fogalmi szerkezetek, ame-
lyek tényleges megvalosulasként nem kezelhetd folyamattal asszocialod-
nak. A k6tdmodot megkivand szemantikai tartalmak és fomondati predi-
katumok a kovetkezOk voltak: LEHETSEGESSEG; VELEKEDES; SZUKSE-
GESSEG; AKARAS; MEGENGEDES, ENGEDELYEZES; TILTAS; DEONTIKUS
JELLEGU ERTEKELES; SZANDEK, HAJLANDOSAG; HIANY; GONDOSKODAS
€s TANACS. A felsoroltak kdzott megtalalhatok a mai magyarban is gyak-
ran jelentkezd tipusok, de ritkan eldfordulok is.

A kapott eredmények okainak megértéséhez, magyarazatainak felta-
rasahoz a késébbiekben érdemes bevonni a kutatasba tovabbi kézépma-
gyar kori szovegeket.
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