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This paper looks at the ways in which vowels are represented in the in-
ternational morphophonemic writing of the Romani language. First, it
gives a brief account of the circumstances under which the writing sys-
tem evolved and of the activities that contributed to its creation. The pa-
per goes on to examine vowel quantity, stress marking rules, the graphic
representation of palatalisation and its relationship with centralised vow-
els, in multiple varieties of Romani but primarily from the perspective of
the Lovari variety spoken in Hungary. The aim is to explore the origin of
this system of graphic representation and to give some examples to re-
veal a number of important and serious problems, both theoretical and
practical, about this orthography.
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1. Bevezeto

A romani nyelvet irdsban is hasznalok korében régota felmeriilt az igény
egy egységesitett irasrendszer 1étrehozasara. Magyarorszagon mar kozel
100 évvel ezelott tobben kiemelték ennek sziikségességét (torténeti hat-
terét részletesebben ld. Arato 2012), a vilag tobbi részén pedig mara sza-
mos ,elfogadottnak”, , kozosnek™ vélt romani irasrendszer €l parhuza-
mosan. Ezzel szemben a hétkdznapi kommunikéacidban minden orszag-
ban spontan modon a tobbségi nyelv helyesirasat hasznaljak, azaz egyet-
len egységesitett nemzetkdzi irasrendszer sem terjedt el annyira, hogy a
romani anyanyelviiek széles korben elkezdjék hasznalni. A nemzetkozi,
interdialektalis kommunikaciohoz kifejlesztett helyesirasok (pl. 1971-es
abécé, Pan-Vlax, Amerikai Romani abéce) koziil kiemelkedik egy folya-
matosan egyre nagyobb teret nyerd valtozat, amely a nyomtatott konyve-

' A tanulmany a K 129378 szamu projekt keretében, a Nemzeti Kutatasi, Fej-
lesztési és Innovacios Hivatal altal biztositott tamogatas segitségével valosult
meg. Eziton koszondm Friedl Viktérianak a tanulmény elkészitése soran
nytjtott segitségét. irasomat a 2021-ben koronavirus-jarvanyban elhunyt Mar-
cel Courthiade emlékének ajanlom.
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ket tekintve egyes orszagokban mar-mar szinte kizarolagossa valt. Ez a
Marcel Courthiade nevéhez fiiz6dé nemzetk6zi morfofonematikus roma-
ni helyesirasi rendszer — melynek nevét a tovabbiakban réviditve ,,CSc”
(azaz Courthiade-script) forméaban hasznadlom — t6bb olyan megoldast al-
kalmaz, amely mas rendszerekre nem jellemz6. Ezek koziil most kiza-
rolag a maganhangzo-jelolést érinté megoldasokat veszem goreso ala.

2. Torténelmi el6zmények

A cigany nyelv els6, ideiglenesnek szant irasrendszerét, az in. Pan-Vlax
rendszert a Cigany Vilagbizottsag (Komitia Lumiaki Romani) 1. Roma
Vilagkongresszusan fogadtak el 1971-ben (Arat6 2012: 38). Courthiade
mar az 1980-as évektdl kezdve siirgette egy kozds, végleges irasmod be-
vezetését. Erre nem is kellett sokat varni, az elobbi szervezet utodja, az
IRU? (International Romani Union) szarmyai alatt miikodé Romani Nyelv
Standardizacios Bizottsaga (Komisia vas-i standardizacia e rromane chi-
bagirics:®) 1990 aprilisaban a IV. Romani Vilagtalalkozé alkalmaval egy
huszonegy pontbdl allé hatarozatot fogadott el, ami rendelkezik egy ki-
fejlesztendo ,,sztenderd romani nyelv”’ azon morfofonematikai tulajdon-
sagairol, amelyek érintik az ezzel parhuzamosan létrehozando helyesirasi
rendszert is. Ezen til hangtani sajatossagokat és megkotéseket, valamint
bizonyos fejlodési szabalyalkotasi iranyokat €s elvi torekvéseket hataroz
meg. Courthiade egymaga dolgozta ki az abécét 1984-ben, €s tObbszor is
megreformalta, az elfogadott hatarozat pedig mar ezzel az irasmoddal
késziilt.

A CSc mar az elfogadéasakor sem aratott osztatlan sikert, és bar sza-
mos kovetdje van, azota is folyamatos kritika éri. Kinalkozik az alkalom,
hogy ezeket a kritikai megjegyzéseket is megvizsgaljam — kiillondsen an-
nak fényében, hogy Magyarorszagon igen sokan fejezték ki nemtetszésii-
ket tudomanyos (Id. Talos 1997) és nem tudomanyos korokbol egyarant
(Choli-Daroczi 1997; Szdcsi 1997; Bari 1999, 2000) —, csakhogy ezek a

2 A CSc irasrendszerre tébben is a International Romani Union Standard Alpha-
bet néven hivatkoznak. Az IRU azonban nyilvanos anyagaiban nem hasznalta
ezt az abécét sem most, sem az elmult évtizedekben, igy véleményem szerint az
elnevezés félrevezeto.

A Courthiade-féle ortografia segitségével irt adatokat also indexbe tett jel6lés-
sel adom meg, pl. ¢havocs., minden egy¢b nyelvi adatot a CSc-vel vald dssze-
vethetdség érdekében nemzetkdzi tudomanyos atirasban adok meg, a hang-
suly és a maganhangzo-hossziisag jelolésével, pl. savo fia’.
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kritikak részletekbe menden nem foglalkoznak a CSc inherens tulajdon-
sagaival. A téma nemzetkozileg is meglepden kevés visszhangot kapott,
1smereteim szerint szisztematikus kritikai elemzések nem, mindossze ro-
videbb biralatok késziiltek rola (pl. Friedman 1985, 1995, 1999).

1. tablazat:
A nemzetkdzi morfofonematikus romani abécé karakterkészlete

elsédleges karakterek  helyettesité karakterek

massalhangzok bcé¢chdfghxjkkhl 3
mnpphrrr§tthvzzg

maganhangzok aeciou

morfografok q¢H 8

jésitd magénhangzok aéiou

hangsulyt jel616 aciou

maganhangzok

kozépen képzett a€éiou

magéanhangzok

jelek -1

3. A nemzetkozi morfofonematikus irasrendszer karakterkészlete

A CSc betlirendszere komplexebb mas abécékhez képest, karakterkészletét
tobb csoportra oszthatjuk (ld. az 1. tablazatot). Az elottes massalhangzo
palatalizaciojat jelz6 (jésitd) maganhangzok, a hangstlyt jel6l6 magan-
hangzok, a centralizalt (kdzépen képzett) maganhangzok és a morfografok
a hagyomanyos értelemben vett abécésorrenden kiviil helyezkednek el.

A hatéarozat szerint az elsddleges karakterek mellett két esetben meg-
engedett az Un. helyettesitd karakterek hasznalata, ha valamilyen gyakor-
lati, tipografikus ok nem teszi lehetdvé elobbiek lejegyzését: az IPA ka-
rakterei kozil atvett 3 (ezh) a cirill 3 (39) betiivel, a gorogbol kdlcsonzott
6 (0nta) pedig a 8 (nyolcas) szamjeggyel helyettesithetd.

A nemzetkdzi romani irasrendszernek ugyan hivatalosan nem része,
de létezik egy negyedik morfograf is (Id. az 1. &brat), ennek a jeldlése
még a jelenlegi legfrissebb, 2019 majusaban elfogadott 12.1-es Unicode
szabvanyt tdmogato betlitipusokkal sincs megoldva. Bar hivatalosan ezen
morfograf hasznalata csak a Courthiade altal szerkesztett Morri angluni
rromane chibdqi evroputni lavustik [Els6 cigany nyelvli eurépai szota-
ram] c. szotarra terjed ki (I1d. Courthiade 2009: 9), jellegénél fogva jol il-
leszkedik a morfografok soraba.
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b%[n]
mo|s|

1. abra: Az ,elvont” fonevek szuffixumat jel6l6 ,,multidialektalis”
szimbolum

Ez a graféma az elvont fénevek -pe(n), -be(n), -mo(s) stb. szuffixumat
vonja 0ssze egy karakterben azzal a céllal, hogy a kiilénb6z6 variaciokat
egy kozos szimbolummal lehessen szerepeltetni, hatokdre azonban két
okbol is korlatozott. Egyrészt a legelterjedtebb szuffixumok mellett a rit-
kabban eléfordulo, de az elézdekkel egyenértékii -pa, -pnas variansok
nem olvashatok ki a szimbolumbodl, masrészt ezek a szuffixumok bizo-
nyos szemantikai kdrnyezetben tobbesszamjelet (pl. -bena, -mata stb.),
valamint esetragot (-mas, maten stb.) is kaphatnak. A p és a b karakter
egyiittes szerepeltetése kiilon érdekesség, hiszen a p (thorn vagy porn)
teljesen mas funkcioban a latin betlis 6angol, az 6északi €és az izlandi
abécé egyik betiije, de megtalalhato volt a kozépangol néhany nyelvjara-
saban is. A kozépkori Skandindviaban is hasznaltak, mig szerepét késobb
at nem vette a th digraf.

4. A nemzetkozi morfofonematikus irasrendszer maganhangzo6i

A CSc elemzéséhez az IRU altal elfogadott hatarozatot veszem alapul,
magyar forditasat azonban nemcsak a romani nyelvii szoveg érthetOsége
miatt szerepeltetem, hanem annak okén is, hogy a magyar forditas tobb
esetben kiilonbozik az eredetitol, azt magyardzza, kiegésziti, a homalyos-
sagot feloldja, olykor viszont tovabbi problémakat general (Id. Courthiade
2009: 496, 498).

»(4) And-i standardutni ¢hib isi 5 (pans) vokale: a e i 0 u, nesave si
and-i leksikaqi variacia, ama akaja fenoména na perel and-i fonetika
ja fonologia™.*

,»A standard nyelvben 6t maganhangzo van: a, e, i, 0, u, néhanyuk le-
xikalis variaciot mutat, de ez a jelenség nem a fonetika vagy a fonolo-

gia hataskorébe tartozik.”

4 A romani nyelvii irogépelt szovegben a rendelkezések nem lettek sorszammal
ellatva, a magyar és az angol forditdsok azonban igen, ezért gyakorlati okok-
bol igy hivatkozom rajuk. Az idézeteket valtozatlan formaban adom kozre, a
nyelvi adatokat nem kurzivalom.
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A negyedik rendelkezés els6ként hasznalja a standardutni ¢hibcs., azaz
’szabvanyositott nyelv’ kifejezést, azonban ezt nem definialja — ne felejt-
slik el, a hatarozat cime [ khetani rromani ¢hibcs. ° A k6z6s romani nyelv’
—, igy nem egyértelmi, hogy a két kifejezés ugyanazt, vagy eltéré dolgot
jelol-e. A sztenderd valtozat repertoarjaban megadott 6t graféma nem ha-
tarozza meg pontosan a nyelv maganhangzoit. Joval célszerlibb lett vol-
na az [PA-jelek alkalmazasaval konkrétan megadni a hivatkozott hango-
kat, hiszen az {a e i o u} betiik kiilonb6z6 hangokat jelolnek kiilonb6zo
nyelvekben, egyes helyesirdsokban ugyanaz a graféma szamos kiilonbo-
z0 hangtipus jelolésére szolgalhat.

A romani nyelv sok orszagban, kiilonféle tobbségi €s kisebbségi nyel-
vi kornyezetben €16 besz¢éldje a sajat nyelvvaltozatanak hasznalata soran
joval tobb maganhangzot hasznal, mint az 6t betli altal sejtetett 6t magan-
hangzo. A CSc alapjan a beszéld, aki szeretné elsajatitani a sztenderdet,
nem tudja meg, mely 6t hangot kellene hasznalnia a standardutni ¢hibcs.
alkalmazasakor és melyeket nem.

5. Maganhangzdokvantitas

,»(20) Nane xarne ta uée vokale and-i opozicia. Savorre si maskarutne
(medium).”

,»RoOvid és hosszi maganhangzora épiilo ellentét nincs. Minden ma-
ganhangzo6 kozepes hosszisagu (medium).”

A szerz0 részletesebben kifejti a Morri angluni rromane ¢hibdqi evro-
putni lavustik c. szotarban (1d. Courthiade 2009: 474):

»1.1.5. Elvben a rromani maganhangzok esetében a hosszisag nem
szamit megkiilonbdztetd jegynek, vagyis nem talalunk olyan szopéaro-
kat, ahol az egyetlen kiilonbség a maganhangzo-kvantitas (...). Ez a
fajta oppozicid a rromaniban csak kivételes esetekben fordul eld, szi-
goruan lokalis jelleggel, a szabaly éppen ezzel ellenkezd, vagyis bar-
mely lexémaban ejtheték a maganhangzok roviden vagy hosszan,
anélkiil, hogy ez a jelentést megvaltoztatnd — ilyenkor pusztan regio-
nalis vagy egyéni akcentusrol beszélhetiink.”

A magyarorszagi olahcigany nyelvjarasokban a maganhangzo-hossziisagra
épiild ellentét (tehat V # V) nem elhanyagolhatd, még akkor sem, ha an-
nak szerepe nem hasonlithat6 a magyarban betoltott szerepéhez, és a fo-
nematikussagat bizonyitdé minimalis parok szama csekély (Id. a 2. tabla-
zatot, Talos 2007). A maganhangzo-kvantitast a romaniban eredetileg
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nem befolyasoljak olyan tényez6k, mint pl. hangsuly, el6z6 vagy kdvet-
kezd szotag maganhangzojanak hosszlsaga, ezért az esetek legnagyobb
részében nem megjosolhatd, de ezek az altalanossagok sem igazak min-
den egyes romani dialektusra. A maganhangzo-kvantitas jelolése minden
Magyarorszagon hasznalt romani helyesirasban elmarad (Id. Aratd
2012). Ennek hianyaban a megfeleld kiejtés pusztan olvasassal — hason-
l6an pl. a roman nyelvhez — nem sajatithato el (Talos 2010).

A romani nyelvben a maganhangzok hossza teriileteként valtozik.
Egyes nyelvjarasokban, pl. a balkani oldhciganyban €s a dél-balkani cso-
portokban nincs kiilonbség hosszl és rovid maganhangzo kozott, azon-
ban az északi, a centralis, illetve a nem balkani olahcigany dialektusok-
ban — valoszinlileg a magyar nyelvvel valo hosszu és folyamatos kapcso-
lattol nem fiiggetleniil — kiilonbséget tehetiink a maganhangzok hossza
kozott. A maganhangzok hossza idonként ingadozo, ezért egyazon szo
tobbféleképp, rovid, félhosszu és hosszii maganhangzoval is ejthetd (Ta-
los 2007: 3). A hosszi maganhangzok egyik oka a kontrahalt ejtés kom-
penzacidja, pl. Dél < Dével ’Isten’, vo. del >6 ad’. Az oldhcigny beszé-
16knél azonban gyakori mind a révid, mind a félhosszu ejtés, pl. a Dél,
vagy a djés ‘nap’ szoban. A monoftongizalodas soran is létrejohetnek
hosszti maganhangzok, pl. /av/ — [a], pl. dél-centralis ari < avri ’ki-’,
walesi romani dZzund < dzunava *tuadom’ (Matras 2004: 60).

Egyrészt érthetd tehat az a sztenderd valtozatot érintd iranyelv, mely
eltordlni kivanja a szamtalan nyelvvaltozatbol adodo eltéréseket, azon-
ban érdemes fejben tartani, hogy a vilagon, ezen beliil Magyarorszagon
is szamos romani nyelvvaltozat 1étezik, amelyben nemcsak eltéré hosz-
szusaguak lehetnek a maganhangzok, hanem valamilyen mértéki kvanti-
tasbeli oppozicid is megtalalhat. Masrészt természetesen sz0 sincs arrol,
hogy barmely romani nyelvvaltozatban el6fordulna — beleértve a CSc al-
tal preferalt normat — az 6sszes maganhangzo félhosszu ejtése.
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2. tablazat: Példék a kvantitdsbeli oppozicidra (Télos 2010: 6 alapjan)’
\% \%

le sapenca ’a kapéakkal’ # le sapenca ’a kigyokkal’
la kapasa  ’apokroccal’ # la kapasa ’a kapaval’
le balénca  ’a disznokkal’ # le balénca ’a hajjal’

le Savonca ’a savokkal’ + le Savonca ’a savakkal’
le bitkenca ’a majakkal’ # le bukenca ’a falatokkal’
le gada ’a ruha’ + legada ’az ingek’

le géresa ’anyavalyassal’ +# e gerésa ’a rithvel’

la zoratar  ’az er6tol’ # la zoratar ’a hajnaltol’
le coresa  ’atolvajjal’ # (¥le corésa ’aszegénnyel’
le pora ’a farkak’ + (*le pora ’a belek’
selenca ’kotelekkel’ + Selenca ’szazaval’

la kiicasa ~ ’a poharral’ * (¥la kucasa ’adragaval’
man ‘mar’ + man ’engem’

6. Hangsulyjelolés

»(19) O stréso si general agorutno (oxyton). Odothe kaj nane ago-
rutno, sikavel lesqo than i diakritika “gravis”.”
,»A hangsuly tobbnyire az utolsé szotagra esik (oxyton). Ahol ez nem

igy torténik, diakritikus jellel, »tompa ékezettel« jeldljik: a, ¢, stb.”

A hangsuly jel6lésére tobb nyelvben alkalmaznak ékezeteket. Mig a spa-
nyolban ¢les ékezet jelzi a hangsuly helyét (pl. jamas ’soha’, rdpido
’gyors’), addig az olasz nyelvben, ha jeldlik a hangstlyt, altalaban tompa
¢kezetet hasznalnak (pl. citta ’varos’, Mosé ’Modzes’). A hangstlynak
megkiilonboztetd szerepe is van egyes esetekben, igy minimalis parokat
is felallithatunk, pl. olasz pero ’kortefa’ €s pero ’de’, spanyol papa /
olasz papa ’apa’ és papa 'papa; krumpli’. A bolgarban szintén altalanos a
tompa ¢kezet hasznalata az a, v, o, y, e, u betlikon a hangstly jeldlésére,
de ez elsdsorban gyerekkdnyvekben és nyelvtankonyvekben hasznalatos,
illetve az olaszhoz hasonldan, megkiilonbozteté szerepben, pl. napa
*gbz, para’ és napa ’pénz, érme’, evina *gyapju’ és ewana “hullim’. A
bolgarhoz hasonldéan jarnak el az ukranban, a ruszinban, a belaruszban €s
az oroszban, illetve a hangsuly tovabbi értelem-megkiilonboztetd szere-

5 A le ¢oresa, le pora csak abban az esetben mondhato, ha nincs r — # oppozicid
az adott nyelvvaltozatban. A la kucasa alak rendkiviil ritka, leggyakrabban la
kucunasa forma hasznalatos.
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pével talalkozunk a francia, norvég és romans nyelvekben is. A CSc meg-
oldasa tehat valdjaban az Europa-szerte alkalmazott ortografidk egyik
fontos megoldasanak adaptacidja, a mogottes elvet pedig igy fogalmaz-
hatnank meg: a hangsuly jeldletlen a megjosolhatd esetekben, az eltéré-
seket tompa ¢ékezet jeldli.

A helyzet a romani terén azonban sokkal Osszetettebb. A hangsuly
barmely szotagra eshet, helye (a legtobb nyelvjarasban) nem fiigg a ma-
ganhangzo-hosszusagtol, egyes szabalyok pedig elmozdithatjak a helyé-
r6l. Nézzlink meg néhany szot — az egyszeriiség kedvéért csak haromszo-
taguakat —, hogy megvizsgaljuk a hangsutly helyét:

a) oxyton (hangsuly az ultiman, azaz az utols6 szotagon): ¢iriklji 'ma-
dar’, kamipe ’szerelem, szeretet’, dudulin *eperfa, szederfa’, angrustji
’gyliri’ stb.

b) paroxyton (hangsuly a penultimén azaz az utolso eldtti — jelen
esetben kozEpsd — szotagon): mizmeéri *dél’, murmunci *temetd’ (< ro-
méan mormanti pl < mormdnt sg), rablovo *rabl®’, sastjari ’gyogyito,
orvos’, Fobija ’rabsag, borton’, vonato ’vonat’ stb.

c¢) proparoxyton (hangstly az antepenultiman, azaz az utolso el6ttit
megel6z6 — jelen esetben elsd — szotagon): kajgodi 'mindenhol, min-
denhova’, temlica *tomldc, borton’ (< roman temnita), varisar/varesar
’valahogyan’ stb.

Mint az a példakon is latszik, a hangsuly helye nem kotott, raadasul sza-
mos esetben az is befolyasolja, hogy az atadé nyelvben melyik szotagra
esett a hangsuly, igy pl. kokalo *csont’ (< gordg xoxaio), nuvero ’felhd’
(< romén nuvar),® pétalo *patkd’ (< gordg méralo), andjelo *angyal’ (< go-
r0g ayyelog) stb., de desto 'nyél, markolat, foglalat’ (< perzsa ddste < kl.
perzsa dasta), ahogy az is, hogy az atado nyelvben a sz6 stabil vagy mo-
bil akcentusparadigmajii-e. Tehat azokban a szavakban, melyek kont-
rasztiv hangsullyal rendelkez6 nyelvbdl szarmaznak, a romani megorzi a
hangsulyt (hacsak nincs kiilonosebb oka arra, hogy megvaltoztassa), mig
ahol a hangstly automatikus — a térségben csak a cseh, szlovak és a ma-
gyar ilyen — ott a romani a késoi, felszinhez kozeli szaballyal adja meg
annak jeloletlen helyét.”

® A magyarorszagi beszél6k egy része ezeket a ‘60 szerkezetii szavakat Gjab-
ban -ura ~ -uri tobbesszammal 1atja el, pl. *nuverura.
7 Talos Endre szobeli kozlése.
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Egyeldre nincsenek tudomanyos igényl statisztikak, melyek alapjan
megmondhatnank, hogy a stabil és a mobil szokészletben hany szazalék-
ban esik a hangsuily az utolso szotagra — az ingadozasrol nem is beszélve —,
mindenesetre az a kijelentés, hogy a hangsuly tobbnyire az utolsé sz6-
tagra esik, csak az ind eredeti stabil szokincsre lehet igaz, hiszen ma mar
a komyezeti nyelvekbol kolesonzott, massalhangzora végzddo szavak
hangsulytalan maganhangzo-végzddést kapnak a ciganyban. A stabil
szokincs pedig nemcsak, hogy toredékét képezi a romani nyelv lexikai
elemeinek, hanem a részaranya is gyorsan ¢és folyamatosan csokken a
mobil (bolgar, roman, magyar, szlovak stb. eredetii) szokincs javara.

A hatarozat nem tisztazza, hogy azokban az esetekben, mikor a sz6
hangsulya elmozdul, a CSc hasznalata soran az ékezet is koveti-e, pl.
raklocs. ‘nem cigany fit’, gavces. *falu’, de *raklécacs. *fiaval’, *gaven-
Oarcs. falvaktol’. A varakozasokkal ellentétben nem kell kovetnie,
ugyanis a Courthiade altal szerkesztett Morri angluni rromane chibdqi
evroputni lavustik gyakorlata az, hogy a szavak szotari alakjat kell alapul
venni €s nem a ragozottat, ezért a helyes alak raklecacs. és gavenfarcse.
Ez a megoldés azonban tdbbletterhet r6 a felhasznalora, hiszen iras koz-
ben a sz6 ragozott alakjanak hasznalata mellett az éppen nem alkalma-
zott nominativuszi hangsulyviszonyokat is fejben kell tartania. Ami en-
nél is nagyobb probléma, hogy a hangsulyjelolésnek a ragozas soran tor-
ténd lehetséges kontrasztiv funkcidja ezzel elvész, pl. Ziza Voc *Zsu-
zsal” — e Zuza Nom *Zsuzsa’ « la Zuza *Zsuzsat’, de mint lathato, a
kontrasztalo alakok kornyezete egyébként is feleslegessé teszi a hang-
suly jelolését.

Felmeriil azonban egy elméleti probléma is: kérdéses, hogy a romani
helyesirasban egyaltalan sziikség van-e a hangsuly jelolésére, ha az iras-
rendszer komplexitasat noveli, de gyakorlati haszna nemigen mutatko-
zik. Ezt timasztja ala, hogy a gyakorlati (tehat nem a tudomanyos, els6-
sorban a nyelvészetben hasznalt) irasmodok nem jeldlik a hangsulyt,
amely szoros Osszefiiggésben van azzal a ténnyel, hogy a beszélok részé-
ol ilyen igény nem fogalmazodott meg.

7. Palatalizacio

2

»(8) I prejotizacia sikavel pes e ¢iriklega ™.
,»A prejotizaciot (eldjésitést) a ™ jel (¢iriklo) jeloli.”
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A CSc egyik alapvetd ujitasa az ugynevezett ,.el6jésitd”, mas néven
»prejotizacios” maganhangzok bevezetése. Ezt részletesen magyarazza a
szotar (1d. Courthiade 2009: 475):

»1.2.6. (...) Ezek a fonémak némiképp modositjak egyes elottiik allo
massalhangzd, nevezetesen a t, d, n, | ejtését. A magyar fiilnek ez
nem okoz problémat, azt mondhatjuk, hogy a ta, t¢, ti, to, tu ejtése
tya, tyé, tyi, tyo, tyu. Ugyanez mondhato el a da, d¢, di, do, du, vala-
mint a nd, né, ni, no, ni fonémakapcsolatokrol, amelyeknek ejtése
rendre gya, gy€, gyi, gyo, gyu, illetve nya, nyé, nyi, nyo, nyu. Igaz ez
a j-sitd6 maganhangzo el6tt allo l-re is, amelynek kiejtése lehet lya,
lyé, lyi, lyo, lyu, vagy lja, 1j¢é, lji, ljo, lju, ezek tehat szabad ejtési vari-
ansok.”®

A prejotizacios jelhez hasonlé megoldasok ma mar csak elvétve jellem-
zik az eurdpai nyelvek helyesirdsait, ez alol kivétel a cseh ¢, mely az
egykori palatalizalo [ie] fonéma maradvanya, igy a [Je, ce, ne] irasmodja
de, te, né (vo. szlovak de, te, nie), a [bje, pje, vje, fje] irasmodja pedig bé,
pé, ve, fe (vo. szlovak bje, pje, vje, fie). A CSc ortografia ezen eleme te-
hat nem egyediilallo, de nem is tul gyakori szokast igyekszik meghonosi-
tani a romaniban, amelynek alkalmazasa a palatalizaciot tekintve négy
esetben litkdzik nehézségekbe.

Az egyik, meglehetosen gyakori eset, ha a beszéld nyelvvaltozatara
nem jellemz0 a palatalizacid. Ebben az esetben minden nehézség nélkiil
el tudja olvasni az irasmodot palatalizacido nélkiil, pl. butics. [bu'ti]
‘munka’, vorbinddmcs. [vorbin'dam] ’beszéltiink’. Forditva azonban
nem mukddik; helyes szoveget csak akkor fog tudni eldallitani, ha az
Osszes sz6 sztenderd irasmodjat megtanulja, hiszen a sajat nyelvvaltoza-
tanak birtokdban nem tudhatja, hogy mas nyelvjarasokban melyik hang
palatalizalt, és melyik nem. A CSc-t hasznal6 szotarakban a szavak nagy
részében hianyzik a palatalizacio jelolése, pl. *du(l)mutcs. *régen’, *postincse
prém’, *bengalocs. 'ravasz’ alakok szerepelnek a vart dii(l)mutcs., postines.,
bengdlocs. formak helyett (v6. Courthiade 2009).

Egy masik — szintén gyakori — eset, amikor a palatalizalt massalhang-
z6t kdvetd maganhangzo a hangstlyos, ezért a prejotizacio és a hangstly

8 Ujra kiemelném, hogy a leirasban szerencsésebb lett volna az IPA jelekkel
torténd hangleiras, rdadasul az eredeti, Szegd Laszlo-féle irasmodban a j hang
jele és a palatalisok lagysagjele is épp y volt (Szeg6 1983), ami a gyakorlatban
egyaltalan nem lelt kovetokre Magyarorszagon (1asd Arato 2012: 38).
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jelolése egybeesne, pl. lindra ~ ljindra/ljindri >alom’, luma ~ ljuma ’vi-
lag’ stb. Csak elméletileg jelenthetne megoldast a tudomanyos irasmod-
bol atvett modszer, a két ékezet egymas folé operalasa: *himacs., a gya-
korlatban ez kivitelezhetetlen, és a hatarozat sem rendelkezik ilyesmir6l.
Masik megoldast az jelenthetne, hogy ezekben az esetekben csak a pre-
jotizaciot jelolnénk, a hangsuly jelolése elmaradna. De ez Gjabb problé-
mat generalna, hiszen a jeldletlen hangstly a CSc szabalyai alapjan az
utolso szotagra esik. Ebbdl adodoan ezt a megoldast a hatarozat is elveti:

»(3) Jekh graféma ja diakritika $aj te ovel la numaj jekh funkcia.”
,»Egy graféma és diakritikus jel csak egy funkciot tolthet be.”

A hatéarozat és a szotar nem javasol megoldast, azonban a Morri angluni
rromane Chibdqi evroputni lavustik gyakorlata alapjan azt figyelhetjiik
meg, hogy a hangsuly jeldlése mindig elsdbbséget élvez az eldjésitéssel
szemben, ugyanis a /indracs., lumfiJacs. alakok szerepelnek a szdtarban.
Ez a megoldas természetesen a palatalizacio jelolési szabalyainak meg-
sértésével jar. Tanulsagos, ezért érdemes megvizsgalni, hogy a CSc-t
hasznal6 szerzok kore hogyan (nem) tudta megoldani a (logikailag lehe-
tetlen) feladatot (Id. a 3. tablazatot):

3. tablazat:
A ’vilag’ sz6 irasmodja kiilonbozo, CSc-t hasznalo forrasokban
CSc Forras

lum[iJa Courthiade 2009: 229
lumd Sarau 2000: 126
lum(i)a Koptova 2011: 733
lumija  Haliti 2011

lumja  Yusuke 2018: 139

A lum(i)acs. esetében a hangsuly és a prejotizacio jelolése is elmarad, a
lumjacs. alakban a hangsuly helyesen szerepel az elso szotagon, de az el-
s6 maganhangzo prejotizacidja hianyzik a mar targyalt okok miatt. Erde-
kesebb azonban, hogy a szotagzar6 maganhangzot is palatalizalva hasz-
nalja, de nem a CSc szabalyainak megfelelden. A lumijacs. hasznalata
esetén felmertil, hogy a szerz6 tudatosan kiilonboztette meg a VjV hely-
zetet a Cprgiiae) helyzettdl, de err6l nincs sz6, mas szavak irasmodja alap-
jan a szerz6 egyszeriien megfeledkezett a prejotizacios maganhangzok
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hasznalatarol. A lumdcs. alakban nincs prejotizacié az elsé maganhang-
z0n, a tobbi funkcid azonban rendben lenne.

Ezekbdl a példakbol, véleményem szerint, harom dologra kovetkez-
tethetiink:

(1) Az idézett sz6 annak ellenére szerepelt az idézett 6t forrasban 6t-
féleképp, hogy az irasrendszer célja épp az, hogy az ilyen és ezekhez
hasonl6 kiilonbségeket elfedje, sot, a szerzOk minden bizonnyal ugy
gondoltak, az altaluk hasznalt forma megegyezik a tobbiekével, azaz
a ,,k0z0s” és ,,egységes” irasmodot alkalmazzak.

(2) Nemhogy a nyelvhasznalok széles kore, de még a képzett szakem-
berek sem tudjak a CSc-t ,,helyesen” hasznalni, mert szabalyai rendre
ellentmondanak egymasnak, ezért a helyes hasznalata lehetetlen.

(3) A nyelvhasznal6 tudasa és memoridja véges, ezért nem allhat mod-
jaban, hogy az Osszes dialektalis variacio lehet6ségét ismerje, mind-
ezek fejben tartasa pedig kivitelezhetetlen.

(4) A *lum[iJacse, *lum(i)acse, *lumjacs. lumdcse, lumijacs. alakok a
CSc szabalyai szerint mind hibasak, hiszen az {u} és az {a} grafé-
maknak is prejotizaciés maganhangzoknak kellene lenniiik, azonban
a *lumdcs. irasmod egyrészt nem tenné lehetové a hangsulyjelolést,
masrészt figyelmen kiviil hagyna azt a tényt, hogy a sz6 diftongussal
is ejthetd, amit a *lum/ijacs., *lum(i)acs. alakok is sugallnak. A CSc
szabélyai alapjan a legmegfeleldbb alak a *Zim(i)dcs. lenne, mely
»csak” a hangsulyjelolés rendelkezéseit sérti meg — mindezek azon-
ban kell6en ramutatnak a rendszer hasznalhatatlansagara és az iraskép
egyeébként rendkivill zavard mivoltara egyarant.

A harmadik nehézséget az okozza, hogy bar léteznek olyan romani
nyelvjarasok, amelyekben a palatalizalt hangok csak maganhangzo elott
fordulhatnak el6, a magyarorszagi nyelvvaltozatok dontd tobbségiikben
nem tartoznak ezek kozé. Epp a legelterjedtebb magyarorszagi lovari,
cerhari, csurari stb. nyelvvaltozatot beszélok hasznalnak olyan szavakat,
mint papinj ’liba’, phenj ’lanytestvér’, pittj *csepp’, hodj hogy’ stb. Mi-
vel ezekben az esetekben a palatalizalt massalhangzokat nem kdveti ma-
ganhangzo, amin a prejotizaciot jelolni lehetne, a palatalizalt massal-
hangzéra végz0do szavaknak irasa lehetetlenné valik, amennyiben a
nyelvhasznalo szeretne megfelelni a CSc szabalyainak.



A romani ortografia maganhangzo-jeldlése 421

A negyedik gondot azok a szavak generaljak, amik az atad6 nyelvben
is tartalmaznak palatalizaciot, €s ezt a romani is megtartotta, pl. batu-
vocse (< magyar batyu), vitdzocs. 'vitéz’ (< roman vitedz), ndmcs. 'T0-
kon’ (< roman neam) stb. Ebbdl ugyanis az kovetkezne, hogy azokban a
nyelvvaltozatokban, amelyekben nem jellemzd a palatalizacio, ezeket
depalatalizaltan, *[batuvo], *[vitazo], *[nam] alakban ejten¢k, de a valo-
sagban ezek nem lehetséges kimenetek. Az els6 két szo esetében felme-
ril egyébkeént a prejotizacio €és a hangsuly korabban mar targyalt egymas
mell¢é keriilése is. A szotar magyarazata ekképp folytatodik (Courthiade
2009: 475):

»1.2.6. (...) Megjegyzendo, hogy Magyarorszag majdnem minden ré-
gidjaban a dorzalis hangok: a k, a g, és a kh {ty}-vé, {gy}-vé és
{tyh}-va valtozik az inflexszel rendelkez6 magénhangzo elétt (2, 0
etc.) pl. Sukarel ’szarit’ {suklyarel}, vagy {sutyarel}, (...) makha ’le-
gyek’ {makhya}, vagy {matyha}:

ka, ke, ki, ko, ku: tya, tyé, tyi, tyo, tyu vagy kya, kyé, kyi, kyo, kyu
g4, g&, gi, g0, gui: gya, gy¢, gyl, gyo, gyu vagy dya, dyé, dyi, dyo, dyu
kha, khé, khi, kho, khii: thya, thyé, thyi, thyo, thyu vagy, khya, khyé,
khyi, khyo, khyu”

A megfogalmazas nem elég pontos, ugyanis a jelenség a dorzalis hangok
egy részére igaz (/k/, /g/, /k"/), de nem minden dorzalis hangra; nem vé-
letleniil maradt ki a sorbol az /x/ velaris frikativa. A ’legyek’ jelentésii
sz6 irasmodja Magyarorszagon az olahcigany dialektusokban maca, a ki-
menet tehat nem csak a felsoroltak koziil lehetséges. Egyes dorzalis han-
gok valoban megvaltoznak, azonban a dunantali lovari beszélok kozott
az inflexszel nem rendelkez6 maganhangzoé el6tt is megvaltozhatnak, pl.
bitjiinel < bikinél *elad’, tjiravel < kiravel *16z’, de ezek a CSc helyesiras
szerint bikinelcs., kiravelcs. alakban irandok.

8. Centralizalt maganhangzok

»(5) And-i standardutni ¢hib nane centrisarde vokale. Araklon numaj
and-e tekste dialektenge karatereca. Atoska sikaven pe duje viramen-
car: ” (& sar ruménikane a thaj 0 ta {i sar and-1 germanikani ¢hib).”

»A standard nyelvben nincsenek kozépen képzett maganhangzok.
Csak egyes nyelvjarasok szovegeiben talalhatoak meg, ezt két ponttal
(umlauttal) lehet jeldlni: & (mint a roman &, az orosz b1, a lengyel y, a
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torok 1 stb.), € (mint a roman &, a bolgar b, az alban € stb.), valamint 6
¢s 1i, a német (vagy magyar) nyelvhez hasonléan.”

A hatérozat tehat annak ellenére trémaval jeloli a centralizalt magan-
hangzokat (d, é, i, o, ii) az irasrendszerben, hogy azok a sztenderd valto-
zatban nem léteznek. Példakat is felhoz, azonban egy koziililk nem egé-
szen illik a sorba: a magyar ¢ /o/ eldl képzett kerekitett maganhangzo. A
centralizalt maganhangzok jelolésének sziikségességét a szotar fliggeléke
igy magyarazza (1d. Courthiade 2009: 475):

,,1.2.7. Hasznalatos az 1 és az & beti is, kiilondsen a roman eredetli
szavakban. A roman [4] szerint ejtendd, és azokban a nyelvvaltoza-
tokban, amelyekben standard [i]-t ejtenek, ez pedig azt mutatja, hogy
a k és a g nem valtozik {ty}-vé és {gy}-vé elbtte, hanem {k} és {g}
marad, példaul: kinzal ’elzsibbad’ [kinzal] vagy [kinzal], nem pedig
{tyinzal}, kimpo ’fold (teriilet)’ kimpo vagy kimpo, nem pedig
{tyimpo} vagy gindinel ’gondolkodik’ [gindinel] vagy [gindil], nem
pedig [gyindil].”

Ez a megoldas is szdmos kérdést hagy megvalaszolatlanul. Az bizonyos,
hogy a romani nyelv tdbb nyelvjarasaban /#/ > /i/ hangvaltozas kovetke-
zett be, pl. roman a gdndi *gondolni’ > romani gindil gondol’ > gindil.
Ezekben az esetekben a /k/ és a /g/ hang etimologikus okokb6l nem pala-
talizalodhat — ezt azonban a helyesiras a korabbi rendelkezések alapjan
sem engedte volna meg, hiszen ahhoz jésitd maganhangzot kellett volna
hasznalni, azaz *gindilcs., *kimpocsc, *kinzalcs. stb.

A helyzetet bonyolitja, hogy a roman /t/ kimenete a romani egyes
nyelvjarasaiban az /i/ mellett /a/, /e/, /o/, /u/ is lehet, pl. randunika *(fiis-
ti)fecske’ (< roméan randunica), hertija *papir’ (< roman hartie), dolma
*part’ (< roman dalmd "mezsgye’), vima *ér’ (< roman vand). Ha megné-
zlink néhany olyan példat, amelyeknél a kimenet /i/, vagy /u/, azt latjuk,
hogy a centralizalt maganhangzok jeldltsége vagy jeldletlensége nem
egységes a szotarban (1. a 4. tablazatot). Egyes szavakban jeldlt a centra-
lizalt ejtés lehetdsége (rrimacse, stingocs:), mas szavaknal jeldletlentil
marad, és ez nem fiigg hangvaltozas kimenetétol.



A romani ortografia maganhangzo-jeldlése 423

4. tablazat:
Példéak a centralizalt maganhangzok jeldlésére a CSc irasrendszerben
hangvaltozas CSc tudomanyos atirds roman forras
rrima rima rama *giliszta’
i>1 cincari cincari fantar ’szunyog’
rito Fito ~ rito rat ‘rét’
stingo stungo stang “bal’
i>u sunto s(v)unto sfant ’szent’
muca muica matd ‘macska’

A centralizalt maganhangzok jelolésének modja ezen felill ugyanazt a
problémat is felveti, amit a palatalizacio- és a hangsulyjelolés egymas
mellé keriilése esetében mar lattunk, pl. gindo *gond’ (< roméan gand). A
két ékezet egymas folott a gyakorlati életben nem praktikus: *gindocse,
itt ujra megoldas lehetne csak a centralizalt maganhangzot jelolni, a
hangsuly jelolésének elhagyasa mellett. Mivel azonban a 3. szabaly tiltja,
hogy egy ékezetnek egynél tobb funkcidja legyen, igy ez ebben az eset-
ben sincs megengedve. A hangsuly jeldletlensége pedig azt eredményez-
né, hogy a hangsuly az ultiman van, ami viszont szintén hibas kimenetet
eredményezne. A Morri angluni rromane ¢hibdqi evroputni lavustik gya-
korlatdban a koézépen képzett maganhangz6 jeldlése mindig elsdbbséget
¢lvez a hangstllyal szemben, igy a gindocs. alak szerepel a szotarban. A
jeloltség fontossagi sorrendje tehat a kovetkezoképp irhato fel:

1. centralizalt maganhangzo; 2. hangsuly; 3. palatalizacio

Erthetd a hatérozatot képviselék azon célkitiizése, hogy a sztenderdizalt
nyelvvaltozat lehetdleg ne tartalmazzon olyan elemeket, amelyeket kiza-
rolag egy sziik réteg ismer, illetve hasznal. Ha azonban a magyar forditas
kiegészitéseként szerepld (pontosabban a romani valtozatbdol hianyzo)
példaként hozott nyelvek (roman, bolgar, alban stb.) centralizalt magan-
hangz6it megnézziik, lathatjuk, hogy nem arrol van sz0, hogy kevesen is-
merik ¢és hasznalnak ezeket a hangokat, hiszen jelenleg Roméniaban,
Oroszorszagban, Lengyelorszagban, Bulgaridban, valamint Magyaror-
szagon ¢és Németorszagban ¢l megkozelitdleg a vildg cigany népességé-
nek a fele, igy arr6l semmiképp nincs sz0, hogy a kozépen képzett ma-
ganhangzokat csak egy marginalis kisebbség hasznalna.
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9. A nemzetkozi morfofonematikus romani irasmod hatékore

Az elozo fejezetekben vazolt kérdések egy Osszetettebb problémara is
felhivjak a figyelmet. A hatarozat nem konkretizalja, hogy meghozatal-
kor pontosan mi volt a dontéshozok szandéka, azaz ad-e modot a dialek-
talis sokféleség megtartasara és megjelenitésére ez az irdsmod, vagy re-
dukalja azt, és ha igen, milyen mértékben. Ezzel kapcsolatban tobb, egy-
masnak ellentmondo allaspont is érezheté az elmult évtizedek soran
mind irasban, mind a romani nyelvrél sz616 kiilonb6zd diskurzusokban.
Ezekbdl koriilbeliil négy f6 iranyvonal korvonalazodik a kozosségek
nyelvhasznalataba val6 beavatkozas tekintetében a ,,lazabbtol” a ,,szigo-
rubbig”:
a) a hatarozat szerint a nemzetkdzi romani ortografia sszekoto ka-
pocsként funkcionalhat a kiilonb6z06 irasrendszereket hasznalok sza-
mara akkor, mikor ennek a kommunikal6 felek sziikségét érzik, de
egyebet a hatarozat nem érint;

b) sziikség lenne megteremteni a sztenderdizalt romanit, annak abécé-
jét, nyelvtanat, helyesirasi szabalyait és szokészletét, tehat egy olyan
nyelvjarasok feletti nyelvet, amely tobb meglévd dialektusbol taplal-
kozva nemzetk6zi 6sszekdtd nyelvvaltozatként funkcionalhat a nem-
zetkdzi ciganysag szamara, de sem a lokalis beszélt, sem a lokalis
irott nyelvi hagyomanyokat nem érintenék ezek a célkitlizések;

c) a sztenderdizalt romani abécé, nyelvtan, helyesiras €s szokészlet
sziikségessége mellett minden (nem sztenderd) romani dialektust is
csak a sztenderd abécével (CSc) kellene irni, azonban a beszélt (intra-
dialektalis) nyelvi hagyomanyokat a hatdrozat aktivan nem kivanja
befolyasolni, hiszen a cél az interdialektalis kommunikacioban észlel-
hetd irasbeli kiilonbségek elfedése;

d) nemcsak, hogy sziikség lenne megteremteni a sztenderdizalt roma-
nit, annak abécéjét, nyelvtanat, helyesirasat és szokészletét, hanem az
hez kellene igazitani, meg kellene teremteni a sztenderdizalt romani
nyelv kiilonb6z6 nyelvi szintjeit. Minden egyéb romani nyelvvaltozat
is kizarolagosan a kozds irasmoddal lenne irando.
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A tapasztalat az — noha erre, mint emlitettem, fOképp Magyarorszdgon
nem érkezett megfeleld mennyiségii €s mindségl irasos vélemény, lesza-
mitva a 2. fejezetben idézett negativ reakciokat —, hogy ma Magyaror-
szagon szamos konferencian, mihelybeszélgetésen is az ,,a” forgato-
konyvet tamogatjak a nyelvet besz¢ld értelmiségiek, és tigy gondoljak,
hogy az elfogadott hatarozat ezt az iranyt képviseli. Ennek is tudhato be,
hogy altalaban nemcsak, hogy nem tdmogatjadk a CSc magyarorszagi
hasznalatat, hanem ugy vélik, minden olyan kérdéssel és problémaval,
amely a CSc-t érinti, felesleges behatobban foglalkozni.

A hatarozat 5. pontja azonban épp a CSc alkalmazasat targyalja nem
sztenderd nyelvvaltozatban irt szovegekre, igy az IRU és az alairok a kii-
16nb6z6 orszagok nevében valdjaban a ,,c”, vagy a ,,d” forgatokonyvet
tamogattak. Utobbit, azaz a ,,d” forgatokdnyvet latszik bizonyitani tob-
bek kozott Andrzej B. Lewkowicz az I. Nemzetkozi Cigadny Néprajzi,
Torténeti, Nyelvészeti és Kulturalis Konferencian tartott eldadasa is
(Lewkowicz 1994), aki maga is a Romani Nyelv Standardizacios Bizott-
saganak tagja, a huszonegy pont egyik aldirgja. A ,,d” forgatokonyvet
latjuk megvaldsulni az elmult években megjelent romani nyelvii kiadva-
nyokban is, melyek helyi dialektusban irodtak, de nyelvtanuk és lexikai
anyaguk gyakran vegyiilt a sztenderd nyelvvaltozattal, irasmodjuk pedig
a CSc-t kovette (1. Sarau 2000a, 2000b; Pacaku 2004; Rézmiives 2006;
Gonzalez — Ortega 2011; Haliti 2011; Haliti et al. 2012; Koptova — Kopto-
va 2011; Yusuke 2018). Egyik mii ortografiat érint6 valasztasa sem a vé-
letlen miive, ugyanis valamilyen mértékben és kiillonb6z6 (szerkesztoi,
lektori vagy mentori) mindségben Marcel Courthiade mindegyik kiad-
vany készitésében aktivan kozremiikodott.

10. Osszegzés

A nemzetkdzi morfofonematikus romani irdsmod olyan tobbé-kevésbé
ismert megoldasokat igyekszik a romani nyelvre adaptalni, amelyek mas
nyelvekben régi hagyomanyt képviselnek, legitimitasukat akar tobb év-
szazados folyamatos hasznalat garantalja. A romani nyelvben val6 alkal-
mazhatosaguk azonban kutatdsom alapjan megkérddjelezendd, hiszen
nehézkesnek vagy feleslegeseknek tiinnek. A szakemberek és a nyelv-
hasznalok egybehangzo véleménye szerint a ,,helyettesitd karakterek” €s
a ,,morfografok” hasznalata olyasmi, aminek nemigen lenne keresnivalo-
ja egy gyakorlati helyesirasban, mikozben az CSc irasképe egybehangzo
allitasok szerint is zavard. A hangstlyjeldlés kovetkezetlen rendszere
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nem praktikus, felesleges terhet r6 a nyelvhasznalora, mikozben elényei
nem mutatkoznak meg. A palatalizaciot jelolo gyakorlat tobb olyan ne-
hézséggel jar, melyek ujabb és ijabb problémakat generalnak, raadasul
ezek kozott olyanokat is talalunk, amelyek a rendszer hibajanak tekinthe-
tok, és nincs rajuk megoldas. A centralizalt maganhangzok jel6lése pedig
nemcsak tovabbi gyakorlati nehézségeket okoz, de olyan elméleti kérde-
seket is felvet, melyek a vizsgalt ortografiai rendszer hatokorét feszege-
tik. Bar a nemzetk6zi morfofonematikus romani ortografia hasznalatat
Magyarorszag ¢és Ausztria mindeddig visszautasitotta, amennyiben to-
vabb ndvekszik azon személyek és csoportok szama, akik minden nyelv-
véltozatra ezt az irasrendszert kivanjak alkalmazni, hibainak orvoslasa
joval siirgetobbé valik.
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