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A magyar nyelv eredete és rokonsaga.
Gondolat Kiado, Budapest, 2020. 590 o.

Fontos €s iddszerii konyvet irt Maticsak Sandor, a Debreceni Egyetem
Finnugor Nyelvtudomanyi Tanszékének professzora. Manapsag, amikor
a hun rokonsag gondolata az altalanos iskolai és gimnaziumi tankonyvek-
ben is felbukkan, feltétleniil sziikség van a szinvonalas tudomanyos isme-
retterjesztésre.

A szerz0 az ilyen és hasonlo tévhiteket szeretné eloszlatni, és ennek
érdekében tudomanyos médszerekkel mutatja be a magyar nyelv eredetét
és rokonsagat. Hasonld szandék vezette Zsirai Miklost is, amikor tobb
mint nyolcvan éve megjelentette Finnugor rokonsagunk c. miivét. Zsirai
korszakalkotd konyvét 1978-ban Hajdu Péter — Domokos Péter Urdli
nyelvrokonaink c. egyetemi tankdnyve kovette. A rendszervaltas utan je-
lent meg a Finnugor kalauz c. kotet (1998 és 2001). Ebben a szerkeszto,
Csepregi Marta huszonkét szerzé munkajat koordinalta. A Finnugor Né-
pek I11. Vilagkongresszusara jelent meg a Nyelvrokonaink c., Nanovfszky
Gyorgy altal szerkesztett sokszerzos kotet. Ez az urali népek torténeté-
nek, irodalmanak és maguknak a nyelveknek bemutatiasa mellett tobb
irasban és dokumentumban ismerteti a nemzetkdzi finnugor mozgalom
addigi torténetét.

Az urali és finnugor nyelvtudomany miivel6i mar régoéta kiizdenek a
délibabos nyelvrokonitasi nézetek ellen. Ennek ujabb termésébol szeret-
ném megemliteni 4 nyelvrokonsdgrol c. kotetet (2010, fdszerkesztd Hon-
ti Laszl6), amelyben hat hazai és kilenc kiilfoldi szerzo veszi fel a harcot
a tudomanytalan elképzelésekkel. Nem sokkal kés6bb Honti Laszld
(Anyanyelviink atyafisagarol és a nyelvrokonsag ismérveirdl, 2012) kozel
haromszaz oldalas kdnyvben mutatta be a torténeti-osszehasonlitd nyelv-
tudomany moédszereit, és cafolta az egyre szaporodo téves elméleteket.

Maticsak Sandor konyvének egyik legnagyobb érdeme, hogy Ossze-
kapcsolta a naiv, tudomanytalan elméletek cafolatat a finnugor nyelvro-
konsag bizonyitékainak teljességre torekvd felsorolasaval, tovabba a ro-
kon nyelvek és népek bemutatasaval. Es szol fontos éstorténeti kérdések-
rol is. Vagyis tulajdonképpen egy urali nyelvészeti enciklopédiat alkotott,
amelyben minden lényeges kérdésrol szo esik, vagy legalabb Utmutatast
kap az olvaso, hol tud utananézni az 6t érdeklo részletkérdésnek. A szer-
z6 (talan némi iréniaval) ,,nyelvészeti-Ostorténeti svédasztal”-nak (10)
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nevezi miivét. Végiil is elfogadhatjuk ezt a meghatarozast, ha egy olyan
svédasztalra gondolunk, amin minden megtalalhato, tobbféle hideg és
meleg eldétel, kiilonbozd husokbol késziilt foételek, sokféle utdétel és
desszert, és persze a kavé és a konyak.

Komolyra forditva a szét, mieldtt a mii részletes ismertetésébe kezde-
nék, egy fontos dologra szeretném felhivni a figyelmet. Ez pedig a szerzo
hallatlan didaktikai érzéke. Ezen persze sokéves tanari palyaja ismereté-
ben nem kell csodalkozni, engem mégis lenyligdzott az a mdd, ahogy 1é-
pésrdl 1épésre haladva felépiti gondolatmenetét. Ervelése vilagos és logi-
kus, konnyen kovethetd, megallapitasai egyértelmiiek. Remélem, hogy
ismertetésemben sikeriil hiien kovetnem a szerzd logikajat és példakkal
illusztralnom a mii pozitiv vonasait.

A rovid Eldszo (9—11) egyrészt a szerzd motivacidjardl szol, masrészt
utalasszeriien felveti a mi legfontosabb témait. Azt hiszem, mindennél
tobbet mond a szerz6 mentalitasarol, ha idézem az eldsz6 utols6 monda-
tait: ,,A nyelvészet nem itélkezik. Konyvemben azokat a tudomanyos
moddszereket mutatom be, amelyekkel kétséget kizaréan igazolni lehet,
hogy a magyar nyelv (nem a nép, hanem a nyelv!") finnugor eredetii. A
tobbi az olvasdékon mulik” (11).

Az elso fejezet (4 magyar nyelv helye a vilag nyelvei kozott, 13-28)
az egész mi nyelvészeti alapvetése. El6szor felteszi a kérdést: Kis nyelv-e
a magyar? Meggy6zden, szamadatokkal bizonyitja, hogy erre a kérdésre
tagadd valaszt kell adni. Sokak szemében mégis alacsony anyanyelviink
presztizse, és egyesek koziiliink talan ezért keresnek dicsd rokonsagot. A
fejezet tovabbi részeiben a nyelvek tipologiai rokonsagardl, majd a nyel-
vek eredet szerinti rokonsagarol van szé. A fejezet 1.3. pontjanak beveze-
tésébol ugyan kihamozhato, hogy mi is az a nyelvrokonsag és az alap-
nyelv, de adhatott volna a szerz6 egy rovid definiciot mindkét fogalom-
r6l. Ebben a pontban talalhatoé a fontosabb nyelvesaladok bemutatasa is.
A konyv egésze szempontjabdl az 1.4. pont alabbi két megallapitasa a
legfontosabb ebben a fejezetben: ,, 4z egyazon genealdgiai osztdilyba
(nyelvesaladba) tartozo nyelvek dltaldban ugyanabba a tipologiai kate-
goridba sorolhatok.” llletve , Az egyazon tipologiai osztdlyba tartozo
nyelvek nem feltétleniil sorolhatok ugyanabba a genetikai kategoridaba”

1A szerzd késobb is tobbszor hangsulyozza, hogy megallapitisai a nyelvek
(nem pedig a népek) rokonsagara vonatkoznak. Ez azért fontos, mert az ellen-
tabor gyakran hangsulyozza, hogy a finnugristak keverik a nyelvet és a népet,
holott éppen 6k teszik ezt.
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(27). Tehat nem allithatjuk, hogy olyan tipologiailag hasonlé nyelvek,
mint a torok, a sumér, a japan, a koreai, a baszk pusztan ezen az alapon
rokonai lennének a magyarnak.

A masodik fejezet mar cimében (Nép és nyelv nem azonos, 29-58)
kozli legfontosabb mondanivalgjat, amit a fejezet els6 mondataiban tjra
hangstlyoz a szerz6: ,,A téves rokonsagelméletek sziiletésének leggyako-
ribb oka a nép és a nyelv kategoridinak 9sszemosasa. Amikor a nyelvek
rokonsagarol beszéliink, az elso és egyben legfontosabb feladatunk annak
tudatositasa, hogy nép és nyelv nem (sziikségszeriien) azonos. A nyelv-
nek eredete van, a népnek eredetei” (29). A 2.1. pont tovabbi részében a
népnevek kérdését tisztazza a szerz6. Szol a magyarok régi elnevezései-
rol, megadja belsd és kiilsd elnevezésiink etimologiajat. A 2.2. pont
(Nyelvészet és régészer) bemutatja a finnugor és az ésmagyar régészet
legfontosabb és legiijabb eredményeit. A 2.3. pont (Nyelvészet és geneti-
ka) az archeogenetikarol (vagyis a genetika Ostorténeti alkalmazasarol)
sz0l. A szerzd erds €s megalapozott biralatban részesiti a genetikai vizs-
galatokbol levont merész kovetkeztetéseket. A fejezetet zaré megallapita-
saval teljes mértékben egyetérthetiink: ,,A géneket nem tudjuk nyelvek-
hez kotni, ,.hun” (és egyéb) gének nincsenek, tehat a részben keleti
(azsiai) genetikai jellegb6l semmiképpen nem kovetkezik a finnugor
nyelvrokonsag cafolata. Sajnos a mai magyar kozvéleményben ez nem tu-
datosul, sokan csak a finnugor rokonsag bukasat latjak a genetikai kutata-
sok eddigi eredményeiben” (58).

Teljesen logikus, hogy a magyar kozvéleménnyel kapcsolatos, idézett
megallapitast egy olyan fejezet koveti (4 magyar nyelv rokonitasanak
objektiv és szubjektiv problémdi, 59—74), amelyikben éppen a kozvéle-
mény jatssza a foszerepet. A harmadik fejezet els6 pontjaban a szerzo6 fel-
teszi a kérdést: Ha nem értem, nem rokon? Es valaszol is ra. Megmutatja,
hogy minél révidebb ideje tavolodtak el a rokon nyelvek egymastol, an-
nal inkabb megértik egymast beszélik. Es ez természetesen forditva is
igaz. Az lenne tehat a meglepd, ha négyezer éves kiilonélés utan még
megeértenénk a finneket, amikor a 800 éve irt Halotti Beszédet is nehezen
értjik. A fejezet masodik pontjaban (4 nyelvrokonitds nyelven kiviili
mozgatorugoi) arrol van szd, hogy sokan érzelmi okokbdl utasitjak el a
finnugor nyelvrokonsag gondolatat. Attdl sem riadnak vissza, hogy poli-
tikai szandékokkal vadoljak meg a finnugristakat (Habsburg- és kommu-
nista bérencek egyszerre), és hogy hamis bizonyitékokkal alljanak elo
(Trefort-idézet). A délibabos elméletek hivei szamara nem léteznek té-
nyek és bizonyitékok, 6k egyszeriien hisznek valamelyik megalapozatlan
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elméletben (vagy egyszerre tobben is). Nekem is mondtadk mar 6budai
nyugdijas holgyek, hogy ,,mi, magyarok nem jottiink sehonnan, mindig is
itt éltiink”.

A konyv els6 harom fejezete tulajdonképpen megalapozza a kovetke-
z6 harom fejezetet, felvértezi a figyelmes olvasot a sziikséges modszerta-
ni és hattérismeretekkel. A negyedik fejezet (Nem finnugor teoridk a ma-
gyvar nyelv eredetére, 75—158) logikusan koveti az eldzdt, bemutatva né-
hany érdekesebb alternativ rokonitasi elméletet. Jo Gtlet volt e fejezet be-
illesztése, igy az olvasok sajat szemiikkel gy6zddhetnek meg arr6l, mi-
csoda l1égbol kapott, fantasztikus tletekkel rukkolnak eld az alternativ el-
méletek hivei. Es van beléliik (az elméletekb6l) béven: a szerzé Zsirai
Miklés nyoman 39 nyelvet sorol fel (122), amelyekkel rokonsag gyanuja-
ba keverték anyanyelviinket.

A legrégebbi és napjainkban is Gjraéledé a hun rokonsag téveszméje.
Ebben az esetben nyelvrokonsagrdl persze nem beszélhetiink, hiszen a
hunok nyelvébdl csak néhany sz6 maradt fenn. Ezek alapjan még azt sem
lehet megallapitani, hogy nyelviik az irani vagy a térok nyelvek kozé tar-
tozott. Egy lelkes hivd ezért kozzétette az interneten egy nem létezd ko-
lostorbdl szarmazo nem 1étezé kddex anyagat, amely a magyar szavakhoz
nagyon hasonlé allitdlagos hun szavakat tartalmaz (89). Maticsak ebben
az esetben is jo tanar mddjara jart el: elmondja, amit a hunokrol és Attila-
rél tudni kell, tovabba attekinti, hogyan jelenik meg a hun rokonsag té-
maja kdzépkori kronikainkban, a magyar irodalomban egészen a mai szo-
borallitasig. Es végiil vilagosan és érthetden megmagyarazza, miért nem
vagyunk hunok (91).

Ugyanilyen jol kovethetd okfejtéssel adja eld a szkita (szittya), a hé-
ber és a sumér rokonsag elméletét. Fontossaganak megfelelden foglalko-
zik a magyar—torok rokonitas kérdésével, kitér az ural-altaji nyelvrokon-
sag kérdésére és a honfoglalas el6tti magyar—torok kapesolatokra. Es sz6
van persze az ,,ugor—torok haborarol” is. Egyéb rokonitdsi kisérletek cim
alatt réviden bemutatja és cafolja az angol, az egyiptomi, az etruszk, a
gorog, a japan, a kelta, a kinai, a latin és a német nyelvvel val6 rokonitasi
kisérleteket is.

De ez még mind semmi! A hab a tortan a 4.8. pont (4 magyar mint Js-
nyelv). Az itt emlitett szerzoktol megtudjuk, hogy a magyar a vilag leg-
Osibb nyelve, minden mai nyelv dse, és ezek utan természetes, hogy Jé-
zus Krisztus is magyar volt. Sz6 van még a gyoknyelvészetrdl és az Arvi-
sura-legendardl is. A fejezetet 4 rovdsirds-rol szolo rész zarja. Ennek a
témakornek nem sok kdze van a magyar nyelv eredetéhez és rokonsaga-
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hoz, bar vannak halvany Ostorténeti vonatkozasai. Talan ezek miatt tar-
gyalja itt a szerzo.

A konyv legterjedelmesebb fejezete az 6todik (Urdli (finnugor és sza-
mojéd) népek és nyelvek, 159-327).2 A szerzd bizonyéra elgondolkodott
azon, hogy az ismertetendd nyelvek és népek listajanak Osszeallitasakor
milyen kritériumokat alkalmazzon. Gondolatmenetét nem osztja meg az
olvasdval, ezért némi csodalkozassal tapasztaltam, hogy a svédorszagi
Tornio-volgyben beszélt finn nyelvjarast (mednkieli), a norvégiai finn
nyelvjarast (kvén), tovabba az észt nyelv két nyelvjarasat (szetu és voru)
kiilon felvette a bemutatandd népek €s nyelvek soraba, a kilenc lapp nyel-
vet ¢€s a karjalai nyelv sokak altal 6nallonak tekintett négy nyelvjarasat
(északi, aunuszi, liid és tveri) viszont egy nyelvnek tekintette. Tekinthet-
jiik ezt a kis kovetkezetlenséget szépséghibanak is. Igy a szerzé sszesen
24 urali nyelvet kiilonboztet meg, koztiik két évszazadok dta kihalt nyel-
vet, a merjat és a muromat is.

Az €16 nyelveket bemutat6 részek azonos (€s logikus) felépitéstiek: la-
kohely, politikai statusz, foldrajzi viszonyok, telepiilések, vizek. Lélek-
szam a 2010-es népszamlalasi adatok alapjan (jabbak nincsenek), a né-
pesség foldrajzi megoszlasa és az anyanyelvhasznalat foka. Kovetkezik
népneveik magyarazata, majd rovid torténelmik, kiilonos tekintettel a
mai kulturalis és politikai viszonyokra. Ezt kdveti a nyelv, esetleg nyelv-
jarasok bemutatasa, a hangrendszer, a fonév- és igeragozas vazlata és ro-
vid szovegmutatvany, magyar forditassal. Az irasbeliség rovid torténetét,
amelyben altalaban kiilon bekezdést szentel a szerzo a targyalt nyelv bib-
liaforditasainak, két irodalomjegyzék koveti. Az egyik a nyelvrdl, kulta-
rardl és torténelemrdl szolo szakirodalmat, a masik az illetd nyelv fonto-
sabb szotarainak felsorolasat tartalmazza. Igy egy-egy nyelvre és népre
10-11 oldal jut, ami nem sok, de arra elég, hogy a legfontosabb informa-
ciokat kozolje, és segitséget adjon a tovabbi tajékozodashoz.

A fejezet végén a szerzd kiilon pontban targyalja az oroszorszagi urali
népek és nyelvek helyzetét. Pontos statisztikai adatokkal tarja fel a lehango-
16 demografiai képet: 1989-t61 2010-ig az urali népek lélekszama 30%-kal
csokkent. Ez kiilonsen szomort, ha figyelembe vessziik, hogy egyes t6-
10k, kaukazusi €s mandzsu-tunguz népek 1élekszama 2002 és 2010 kozott

2 Talan szdrszalhasogatasnak tiinik, de szamomra logikusabbnak tlint volna, ha
a téves elméletek cafolata utan a nyelvrokonsag bizonyitékai keriiltek volna
sorra. A sorrendnek persze nincs kiilondsebb jelentésége, az olvaso tetszése
szerinti sorrendben olvashatja a konyvet.
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jelentds mértékben novekedett (321). Ennél is szomortubb, hogy a finn-
ugor népesség egyre kisebb aranyban ismeri, beszEli anyanyelvét. A be-
szélok aranya minden urali nép korében csokkent, van, ahol tobb mint
20%-kal. Lehangold kovetkeztetéseit a szerzd igy foglalja Gssze: ...
oroszorszagi nyelvrokonaink sanyaru koriilmények kozott, a nyelvelha-
lastol fenyegetve élik mindennapjaikat, a kisebbségi 1ét-nemlét hataran
egyensulyozva. Nyelvi presztizsiik gyenge, és még tovabb csdkken. A ta-
nulas és a varosiasodas paradox mddon voltaképpen eloroszosodast je-
lent, anyanyelviik visszaszorul a kis falvak k6zosségeibe, sorvadé 6si hit-
vilaguk megreked lakoéteriiletiik hatarain. Mindezt megterhelik az arkti-
kus viszonyokbol adodé mentalis problémak és a szibériai kdrnyezet-
szennyezés. Pozitiv valtozast az iskolarendszer atalakitasa, a valds nyelvi
jogok biztositasa, a nyelvi presztizs felemelése, a nyelvi tervezés eldtérbe
helyezése jelenthetne” (327). A diagndzis helyes, de sajnos kevés remény
van arra, hogy az utols6 mondatban felsorolt valtozasok valaha is megva-
l6sulnanak. Ehhez donté fordulatra lenne sziikség a hivatalos szervek
szandékaiban és magatartasaban.

Aligha vitathatd, hogy a kitlizétt cél szempontjabol a konyv hatodik
fejezete (A nyelvrokonsag bizonyitékai, 329—-430) a legfontosabb. Ebben
azokat a nyelvi tényeket, nyelvek kozotti egyezéseket sorolja fel a szerzo,
amelyek csak egy modon magyarazhatok, a kdzos eredet, a nyelvrokon-
sag feltevésével.

A bizonyitékok bemutatasat a szokészlettel kezdi. Itt f6 forrasa a Ré-
dei Karoly szerkesztette Uralisches etymologisches Worterbuch, amely-
bol Batori Istvan vezetésével elektronikus adatbazis (UEDD) is késziilt.
Ez elérhet az interneten a kdvetkezd cimen: uralothek.uni-koblenz.de:
8080/Uralothek/pdom/basis.html, valamint a Nyelvtudomanyi Intézet
szerverén is: uraloteka.nytud.hu. Késébb az adatbazisbol a Nyelvtudoma-
nyi Intézetben késziilt egy tartalmilag lényegében azonos, de kiilsé meg-
jelenésében eltérd valtozat is, az Uralonet. Ennek elérhetdsége: www.
uralonet.nytud.hu

A 6.1. pontban (Az alapnyelvi szokészlet, 329-345) a szerzd szemléle-
tes példak segitségével szdl a szavak életérdl, a jelentésvaltozasokrdl. Ezt
koveti a magyarban fennmaradt 704 6si eredetii sz6 jelentéstani csopor-
tokba osztott felsorolasa. Ez a csoportositas képet ad az alapnyelvet be-
sz€l6 kozosség életmodjardl, miiveltségérdl, szellemi szinvonalarodl.

A 6.2. pont az alapnyelvi sz6fajokat mutatja be. ,,A névuto kategoriaja
az alapnyelvben még éppen csak fejlodésnek indult (késdbb, az egyes
nyelvekben terebélyes rendszer jott 1étre)” — irja a szerzd (345). Ehhez
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annyit tehetnénk hozza, biztosak lehetiink abban, hogy az alapnyelvben
mar voltak névutok, csak éppen nem tudjuk oket rekonstrualni.

A kovetkezd pont (6.3.) a szabalyos hangmegfelelésekrdl szol. Tud-
juk, hogy ez a legfontosabb fogalom az 6sszehasonlitd hangtanban. Indo-
kolt tehat részletes targyalasa, valamint az is, hogy a szerz6 german, ujla-
tin, szlav és torok példakat hoz fel, hiszen ebbdl lathatja az olvaso, hogy
itt egy altalanos modszertani elvrdl van szd, nem pedig holmi finnugrista
tritkkrol.

A hangtani bizonyitékok targyalasa (6.4.) a szakirodalomban szokasos
moédon torténik: massalhangzok (szé eleji és szo belseji helyzet), magan-
hangzdk (az els6 szdtagban, nem elsd szotagban). Ebben a pontban a
szerzd megbizhatéan mutatja be az 6sszehasonlito urali/finnugor hangtan
idétallonak bizonyult, j6l megalapozott eredményeit. Kiilon megemliten-
do6, hogy a hangvaltozasok bemutatasakor nem takarékoskodik a példak-
kal, és szemléletes abrakon mutatja be az alapnyelvi hangok magyar foly-
tatdit, beleértve a 368. és a 382-384. lapokon talalhato 6sszefoglald tab-
lazatokat is. Alabbi, részletkérdésekre vonatkozo6 megjegyzéseim nem be-
folyasoljak a hangtani fejezetrdl bennem kialakult pozitiv képet.

A 353. lapon talalhaté tablazat egy oszlopban abrazolja a 8 alapnyelvi
réshangot. Szemléletesebb lett volna harom részre osztani ezt a csoportot:
szibilansok (s, $, §), félhangzok (w, ) és zongés réshangok (4, J, y). A
szdveges részben a szerzO is ezt a csoportositast alkalmazza, bar sza-
momra kicsit furcsan hangzik, hogy ,.Egyéb, gyakori réshangok™ és
., Egyéb, ritka réshangok” elnevezéssel latja el a két utdbbi csoportot (371
és 374).

Ugyanott a cim 1) NAZALISOK. Ehelyett 6.4.1.1. NAZALISOK
lenne a helyes.

365. 1. A sz6 belseji hosszi zarhangok tulajdonképpen nem hosszik, a
zar felpattanasa el6tt van egy rovid sziinet, ezt érzékeljiik hosszusagnak.
Ez a sziinet tiinik el a magyarban és néhany mas rokon nyelvben.

371. 1. A szdbelseji -s-nek a magyarbol el kellett volna tlinnie. A fé-
szek és a vész- esetében a kozvetlen elézmény *-- lehetett,® ami azutan
szabalyosan depalatalizalodott. Az iz esetében is lehetséges a palatalis
elézmény, de az is lehet, hogy egy fonotaktikai szabaly akadalyozta meg
a lekopast.*

3 Ez eredeti *-s-bél palatalizalédott a hangkdrnyezet hatdsara.

rrrrrr
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376. 1. Téves az a megallapitas, hogy a szokezd6 affrikatak a permi
nyelvekben gyakran zongésiiltek. Az esetek tobbségében zongétlenek
maradtak, csak egy-két példa van a zongésiilésre.

379. 1. Nem mondanam, hogy a massalhangzok szobelseji helyzetben
,szabadon kombinalddhattak”, hiszen a matematikailag lehetséges -CC-
kapcsolatoknak csak az 6todrészére van példa. Ugyanitt azt olvassuk,
hogy ,,A magyar folytatasokban kevés szabalyszertiséget lehet felfedez-
ni.” Ez igy aligha helyes. A szerz6 példai kozt szerepld -k- elemii hang-
kapcsolatokbol a -k- szabalyosan lekopott, az -ri¢- kapcsolat szabalyosan
denazalizalédott és zongésiilt stb.

386. 1. Az alapnyelvi maganhangzok tablazatabdl ugy tiinik, mintha é
és ¢ is lett volna a fonémarendszerben. Valdjaban arrdl van szo, hogy Ré-
dei Karoly az UEW-be vagylagosan vette fel ezt a két maganhangzot.

Az alaktani bizonyitékokat felsorold 6.5. pontban a kdvetkezd téma-
kat targyalja a szerzd: névszoragozas, szamjelolés, birtokos személy-
ragok, az igeragozasbol a mod- és idojelek és a személyragok, végiil si
képzoink. Az itt eldadott ismeretek ugyanolyan megalapozottak és a ku-
tatok korében altalanosan elfogadottak, mint a hangtani részben. Bemu-
tatja az alapnyelvi esetragozast, szol a magyar esetragok és szamjelek
eredetérol stb.

Ugy véli (395. 1. 1abj.), hogy a permi nyelvekben a genitivus ragja
eszkdzhatarozdova értékelddott at. Valoban van ilyen nézet, de a témaval
foglalkozé kutatok tobbsége inkabb az eredeti locativusbdl szarmaztatja
ezt az esetragot.

A fejezet végén (424-430) 10 6si névszoképzot és 7 igeképzot sorol
fel, a velilk képzett, mara mar elhomalyosodott képzésekkel. Vagyis
nemcsak ragozasi, hanem képzoérendszeriink is 6si eredeti. Még nyilvan-
valobb lett volna ez a kdvetkeztetés, ha a képzok rekonstrualt alapnyelvi
alakjat is megadta volna. Tehat: -g < *-nk, -k < *-kk stb.

A hetedik fejezet az Oshazaelméletek cimet viseli (431—462). Ebben
Wiedemanntdl Veres Péterig, idoben 1838-t6l 2000-ig mutatja be az
urali/finnugor 6shaza helyérol kialakitott valtozatos elméleteket. A szerzo
korrekt mdédon ismerteti az egyes feltevéseket, felsorolja a mellettiik €s
elleniik sz6lo érveket, de ovatosan fogalmaz, nem kozli nyiltan, melyik
elméletet tartja a leginkabb elfogadhatonak. Egy zarodjeles félmondata
alapjan (451) talan mégis az Ural-vidéki dshaza felé hajlik, hiszen ebbol
a feltevésbdl kiindulva mutatja be a magyarsag vandorlasat az Uraltol a
Karpatokig a 7.8. pontban (451-462).
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A nyolcadik fejezet (4 finnugor nyelvtudomdny riovid torténete, 463—
472) kisebb csaldédast okozott. Nem tudom, milyen meggondolasbol lett
ez a fejezet ilyen rovid és kiegyensulyozatlan. Az eléfutarok még jol jar-
tak, a XIX. szazad elotti sejtések, kisérletek hat lapot kaptak, Sajnovics
és Gyarmathy is megkapja a nekik jaro elismerést. Ezek utan a XIX. sza-
zadi magyar finnugrisztikara négy és fél sor jut, annak is fele az ,,ugor—
torok haborura”. Jobban jartak a korabeli finnek, nekik egy egész lap ju-
tott, és tobbiikrol (Castrén, Ahlqvist, Genetz, Donner) érdemi informaciot
és értékelést is kapunk. Idekeriilt egy rovid bekezdés Reguly Antalrol,
amihez kénytelen vagyok kommentart fiizni. A szerzé ezt irja: ,,Jellemzd
parhuzam, hogy mig 6t [Castrént]| hazaérkezése utan szinte hosként tisz-
telték, és tanszéket hoztak létre neki, addig hazankban az ugyancsak tra-
gikusan koran meghalt Reguly Antal (1819-1858) szibériai gyujtése
visszhang és komoly elismerés nélkiil maradt” (469). A szerz6 ugyan-
olyan jol tudja, mint én, hogy Reguly életében nem publikalt semmit az
altala gyujtott értékes anyagbol, tehat nem is lehetett visszhangja a lada-
jaban porosod6 kéziratoknak. Az Gsszehasonlitasbol ugy tiinik, mintha
Regulynak itthon semmiféle elismerésben nem lett volna része. Ez a fel-
tevés nem helytalldé: még Oroszorszagban volt, amikor az MTA levelez6
tagjava valasztottak, jelentds anyagi eredménnyel jard orszagos gyujtést
inditottak javara, hazaérkezése utan pedig az Egyetemi Konyvtar fo-
konyvtarosaként volt biztos allasa.

A finn kitéré utan mindjart az 1950-es évek kovetkeznek. Az igazan
jelentdés magyar (Munkacsi, Papay, Fokos, Beke) és finn gytijtékrol (Kar-
jalainen, Paasonen, Wichmann, Kannisto) egy szt sem ejt a szerz6. Pe-
dig ezek a gyijtok kihaldban Iévé népek pdtolhatatlan kulturalis és szel-
lemi kincseit 6rizték meg az utokor szamara.

Meghokkentod volt szamomra az a kijelentés, hogy a két vilaghabora
kozott e tudomanyteriilet szekere katyuba jutott” (470). Nem tudom
pontosan, mit ért a szerz az alatt, hogy ,,katyiba jutott”, azt azonban el-
ismerem, hogy az emlitett id6szak egzisztencialisan igen nehéz volt. A
fiatalabb olvasok kedvéért mégis idemasolom azt a listat, amit Zsirai
Miklés allitott ssze 1937-ben a fiatal magyar finnugristakrol: Beke
Odén, Fazekas Jend, Fokos David, Gyorke Jozsef, Juhasz Jeno, Kertész
Mano, Klemm Antal, Laké Gyorgy, N. Sebestyén Irén. Ha ehhez még
hozzavessziik az idésebbeket (Szinnyei, Munkacsi, Papay, Zsirai) és a
még fiatalabbakat (Kalman Béla, Hajdu Péter), akkor talan kiegyensutlyo-
zottabba valik a kép. Sajnadlom az utobbi megjegyzéseimet, amelyek
egyébként egyaltalan nem csokkentik Maticsak Sandor konyvének érté-
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két, de ugy gondolom, nem helyes sem alulértékelni, sem tulértékelni
magunkat.

A konyv jelentds részét teszi ki a kiszolgald apparatus (473-590). A
Nyelvek (473—-478) c. lista a miiben eléforduld nyelveket és nyelvesalado-
kat sorolja fel betlirendben, megadva réluk a fontosabb informacidkat
(hova tartozik, hol beszélik, é16 vagy holt nyelv stb.).

A Helyek (479-492) c. fejezetben ,,...a kotetben eléforduld finnugor,
szamojéd és magyar vonatkozasu helynevek szerepelnek”. Itt emlitem
meg, hogy a listaban talalhato a Krasznojarszki hatarteriilet (Kpacuosp-
ckuii kpaii) €s a Permi hatarteriilet (Ilepmckuii kpaii) elnevezés. Szerin-
tem ezekben az esetekben a magyar forditas téves, a kpaii (= kraj) fénév
jelentése egyrészt *vidék’, masrészt ’széle, hatara’ valaminek. De a koz-
igazgatasi egység elnevezésének semmi koze az orszaghatarhoz. Tehat
Permi vidék vagy Permi teriilet lenne a helyes magyar forditas.

Az Emberek (493-512) a konyvben emlitett utazok, tudosok, uralko-
dok, kulturalis személyiségek nevét és fontosabb adatait tartalmazza. Eb-
ben a listaban csak elhunyt személyek szerepelnek, néhanyan azok koziil
is, akiknek nevét a tudomanytorténeti fejezetbdl hianyoltam.

A Nyelvészeti alapfogalmak (513-516) c. fejezet sziikségessége aligha
vitathatd. Utana be lehetett volna illeszteni egy tablazatot a hangjel6lés-
rol, hiszen kiilongsen a hatodik fejezetben sok olyan betii és mellékjel
szerepel, amelyek a nagykozonség szamara ismeretlenek. A szerz6 idon-
ként foleg labjegyzetben megmagyarazza egyes betiik hangértékét, de
ezek az alkalmi magyarazatok nem pdétoljak az emlitett tablazatot.

Lenytlig6zd terjedelmii a konyv irodalomjegyzéke (517-568), becslé-
sem szerint legalabb 1200 tételt tartalmaz. Sajnos a szerzd a jegyzékbe
nem vette fel a szovegkiadvanyokat. igy azok az egyes nyelveket bemu-
tato szakaszok végén sem szerepelnek. Talan Gigy gondolta, hogy a nyelv-
jarasi szovegek inkabb a folklorisztikahoz tartoznak.

A Roviditésjegyzéket az Abrdk és térképek jegyzéke koveti, és a gaz-
dag tartalmt névmutato (573-590) zarja a konyvet.

A kotetet 18 szovegkozi térkép egésziti ki. A szépen megrajzolt térké-
pek sajnos nem eléggé informativak, hiszen csak hozzavetdlegesen alla-
pithatdo meg bel6liik az egyes népek lakdhelye, mert azokat a kozigazga-
tasi egységeket abrazoljak, amelyekben az illetd nép tobbsége él, de nem
tiintetik fel, hogy ezen beliil pontosan hol is élnek. Példaul a 200. lapon
lathaté a Karjalai Ko6ztarsasag térképe. A koztarsasag teriilete 172 400
km?. Hogy ezen a nagy teriileten pontosan hol él a 45 600 karjalai, az a
térképrdl nem deriil ki.
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A konyv formai oldalaval kapcsolatban szolni kell még a labjegyze-
tekrél. A szerz6 nyilvanvaldéan vonzodik a labjegyzetekhez. Ezt az eld-
szoban meg is indokolja: ,,A nyelvtorténeti folyamatok bemutatasahoz
sok adatra van sziikségiink, a konnyebb olvashatosag érdekében ezeket,
ahol tehetem, labjegyzetben kozlom™ (10). Nemcsak a nyelvi adatokat,
hanem sok mas informaciét is labjegyzetekben helyez el a szerzd. igy a
labjegyzetek szama talan az ezret is eléri. Ez pontosan azért nem allapit-
haté meg, mert minden fejezetben Gjrakezdddik a labjegyzetek szamoza-
sa. Nekem a labjegyzetek szama egy kissé soknak tlinik, de meg lehet
szokni. Mindenesetre a labjegyzetekben olvashaté informacidk és a ki-
szolgald apparatus tovabb erositik a mii enciklopédikus jellegét.

Az eddigieket 9sszefoglalva, ujra fel kell hivnom a figyelmet a t6bb-
szor emlegetett logikus, didaktikailag jol felépitett gondolatmenetre. To-
vabbi érdeme a konyvnek az egyszerii és vilagos nyelv, a feleslegesen
bonyolult beszédmdd és az idegen szavakkal terhelt tudomanyos stilus
keriilése. Azt azért nem mondanam, hogy kénnyli olvasmany, és persze
kell némi szellemi erbfeszités a mondanivalé megértéséhez. Ugy gondo-
lom, hogy ez a konyv maximalis mértékben teljesiti a cimében vallalt fel-
adatot, szinte mindent elmond a magyar nyelv eredetérdl és rokonsagarol,
és még sok minden masrdl is. Nemcsak a nyelvrokonsag irant érdekldddk
forgathatjak haszonnal, egyetemi tankonyvnek is kivaloan megfelel, sot
leend6 kutatok is hasznalhatjak, amikor kutatasi témat keresnek maguk-
nak. Evekkel ezel6tt Piliscsaban a Pazmanyon egy kollégané ,homaly-
oszlaténak™ nevezte a magyar szakosoknak tartott finnugor targyu oérakat.
Ugy gondolom, hogy ma aligha talalhatnank jobb ,.homalyoszlatét” Ma-
ticsak Sandor konyvénél.

CsuUcCS SANDOR



