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Az |, isszehasonlité modszer” irdntl
bizalmatlansig széles korti elterjedé-
sének oka, hogy e munkak sokszor
pusztdn empirikusan vetik Ossze a
kisebb-nagyobb irodalmi tényeket,
kiszakitva Gket a torténelmi kontex-
tusbél, figyelmen kiviill hagyva a
szerz6  stilusdnak, vilagnézetének
rendszerét, kiils§, gyakran véletlen-
szerii, s6t latszélagos hasonléség alap-
jan vonnak le messzemend kovetkez-
tetéseket, s e hasonlésdgokat valami-

féle mechanikusan értelmezett ,ha-
tassal”’, kivilrél jovd ,,impulzussal”
magyarézzak.
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Osszegezve, és egy kicsit leegyszerfisitve, ha valami az orosz mondatban

a mondat elején van és f6névi sziszerkezetben van, az lehet téma is és réma is,

a magyar mondatban viszont 4ltaldban csak téma lehet. Ahhoz, hogy réma

legyen, vagy ki kell emelni a f6névi szészerkezetbsl, vagy at kell vinni a mon-
dat végére (esetleg mindkét miivelet elvégzendd).

Klaudy Kinga

A cirillbetiis atiras szabalyozasanak idGszert kérdései*

1. A cirillbetfis irdsu (orosz, ukran, belorusz, bolgér, maceddn) és a cirill-
betfis irdst is haszndld (szerb-horvat) szlav nyelvek koziil érvényes helyes-
irési szabélyzatunk (AkH. 10.) csak az orosz szavak és tulajdonnevek é4tirdsé-
nak szabélyairdl téjékoztat részletesen (291—306. pont); a tobbi cirillbetfis
nyelvre ezek szerint az tirds éltalanos elveit megfogalmazé 290. pont érvé-
nyes: ,,Ha a nem latin bet{is irdsti nyelvek szavait és tulajdonneveit irdshan
kell haszndlnunk, latin betiikkel irjuk 4t 6ket. Az atirdskor az idegen nyelvi
sz6 vagy tulajdonnév hangalakja mellett — a kinai kivételével — az idegen
betfisort is igyeksziink tekintetbe venni.” Nem csoda, hogy ezt az igen altala-
nos és ugyanakkor kett6s — a gyakorlatban sokszor egymasnak ellentmondé —
kovetelményt (1. az idegen nyelvi kiejtés, 2. az idegen betfisor érzékeltetése)
megfogalmazé szabaly igen véltozatos 4tirdsi gyakorlat kialakulasit tette
lehet&vé a részletesen nem szabdlyozott nyelvek teriiletén. A bizonytalansé-
got noveli az a bels§ ellentmondas is, amely az AkH. 10. 290. pontja és az orosz
atirast részletesen szabdlyoz6 291 —306. pontok tartalma kozott észrevehets :
a 290. pont hatarozottan az idegen nyelvi hangalak érzékeltetésének els6dleges-
ségérél beszél, a részletes szabalyok ugyanakkor — a kiejtésnek tett minden
engedmény ellenére — az idegen nyelvi betiisor elsGdlegességét sugalljdk. Ez
az ellentmondés nyilvan abbdl adédott, hogy az AkH. 10. 290. pontjdnak meg-

* Az MTA Szldv Nyelvészeti Bizottsdgdnak és Helyesirdsi Bizottsdgdnak 1978.
februdr 17-i egyiittes iilésén megtdrgyalt, a hozzdsz6ldsok és a hatdrozatok figyelembevé-
telével médositott el6terjesztés roviditett véltozata. A teljes anyag A Magyar Tudomsé-
nyos Akadémia Nyelv- és Irodalomtudoményi Osztdlydnak Koézleményeiben jelenik meg.
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fogalmazdi tilzottan altaldnos, az 6sszes nem latin betiis irdsi nyelvre érvényes
szabalyt akartak adni az atirdsra, maguk a konkrét orosz atirdsi szabdlyok
viszont valtoztatds nélkiil keriiltek be az AkH. 10. kiadasdba az 1950-es, az
orosz Atirast szabalyozé akadémiai hatérozatbdl (Magyar Tudoményos Aka-
démia. Az orosz nevek és szavak magyar atirdsa. Budapest 1950. V6. Nyr.
74: 476 —80), ahol viszont még az orosz (és az Osszes tobbi cirillbetiis szldv)
nyelvre vonatkozdéan a tényleges atirasi gyakorlatnak jobban megfelel§ sor-
rendben szerepeltek a kritériumok: ,,A feladat kettSs: 1. at kell irnunk az
egyes cirillbetiiket a mi betiiinkkel ; 2. az atirdson tulmenden lehet&ség szerint
jelolni kell az &tirt szavak ejtését is” (4). ,,E két feladat azonban bizonyos
tekintetben ellentmondé kovetelmények elé allit benniinket” — ismeri el az
1950. évi hatarozat (uo.).

Az itt — egyellre csak elvi szinten — jelzett problémék ellenére az orosz
szavak és nevek magyar atirdsénak imméar csaknem harminc éve megallapi-
tott szabalyai képezik e téren a helyesirasi gyakorlat alapjat. Most, az AkH.
11. kiaddsanak el6készitd munkalatai sordn, az érvényes szabilyok és a gya-
korlat szembesitése utdn az orosz atirds teriiletén csak néhdny kisebb viltoz-
tatés bevezetésére volt sziikség ; a tobbi cirillbetlis szlav nyelvteriilettel valé
kulturalis érintkezés fejlédése viszont elengedhetetlenné tette, hogy helyesira-
sunk e nyelvek szavainak és neveinek magyar atirésat is rendezze.

2. Az a tény, hogy a szerb-horvéit nyelv két hivatalos és egyenrangi
dbécével rendelkezik, a szerb-horvit nevek irasmédjadnak indokolatlan kettds
gvakorlatdhoz vezetett, elsGsorban napisajtonkban. Ugy tiinik, hogy a napi-
lapok gyakorlatdban a magyaros atirds és az eredeti latin bet{is irAsméd meg-
tartdsa kozotti valasztés azonban korantsem aszerint torténik, hogy az eredeti
forrés cirill- vagy latin betiis-e, hanem valamiféle egészen més elvek szerint. fgy
aztdn nemegyszer megtorténik, hogy ugyanazon napilap ugyanazon szdméban
az elsd oldalon a jugoszlav politikusok (pl. Joszip Broz T'ito, Bijedics, Gyura-
novies ), az utolsé oldalon a jugoszlav labdarugdk (pl. Dzsaics) nevét szintén
magyaros atirdsban olvashatjuk, az utolsé eldtti oldalon viszont, a rendgrségi
krénikédban, exy Jovanovié nevil jugoszlav csempész vagy egy Copié nevii koz-
lekedési szabélysértd nevét az eredeti irdsmdd iranti nagyobb tisztelettel (igaz,
a mellékjeleket t6bbnyire elhagyva, Jovanovic, Copic alakban) nyomtatjak.
Az igazsig kedvéért’’ azért megjegyezziik, hogy a szerb-horvét irék és kolték
nevei napisajténkban tobbnyire ez utébbi kategéria (a rendBrségi hirekben
szerepl8 nevek) szerinti bandsmédban részesiilnek, tehat (elvileg:) Kriefa,
Andrié, vagyis (a gyakorlatban :) Krleza, Andric. A fenti ingadozésok kikiiszo-
bolése érdekében a két bizottsdg ugy hatarozott, hogy az Gj szabalyzat hata-
rozottan mondja ki: a szerb-horvdt nyelv a magyar
helyesirds szempontjadboél latin betlis nyelvnek
szdmit, a szerb-horvat szavakat és neveket ezért
egységesen hivatalos latin betlis alakjukban kell
irni. A példdinkban szerepld nevek tehat helyesen: Josip Broz Tito, Bijedié,
Puranovié, DEaié ; Jovanovié, Copié, Krle2a, Andrié ; sth. Ez az allasfoglalas
megegyezik a jugoszlaviai magyar sajté és konyvkiadds kovetkezetes gyakor-
latdval is. A magyarban nem haszndlatos betfire — ¢, dj, d, £ dZ, lj, nj, &, £ —
végz6dE szerb-horvat nevekben a teljes hasonulds jelolésér6l a Helyesirasi
Bizottsdg méar egy kordbbi hatérozatiban intézkedett, pl. KaradZictyal,
Njegossal sth. (vo. HTT? 71).
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Az 14j hatarozat megsziinteti azt a végképp indokolhatatlan gyakorlatot,
hogy a cirillbet(is irdst egyéltalan nem hasznal6 szlovén nyelv egyes nevei is
— nyilvan szerb-horvat kozvetitéssel — magyar 4tirdsban jelentek meg a saj-
téban (pl. Sztane Dolanc ; helyesen: Stane Dolanc).

8. Az orosz 4tirds terilletén az 1ij szabalyozas mindossze két médositist
tartalmaz.

Az AkH. 10. 304. pontja értelmében az orosz mo, 0b, Hb + ¢, €, U, 10, 2
betiikapcsolatokat ty, gy, ny + e, 0, ¢, u, @ bet{ikapcsolatokkal kellett 4tirni,
aminek indokldsa igy hangzott: ,,a jésitést csak egyszer, mégpedig ty, gy, ny-
nyel jeloljuk.” Eszerint az orosz Axcunesa, Tamovana; Apcetbes, JleoHmbes ;
stb. tipust orosz neveket Akszinya, Tatyana ; Arszenyev, Leontyev alakban
kellett irni magyarul. Ez az irdsméd azonban ellentmond mind a kiejtés szerinti,
mind pedig a bet{i szerinti atiras elvének, ugyanis az oroszban ilyenkor nem. a
jésités kétszer vald jelolésérsl van sz, hanem lagy ¢, d’, »’ (amelyek legkoze-
lebbt magyar megfelel6i a ty, gy, ny) —+ je, jo, ji, ju, ja hangkapesolatokrdl.
Az 0] szabéalyozas hatalyon kivill helyezte ezt a régota biralt (v6. Mikola Gyula :
Nyr. 75: 113—5; Szab6é Miklés: MNy. 53: 487) szabalyzati pontot, és ki-
mondja, hogy az orosz ms, 0b, Hb + ¢, &, U, 10, 2 betlikapesolatokat az orosz
kiejtést jobban érzékeltets és az eredeti irdsmdd visszakovetkeztetését jobban
lehet6vé tevé magyar ty, gy, ny + je, jo, ji, ju, ja betiikke] kell atirni. A pél-
dainkban szerepl6 nevek magyar atirdsa tehat ezentul helyesen: Akszinyja,
Tatyjana ; Arszenyjev, Leontyjev.

A masik valtoztatds az AKH. 10. 306. pontjat médositja. Ez a pont ugyan-
is egy kissé tul mereven szabta meg azt, hogy az idegen eredeti orosz szavakat
az orosz irdsméd alapjan irjuk 4t magyarra, pl. I'epyen = Gercen stb. Ennek
a szabdlynak az alkalmazdsa a helyesirdsi gyakorlatban ingadozdsokat mutat,
kiilonssen a konnyen felismerhetd német, francia, angol stb. nevii orosz irdk,
miivészek, torténelmi személyek, tuddsok esetében. Egyes ilyen nevek esetében

a helyesirdsi gyakorlatban erés torekvés tapasztalhaté eredeti — német,
francia stb. — irasmédjuk visszaallitdsdra magyar szovegekben. Ez a to-

rekvés — az AkH. 10. fenti szabdlyival keresztez6dve — tobb olyan hib-
rid frdasmdéd 1étrejottét és elterjedését eredményezte, amely sem az oroszbdl
valé atiras, sem pedig az eredeti irasméd alapjan nem indokolhaté (pl. Hercen,
Elizenstein ).

Nyilvanvald, hogy ezt a kérdést nem lehet kozmegelégedésre — az emli-
tett torekvés ellenére sem — gy rendezni, hogy attérink az Gsszes idegen
(latin bet{is) eredetii orosz névnek az adott idegen nyelv szerinti irdsmédjara,
hiszen ehhez egyrészt -— a kozismert és konnyen felismerhet§ német, francia,
angol stb. eredetli nevekt&l eltekintve — olyan alapos névtorténeti vizsgila-
tokra lenne sziikség, ami djonnan felbukkand neveknél hosszadalmas — és
gyakorlati szempontbdl felesleges is — lenne, mésrészt igen sok olyan idegen
eredet{i orosz név honosodott meg mér a kozhasznalatban, hogy egy ilyen val-
tozas rendkiviil sok 1j és szokatlan névalak bevezetését tenné sziikségessé (pl.
a kolt§ Baok, és a szétarirdé [Jaab nevét németesen Block-nak, ill. Dahl-nak, a
fest6 BpybGeas nevét lengyelesen Wrdbel-nek kellene irnunk).

Az 0j szabalyozis alapjaban véve fenntartja azt az elvet, hogy az ide-
gen eredetdi orosz szavakat és neveket az oroszbdl kell atirni, ugyanakkor
azonban kivételt tesz azokkal a kozismerten idegen (latin bet{is) eredet(i orosz
nevekkel, amelyek az adott idegen nyelv irdsmodja szerinti alakban terjedtek
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1. tédbldzat
Az orosz szavak és tulajdonnevek dtirdsa

Az orosz

Magyar atirasa

betl Az orosz betdl helyzete menteisie pelask

A a A a Anexced — Alekszej

BE6 B b Eopuc — Borisz

BB Vv Bacumit — Vaszilij
Az -020, -e20 mn.-i és nm.-i Vv «Bonpockl COBETCKO20 NpaBay —

r'r végzddésben »Voproszi szovjtszkove prava”
egyeblitt Gg Haeubun — Nagibin
eédumwab

IO n betdk el6tt Gy gy Apkaouii — Arkagyij
egyebiitt D d HocroeBcknit — Dosztojevszkij
Iie Te He
betiikapcsolatban gye tye nye HekpacoB — Nyekraszov

Ee sz6 elején; mgh.,
b és b utdn Je je JleonmseB — Leontyjev
egyebiitt E e Besiniii — Belij
€ TEé HE
bettikapcsolatban gyo tyo nyo Tépkun — Tyorkin

B & MK U Ul
bet(ik utan Oo Ilyrasée — Pugacsov
egyebiitt Jo jo ConoBbéB — Szolovjov

K x | Zs zs JKykoBckuit — Zsukovszkij

33 Zz Bsasemckuii — VjazemszKij
I¥ TH HH
bettikapcsolatban gyi tyi nyi TuxonoB — Tyihonov

u b utan ji Hnouu — Iljics
egyebiitt Ii Hep>xkaBun — QGyerzsavin

M i Ji Hukonatd — Nyikolaj

K K K k Kapamsun — Karamzin

Jdn L1 Kpouto — Krilov

M~ - M m MpllIkHH — Miskih
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—_A~ Magyar atirasa
oot Az orosz betd helyzete megraine el
eénwsab
HH bet(ik el6tt Ny ny XnebnukoB — Hlebnyikov
egyebiitt Nn Harama — Natasa o
0o Oo Onema — Olesa
Mn Pp ITérp — Pjotr
Pp ‘ Rr Poinees — Rilejev
Cc 1 Sz sz Cepreft — Szergej
eEHWAD
TrT betik el6tt Ty ty TiwryeB — Tyutcsev
egyebiitt Tt Ocmanenxko — Oszfapenko
Yy ' Uu ! Typrenee — Turgenyev
b b F } @er — Fet
X x ] ' Hh ‘ Ionoxos — Solohov
I ‘ Cc ] IuranoB — Ciganov
Yy ! Cs cs ’ Yexos — Csehov
I w Ss lapumn — Garsin
11 g ! Scs scs l{epba — Scserba
Db - — JHsopew caesanoB — Dvorec
szjezdov
bl m Ii “ I'pombiko — Gromiko
b Tb Hb
bs bettikapcsolatban gy ty ny Kasane — Kazany
egyeblitt - = I'oroas — Gogol
SR ] Ee Ipact — FEraszt
IO TIO HIO
10 10 bettikapcsolatban gyu tyu nyu Anwra — Anyuta
.égyebiitt Ju ju Hobponwbos — Dobroljubov
It T Hz
A a bettikapcsolatban gya tya nya TeivaHoB — Tinyanov
egyebiitt Ja ja SpocnaBne — Jaroszlavl -
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el a nemzetkozi tudomanyos és miivészeti életben, tehat pl. Herzen, Richter,
Eisenstein, Ehrenburg, de Blok, Dal, Fet, Vrubel stb. Az ilyen kivételek koré-
nek végleges megallapitidsa még tovabbi gondos mérlegelést kivin. Altalaban
azonban elmondhatd, hogy a 0, m, 1 e elétt d, {, » marad azokban az idegen
(és most mar nemcsak latin betﬁs) eredetii orosz nevekben is, amelyek nem
tartoznak a fenti kivételek kozé: Awaneszov (az ormény Adwvaneszjan-bol),
Dejneka, Mandelstam sth.

Az ilyen jellegli kivételeken kiviil az 1j szabilyozas is megtartotta az
AkH. 10. kiaddsaban szerepl8, az atirds altalanos szabalyaitédl eltérd alakban
meghonosodott, hagyomanyos irasmédokat : Lenin, Sztdlin, a -grdd utétag
vérosnevek (Leningrdd, Volgogrdd, Celinogrdd stb.) -n-nel, ill. -d-val valb irdsat,
kiegészitve a kivételek sorat néhany egzonimanak tekintheto foldrajzi névvel
(Kdma, Léna, Néva, Odessza ), valamint — az allandésult gyakorlatot szente-
sitve — néhany személynévvel (Anyegin, Botvinnik) stb. Tovabbi — szintén
a kialakult gyakorlat diktalta — kivétel az orosz cogem sz6 és szarmazékai,
amelyekben az orosz e-t je betiikapcsolattal adjuk vissza, tehat pl. a Coserncras
Poccusn c. napilap Szovjetszkaja Rosszijo alakban irandé.

Az orosz szavak és nevek magyar atirdsa tekintetében mindossze ennyi
a valtozas az AkH. 10. kiaddsdhoz képest ; ez korantsem jelenti azt, hogy a két
Lizottsdg ne fontolt volna meg més javaslatokat is, amelyeket aztdn gondos
mérlegelés utdn végiil is elvetett. Ezek koziil a legnagyobb vitat az a javaslat
véltotta ki, amely ismét felvetette az orosz st magyar i-vel valé dtirdsdnak a
lehet&ségét. Ennek a megoldasnak az lenne a kétségtelen elénye, hogy a magyar-
ra atirt alakokbdl egyértelmiien visszakovetkeztethet§ lenne, hogy az orosz
névben mikor van u vagy . (A jelenlegi rendszerben erre csak f, d, n utan van
lehet8ség : Tinyanov — Telnanos, mert Tumos — Tyitov; Csernisevszkij --
Yepnouuesckuil, mert Xie6Huxos — Hlebnyikov; stb.) Meg kell jegyezniink
azonban, hogy ez az egy véltoztatds onmagdban még nem tenné egész atirdsi
rendszeriinket egyértelmiien visszakovetkeztethetS, bet{i szerinti &tirdsss
(transzliteraciéva). A nyilvanval$ fonetikai eltérés mellett az orosz o magyar
ii-vel valé atirdsa ellen a kovetkez$ f6bb érvek szélnak :

1. Az u és az bl az oroszban egy fonéma helyzeti varidnsai.

2. Az oroszul tanulok kiejtését az ii-vel valé atirds jobban torzitana,
mint az i-vel torténs.

3. A magyar fonetikai rendszerbe az ¢ — mint G4n. vegyes hang — az
esetek zomében jobban beilleszkedik, mint az #: a *Gromiiko, *Timyanov
tipusu 4atirds (és ejtés) a magyarban rendkiviil zavaré lenne.

4. A nyelvtorténeti érvek (7 >4 hangfejlédési tendencia mind a szlav-
ban, mind a magyarban) egyértelm{ien az orosz s magyar ¢-vel valé helyette-
sitése mellett szdlnak.

Az orosz (és més szlav) eredeti cirillbetiis iraskép egyértelmi vissza-
kovetkeztethetéségének bizonyos esetekben elengedhetetlen kovetelményét
a magyar atirds (amelynek egyik alapelve az, hogy ,,csupan azokat a magyar
betiiket és betlikapcsolatokat hasznaljuk fol, amelyek a magyar irdsban koz-
kelettiek” — AKkH. 10. 291. p.) nem elégitheti ki, és ez nem is feladata; erre
a célra egy, a transzliteracié elvén alapuld, nemzetkozi atirdsi rendszer keriil
-- az AkH. 10. 291. pontjdban most megengedettnél szélesebb kirben — beve-
zetésre. Ennek ismertetésére még visszatérink.

Az orosz szavak és tulajdonnevek magyar 4tirdsdnak &ltaldnos szabé-
lyait az 1. sz. tdblazat szemlélteti.
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4. Az ukran és a belorusz nyelv nevei és szavai magyar atirasanak kidol-
gozisa soran szem elStt tartottuk az orosz atiras elveit és gyakorlatat, ugyan-
akkor — a lehet&ségekhez mérten — igyekeztiink e nyelveknek az orosztél
eltérg kiejtési sajatossagait is érzékeltetni.

Elvileg természetesen az lenne a kivanatos, hogy az ukran és a belorusz
neveket kozvetleniil az illet§ nyelvbél irjuk 4t ; a gyakorlatban azonban kény-
telenek vagyunk az ukran és a belorusz nevek atirdsanak hasznalati korét bizo-
nyos fokig korldtozni.

1. A foldrajzi nevek irasanak altaldnos gyakorlata vildgszerte az, hogy

a térképeken, foldrajzi munkékban sth. — Esztorszag, Lettorszdg és Litvania
latin betis neveinek kivételével — a Szovjetunié osszes foldrajzi nevét az

oroszb6l irjak at; Ukrajna és Belorusszia foldrajzi nevei a magyarban is
oroszos forméjukban honosodtak meg, v6. Lvov (or. JIb6os) és nem *Lviv
(ukr. JIsvgie), Kijev (or. Kues) és nem *Kijiv (ukr. Kuig); Gomel (or. Iomenn)
és nem *Homel (belor. I'omeasr), Mogiljov (or. Moeuaés) és nem *Mahiljov
(belor. Maziséy),; stb. A Szovjetunié foldrajzi neveinek egységes helyesirasi
gyakorlatanak fenntartdsa érdekében a hatérozat leszogezi, hogy a Szovjet-
unié foldrajzi neveit — az Eszt, a Lett és a Litvan SZSZK kivételével — tovabb-
ra is az oroszbdl kell atirni.

2. A napisajtétol, amely a Szovijetunio esetében csaknem kizardlag orosz-
bél forditott hiranyagot hasznal fel, aligha kivanhat6 meg, hogy az oroszos for-
majukban egymastdl sokszor alig megkiilonboztethets orosz, ukrén és belorusz
neveket mds-méas atirdsban kozolje.

Mindezek alapjan az ukran és a belorusz atirds f6 alkalmazasi teriilete
az e nyelvekbdl forditott szépirodalom, az e népek torténetével és kultarajaval
foglalkoz6 szak- és népszerfisit irodalom.

Az ukrén és a belorusz szavak neveinek és szavainak magyar atirdsat
szemléltets tdblazatokban (2., ill. 3. sz. tdblazat) csak az orosztdl eltérd vagy
més okok miatt problematikus bet{ik atirasi szabdlyainak osszefoglaldsara
szoritkozunk.

5. A bolgar szavak és nevek magyar atirdsdanak eddigi gyakorlatdban
elsGsorban a bolgar & atirdsa okozott hizonytalansdgot. Ez a betii a bolgdrban
egy sva-szer(i, de hangsulyos helyzetben is el6forduld, illabidlis magénhangzoét
jelol. Ezt a maganhangzét — szabélyozds hijdn — a magyar atirdsi gyakorlat
a legkiilonb6z6bb mddon kezeli :

1. AVilagatlaszi-vel irja at: Hece6op — Neszebir, Kazanavk — Kazanlik sth.

2. A konyvtéri atirasi szabvany (MNOSZ 3394 --51.) ¢-vel helyettesiti :
Bureapus — Bolgarija, IMemsp — Petor stb.

3. A napisajtoban sokszor egyszerfien elhagyjak, pl. ITemsp Maadenos
bolgar kiiluigyminiszter neve rendszerint Petr Mladenov alakban olvashaté az
tjsdgokban.

4. Miforditoink tobbnyire a magyarban egyvébként nem hasznalatos @
betiivel jelolik: Xadorcu Jumumesp — Hadzsi Dimitdr stb.

Ezek koziill a gyakorlatban elterjedt megoldasok kozil lényegében
egyik sem fogadhatoé el. .

1. Az 3 —- ¢ 4tiras alapja az, hogy a bolgar »-t oroszra si-vel irjak at, az
orosz b-t pedig magyarra i-vel; ez a kettds atirds azt eredményezi, hogy az
eredeti bolgar hangzésra még csak nem is emlékeztetd, attél fonetikailag igen
tavol 4116 ¢ hang az » magyar megfelelGje.
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2. tablazat
Az ukrdn szavak és tulajdonnevek dtirdsinak fobb szabdlyai

Magyar atirdasa
Ukr:‘aln - - Mazvar Példak
bet Az ukran betd helyzete megfgwje
altalaban Hh I'ovuap — Honcsar
Fr néhany hangutanzé, ill.
idegen eredetfi széban Gg eymsuk — gudzik
eiwab L )
I betfik elGtt Gy gy Binodin — Bilogyid
egyebiitt D d Hdem’sasn — Demjan
Ee Ee Crenbmax — Sztelmah
He T€ He Jlantesux Mmope —
€e bet(ikapcsolatban gye tye nye Lapfyevih more
egyebiitt Je je €pren — Jevhen
Hu Ii TumueHko — Timcsenko
oi Ti Hi
ii bettikapcsolatban gyi tyi nyi Hina — Nyina
egyebiitt ii 3iHoBiii — 3inovij
i1 Jii Yipaiuka — Ukrajinka
ciwab PycaniBCbkuit —
betlik elstt Ny ny Ruszanyivszkij
Hnu ———
egyebiitt N n Heuyii-JlesHubkuid —
Necsuj-Levickij
ciwab
Tr betiik el6tt Ty ty Jleoumiit — Leontyij
egyebiitt Tt IMome6us — Pofebnya
X x Hh YoBroGpiox — Zsovtobrjuh
O TIO HIO
10 10 betilikapcsolatban gyu tyu nyu Ow)KHHa — gyuzsina
egyebiitt Ju ju Kowwobuucoiuit — Kocjubinszkij
A5l TA Hs
betiikapcsolatban gya tya nya Cunascekuit — Szinyavszkij
s
4 egyebiitt Ja ja KBitka-OCHOB’AHEHKO —
Kvitka-Osznovjanenko
b Tb Hb
bettikapcsolatban gy ty ny dedoroBuy — Fegykovics
b * | -60- betiikapcsolatban [eHChOPCHKHIT —
nem x T H utan io Henszjorszkij
egyebiitt - — Komasipescekuit — KotljarevszKij

- = l Kaam’'sneus — Kamnjanec
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3. tabldzat

A belorusz szavak és nevek dtirdsinak f6bb szabdlyai

Magyar atiréasa

Bt A belorusz betd helyzete menrY Pl
B s Vv Bsiuaprbl MiHCK —
Vijacserni Minszk

dltalaban Hh TineBiu — Hilevics

Ir -32- bet(ikapcsolatban
és néhany idegen er. széban | G g posei — rozgi

On D d Hssiprait — Dzjarhaj
sz0 elején, mgh., b és’ utan | Je je Kipaenka — Kirejenka

Ee He bet(ikapcsolatban nye Cponxey — Hrodnyev
egyeblitt Ee Menexx — Melezs
H& betiikapcsolatban nyo Héman — Nyoman

Ee egyeblitt o Jo jo Kasanéy — Kavaljov
sz6 elején, mgh., b és ’ utan Jiji Insivoy — Jiljicsov

ii Hi betfikapcsolatban nyi Hikinin — Nyikicin
egyebiitt i Bacinéx — Vasziljok
eéiwsa -1: _____

Hn betiik el§tt Ny ny Bsipaniu — Vjarenyics
egyebiitt N n PakitHol — Rakitni

T N ‘. Tt ‘ Tauusina — Taccjana

Yy ‘ Uu | Vnapsicnay — Uladziszlav

vy ‘ Vv Beikay — Bikav

X x i Hh XpoicuiHa — Hriszcina

;Iﬁu——_—rrﬁ ‘ N Ii ’ Bpotie — Bril )
Hb betilikapcsolatban Ny ny JIbinekoy — Linykov

b egyebiitt - - Boascki — Volszki

—“_:;-;etﬁkab;soi;ltban nyu HIOX — nyuh

0 10 egyebiitt Ju ju Jlemmoroy — Lemcjuhov

- Hs1 betiikapcsolatban nya Hsxpanay — Nyazsdanav

7 egyebiitt Jaja Suka — Janka

’ _—— sam’anay — Dzjamjanav
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2. Az 5 — § 4tirds fonetikailag szintén rendkiviil torzit, amellett az orosz
ol — 4@ Atirdssal szemben felhozott illeszkedési nehézségek is ellene szdlnak.

3. Az % elhagydsa a magyarban az & — ¢ atirdshoz hasonldéan szintén —
csak éppen feliiletesebb — orosz kozvetités eredménye (nyilvédnvaléan azon
alapul ugyanis, hogy az s betfinek az oroszban nincs hangértéke); ha kovetke-
zetesen alkalmaznank, egyes bolgir nevek végképp kiejthetetlen hangsorokka
zsugorodnanak, pl. a I'sas606 csalddnevet *Glbov-nak kellene irnunk.

4. Az 5 — 4 atirési méd szemben all helyesirdsi rendszeriink azon alap-
elvével, hogy atirdskor csak a magyarban kozkeletii betiiket hasznaljuk fol.

A megoldés kulesa — véleményiink szerint — magaban a bolgar helyes-
irdsban keresendd. A bolgdr helyesirds rendszere ugyanis az altaldban s-val
jelolt hangot sz6 végén az a helyzeti varidnsanak tekinti (ennek az az alapja,
hogy sz6évégi helyzetben minden e s-szerfien hangzik a bolgar kiejtésben), és
sz0 végén az etimologikus »-kat is a-val irjak, pl. ca (kiejtve: ¢») 'vannak’,
uz epadd (kiejtve: us_epadsd) ’a véarosbol’ stb. Mi sem természetesebb tehat,
hogy az » hangot, amelyet a bolgir helyesirds is szdmos esetben g betiivel
jelol, mi is a-val irjuk 4t magyarra, tehdt Balgariju, Kazanlak, Neszebar ;
Hadzsi Dimitar, Galabov, Petar ; stb. Ez a megoldas nem igényel a magyarban
nem haszndlatos mellékjeles betlit, ugyanakkor — ha az a bet{it, mint ahogy
azt az idegen nevekben megszoktuk, rovid d-nak (d¢-nak) ejtjiikk — nem torzitja
el tilsdgosan az »-t tartalmazé bolgar nevek eredeti hangzésat sem (a bolgdr
irodalmt nyelv » hangja egyébként jelentSs kiterjedésii nyelvjarasi teriileten
a-nak hangzik).

A bolgérban is ty, gy, ny betiikkel irjuk 4t — az oroszhoz képest viszony-
lag ritkén, csak 1, 1, b0 el6tt el6fordulé—lagy m’, 0’, v’ hangokat ; a 1y 4tirdsa
10, 1, b0 el6tt sy, minden més esetben st.

6. A maceddén szavak és nevek magyar atirdsa nem okoz kiilonosebb
gondot ; csupén azt kellett eldonteni, hogy miként irjuk 4t a nyelvjarasonként
igen kiilonb6z8 mdédon ejtett, a macedoén helyesirdsban #, & betiikkel jelolt
hangokat. Az irodalminak tekintett kiejtést kovetve e két betiit £j, gj betiikap-
csolattal irjuk &t magyarra: odomakunxa — domakjinka, nupokaney - piro-
kjanec ; I'opéu — Gjorgji, oxpuéaney — ohrigjanec; stb. A » betiit Ij betli-
kapesolattal (Koao - - Koljo, Hauo — Iljeso), a w-t ny-vel irjuk at (ITuuma
— Pcsinya, umumwa — iminya). Az eddig targyalt dbécékben nem szerepld
betlik magyar atirdsa: j — j (Hauja — Ilija, Maxedonuja — Mapedonija),
s — dz (Saxka — Dzaka, Sanse — Dzandze) és ¢ — dzs (Hrye — Indzse, ye6 —
dzseb). Az '-ot p elbtt, amikor azt jeloli, hogy az r szétagképzé (pl. ’péa ‘rozsda’),
az atirasnal figyelmen kiviil hagyjuk ; més helyzetekben, amikor az irodalmi
nyelvben nem hasznélatos, de a nyelvjarasokban el6fordulé, a bolgar » hang-
értékével megegyez$ hangot jeloli, a-val irjuk 4t, pl. B'ukoe -— Vacskov.

A maceddn itirds hasznédlati kérével kapesolatban a helyzet az ukrén és a
belorusz atirdséhoz hasonld; a Macedén SZK foldrajzi neveit az eddigi gyakorlat
szerint tovabbra is a szerb-horvat hivatalos latin betlis irdsmdddal kell irni.

7. Ha végigtekintink az egyes cirillbetls szlav nyelvek magyar 4tirds4-
nak az el6bbiekben felvdzolt szabalyain, megsllapithatjuk, hogy ezek a —
lényegében az orosz atirdsra 1950-ben megdllapitott alapelveknek a tobbi
cirillbet{is szlav nyelvre val6 kiterjesztésével létrejott — rendszerek kielégitik
ugyan a magyar helyesirds igényeit (csak a magyar abécé betliit hasznaljuk
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fel, és az illetd szlav nyelvek betfisordnak viszonylag pontos — bér korantsem
teljesen hii — kovetésével egyidejlileg érzékeltetjiik azokat a kiejtési sajatos-
sdgokat, amelyekre a magyar dbécében betil, illetve amelyekhez a magyar
hangrendszerben viszonylag kozel 4116 hang van), de végeredményben az egyik
nyelvre megallapltott szabalyok sem teszik lehetévé az eredeti cirillbetiis
fraskép egyértelmti és mechanikus visszakovetkeztetését. (Az oroszban az
bl és az u egyarant i, az ¢, u, o el6tti lagysagot csak am, 0, 1 esetében jeloljiik,
emellett kivételt tettiink az idegen eredetli nevek egy részével, valamint né-
hény — az atirasi szabalyoktdl tobb-kevesebb eltérést mutatd — hagyoményos
névalakkal ; az ukrdn u és i egyarant ¢, a x és a ¢ — tdlnyomoérészt — egy-
arant &, a lagysdg jelolése szintén korldtozott; a beloruszban az st és az ¢,
a x és & 2 meg nem kiilonboztetéséhez még a 6 és a y egyarant v-vel valé
visszaaddsa jarul; a bolgir s és a egyarant a; ebbdl a srempontbol még a
macedén atirds a legmegbizhatébb, hiszen csak az alig eléforduld ’ és az «
ko6zott nem tesz kiilonbséget — viszont a gyakorlati jelentdsége éppen ennek
viszonylag kicsi). Ezek a hidnyok nem is annyira a szlikebben vett filolégiai
szaktudomanyokban okoznak zavart, hiszen ezeknek megvannak a maguk
bels§ atirasi rendszereik, hanem inkabb a nemzetkozi informaciécserét nehezi-
tik meg. Konyvtari katalogusok, bibliografiak, tudoményos dolgozatok biblio-
grafiai utaldsai, lexikonok stb. esetében elengedhetetlen kovetelmény, hogy a
benniik szerepld cirillbetlis nevek, konyveimek stb. egyértelmiien és lehetéleg
kénnyen, mechanikusan visszaallithatok legyenek. A konyvtarak ennek a kve-
telménynek jelenleg a mar emlitett MNOSZ 3394 —51. szamu szabvany alap-
jan tesznek eleget, ez a szabvany azonban szintén a magyar abéeén alapul, és
ezért nemzetkozi haszndlatra nem alkalmas. A magyar nyelvil tudoményos és
ismeretterjeszté kiadvanyok bibliografiai utalasaiban, a lexikonokban stb.
jelenleg tobbnyire — az AkH. 10. 291. pontja értelmében — a magyar atirdst
alkalmazzak, s ennek kovetkeztében a magyar nyelvii tudomanyos irodalom
amugy is nagy nyelvi elszigeteltségét még az is noveli, hogy a magyarul nem
tudé kiilfoldi kutaték még e munkédk cirillbetiis konyveimeket tartalmazé
bibliografiai utalasait sem tudjak tobbnyire hasznositani. Ilyenformén a cirill-
betilis nyelveken publikdl6 szerzék a magyar nyelvii tudomanyos irodalomban
méltanytalanul hatranyos helyzethe keriilnek a latin betlis nyelveken irékkal
szemben, hiszen a valtoztatas nélkiil kozolt angol, francia, német sth. nevek és
konyveimek a vildg barmely konyvtaraban nehézség nélkiil visszakereshetdk.
Az ig nyilvénvald, hogy egy idegen nyelvii konyveim, még ha magyar szdveg-
kornyezethen fordul is el§, nem magyar, hanem idegen nyelvii szoveg ; ha tehat
egy cirillbetils konyveimet egy magyar nyelvii tudoményos dolgozat biblio-
grafiai utalasdban nem a magyar helyesiras atirasi szabalyai szerint, hanem egy
mas, a visszakdvetkeztetés lehetfségét biztositoé és ugyanakkor nemzetkozileg
hasznalt atirdsi rendszerben, akkor ez épplgy nem veszélyezteti a magyar
helyesirds egységét, mint az, hogy egy angol, francia, német sth. konyveimet
az eredeti angol, francia vagy német helyesirds szerinti alakjaban kozliink,
vagy — ha erre megvannak a mfiszaki lehet6ségek — az orosz, bolgar stb.
konyvcimet az eredeti cirillbetiis irdssal koziiljiik.

Mindezek alapjan a két bizottsag tgy dontott, hogy az orosz, az ukran,
& belorusz, a bolgdr és a macedon szavak és nevek magyar helyesirds szerinti
atirdca mellett be kell vezetni bibliografiai célokra egy,
a transzliterdcid elvén alapuld, nemzetk 6zi Aatirdsi rendszert
is. Ezt az atirast kell majd alkalmazni minden olyvan esethen, amikor fontos
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az, hogy az olvasé a cirillbetiis név, szé vagy szdveg eredeti irdsképére vissza
tudjon kovetkeztetni. Lényegében az is eld6lt mar, hogy a 1étezd nemzetkozi
Atirasi rendszerek koziil melyiket valasszuk ki erre a célra : a KGST szabvény-
igyi szervei ugyanis megallapodtak mér egy nemzetkozi transzliterdciés rend-
szerben, amelyet 1980-t6l a magyarorszdgi koényvtirakban is bevezetnek.
Természetes tehat, hogy a magyar nyelvli tudoméanyos irodalomban a cirill-
bet{is nevek és kényveimek ugyanabban az atirdsban szerepeljenek, ahogyan
azokat az érdeklédé olvasé — az emlitett KGST-szabvany bevezetése utan —
a kényvtari katalégusokban talilja majd.

Az ) KGST-szabvany hivatalos formaban még nem jelent meg; ize-
litéill azonban — a Magyar Szabvanytigyi Hivatal szives tajékoztatdsa alap-
jan — kozliink egy-egy konyveimet mind az 6t széban forgé nyelven, elSbb
az eredeti cirillbet{is irdssal, majd az Gj KGST-szabvény szerinti 4tirdsban:

I. Opdorpaduueckuit coBapb pycckoro ssoika. [ong pegaxuueit C. I'. Bap-
xyoaposa, C. H. Oncezosa n A. B. anupo. Visnanue wecroe, ctepeoTun-
Hoe. ManatesnbeTBo «CoBeTcKasi JHUMKIONe us», MockBa 1965,
Orfografideskij slovar’ russkogo dzyka. Pod redakciej 8. G@. Barhuda-
rova, S. I. Ofegova i A. B. Sapiro. Yzdanie Sestoe, stereotipnoe. Izda-
tel’stvo ,,Sovetskad Enciklopedia”, Moskva 1965.

2. Opdorpaguunuit cnoBnnk yxpaincbkoi mosu. Yenamn: C. 1. I'oaosa-
wyx, T. B. 3aiiyesa, I.C. Hasaposa, M. M. Iewar, B. M. Pycariéce=
xuti. 3a pepaxuion C. I Ioasayyxa i B. M. Pycaniscoko20, Bunas-
nHuuteo «Haykosa aymkas, Kuis 1975. N
Orfografiénij slovnik ukrains’koi movi. Uklali: 8. I. Golovasuk, T'. V.
Zajceva, 1. 8. Nazarova, M. M. Peéak, V. M. Rusanivs’kij. Za redak-
cieh 8. 1. Golovasuka i V. M. Rusanivs'kogo. Vidavnictvo ,,Naukova
dumka’”, Kiiv 1975.

3. M. I1. JloGan, M. P. Cyouix, Apdarpadiysbl cIOYHIK Jas1 CApIHsit
wronsl. Ilag papaxusigit axagamika AH BCCP K. K. Kpanisgst. 13-
prayHae ByusOHa-niefjarariunae BblaBelTBa MinicTapcTBa aceetsl BCCP,
Miuck 1961.

M. P. Loban, M. R. Sudnik, Arfagrafiény slolinik dli sirédnij skoly.
Pad rédakeyij akadémika AN BSSR K. K. Krapivy. DzirZzalinae vu-
¢ebna-pedagagiénae vydavectva Ministérstva asvety BSSR, Minsk 1961.

4. TlpaBonuceH peYHMK Ha OBArapcKHsl KHIDKOBEH e3UK. CbCTaBUIIN
J1. Andpetiaun, Ba. Ieopeues, Hg. Jlexos, Cm. Cmoiikos. Ocmo cTepeo-
TUnHO u3nanue. Codust 1974,

Pravopisen reénik na balgarskiid kniZzoven ezik. Sastavili L. Andrejéin,
Vi. Georgiev, [v. Lekov, St. Stojkov. Osmo stereotipno izdanie. Sofid 1974.

5. B. Buooecku, T. Jumumpoecku, K. Konecxu, K. Toutes, P. Y 2punosa-
Cranoscka, TlpaBonuc Ha MaKeJOHCKHOT JuTepaTypeH jasuk. UeTBpro
usnaunue. dlpocsetno neno», Cromnje 1975.

B. Vidoesks, T. Dimitrovski, K. Komneski, K. ToSev, EB. Ugrinova-
Skalovska, Pravopis na makedonskiot literaturen Jazik. Cetvrto izdanie.
»Prosvetno delo”, Skopje 1975.

(Ezek a munkék -- a széban forgd nyelvek helyesirasi szétarai — egyuat-
tal tAmpontul is szolgiltak a targyalt nyelvek helyesirdsdnak egyes vitas kér-
déseiben, példaink egy része is ezekhdl szdrmazik.)



A cirillbettis dtirds szabdlyozdsdnak iddszerti kérdéser 299

Ennek az atirasi rendszernek lesz egy, diakritikus jelek helyett hetiikap-
csolatokkal irt valtozata is, amely a gépi informaciéhordozdék igényeit lesz
hivatva kielégiteni (v6. Dukati Ferenc: MNy. 55: 422).

8. A fentebb felvetett — de tévolrél sem kimeritett — kérdések alapjin
is lathato, hogy a cirillbetiis atiras szabalyozasanak szertedgazo és szamos eset-
ben drnyalt, nemegyszer egyedi elbirdlst igénylS problémai a maguk sszessé-
gében aligha zsufolhatok be az AkH. el6késziiletben levs soron kovetkez6 (11.)
kiadasaba. Ezért a két bizottsag gy dontott, hogy az AkH. késziil6 11. kiada-
saba csak az atirds elveit megfogalmazé rovid dllasfoglalés keriiljon be, a cirill-
betlis szldv nyelvek szavainak és neveinek magyar helyesirdsara vonatkozé
részletes szabdlyok pedig jelenjenek meg kiilon kotetben helyesirdsi segéd-
konyvként. Ez tartalmazni fogja az orosz, az ukran, a belorusz, a bolgir és a
maceddn nevek és szavak magyar helyesirasanak tudnivaléit (a részletes atirdsi
gzabalyokat és a kivételeket), ismerteti majd az addigra hivatalosan is beveze-

......

korét, mindezt béséges példaanyagon bemutatva.

9. Nem térhettink ki e helyiitt a cirillbet{is atirds szabalyozasanak és
gvakorlatanak a torténetére*. Ennek a periferikusnak t{in6 anyagnak egyik
fontos tanulsdgat azonban nem hallgathatjuk el. Arrdl van szd, hogy ha majd
a lexikonokban, szakkonyvekben és -folydiratokban, bibliografidkban, katalo-
gusokban stb. meg fognak jelenni az emlitett KGST-szabvény szerint atirt
alakok, és ez egyesekben idegenkedést, netan ellenérzést fog majd kivaltani,
ennek oka nem e szabvany abszolat jszeriiségében keresends. Volt mar nalunk
ogy bibliografiai célokra KkittinGen alkalmazhatd, nemzetkozileg is elismert
atirasi rendszer (Kniezsa Istvan: Cirillbet{is szlav szovegek nemzetkozi tudo-
manyos atirdsa. Az Orszagos Széchényi Konyvtar kiadvanyai VIIL. Budapest,
1939.), amelynek hasznalata azonban — a jelenleg is érvényes konyvtari atirasi
szabviny 1951-ben tortént bevezetése 6ta — a nyelvtudoményi szakirodalomra
szorult vissza. Pedig — amint Kniezsa Istvan irja —, ,,A cirillbetiiknek itt
kozolt atirasdval kapesolatban talan nem kell kiilon hangstlyoznom, hogy en-
nek az atirdsnak alkalmazdsa nem 4&ll ellentétben a Magyar Tudoményos
Akadémia ismert elSirdsdval, mely szerint a cirillbet{is csaladneveket magyar
helyesirds szerint kell 4tirni. A Tudomdnyos Akadémia szabalya ugyanis
magyar szdoveghben eldfordulé mnevekre vonatkozik, mig
a mi dtirdsunk cirillbetiis szlav nyelvi{i konyvcimek, tehit sz14v nyelvi
szOovegek vagy szovegrészletek atirdsara kivan szol-
galni.”

Az Gj KGST-szabvény, legalabbis annak diakritikus jeleket alkalmazd
valtozata, a Kniezsa-féle 4tirdst6]l — amely a jelenlegi rendszereknél annyiban
is tokéletesebb volt, hogy lehetsvé tette régi szovegek, pl. kiilonhoz6 szerkesz-
tésili egyhdzi szlav konyveimek megbizhaté atirdsat is — lényegében csak
annyiban kiilonbézik, hogy nincs tekintettel az egyes nyelvek kiejtési sajatos-
sagaira, s ezért az illets nyelvet egyébként nem ismerdk is mechanikusan alkal-
mazhatjak.

Zoltin Andrds

* V6. Zoltan Andrés: Az orosz szavak és tulajdonnevek magyar dtirisdnak vazlatos
torténete 1954-ig. Studia Russica I., ELTE, Budapest, 1978. 59—72.



