0. 2. bananaesa — E. I1. Cypiaomkuna — 9. O. Yurer:
I'osoca FOrana. Coopunk ¢poabkiaopa Uaprn-Uax.
00O «ITeuarnsiit mup r. Cyprym, Cypryt, 2021. 138 o.

Az alabbiakban bemutatandd kiadvany sokkal jelentésebb annal, mint
amit 138 oldalnyi terjedelme alapjan sejteni lehet. Ez a karcsu kotet egy
harom évtizedes gyiijto-, szervezd- és kutatdbmunka elsé gyiimolcse, me-
lyet remény szerint még tobb is fog kdvetni. A gyijtés helye a kozépso
Ob két baloldali mellékfolydjanak, a Nagy- és a Kis-Jugan folyoknak a
vidéke. Itt él a Jugan népe, a konyv cimében hantiul is szerepld jawan
jay. A szdvegek e népcsoport nyelvjarasi sajatsagait tikkrozik, a keleti
hanti szurguti nyelvjaras egyik valtozataét. A Juganok mentén, azaz
Szurgut varosatol délre beszélt varians néhany hangtani és lexikai kii-
16nbségtdl eltekintve megegyezik a Szurguttdl északra, az Ob jobboldali
mellékfolydi (Pim, Agan, Tromjegan) mentén beszélt nyelvvaltozattal.

A Jugan-menti szoveggylijtés tobb, egymassal részben 6sszefiiggd ku-
tatas keretében tortént és torténik. Az elsd gyiijté a finn Heikki Paasonen
volt, aki négy mesét jegyzett le Szurgutban 1901 majusaban (Paasonen —
Vértes 2001; Csepregi 2003). Ezt kdvetden majdnem egy évszazad telt el
a kovetkezd nyelvi gy(ijtéat megvaldsulasaig (néprajzi gytjtés korabban
is folyt, vo. Lukina 2009-2010). 1992-ben egy magyar kutatdcsoport tol-
tott egy hetet a Nagy-Jugan fels6 folyasan a Kurlomkin csalad szallashe-
lyén. A csaladfd, Pjotr Vasziljevics Kurlomkin (1936-2013) hires énekes
volt. Az 1992-es felvételbdl eddig egy Jdvorének jelent meg hanti és ma-
gyar nyelven (Csepregi 1998: 122—133), valamint egy medveiinnepi ének
magyar ¢és angol forditasban (Csepregi 1997a: 69—73, 1997b: 304-314).
A csaladfo lanya, Jelena Kurlomkina (1979—) egy hosszabb és két rovid
mesét mondott magnetofonba (Csepregi 1998: 82-95, 2011: 11). O a je-
len konyv egyik szerzdje, férje neve utan Szurlomkina. Jelena féltestvére,
Leontyij Kajukov (1969—) szintén egy mesével gazdagitotta a gyfijte-
ményt (Csepregi 2011: 12—13).

Ugyanebben az id6ben, az 1990-es évek elején kezdddott két néprajz-
kutato, a moszkvai Olga Balalajeva és az Egyesiilt Allamokbol szarmazo
Andrew Wiget gyiijtémunkaja (Balalajeva 1999; Wiget 1999; Wiget —
Balalajeva 2011). A kutatoparos az elmult harom évtized soran nemcsak
a Kurlomkin familiaval keriilt j6 baratsagba, hanem a vidék szamos lako-
saval. Tamaszpontjuk Ugutban van, ahol 1995-ben Iétrej6tt egy nemzeti-
ségi alapon szervez6dd gazdasagi tarsulas, Gn. obscsina (Csepregi 2012,
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https://yaoun-yakh.ru). A kozosség médiakdzpontot is miikodtet, mely-
nek segitségével dokumentaljak az anyanyelvii kultura felélesztését és
megOrzését szolgald torekvéseket, eseményeket. A Balalajeva — Wiget
paros sajat gytjtése mellett minden tevékenységében tamogatja ezt a ko-
zosséget. A most ismertetendd kotet is része ennek a munkanak. A foly-
tatas is biztositva van: Wiget professzor nemrég nyert tekintélyes dssze-
get az amerikai Nemzeti Tudomanyos Alap (National Science Found-
ation) palyazatan az obi-ugor medvekultusz kutatasara €s a hozza kapcso-
16d6 szertartasok revitalizacidjara (https://eloka-arctic.org/bears).

Az utdbbi évek legjelentdsebb szoveggyiijtését Schon Zsofia és L. Ny.
Kajukova végezte el. Mintegy hetven mesét és mondat gytijtottek 2010 és
2016 kozott, melynek egy része mar hallhatd és olvashato is glosszazva,
angol, német és/vagy orosz forditassal a miincheni egyetem altal gondo-
zott obi-ugor adatbazis (http://oudb.gwi.uni-muenchen.de) Yugan Khanty
corpus cimi oldalan. A gytjtemény kiilon k&tetben is meg fog jelenni,
terv szerint az Erich Kasten vezette Kulturstiftung Sibirien kiadasaban
2022-ben, elérelathatolag a ,,L.anguages and cultures of Western Siberia”
[Nyugat-Szibéria nyelvei és kultarai] c. sorozat elsé koteteként, Stephan
Dudeck sorozatszerkesztovel (Schon 2020).

A most ismertetendd szoveggylijteményhez Olga Balalajeva és
Andrew Wiget terjedelmes eldszot irt (5—19). Ebben a helyszin foldrajzi,
gazdasagi €s mitologiai jellemzdinek vazolasa utan az adatk6zlok bemu-
tatasa kovetkezik. A leiras hangneme a gytijtok és az adatk6zlok kozti ba-
rati kapcsolatrol, a helyiek iranti észinte tiszteletrél arulkodik. A tizenhét
szovegbdl hat a fentebb mar emlitett P. V. Kurlomkintol szarmazik, négy
Ny. P. Komplantyejevtdl (1945-2000), szintén négy Ny. G. Cinganyintol
(1920-1999). Mindharman a jugani hanti folklorhagyomany jelent6s Or-
z6i és eldaddi voltak. A kovetkezd nemzedék képviselditdl egy-egy sz6-
veg kertilt a kétetbe, 0k Je. L. Kolszomov (1965-2011), O. Je. Arantyejeva
(1957-) és Ny. Ny. Kajukova (1959-)." Az adatkozIdk és a lejegyzOk képei
is szerepelnek a kotetben, ezek tobbsége A. Wiget felvétele (20-32).

A szdvegek metaadataibol kideriil, hogy az 1990-es évek végén a fel-
vételek lejegyzését és forditasat a tromjegani szarmazasi uguti tanitono,
R. I. Jermakova (1952-2006) végezte. Késobb Jelena Szurlomkina (sziil.
Kurlomkina) vette at ezt a szerepet. Ugy tanult bele a munkaba, hogy sa-

' Az 6 sziiletési éve nem szerepel az antolégidban, Schon Zséfianak készoném
az adatot.
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jat apjanak énekeit és meséit jegyezte le. Kezdetben papiron dolgozott,
majd megismerkedett a szamitogép és a kiillonféle betiitipusok hasznala-
taval is. Tudasat a kovetkezd nemzedéknek is tovabbadja: a kétetben van
olyan szoveg is, melynek a lejegyzoje és forditdja Jelena legiddsebb la-
nya, Szofija.

A valogatasban a révid prozai miifajok (kozmondasok, talalés kérdé-
sek, joslatok) és a medveiinnepi szinjatékok kivételével mindegyik folk-
16r miifaj képviselve van. Az el6szdban a szerzok szdlnak a kotetben sze-
replé mifajokrdl is, melyeknek hanti nyelvii elnevezései P. V. Kurlom-
kintol szarmaznak. Figyelemre mélto, hogy a felsorolasban nem szerepel
a Tromjeganon altalanosan hasznalt adnaatap kifejezés, mely a mitikus
énekek Osszefoglald neve (az északi hanti és manysi terminologiaban a
medveiinnepi szinjatékot jeloli ez a sz6). Kurlomkin felosztasaban elkii-
16niilnek az istenek énekei (aunq aray) és a medvével kapcsolatos énekek
(pupi aray). Erre egy-egy példat talalunk a kotetben. Kiilon kategoria a
1égyol6 galdca hatasa alatt sziiletett ének (pdng aray), melynek kozlése
igazi Gjdonsag. Korabban K. F. Karjalainen jegyzett fel hasonlot a Vasz-
jugan mentén (Csepregi 2020). A gyiijteménybol hianyoznak a hdsénekek
(tarnay aray), ezeknek a tudasa a szerkesztok szerint mar nem él a Juganok
vidékén. A hdsokkel kapcsolatos hagyomanyok prozai formaban élnek to-
vabb (jasay, 1d. alabb). J6 példa erre az oroszok ellen harcold, isteni erejli
hés, Tonja mondaja, mely a kdtetben két valtozatban is szerepel, ugy, aho-
gyan a Nagy-Juganon (56—62) és a Kis-Juganon (127—135) ismerik.

Mig a mitikus ének tudasa isteni adomanynak szamit a hantik koré-
ben, az egyéni ének emberi csindlmany, innen a neve is, wdram aray ’csi-
nalt ének’. Ennek is vannak alfajai, mint a ko6tetben is szerepld bordal,
azaz ’részeg ének’ (kiit aray), és a kotetben nem szerepld dicsekvés
(oraq) vagy gliinyolddas (ndasar-wikal). E két utobbi terminussal korabban
nem talalkozott a recenzens.

A prozai epikus mifajok két fajtajat kiilonitik el a hantik. Az elbeszé-
1és, monda (jasay) hihet6 torténet, mely valamilyen ismert helyhez vagy
személyhez kotddik. Ezzel szemben a mese (mant) miifaji sajatsagai szé-
lesebbek: a varazsmeséktdl kezdve a vilagban ismert vandormotivumokat
felhasznald narrativ szovegekig minden megtalalhatd benne. Nem csoda,
hogy a kotetben is mesébdl van a legtobb, nyolc szoveg. Emellett két
monda és harom egyéni ének szerepel a kotetben, a t6bbi mifajt pedig
egy-egy szoveg képviseli.
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A kotet kétnyelvii, az oldalak kéthasabosak, a hanti szoveg mellett
parhuzamosan szerepel az orosz forditas. Az éneksorok, illetve a prozai
szovegek mondatai meg vannak szadmozva, igy konnyl 6sszekdtni az ere-
deti szoveget a forditassal. Nyomdaba adas eldtt a gyilijtemény elviselt
volna egy alapos korrigalast. A hanti részben sok kovetkezetlenség és
sajtohiba van, ezeket nincs értelme ebben az ismertetésben felsorolni. A
korrektornak egyébként is nehéz dolga lett volna. Dontenie kellett volna
abban az 6rokzold kérdésben, hogy a ,,standardizalt” szurguti helyesirast
vagy a jugani alnyelvjaras fonetikai sajatsagait 6rz6 irasmodot valasztja.
Mindkettd mellett és ellen is lehet érvelni. Az egységes helyesiras egy
nagyobb kozosség irastudasat szolgalhatna, a helyi sajatsagokat tiikrozo
irasképet pedig talan jobban a magukénak érezhetik a helyi olvasok.
Ugyanakkor mindkét irasmod ellenallast is sziilhet, de kiillonb6z6 csopor-
tok részérdl. Az irodalomban mindkettdre van példa: jomagam az el6bbit,
Schon Zsofia a Yugan Khanty corpus-ban az utobbit koveti. Cirill betlis
publikacioiban és a tervezett mesekdnyvben viszont a standardizalt he-
lyesirast hasznalja.

Ha hangtani kutatasra korlatozottan is alkalmas ez a kotet, 6rvendete-
sen noveli a vizsgalhatd szovegek mennyiségét. Elsdsorban a prézai mi-
fajok szolgalnak kiilonféle alak- és mondattani jelenségek kutatasanak
forrasaul. A mitikus énekeken — archaikus szdkincsiik és nehezen meg-
fejthetd képi vilaguk miatt — masfajta vizsgalatokat lehet végezni. Meg
lehet figyelni, hogy a hagyomanyozddas soran milyen valtozasok, esetleg
szovegromlasok, 0j értelmezések jelennek meg benniik. Egyes szovegré-
szek 6roklodnek akkor is, amikor az énekes mar nem érti pontosan a tar-
talmat. A publikalaskor pedig a kdzreado kénytelen forditassal ellatni az
eredeti szoveget. Ezekre a sz6vegromlasokra és téves forditasokra hozok
az alabbiakban néhany példat.

1992-ben P. V. Kurlomkintol négy mitikus éneket gyiijtottiink. Ezek
koziil kettot sikeriilt vele egyiitt visszahallgatni és leforditani ugy, hogy 6
maga magyarazta meg a benne 1évo hasonlatokat. A hatlabu javorszarvas
1ld6zésérdl sz016 énekben tobbszor eldfordul a kdvetkezd sor: sdrka wari
(y)anay jom adr qunta auntiaomaa tayi “halrekeszték oszlopainak sorat
mintha mar rég leverte volna’ (Csepregi 1998: 126/76—77). Az énekes
szerint ez a kép azt jelenti, hogy az iild6zott allatnak mar csak a nyomai
latszanak, mint a viz felszinén a halrekesztéket tartd colopok kiallo végei.

Jelen kotetben is elofordul ez a sor. Egy egyéni énekben, de egyértel-
mien a ,,varjubogyd szinl égi javor’-hoz kapcsoldddan: soraq wari ga-



SZEMLE, ISMERTETESEK 453

nany joma adr qunta auntiatomaa tayi *nio 6epery ¢ 3anpyJiaMu Ha ChIpKa,
Koara To yxke npoOesxan (a parton, ahol a marénara allitott rekeszték van,
valamikor mar végigszaladt)’ (78/30-31). Az dnay ’oszlopos’ talan az
eléje keriilt hiatustoltd massalhangzo miatt ganoy ’part’ alakuva valt, s
bar a aunt- *beszir, betiiz’ igét nehéz ’szalad’-nak forditani, valahogyan
meg kellett formalni a mondatot. A szemléletes kép sajnos eltiint.

A medveiinnepi repertoar szokincse és képi vilaga szamos egyezést
mutat az obi-ugor folklér egyes darabjaiban. A legutobbi idokig ezt csak
északi és déli hanti meg manysi szévegek, a tobb mint masfélszaz éve
tartd gyijtések eredménye alapjan allitottuk. Hamarosan hozzaférhetévé
valik Karjalainen keleti hanti szoveggyiijtése (Csepregi 2020), mely tar-
talmaz két medvekeltd éneket is. Ezek tartalmukban tobb ponton hason-
litanak a jelen kotetben szerepld énekhez, mely a medve megérkezésérdl
sz6l a medveiinnepi hazba (63-74). A Karjalainen-szovegekben is el6for-
dulo kifejezésben (fef wayi, kam wdyi aoray siij) a medvét ebreszto csi-
lingeld hangot el6idézd nemesfém jelzdjének (fet, kam) jelentése és eti-
mologiaja bizonytalan (Csepregi 2018). Az egész kifejezés jelentése vi-
szont vilagos: a medve nemesfémek csilingelését hallgatja. Eppen ezért
nem akadalyozza a megértést, ha az eleve ismeretlen szavak hangalakja
torzul a most kozolt énekben: sea wdyi tam wdyi aoray siij ‘Tion 3BOH
pacchINarIuXcss MOHET, IIEHHBIX MOHET (szE€tszorodo pénzdarabok, érté-
kes pénzdarabok zeng6 hangja)’ (68/152).

A medveiinnepi hazban uralkod6 hangzavart az obi-ugor folklor a si-
ralyok rikoltozasahoz hasonlitja. Ez eléfordul a Karjalainen altal feljegy-
zett tremjugani énekben is: aar sdri toy sdri siijay qat *mocsari tavi csé-
rek, erdei tavi csérek [zajahoz hasonld] hangos haz’ (Csepregi 2020:
Trj1/47-49, Trj2/11). Jelen kotet egyik adatkdzldje, Ny. P. Komplantye-
jev, aki az apjatol tanulta az éneket, igy emlékezett: aar qari, toy qdri
siijan qat — azaz megdrzddtek a aar mocsari to’, (oy *erdei t&°, sijany gat
’zajos haz’ szavak, de a ’siraly’ jelentést sdr szo deformalodott: gdri *ke-
rek’ lett beldle. Az is lehet, hogy a lejegyz6 hallotta félre a felvételt. Az
orosz forditas: B mrymHOM nome, B JloMe KPYTJIOM, Kak 03epo... ’Zajos
hazban, olyan kerek hazban, mint egy t6’ (70/222). Az egyik sz6 hang-
alakja ¢és jelentése valtozott, de a szép jelzOs szerkezet s vele egyiitt a
medveiinnepi hangulat is megoérzodott.

Azt reméljiik, hogy a most bemutatott kiadvanyt ujabbak kovetik, me-
lyeket nyelvészek, folkloristak és a hanti kultira hordozoéi a legnagyobb
megelégedéssel fognak hasznalni.
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