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»»A szavak szeretete” — ,,a bolcsesség szeretete”
Filologia és filozofia hermeneutikai nézépontbol

Afilologia viszonya a filozéfiahoz és a szellemtudomanyokhoz gyakori reflexiok targya
Gadamer hermeneutikajaban. Az aldbbiakban e viszony némely jellemzé aspektusat
szeretném vazolni, éspedig ezen (Gadamer nézépontjabal fol6ttébb szoros) viszony-
nak megfelel6 médon: egyfeldl szévegszeriien, egyes Gadamer-helyekre, masfeldl
— ettdl elvalaszthatatlanul — azok értelmezésére koncentralva. El6bbivel elsésorban a
filologia, utdbbival a filozéfia megismerés- és metodikai igényeinek vélek eleget ten-
ni, amennyiben a szdvegszerliség vagy a szoveghangzas kutatasa hagyomanyosan
a filolégia, mig az értelmezés a filozofia tevékenységi, érdekeltségi korébe tartozik.
A kettd (szoros) viszonyanak szemugyrevétele pedig hermeneutikai nézépontbdl tor-
ténik, ahol is szem el6tt tartandd, hogy a hermeneutika maga is egy meghatarozott
filozofiai szemléletmod kérvonalait rajzolja fol. Ezen meguitkdzni aligha volna helyén-
valo, hiszen lévén a filozéfia a legmagasabb, legatfogébb nézépont, barmely diszcip-
linaval valé viszonyanak vizsgalata maga is csupan egy meghatarozott filozéfia szem-
sz6gébdl torténhet: a filozofiat valamely magasabb, filozéfian tali instancia iranyaban
transzcendalni, avagy annak igaja ala helyezni — olyan instancia iranyaban, vagy olyan
instancia igaja ala, amelyrél utébb ne deriine ki, hogy maga is filozéfia — hiabavalo és
meddd erbfeszités.

,FILOLOGIA” ES ,FILOZOFIA”: A SZO ES AZ ERTELEM — A SZO
ERTELME

Kiindulé meghatarozasunk szerint tehat a filologia figyelme a szévegszerliségre, a szo-
veghangzasra iranyul — ,a filologus a szép beszéd baratja”,' a filologia a ,szavak szere-
tete” —, s a mértékado szévegekkel valo foglalatossag all tevékenysége kdzéppontja-

"Jelen tanulmany s az annak alapjaul szolgalé konferenciaeléadas az OTKA K-75840 ny. szamu projektjének
keretében végzett kutatasokon alapul.
IM 237. 0. = GW 1, 343: ,Freund der schénen Reden”. — Bibliogréafiai megjegyzés: Gadamer 6sszegyjtott miveire
(Gesammelte Werke, 1-10 két., Tlibingen: Mohr, 1985-1995) GW, Heidegger miiveinek 6sszkiadasara (Gesamtaus-
gabe, Frankfurtam Main: Klostermann, 1975-t61) GA réviditéssel hivatkozom, ezt kdveti a kbtetszam, majd vesszé
utan alapszam megjeldlése. — Egyéb réviditések: SZ = Heidegger: Sein und Zeit, 15. kiadas, Tubingen: Niemeyer,
1979; LI = Lét és id6, ford. Vajda Mihaly, Angyalosi Gergely, Bacsé Béla, Kardos Andras, Orosz Istvan. 2. kiadas,
Budapest: Osiris, 2001.; IM = Gadamer: Igazsag és modszer, ford.: Bonyhai Gabor, Budapest: Kossuth, 1984.

20. Conrady: Einfiihrung in die neuere deutshce Literaturwissenschaft, Hamburg 1966, 27. o., idézi Gerhard Jager:
Einfiihrung in die klassische Philologie, Miinchen: C. H. Beck, 1980, 3. Aufl. 1990, 11.0.:,Liebe zum Wort”. Itt és
a tovabbiakban eltekintek attél, amit Jager és mas filoldgiatorténetek nem mulasztanak el megemliteni, hogy tud-
niillik kezdeteikor a filoldgia teljes természetességgel foglalta magaban a széhangzason kivil az értelemre vonat-
kozo kérdést is (a ,Wortlaut” mellett a ,Sinn”-t), vagyis azt, amit ma hermeneutikai dimenzioénak neveziink. (Lasd
pl. Rudolf Pfeiffer: Geschichte der klassischen Philologie. Von den Anféngen bis zum Ende des Hellenismus, Min-
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ban. Ha afilolgia figyelme a szovegszerliségre, a szoveghangzasra (Wortlaut) iranyul,
akkor innen tekintve 6sszefoglaléan azt mondhatjuk, a hermeneutika kézéppontjaban
viszont az értelem (Sinn) all, s a filolégiaval valo kapcsolatat a kdvetkezé jellegzetes kér-
déssel lehet leirni: ,Mi az értelme annak, ami (sz6 szerint) igy és igy hangzik?” Filologia
és hermeneutika ily médon egymast kiegésziti, szorosan egymasra utal, am az eddi-
gi leirasbél még ugy tlinhetnék, mintha az imént leirt két kérdés — a széveghangzasra,
illetve annak értelmére iranyuld kérdés — mégiscsak egyfajta sorrendiséget is tlikroz-
ne: a széveghangzasnak (szavak egymast kdvetd sorozatanak) az értelmére ugyan-
is nyilvan csak akkor lehet értelmesen rakérdezni, a széveg értelmezésére akkor lehet
vallalkozni — e vallalkozashoz egyaltalan hozzafogni, nekilatni —, ha egyszer a széveg
hangzasa azt megel6zéen immar (meglehetds biztonsaggal, bizonyossaggal) rogzités-
re kerult. Ily médon akkor a filologia megel6zné a hermeneutikat (a filozéfiat), a herme-
neutika pedig a filolégian éléskodnék.

Hogy egyes — ritka — esetekben ez a modell miikédhet ugyan, am a filolégiai—her-
meneutikai tevékenység j6 részében, igy az életmi- és torténeti-kritikai kiadasok nagy
tobbségében cs6d6t mond, mivel tébbnyire maga a szévegmegallapitas sem laboraté-
riumi kértilmények kézott, mintegy interpretaciomentes térben megy végbe, azt nem-
rég hosszabb tanulmany keretében prébaltam igazolni.® Ha filolégia és hermeneutika
kolcsondsen egymasba fonodik, akkor a filolégia filozéfiamentesitése, filozéfiatdl vald
megtisztitasa csupan valamely ,tiszta” filoldgia illuziéjat taplald pozitivista felfogas sza-
mara tinhet lehetségesnek és kivanatosnak — ez utébbi, pozitivista allaspont azonban
maga is egy meghatarozott filozéfia. Olyan filozéfia, tegylk hozza, amely 6nmaganak
mint filozéfianak nincs tudataban vagy 6nmagarol mint filozéfiardl vonakodik, ill. nem
akar tudomast venni — pregnans értelemben vett filozofiaellenes filozéfia”, mely persze
a filozéfia torténetében bizonyos — sajnalatos — gyakorisaggal el6fordul.*

chen: C. H. Beck, 1982, 18. o.: ,Philologie ist die Kunst, die literarische Tradition zu verstehen, zu erklaren und
wiederherzustellen.”) Az értelem problémakdrének a filoldgiabdl valé eltavolitasa, a filolégia—hogy igy mondjam
— ,hermeneutikatlanitasa” torténeti, kdzelebbrél Ujkori fejlemény — a filolégianak elsésorban a XIX. szazadi poziti-
vista korszellem befolyasa alatt megtett fordulata —, ami részben annak magyarazataul is szolgal, hogy a herme-
neutika mint megnevezés s mint diszciplina miért az Ujkorban keletkezett.

3 ,Szoévegkritika, kiadastorténet, interpretacio. A torténeti-kritikai és az életmikiadasok filologiai-hermeneutikai
problémai”, Filolégia — interpretacé — médiatdrténet, szerk.: Kelemen Pal, Kulcsar-Szabd Zoltan, Simon Attila,
Tverdota Gyorgy (Filolégia 1), Budapest: Racié Kiado, 2009, 56—-151. o.

4 A filozdfiaellenes filozofiaval” kapcsolatban lasd Husserl és Fichte 0sszefliggésében tett megjegyzéseimet:
Fehér M. Istvan: ,Bevezetés”. E. Husserl: A filozéfia mint szigoru tudomany, Budapest: Kossuth, 1993, 10. sk..
0. és 20. jegyzet: 19. sk. o. (Fichte azt irta tobbek kdzbtt, hogy a dogmatikust ,nem tudjuk megcafolni az el6-
adott bizonyitassal, barmilyen vilagos is az, mert e bizonyitas nem hatolhat el a tudataig”; s hogy a dogma-
tizmus éppen ezért ,egyaltalan nem is filozofia, hanem erétlen éllitas és bizonygatas. Marad tehat az idealiz-
mus, mint az egyetlen lehetséges filozéfia”; 1asd ,Elsé bevezetés a tudomanytanba”, id. kiad., 41., 40. 0.) Ma
ehhez egy tovabbi Fichte-helyet tennék hozza, mely a jelzett tényallast talan még pregnansabban fejezi ki;
olyan belatasrol beszél itt Fichte, amely ,tagadja minden belatas belsé I1ényegét” (Fichte: Az ember rendelte-
tése, ford.: Kis Janos, Budapest: Helikon, 1976, 134. 0.). Ugyanez a struktura, ill. probléma megjelenik Sartre
rosszhiszemiiség-fogalmaban is. Lasd ehhez Fehér M. Istvan: ,Irénia és szolidaritas”, Filozéfia a globaliza-
ci6 arnyékaban: Richard Rorty, szerk.: Nyiré Miklés, Budapest: LHarmattan, 2010, 40. sk. o.: ,A rosszhisze-
miség Sartre szamara mindenekel6tt valamifajta hit; éspedig olyan [...], melynek elsé aktusa nem mas, mint
(6nmaga el6tt is elkend6zo6tt) dontés magarol a hitnek a természetérél — olyan dontés, [...] mellyel ez a fajta hit
a nem meggy6z8, nem-evidens evidenciat teszi meg az evidencia kritériumaul.” Lasd ugyancsak Heidegger
megallapitasat: ,Verstandigkeit miBversteht das Verstehen”. (Sein und Zeit, § 63., Tbingen: Niemeyer, 1979,
315. 0. Korilbelll: ,A hétkdznapi megértés félreérti a megértést”.) — Ha a ,filozdfiaellenes filozofia” is filozofia
—mégha olyan is, amely 6nmaganak mint filozéfianak nincs tudataban vagy énmagarél mint filozéfiarél nem
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Filolégia és filozdfia, ill. altalaban barmely tudomany és a filozéfia viszonyat jol jel-
lemzik Heidegger visszatéré megjegyzései. E megjegyzések évtizedeken ivelnek at (a
tizes évektdl az dtvenes-hatvanas évekig hangzanak el), s széhangzasban és értel-
mukben nagyfoku egybecsengést és konzisztenciat mutatnak. A neokantianizmus és
a fenomenoldgia szellemi klimajaban és vonzaskorében felnétt gondolkod6 szamara
kezdettdl fogva nyilvanvalé volt, hogy a filozéfia a tudomanyok — mind a természet-,
mind a térténelem-, ill. kultiratudomanyok — vonatkozasaban alapvetd, pontosabban
megalapozd funkciét tolt be. A filozofia feladatanak, jellegének olyan 6nértelmezése ez,
mely Arisztotelészig nyulik vissza, s a német idealizmus koraban kildnésen meghata-
rozé szerepet jatszott. (Az, hogy a filozéfia a tudomanyrél szolé tudomany, tudomany-
tan, amely a maga tudomanyossagat nem kélcsdnézheti semmilyen mas tudomany-
tél, am minden tudomany vonatkozasaban — a tudomanyokban magukban immar nem
megalapozhato alaptételek tekintetében — megalapozo szerepet jatszik, a legtudato-
sabban talan Fichténél van jelen.®) A f6 ml bevezetésében Heidegger kiilon is hangsu-
lyozza, hogy a tudomanyok alapfogalmainak megalapozasara iranyulé filozéfiai kuta-
tasnak ,meg kell el6znie a pozitivtudomanyokat”.

akar tudni —, akkor ez annyit jelent, hogy a filozéfiatél nem tudunk szabadulni, s ezt fejezi ki az a szamos filo-
z6fus altal osztott tézis, mely szerint minden ember (s nem csupan a filolédgus) filozéfus, vagy minden ember
filozofal. Lasd pl. Karl Jaspers: Provokationen. Gespréche und Interviews, hrsg. Hans Saner, Miinchen: Piper-
Verlag, 1969, 176. o.: A filozofalas minden emberben megtérténik. A hivatasos fiozéfus ennek csupan nagyobb
vilagossagot kdlcséndzhet.” (,Philosophieren ist das, was in jedem Menschen geschieht. Der Philosoph von
Beruf kann das nur zu grésserer Klarheit bringen”.) Uo. 189. o.: ,Az ember mint ember filozofal” (,Der Mensch als
Mensch philosophiert”). Uo. 186. o.: ,Valéjaban mindenki filozofal, anélkll hogy ennek tudataban lenne, s anél-
kil, hogy ezt filozéfianak nevezné” (,In der Tat philosophiert auch jeder, ohne dass er sich dessen bewusst ist,
ohne es selber Philosophie zu nennen”). Jaspersszel parhuzamosan Heidegger szintén szamos helyen megfo-
galmazta élete soran ezt a gondolatot, az ismertebbek egyike a székfoglal6 el6adas végén hangzott el: ,A meta-
fizikdba nem tudunk belehelyezkedni, hiszen — amennyiben egzisztalunk — mar mindig is benne vagyunk. [...]
Amennyiben az ember egzisztal, igy bizonyos médon mar filozofalas is végbemegy. A filozéfia — az, amit igy neve-
ziink — nem mas, mint a metafizika beinditasa [...]” [,Philosophie — was wir so nennen — ist das In-Gang-bringen
der Metaphysik”] (Heidegger: ,Was ist Metaphysik?”. In Heidegger: Wegmarken. Frankfurt/Main: Klostermann,
1967.19. 0.). Heidegger egyik f6 gondja épp az, hogy a filozéfidba valé bevezetés azért nem lehetséges, mert mar
mindig is benne vagyunk, azaz nincs hozza képest valami ,kilsé”, ahonnan a bevezetést meg lehetne kezdeni
(lasd. pl. GA 27, 3. 0.; GA 50, 90. sk. 0.), a benniink szunnyadé filozéfiat lehet csak felébreszteni (v6. GA 27,
4.0.), am mindenképpen ugy all a dolog, hogy ,a filozéfia olyan valami, ami mindenkit érint” (GA 29/30, 22. 0.),
Lembernek lenni, annyi, mint mar filozofalni” (GA 27, 3. 0.). — Egyéb szdveghelyeket és gondolkoddkat (Kant,
Hegel, Husserl) illetéen lasd ,Nemzet, filozéfia, tudomany. A hazai filozéfiai munkalkodas agai és jelentésége”
cim( tanulmanyom 30. labjegyzetét (Existentia ll, 1992/1-4, 495-540. o., itt 523. sk. 0.).

Lasd elsésorban Fichte ,Uber den Begriff der Wissenschaftslehre oder der sogenannten Philosophie” cimi
irasat, ahol mar a cim is sokatmondoé: az, amit kdzkeletlien filozéfianak neveznek, az ,ugynevezett filozéfia”
nem egyéb, mint ,tudomanytan” (Fichtes Werke, hrsg. von |. H. Fichte. Fotomechanischer Nachdruck. Berlin:
De Gruyter, 1971, 27-81. 0., kuléndsen 43.,45.,48., 56. 0.). Hogy a filozéfia egyik elsérendii feladata az elmé-
let lényegének”, azaz az elméletek dsszes lehetséges tipusanak, ily moédon ,a tudomany idealis Iényegének”
a vizsgalata, tisztazasa, s hogy ennélfogva a filozéfia nem mas, mint ,az elméletek elmélete, a tudomanyok
tudomanya”, meghatarozé erével van jelen azutan Heidegger mesterénél, Husserlnél; lasd Edmund Husserl:
Logische Untersuchungen, Erster Band: Prolegomena zur reinen Logik, § 66. Tibingen 1980 (1. Aufl. 1900,
unverand. Nachdruck der 2. Aufl.,), 241. sk. 0. V6. még § 71., uo. 254. 0.: ,S ha a tudomany a maga probléma-
inak rendszeres megoldasara elméleteket épit, Ugy a filozofus azt kérdezi, mi az elmélet Iényege, mi tesz egy
elméletet egyaltalan lehetévé stb.”

,Solche Forschung muB} den positiven Wissenschaften vorauslaufen; und sie kann es. Die Arbeit von Plato
und Aristoteles ist Beweis dafiir’ (SZ 3. §., 10. 0.; lasd LI 26. 0.).

@
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Az id6fogalomrdl tartott habilitacios el6adasaban a tizes évek kézepén Heideg-
ger megallapitja, hogy ,a kiilonb6z6 tudomanyok kutatasi médszerei meghatarozott
alapfogalmakkal dolgoznak, amelyeknek a logikai strukturajara reflektalni a tudomany-
elmélet dolga”, illetve, egy tovabbi megfogalmazas szerint, ,az egyedi tudomanyok kuta-
tasi mdédszerei logikai alapjainak tisztazasa a logika mint tudomanyelmélet feladata”.”
A huszas évek masodik felében tartott eléadasain Heidegger ebben az értelemben
kifejti, hogy ,a matematika sohasem ragadhaté meg matematikailag, és a filologia
lényegét egyetlen filologus sem fogja filolégiailag megvilagitani”.¢ Ugy egy évtizedre
ra, a harmincas években azt irja: ,A geoldgia éppoly kevéssé kutathatd geoldgiailag,
mint a filologia filoldgiailag.” Egy kiilébndsen megvilagité fejtegetés, mely uvjfent uta-
last tartalmaz a filolégiara, a Nietzsche-el6adasokon hangzik el: ,Hogy mi a mate-
matika”, irja itt Heidegger, ,sohasem lehet matematikailag megallapitani; hogy mi a
filolégia, nem lehet filoldgiailag megmagyarazni; hogy mi a biolégia, nem lehet biol6-
giailag megmondani. Hogy mi egy tudomany — ez mar mint kérdés sem tudomanyos
kérdés tobbé. Abban a pillanatban, amikor megfogalmazédik egy tudomanyra alta-
laban [...] vonatkozé kérdés, akkor a kérdezé mar Uj szféraba Iép, melynek mas bizo-
nyitasi igényei és formai vannak”."® Az idézett meggondolasokhoz valé kapcsolddas-
ként, azok egyfajta explikaciojaként is felfoghaté az, amit egy a hatvanas évek végén
adott interjuban Heidegger kifejt: , A fizika a tér, az id6, a mozgas fogalmait hasznalja.
Hogy mi a tér, az id6, a mozgas, azt a tudomany mint tudomany nem tudja eldénteni [...]
Fizikai moédszerekkel nem tudom pl. megmondani, mi a fizika”.!"" Nem kevésbé all ez —
mint az 6tvenes években elhangzik — a filoldgia mellett minden méas ugynevezett human
tudomanyra. ,A torténettudomany pl. atkutat egy korszakot minden lehetséges szem-
pont szerint, azt azonban nem kutatja ki soha, hogy mi a térténelem. Térténeti uton az
ember soha sem fog ralelni arra, mi a torténelem, éppoly kevéssé, ahogy egy matema-
tikus matematikai uton, azaz sajat tudomanya altal, matematikai formulak révén nem
tudja megmutatni, mi a matematika”.'?

Heidegger fejtegetéseit a kdvetkezdéképpen vilagithatjuk meg. Ha mondjuk a geolo-
gia Iényege vagy kutatasi modszere kbzetek kiasasa, akkor kdzetek kiasasa réven
sohasem fogjuk megtudni, mi a geoldgia — assunk am napestig —, még akkor sem, ha
egy acélkazettat asunk ki, melyben egy elsargult papiruszon a geolégia meghataroza-
sa talalhatd. Ezen utébbit tudnunk kell ugyanis elolvasni és értelmezni-megérteni, ez
pedig nem specifikusan geoldgiai mivelet. A matematikaban szamolunk, am a mate-
matika fogalmat nem tudjuk ,kiszamolni” (szamtani miveletekbdl kinyerni); és labora-
tériumi feltételek kozott végzett fizikai kisérletekkel — ahogy pl. egy nevezetes Kant-
hely szerint ,Galilei maga valasztotta stlyu golydit kezdte egy ferde sikon leguritani”,'®
—nem fogjuk megtudni, mi a fizika. Hogy mi a térténelem, azt sohasem fogjuk kiderite-

7 GA1,417.0.

8 GA27,38.0.

¢ Martin Heidegger: ,Die Bedrohung der Wissenschaft”, hrsg. H. Tietjen, in: Zur philosophischen Aktualitéat
Heideggers, hrsg. D. Papenfu und O. Péggeler, Bd. 1: Philosophie und Politik. Frankfurt a.M. 1991, Bd. 1,
5-27.0.,itt12. 0.

“Heidegger: Nietzsche, Pfullingen: Neske, 1961, 1. két., 372. o.

" Martin Heidegger im Gespréch, hrsg. Richard Wisser, Freiburg/Miinchen: Alber, 1970, 72. o.; Gjranyomva a
G. Neske és E. Kettering altal szerkesztett Antwort. Martin Heidegger im Gesprdch cimi kétetben, Pfullingen:
Neske, 1988, 24. o. (lasd. most ugyancsak GA 16, 705. o.).

2 Was heiSt Denken? Tubingen: Niemeyer, 1954, 4. kiad. 1984, 56. o.

3 Lasd A tiszta ész kritikaja, BXII. Ford.: Kis Janos, jav. kiadas, Budapest: Atlantisz, 2004, 30. o.
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ni azaltal, hogy archivumokba és levéltarakba jarunk — noha persze egy adott torténeti
téma konkrét torténettudomanyi kutatasa soran ezt igen gyakran megtehetjik (miként
a fizikdban igen gyakran végezhetlink laboratériumi kisérleteket), sét meg is kell ten-
nunk, feltéve, hogy azt akarjuk: kutatasunk eredményei tudomanyosan megalapozottak
legyenek. Hogy mi a filolégia, azt szveghangzas rogzitése révén nem tudhatjuk meg
— foltéve, hogy valdban ,tisztan” filologiailag jarunk el (és nem csempésziink be 6ntu-
datlanul egy csipetnyi filozéfiat—hermeneutikat, amint az persze az esetek j6 részé-
ben nagyon is megesik), azaz az olvasott szoveget, irasjeleket el6zetesen értelmiktol
megfosztjuk, ugyszélvan ,értelmetlenitjik”, s gondosan csak érzéki alakukra tgyellnk.
Ekkor kulénb6z6 rajzolatok kerlilnek szemiink elé, s még betliket sem lesziink képesek
azonositani: jorészt kusza vonalak, akom-bakomok, kriksz-krakszok, irka-firkak allnak
el6ttlink,"* s hibas vagy athuzott betliket vagy szavakat, félrelitéseket vagy géphiba-
kat sem tudunk ilyenekként felismerni. Honnan tudjuk, hogy ,*” esetében pl. athizas-
sal vagy betlivel van dolgunk? S egyaltalan, tovabbmenve: honnan értenénk is azt, mi
az, hogy ,athuzas”, ,torlés”, ,javitas”?

Az a kérdés tehat, hogy mi a filoldgia, filologiai iton nem derithet6 ki; nem filoldgiai,
hanem filozofiai kérdésrél van sz6. Gadamer Wilamowitz-Moellendorffrél szo6l6 alap-
vetd tanulmanyanak kiindulépontja ugyan — e tanulmany gondolataira a kdvetkezékben
még tobbszor vissza fogok térni — mintha elismerné a filoldgia els6bbségét. , A filoldgu-
sok ismert médon a szonal kezdik”, irja Gadamer, ugyhogy filologia és filozéfia viszo-
nyanak targyalasat kézenfekvé azzal kezdeni, hogy a ,filolégia” és a ,filozofia” széra
forditjuk figyelmunket.

Ez az els6bbség azonban csak latszélagos. A széra forditott figyelem ugyanis, mint
nyomban kiderul, nem mas — nem is igen lehet mas —, mint a sz6 értelmére forditott
figyelem. Ha a filolégia annyit tesz, mint ,Liebe zu den logoi” (,a szavak szeretete”), a
filozéfia pedig nem mas, mint ,Liebe zum »sophon«” (ezt forditom a szdszerintiségtol
valé némi eltéréssel ,a bolcsesség szereteté™-nek), akkor e meghatarozasok csak akkor
érnek valamit, ha — igy vagy ugy, de — értjiik 6ket. S ebben az 6sszefliggésben nagyon
is figyelemre méltd, hogy Gadamer az el6bb idézett mondatot kézvetlentl kdvetéen a
kovetkezé mondatban azt irja: ,Aki a gorog nyelvbdl és hagyomanybdl valamit is ismer,
rogton (ki-) hallja, hogy e két fogalom milyen kézel van egymashoz, avagy pontosab-
ban, hogy egymasba atfolynak s mindkét oldalrél egymast atfogjak”.'> — Aki marmost

4 Valbéjaban a dolog még ennél is bonyolultabb, s az egyszeriség kedvéért itt hallgatdlagosan alapul vett feltevés
csak ebben a kontextusban, ideiglenesen allja meg a helyét, mas kontextusban mar nem. Az utébbi fel6l nézve
elmondhaté ugyanis: az akom-bakomok, kriksz-krakszok, irka-firkak sincsenek teljességgel értelem hijan, s6t
—az érvelést kiélezve — még maga az ,értelmetienség” fogalma sem nélkiilozi az értelmet: ha igy volna, azta
kijelentést, mely szerint ,Amit mondasz, tiszta értelmetlenség”, nem tudnank értelmes kijelentésként megér-
teni (hogy igy értjlik meg, azt az mutatja, hogy megfelel6képpen, azaz értelmesen tudunk reagalni ra, mond-
van: ,Sajnalom”, ,Tul szigoru vagy” stb.; ha az értelmetlenség fogalma értelmetlen volna, ilyesmit nyilvan nem
tudnank mondani). Hermeneutikai néz&pontbdl tekintve ezért felvethetd, hogy valami olyan, mint ,értelemires
tér” egyaltalan létezik-e; s az értelmetlenség fogalma is mint egyfajta — igen meghatarozott értelm( — hatar-
fogalom vajon nem e téren bellil helyezkedik-e el. Bizonyos hasonlésag mutatkozik ebben a tekintetben Witt-
genstein tételével: ,Minden mondatnak kell, hogy legyen mar értelme” (Tractatus logico-philosophicus, 4.064:
,<Jeder Satz muss schon einen Sinn haben”; kiemelés az eredetiben).

s Gadamer: ,Philosophie und Philologie. Uber von Wilamowitz-Moellendorff”, in GW 6, 271-277. 0., itt 272. 0.
.Wer etwas von griechischer Sprache und Uberlieferung weil, hért sofort, wie nahe beide Begriffe einander
sind, oder besser: wie sie ineinanderflieRen und nach beiden Seiten tiberflieRen” (kiemelés F. M. 1.) Ertelem
szerinti, azaz hermeneutikai forditast adtam, melyben veszend6be megy a szdszerintiség filoldgiailag érvé-
nyesithet6 aspektusa, azaz a két zaré ige széhangzasanak rokonsaga, mivel ugy vélem, a magyar nyelvet
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a hermeneutikai filozéfiabol vagy a filozoéfiai hermeneutikabdl valamit is ismer, rogton
tudja — ha mas nem adna tudtara, hogy amikor a ,filolégia” és a ,filozofia” szoéra for-
ditjuk figyelmiinket, akkor megértést—értelmezést visziink végbe —, hogy a ,hallas” a
hermeneutika szamara kitlintetett jelentéséggel bir, éspedig egyrészt ama ,régi felis-
merés” értelmében, melyrél Gadamer ejt f6 mlvében szét, s mely szerint ,a hallasnak
elsébbsége van a latassal szemben” (,a hermeneutikai jelenség, ahogy azt mar Arisz-
totelész felismerte, a hallas els6bbségén alapul”),'® masrészt annyiban is, amennyiben
—az elébbivel szoros 6sszefliggésben — a hallas szétvalaszthatatlanul megértéssel és
értelmezéssel kapcsolddik 0ssze. Hallas és megértés szoros dsszetartozasat, egyes
esetekben szétvalaszthatatlansagat illetéen Heidegger talaléan utalt ra: ,nem véletlen,
hogy amikor valamit nem »j6l« hallottunk, azt mondjuk: nem »értettem«.”” (Pl. amikor a
telefon recseg, vagy a hang tavoli és elhald, és kiilonb6z6 zajok szlir6dnek be, gyakran
mondjuk — altalaban fennhangon, idénként egyenesen kiabalva, orditva :— ,Mi!? Nem
értettem!” Holott arrél van szé, hogy nem hallottam, pontosabban: nem hallottam olyan
mértékben, hogy meg is értsem a szavakat, a szavak értelmét, mert akusztikailag hal-
lani ugyan vélhetéen valamit azért hallottam — hozzavetéleg ugy, ahogy zérejeket hall
az ember.) Filolégia és filozéfia Gadamer altal hangsulyozott kozelsége ilyenforman mar
abban megmutatkozik, hogy ebben a latszoélag pusztan filoldgiai — a szobdl kiinduld és
a szot alapul vev6 — meghatarozasban hermeneutika, azaz filozéfia mar mindig is ben-
ne rejlik, tudatosan vagy észrevétlenil mar mindig is mikodésbe Iépett.

Gadamer azonban kifejezetten utal is arra, hogy a filoldgia filozéfiaval szembeni
elsébbsége csupan latszdlagos, azaz a fentebb leirt pozitivista séma mennyire illuzo-
rikus. Mint irja, sajat egyetemi évei alatt az akkori klasszika filolégiai szeminariumokon
az volt a szokas: ,El6szor az embernek rekonstrualnia kellett a szoveget (sét le is kel-
lett forditania), utana kellett pedig értelmeznie.” Sajat hermeneutikai nézépontjabdl
Gadamer nem mulasztja el hozzaf(izni, mennyire naiv, mennyire kétséges ez a leiras:
,Hogy egy szoveget hogyan kellene rekonstrualni, s6t raadasul még leforditaniis, miel6tt
az értelmezés mesterfogasai megtették volna a magukét — ez a kérdés nem mertilt fel.
Ez persze olyan didaktikai egyszersités volt, amely nem tikrézi a megértés igazi
folyamatat. Nyilvanvald, hogy egy szoveget akkor tud az ember rekonstrualni, amikor
mar megértette. igy megtanultuk, hogy [...] az értelmezés nem csupan a vilaghoz valé
hozzaférés kozépponti formaja, hanem a hagyomany szévegeihez vald hozzaférésé
is. Sohasem talaljuk magunkat azon a nullponton, hogy egy minden kétségen felil allé
adott szoveget kellene pusztan recipialnunk. [...].[...] Nem tgy all a dolog, mintha a sz6-
veg minden kétségen fellil allo elézetes adottsag volna, az értelmezés pedig egy utéd-
lag beindul6 procedura, melyet a szévegen végziink.”'®

kissé megerészakolna a szészerinti forditas igényének érvényesitése, s féképp mert ez utébbi nem is olyan
lényeges itt, mivel nem hordoz olyan jelentéstébbletet, hogy minden aron ragaszkodnunk kellene hozza. Per-
sze lehetséges az a forditas is, mely igy hangzik: ,egymasba atfolynak s mindkét oldalrél egymason talfolynak”.

©IM 321.0. (GW 1, 466. 0.)

7SZ 34.§., 163. 0.: ,Wir sagen nicht zufallig, wenn wir nicht »recht« gehort haben, wir haben nicht »verstanden«.”
V6. tovabba: ,Das Dasein hort, weil es versteht.” (Lasd LI 194. 0.)

8GW 6, 276. 0.: ,Da hatte man erst den Text herzustellen (und sogar zu Ubersetzen), und dann hatte man ihn zu
interpretieren. Wie man einen Text herstellen und gar libersetzen soll, bevor alle Kiinste der Interpretation das
lhre getan haben, wurde dabei nicht gefragt. Das war naturlich eine didaktische Vereinfachung, die den wahren
Prozel des Verstehens nicht abbildet. Dall man einen Text erst herstellen kann, wenn man ihn verstanden hat,
ist offenkundig. So lernten wir [...], wie sehr Interpretation nicht nur der zentrale Form des Weltzugangs. sondern
auch die des Zugangs zu den Texten der Uberlieferung ist. Wir befinden uns nie auf einem Punkte der bloRen
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Az persze igaz, hangzik a lényeges kiegészités, hogy ,azt és csakis azt akarjuk meg-
érteni — és csakis azt kell megértenlink —, ami a szévegben ott all. De vajon tudjuk-e,
mi az, ami a szOvegben ott all, mielétt azt megértenénk?”'® Az is igaz, hogy ,vitas ese-
tekben Ujra és Ujra a szoveghez fordulunk, s hogy ennyiben a szoveget illeti meg az
utols6é szé. De egyuttal azt is tudjuk, hogy a szoveg ilyenkor mar mindig is kikérdezett
szOveg, mely értelmezési kérdések haldjaban all, és amelynek a hangjat most [nem
ugy altalaban, hanem éppenhogy — F. M. |.] a kérdésekre adando valaszok tekinteté-
ben akarjuk hallani.”?®

Filolégia és filozéfia (hermeneutika) szoros 6sszetartozasat, kdlcsonds egymasra
utaltsagat azonban mashonnan kiindulva is belathatjuk. A fentieket altalanositva azt
mondhatjuk: ha azt kérdezzuik, mi a filolégia, akkor k6zelebbi szemligyrevételkor a filo-
I6gia 6nértelmezésére, pontosabban (mivel nem egy 6nértelmezése van, hanem tobb)
Onértelmezésének torténeti valtozataira kérdezlink,?' arra, hogy a filologia id6rél id6-

Aufnahme des fraglos gegebenen Textes [...].[...] Es ist nicht so, als ob der Text fir uns eine fraglose Vorgege-
benheit ware und die Interpretation eine nachtraglich eingestellte Prozedur, die man an dem Texte vornimmt.”

9GW 6, 276. o.: ,Nur was da steht, wollen und sollen wir verstehen. Aber wissen wir, was da steht, bevor wir
verstehen?”

20GW 6, 276. 0.: ,Gewil bleibt es dabei, dal wir in strittigen Fragen immer wieder den Text selber befragen, und
daf insofern der Text das letzte Wort hat. Aber wir wissen zugleich, dal es immer schon ein befragter Text
ist, der unter Interpretationsfragen gestellt wird und nun auf seine Antowort hin abgehért wird.”

21 Az az dllitds — mely szerint ha azt kérdezzik, mi a filolégia, akkor a filologia 6nértelmezésére kérdezlink —
ellentmondanilatszik annak a korabban egyetértéssel idézett (s most néhany sorral alabb Gjfent hivatkozando)
heideggeri megallapitasnak, mely szerint ,hogy mi a filolégia, nem lehet filoldgiailag [értsd: a filol6gia 6nértel-
mezése révén] megmagyarazni” — hangzott az eléadast kdvetd vitdban Lérincz Csongor megjegyzése. Az
észrevétel, ugy gondolom, teljes mértékben jogos, am némi gondolkodas utan ugy latom, végsé fokon nincs
sz6 ellentmondasrdl, s nem sziikséges az eredeti megfogalmazas visszavonasa vagy atfogalmazasa, hasz-
nos lehet viszont pontositasa, kontextualizalasa; s itt ragadom meg az alkalmat, hogy ezt megtegyem. EI&-
szor is Iényeges differencialni a ,Mi az 'x’?” kérdést. Megvilagitd ebbél a szempontbdl a késéi Heideggernek a
Was ist das — die Philosophie? cim( irdsaban adott magyarazata. A ,was ist das ...?” tipusu kérdés, fejti ki Hei-
degger, gorogul igy hangzik: ti esztin. Ez a kérdés kétértelmi, azaz tobbféle modon kérdezhetjik. Azt kérdez-
hetjlik példaul: ,mi az ott a tavolban?”. S a valasz erre igy hangozhat: ,egy fa”. ,A valasz abban all, hogy egy
dolognak, amit pontosan nem ismeriink fel, megadjuk a nevét.” Am tovabb is kérdezhetiink, imigyen: ,mi az,
amit »fanak« neveziink?” Marmost ,az igy feltett kérdéssel kozelebb jutunk mar a goérog ti esztin-hez. A kérde-
zésnek az a formaja ez, amelyet Szokratész, Platon és Arisztotelész dolgozott ki. Azt kérdezik példaul: Mia szép?
Mi a megismerés? Mi a természet? Mi a mozgas?” (,Was ist dies — das Schéne? Was ist dies — die Erkenntnis?
Was ist dies — die Natur? Was ist dies — die Bewegung?”; lasd Heidegger: GA 11, 11. 0.). - Marmost a ,hogy mi
a filolégia, nem lehet filologiailag megmagyarazni” allitasban a ,Mi a filolégia?” hasonloképpen ezen utéb-
bi, tipikusan filozéfiai kérdésként — mert Iényegre irdnyuld, a dolog egészének Iényegére, mivoltara kérdezé,
lényegi kérdésként (Wesensfrage) — hangzik el, amire afiloldgia értelemszeriien nem képes valaszt adni, mivel
a kérdés — minthogy a filologia egészére, Iényegére kérdez — elhagyja a filolégia terrénumat (ahogy a ,mi a
fizika/torténelem/matematika?” kérdés elhagyja a fizika/torténelem/matematika terrénumat), amennyiben —
hogy egy megvilagité heideggeri kifejezéssel éljek — ,tulkérdez rajta” (a kifejezést lasd. pl. a székfogalé els-
adasban: ,Metaphysik ist das Hinausfragen uber das Seiende”; GA 9, 118. o.; a ,Hinausfragen tber” masutt
is eléfordul, lasd pl. GA 24, 399 .0.). Am a ,Mi a filolégia?” kérdést nem csak igy tehetjiik fel. Feltehetjiik egy-
szer(ien Ugy is — éspedig a filolégusokhoz fordulva —, hogy tudakozédni akarunk: ,Miis afilolégia?”, ,Tulajdon-
képpen mit csinaltok ti, filologusok?”, amire a valasz hangozhat igy: ,kéziratokat vetiink 6ssze egymassal”.
Ebben az értelemben semmi akadalya annak, hogy a filolégiara vonatkozé felvilagositasért magahoz a filol6-
giahoz forduljunk, s kiilénb6zé relevans dolgokat megtudjunk réla, igy azt is, hogy idérél idére hogyan értet-
ték sajat tevékenységuket (a hallottakat azonban, s ez itt a Iényeg, értelmezniink kell). — Még egy szempont
kinalkozik: a fenti helyen a hangsuly nem az énértelmezésre, hanem az dnértelmezésre esik; tehat ha idegen
altali értelmezésrél/meghatarozasrol volna sz6 (ez a kissé suta magyar kifejezés a Selbsterfahrung—Fremd-
erfahrung utétagjanak mintajara a Fremdbestimmungot probalja magyaritani), az sem valtoztatna semmit a
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re torténetileg hogyan értette 6nmagat, sajat tevékenységérdl hogyan, milyen fogal-
makkal adott 6nmaganak szamot — s ezzel mar hermeneutikat mivelink. Nemcsak
az onértelmezések hangalakjara vagyunk ugyanis kivancsiak, hanem értelmuikre is.
Ezért nem lehet — mint Heidegger utalt rd — pusztan filoldgiailag (azaz a filolégia poziti-
vista 6nértelmezése szerint) kideriteni, mi a filolégia. Mas szdéval, a filologiahoz (a filo-
|6gia értelméhez) hermeneutika nélkil el sem tudunk jutni, hozza sem tudnank férni. A
legjobb kérdés, amit ebben a tekintetben a ,tiszta” filolégia mellett kardoskodoknak fel
tudunk tenni, ezért alighanem a kévetkez6képpen hangzik: ,Széval te Ugy érted a filo-
[6giat, mint amiben nem jatszik szerepet a megértés, értelmezés?”

FOGALOMTORTENET MINT FILOLOGIA ES FILOZOFIA
HERMENEUTIKAI EGYSEGE GADAMER MUVEBEN

Ha némi kitéré gyanant egyes szdveghelyektdl eltekintve Gadamer miivének egészére
vetlink egy pillantast, nyomban nyilvanvaléva valik, milyen szorosan 6sszekapcsolddik
benne filoldgia és filozofia. Amit Gadamer egy hosszu és tiszteletre méltd hagyomany-
nak megfelel6en fogalomtoérténetnek nevez és ilyenként mivel, nem mas, mint filolégia
és filozdfia, illetve filologia és hermeneutika ezen szoros egybefonddasa. Ha idénként
az a vélemény fogalmazodik meg, mely szerint a f6 mlinek, az Igazsag és modszernek
a cimében szerepl6 ,&s” nem annyira konjunkciot, 6sszekapcsolast, mint inkabb szét-
valasztast jelent, ugyhogy itt igazsagot és modszert egymassal szembeallitjak, szin-
te a ,vagy igazsag vagy médszer” értelmében?? (de legalabbis abban az értelemben,
hogy ,igazsag nem csupan és nem kizarélag a modszerben, a modszer altal adatik”),
ugy nem jogosulatlan arra hivatkozni, hogy Gadamer a médszerrel csak Ujkori értelem-
ben — masképp fogalmazva: az Ujkori értelemben vett modszerrel — all szemben, hoz-
za viszonyul kritikailag,? s hogy ha ett6l eltekintlink, az egész miinek a maga részérol

dolgon, mivel az idegen altali értelmezés is értelmezés. ,Nemcsak az 6nértelmezések hangalakjara vagyunk
ugyanis kivancsiak, hanem értelmiikre is”, hangzik a kdvetkezé mondat, s ez akkor is igy volna, ha ,6nértel-
mezés” helyett ,idegen altali értelmezés” allna a mondatban. — Még egy pontosité megjegyzés: a szévegben
azért all ,kdzelebbi szemugyrevételkor” (és azért beszélek mégis ,6nértelmezésrdl”), mivel a jéindulat her-
meneutikaja szerint, mint amit képviselni vélek, akikrél sz6 van, el6szoér azokat, ti. az ,érintetteket” illik sajat
ugyukben megkérdezni; 6k feltehetéen tobb érdekes és relevans dolgot tudnak magukrél eimondani, mint az
,idegenek”, a kivilallok”, adott esetben mondjuk a fizikusok vagy a geolégusok (mégha nem képesek is disz-
ciplinajuk egészére kitekintést vagy ralatast nyerni anélkiil, hogy ne Iépnének at a filozéfiaba).

22| asd pl. Ernst Tugendhat recenziojat , The Fusion of Horizons”; Ujranyomva in ud.: Philosophische Aufsétze,
Frank furt/Main 1992, 428. o. Lasd ugyancsak Richard E. Palmer: Hermeneutics. Interpretation Theory in
Schleiermacher, Dilthey, Heidegger, and Gadamer Evanston: Northwestern University Press, 1969, 163: ,[...] the
title of Gadamer’s book contains an irony: method is not the way to truth [...]"; tovabba Richard Rorty: Philosophy
and the Mirror of Nature, Princeton: Princeton University Press, 1979, 360. o. ,[...] it would be reasonable to
call Gadamer’s book a tract against the very idea of method [...]". Az Gjabb irodalombdl Iasd Gunter Figal: ,Phi-
losophische Hermeneutik — hermeneutische Philosophie”, Hermeneutische Wege. Hans-Georg Gadamer zum
Hundertsten, szerk. G. Figal, J. Grondin, D. Schmidt, Ttbingen: Mohr Siebeck, 2000, 335-344. o., itt 335. o.
(,»Wahrheit und Methode« — der Titel ist eher im Sinne von »Wahrheit oder Methode« gemeint [...]"); Robert
Sokolowski: ,Gadamer’s Theory of Hermeneutics”, The Philosophy of Hans-Georg Gadamer, The Library of
Living Philosophers, vol. XXIV, ed. Lewis E. Hahn, LaSalle, Il., Open Court Publishing, 1997, 223-23. 0., itt 227.
o.: (,[...] of course, the title of Truth and Method is ironic: truth requires prudential application and evaluation,
not just procedural methodology”)

28Lasd ehhez pl. GW 1, 13, 29, 463, 467 sk. 0. (=IM 30.,40., 319., 321. 0.); GW 2, 37 sk.., 186. sk. 0. A tézist, mely
szerint a médszer gadameri kritikajanak egy tipikusan ujkori, s6t pozitivista médszerfelfogas (mddszerértés)
képezi az alapjat, behatoan vizsgalja Joel C. Weinsheimer Gadamer’s Hermeneutics. A Reading of Truth and
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nagyon is van egyfajta sajatos, j6l meghatarozott médszere, nevezetesen a fogalom-
torténeti moédszer. Ez utébbi annyit tesz, hogy sajat filozoéfiai fogalmait Gadamer nem,
mondjuk definicidkkal, hanem éppenséggel fogalomtorténeti rekonstrukciokkal és vizs-
galdédasokkal vezeti be, s a tovabbiakban az igy rekonstrualt értelemben hasznalja és
veszi igénybe (,érti”) 6ket. A fogalomtorténeti rekonstrukcio értelme és tétje nem az,
hogy egy fogalom ,objektive helyes” torténetét nyljtsa — noha persze nem kivan a valo6-
sagtdl elrugaszkodni s igazsagigény nagyon is rejlik benne —, hanem inkabb az, hogy
a filozofiai elemzés az 6nmaga altal hasznalt fogalmakat (azok meghatarozott jelen-
tését) elézetesen — éppenséggel fogalomtorténeti rekonstrukcié révén — megvilagitsa
és legitimalja. Gadamer fogalmainak a fogalomtorténeti rekonstrukcidk kdlcsonoznek
sajatos jelentést, és ez az a feladat, amit betdlteni hivatottak.

A fogalomtérténethez valé folyamodas els6 pillantasra tiszta filologianak tlinik, és
kétségtelen, hogy valéban j6 adag filoldgia rejlik benne. Am itt Gjra és Ujra értelmezett—
megértett torténetrdl van szo, amely a jelen horizontjabdl s meghatarozott motivumok
hatasara valik a rekonstrual6 értelmezés targyava. Egy fogalomnak ettdl eltekintve,
csak ugy ,6nmagaban” aligha van valamiféle végérvényes—végleges torténete, amely
szilardan és megingathatatlanul megallna a maga laban, s amelyet lehetséges volna
~objektive”, ugyszdélvan felllrél rekonstrualni. A fogalomjelentések fogalomtorténeti
elemzések révén vald bevezetésének modszere mogott kdzelebbi szemiigyrevételkor
egy j6l meghatarozott meggy6z6dés avagy filozéfiai pozicidé huzodik meg.
Ennek értelmében filozéfiai fogalmak ,a maguk értelemmeghatarozottsagat nem onké-
nyes jeldlésvalasztas [willkurliche Bezeichnungswahl] révén”, ,hanem térténeti erede-
tukbdl kiindulva” nyerik el, s ,a legitim kritikai filozofalas részét képezi az, hogy sajat
fogalmairdl egyuttal torténeti Gton igyekszik szamot adni.”* A helyesen értett fogalomtor-
ténet nem ,a torténetiras valamely mdédszere avagy puszta torténeti bevezetés valamely
szisztematikus kérdésfeltevéshez[...], hanem maganak a filozéfiai gondolatmozgasnak
integrans mozzanata, olyan ut, melyen a sajat fogalmisagunkat igazoljuk.”?

A f6 mi harmadik kiadasahoz irott utészavaban Gadamer visszapillantva — s az
id6kozben lezajlott vitakra és kritikakra is reagalva — Ujra visszatért erre a kérdésre:
»A fogalomtorténeti megvilagitast”, irta, ,melyért kdnyvemben sikraszalltam, s ame-
lyet er6mhoz mérten én magam is miivelek, Kamlah és Lorenzen azzal az ellenvetés-
sel utasitja el, hogy a hagyomany foruma nem mondhat biztos és egyértelm itéletet.

Method cimi kényvében (New Haven and London: Yale Univesity Press, 1985, lasd 2. skk. 0.). Weinsheimer
joggal allapitja meg, hogy Gadamer ,a humanista tradicié térténete altal kihivast intéz a médszer uralma ellen”
(,challenges the dominion of method through a history of the humanistic tradition”, i. m., 2. 0.). Ehhez azt tehet-
nénk hozza, hogy Gadamer a humanista tradicio torténetét éppenséggel némely, erre a tradiciora jellemzd
fogalom térténetének rekonstrukcidja altal vazolja (Bildung, sensus comunis stb.). Bizonyos értelemben, nem
pusztan a humanista tradicié rekonstrukciéjaban, de az egész miben valé jelenléte és kiemelkedd szerepe
miatt — amint azt a kdvetkezékben a szévegben megprébalom plauzibilissé tenni — a Begriffsgeschichte jog-
gal nevezheté Gadamer ,modszerének”.

2¢Gadamer: ,Die Begriffsgeschichte und die Sprache der Philosophie”, GW 4, 78-94. 0., itt 79., 91. 0.

BGW 4, 92. 0. A fogalomdrténet efféle felfogasa feltlinéen kdzel all ahhoz, ahogy a fiatal Heidegger a fenomeno-
l6gia el6tudomanyként (Vorwissenschaft) valo felfogasatol elhatarolddott. Ahogy Gadamer szamara a fogalom-
torténet, ugy Heidegger szamara a fenomenoldgia sem puszta filozéfiai el6tudomany (vagy segédtudomany),
melynek feladata, hogy el6zetes fogalmi tisztazasokat végezzen, amire majd masodik Iépésben kovetkeznék a
voltaképpeni filozofiai elemzés (lasd Heidegger: Phdnomenologische Interpretationen zu Aristoteles (Anzeige
der hermeneutischen Situation), hrsg. H.-U. Lessing, Dilthey Jahrbuch fiir Philosophie und Geschichte der Gei-
steswissenschaften 6, 1989, 237-268. o. itt 247. 0.; lasd most GA 62, 365. 0.). Lasd még ehhez alabb a 27. jegy-
zetben szerepl6 idézetet.



Fehér M. Istvan B A szavak szeretete” — ,,a bolcsesség szeretete”

Ez valéban igy van. Azt azonban legitim kdvetelménynek tartom, hogy e féorum el6tt
felelni tudjunk, s ez azt jelenti, hogy az Uj belatasoknak megfelel6 nyelvet ne kitalal-
juk, hanem az €18 nyelvbdl meritsik. A filozéfia nyelve ezt a kdvetelményt csak akkor
tudja teljesiteni, ha a sz6tol a fogalomhoz és a fogalomtdl a széhoz vezeté utat sikerdl
mindkét oldalon nyitva tartania. Ugy latom, hogy ez olyan instancia, melyet mint nyelv-
hasznalatot Kamlah és Lorenzen is gyakran figyelembe vesz sajat eljarasara nézve.
Ez persze nem eredményezi egy nyelv médszeres felépitését a fogalmak [épésrol 1épés-
re torténd bevezetése révén. De az is »mddszer«, ha tudatositjuk a fogalomszavakban
rejlé implikaciokat, s ugy vélem, hogy ez a filozéfia feladatanak megfelel6 modszer.”2¢

Az utolagos, visszapillanté reflexio megerdsiti a kiindulépontot. Ebben az érte-
lemben mar a f6 mi feladatkijelolése kezdetben igy kerllt meghatarozasra:
~Afogalmisag, melyben a filozofalas kibontakozik, [...] ugyanolyan médon tart benniin-
ket eleve fogva [hat uns ... immer schon eingenommen], mint a nyelv, amelyben élink.
igy a gondolkodas lelkiismeretességéhez tartozik, hogy tudatositsa maganak ezeket
az elfogultsagokat [Voreingenommenheiten]. Ettél kezdve minden felelds filozofalast
uj, kritikai tudatnak kell kisérnie, mely a nyelvi és gondolkodasi szokasokat [...] a torté-
neti hagyomany féruma elé allitja, melyhez mindannyian hozzatartozunk. — Az alabb
koévetkezd vizsgalddasok ugy prébalnak eleget tenni ennek a kdvetelménynek, hogy a
fogalomtérténeti kérdésfeltevéseket a legszorosabban dsszekapcsoljak témajuk targyi
exponalasaval.”?” A fogalomtorténeti kérdésfeltevés és elemzés a (targyalandd) téma
targyi exponalasat szolgdlja, igénye nem az, hogy ,6nmagaban” ,igaz” legyen. Filolo-
gia és filozofia 6sszefonddasa ennek megfeleléen az a hegeli értelemben vett ,,elem”

26GW 2, 460. 0. = IM 377. 0. Erdemes megjegyezni, hogy a médszer fogalmat Gadamer még egy masik szem-
pontbdl is teljességgel pozitiv értelemben hasznalja. Ha az tjkori ,tudomany médszereszményével” kritikailag
szembehelyezkedett, és vizsgalddasai ilyenforman ,a modern médszerfogalommal valo elégedetlenségbdl
indultak ki”, ugy ezen hattér el6tt kiilonds jelentéségre tesz szert ,a Hegel részérél a gérég mdédszerfogalom-
ra valo kifejezett hivatkozas” hangsulyos emlitése, mint amibél a modern médszerfogalommal szembeni elé-
gedetlensége taplalkozott, s mint ami ezt az elégedetlenséget igazolni képes (GW 1, 467. sk. 0. = IM 321. 0.).
Ez a moédszer — illetve a mdédszer ebben az értelemben —nem az a ,tevékenység, amit mi végziink a dolgon”,
nem ,a dolgon végzett sajat tevékenységiink”, hanem ,maganak a dolognak a tevékenysége” [nicht unser Tun
an der Sache, sondern das Tun der Sache selbst]. ,Hegel az olyan médszer fogalmat”, irja, ,amely a dologtél
idegen tevékenységként megy végbe a dolgon, a »kilsé reflexid« fogalma alatt biralta. Szerinte az igazi méd-
szer maganak a dolognak a tevékenysége. [...] Az persze igaz, hogy a dolog nem megy a maga utjan, és nem
halad tovabb, ha mi magunk nem gondolkodunk, de a gondolkodas épp azt jelenti, hogy egy dolgot a sajat
konzekvenciajaban fejtlink ki. Ehhez az kell, hogy tavol tartsuk magunktél a képzeteket, »melyek hivatlan ven-
dégként szoktak beallitani«, s kitartsunk a gondolat konzekvenciaja mellett. Ezt a gérogok 6ta dialektikanak
nevezzik. Hegel, amikor leirta azt az igazi modszert, amely maganak a dolognak a tevékenysége, Platonra
hivatkozott, aki Székratészt el6szeretettel mutatja be, amint fiatalokkal beszélget, mert ezek nem térédnek az
uralkodé véleményekkel, és készek kdvetni Szokratész kdvetkezetes kérdéseit. Sajat mddszerét, a dialektikus
kifejtést azokon az »alakithaté fiatalokon« szemléltette, akik nem akarnak belerontani a dolog sajat menetébe,
s nem akarnak o6tleteikkel sziporkazni. A dialektika itt nem mas, mint a beszélgetés folytatasanak a miivésze-
te[...]” (GW 1, 468. 0. = IM 322. 0.) Gadamernek a médszerrel szembeni ellenallasa csupan a médszer ama
értelme ellen iranyul, amely az Gjkorban jutott uralomra.

27GW 1, 5.0.=1M 23. sk. 0. Ldsd még. GW 2, 113. 0.: ,[...] a fogalom minden filozéfiai munkajanak van egy olyan
hermeneutikai dimenzidja, amelyet manapsag, meglehetésen pontatlanul, a »fogalomtérténet« széval jeldl-
nek. Ez utébbi nem valamely masodlagos foglalatoskodas, ami azt jelentené, hogy ahelyett, hogy a dolgok-
rél beszélnénk, a megértés eszkdzeirdl beszéllnk [...], hanem maganak a fogalomhasznalatunknak a kritikai
eleme” (Kiemelés F. M. |.) V6. még Gadamernek az olasz kiadashoz irott elészavaval, ahol ennek a ,mddszer-
nek” a fontossagat ugyancsak kiemeli: ,Prefazione all’edizine italiana”’, Gadamer: Verita e metodo, Milano:
Bompiani, 1983, XLVIII. o.
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vagy ,éter”, melyben a gadameri mi mozog.?® Ennek a filozéfianak a praxisat fejezi ki
— eljarasat vagy modszerét —, s képezi ezaltal a vonatkozo reflexiok alapjat. Ezért min-
denekel6tt a praxist kell figyelembe venni, miel6tt a vonatkozo elméleti reflexiokat ele-
meznénk. Ittis érvényes az, amit Gadamer a hermeneutikardl allapitott meg altalaban:
»a praxis volt az els6”.2° Gadamer a filozéfia mellett eredetileg klasszika filologiat tanult,
s visszapillantva igy mondhatta azt: ,|gazabdl id6kdzben egy kicsit klasszika filolo-
gussa valtam”.3® A Protreptikosrdl irott 1927-es dolgozatanak, mely Werner Jaegerre
vonatkozé részletes kritikai észrevételeket tartalmazott, az lett a ,kdzvetlen eredmé-
nye”, irja életrajzi abrazolasaban Jean Grondin, ,hogy Gadamert megbizhato klasszi-
ka filolégusként mutatta be”.®

FILOLOGIA ES TORTENETTUDOMANY

Az eddigiekben filolégia és filozdfia viszonyat a szdjelentésekbdl kiindulva, Heideggerre
valo kitéréssel—kitekintéssel, valamint a gadameri m{i egészére vetett pillantas alapjan
vazoltuk. A kdvetkez6kben e viszony Gadamer altali részletezésének vagy abrazola-
sanak néhany vonasara iranyitjuk — pontosabban szikitjik — a figyelmunket. Az a maod,
ahogy Gadamer e viszonyt abrazolja, ugyanakkor nem fliggetlen attol, ahogy a filolégia
és a szellemtudomanyok (elsésorban a térténettudomany) viszonyat felfogja, igyhogy
elsének az utobbi viszony gadameri rekonstrukciodjanak probalok vazlatosan utanajarni.

Mindenekel6tt érdemes felfigyelnlink arra, hogy a ,filolégiai” jelz6 a f6 mii elsé részei-
ben gyakran a ,torténeti”-vel egyitt jelenik meg (,torténeti’—, filoldgiai” vagy ,torténész"—

% Hegel szamara ,a tiszta Gnmegismerés az abszolut maslétben” [,das reine Selbsterkennen im absoluten
Anderssein”] jelenti azt az ,étert”, amely egyuttal ,a tudomanynak alapja és talaja”, és szamara ,a filozéfia kez-
dete azt az el6feltevést vagy kdvetelményt allitja fel, hogy a tudat ebben az elemben legyen” (G.W.F. Hegel:
A szellem fenomenolégidja, ford.: Szemere Samu, Budapest: Akadémiai Kiado, 1973, 21. o., ill. Phdnomenologie
des Geistes, Theorie Werkausgabe, hrsg. E. Moldenhauer, K.M. Michel, Frankfurt/Main: Suhrkamp, 1970, Bd.
3, 29. 0.). Gadamernél marmost hasonloképpen —hogy mondanivaléjat helyesen értsiik — mar mindig is a foga-
lomtorténet filolégiai-hermeneutikai ,éterében” vagy ,elemében” kell tartézkodnunk.

2°Gadamer, GW 2, 492. 0. V6. uo., 493 sk. o.: ,Amit tanitottam, mindenekel6tt hermeneutikai praxis volt. A her-
meneutika mindenekel6tt praxis, a megértés és az érthetévé tevés mestersége—muvészete”. (,Was ich lehrte,
war vor allem hermeneutische Praxis. Hermeneutik ist vor allem eine Praxis, die Kunst des Verstehenes und
des Verstandlichmachens.”) Lasd még uo., 92., 301., 309. o., tovabba a Gadamer altal irt hermeneutika cimszoét:
L,Hermeneutik”, Historisches Woérterbuch der Philosophie, szerk.: J. Ritter, Bd. Ill, 1061-1073 hasab, itt 1061.
(Ha ehhez kapcsolédva Gadamer azt irja: ,Amit mindenekel6tt gyakorolni kell, az a fll, az érzékenység a fogal-
makban rejlé el6zetes meghatarozottsagok [...] irant” [uo., 494. 0.], akkor ez tovabb erésiti azt, amit a hallasrél mint
elsédlegesen hermeneutikai képességrél mondtunk; vo. fentebb a 15. és a 16. jegyzethez kapcsol6dd szévegrészt).
A6 miiben e vonatkozasban Gadamer torténeti visszapillantasban ezt irja: ,Magaban véve a megértés térténe-
tét mar az antik filolégia 6ta kiséri az elméleti reflexié. De ezeknek a reflexioknak »miivészettan« [Kunstlehre]
jellege volt, azaz a megértés mivészetét akartak szolgalni [...]. Most azonban a megértést mint olyat teszik
problémava. Ennek a problémanak az altalanossaga azt bizonyitja, hogy a megértés uj értelemben valt fel-
adattd, s igy az elméleti reflexio is Uj értelmet kap [...] A teolégus és a filologus kézds eljarasat akarja elméle-
tileg megalapozni ugy, hogy a gondolatok megértésének egy eredetibb viszonyaig megy vissza, mely e két
torekvés mogott rejlik.” (IM 137. sk. 0.).

30GW 2,488. 0.: ,In Wahrheit war ich inzwischen ein Stiick klassischer Philologe geworden, schloB dieses Studium
mit dem Staatsexamen ab (1927)”". Lasd ugyancsak GW 8, 375. o.

31J. Grondin: Hans-Georg Gadamer. Eine Biographie, Tiibingen: Mohr, 1999, 146. o. Az emlitett dolgozat: ,Der
aristotelische Protreptikos und die entwicklungsgeschichtliche Betrachtung der aristotelischen Ethik”, Hermes:
Zeitschrift fiir klassische Philologie 63 (1928), 138—164. 0., Ujranyomva in GW 5, 164—186. 0. Lasd ugyancsak
H.-G. Gadamer: Die Lektion des Jahrhunderts. Ein philosophischer Dialog mit Ricardo Dottori, Miinster —
Hamburg — London: LIT Verlag, 2002, 29., 142. o.
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Jilologus” stb.).?? Kezdetben — azaz ,torténetileg” — a filolégia nem mertilt ki a térténeti
studiumokban. Visszautalva a fent idézett gadameri meghatarozasra, azt mondhatjuk:
a filolégia nem csak annyiban ,a szavak szeretete”, a filoldgus nem csupan annyiban
»a Szép beszéd baratja”, hogy azokat a multbeli szovegeket szeretné rekonstrualni, ame-
lyekben e ,szép beszédek” fennmaradtak. Sokkal inkabb e ,szép beszédeket” maga
is szeretné eldallitani, igy — mint Gadamer utal ra — imitatorként lép fel, s els6sorban
ebben all a filologia jelentésége a reneszansz humanizmus szamara.

A szép beszédek példaszeriiek. ,Nem szabad elfelejteni” — irja Gadamer az Igaz-
sag és modszerben —, ,hogy a humanista legfébb célja eredetileg egyaltalan nem az
volt, hogy példaképeit »megértse«, hanem hogy ugy tudja csinalni, mint 6k, sét hogy
felilmulja 6ket. Ezért a filologus eredetileg nemcsak magyarazoként, hanem imita-
torként — ha ugyan nem rivalisként — is kétédik példaképéhez.”® Egy a f6 miivet meg-
el6z6 irasban mar nyomatékkal hivta fel a figyelmet arra, hogy a térténelem tanul-
manyozasa nem puszta tudasgyarapitas, a mult egyszer( rekonstrukciéja, hanem
egyuttal példaképkeresés is: ,A hagyomanyhoz val6 viszonyunk nem elégszik meg
azzal, hogy meg akarjuk érteni, amennyiben torténeti rekonstrukcié révén a hagyomany
értelmét megallapitjuk. [...] Maga a filolégus is beismerhetné, hogy az, amit valéjaban
tesz, tobb ennél. Ha az ékor nem lett volna klasszikus, azaz mintaszer( mindenfajta
mondas, gondolkodas és koéltészet szamara, akkor nem léteznék klasszika filolégia.
Az azonban minden mas filoldgiara is érvényes, hogy benne a masik, az idegen vagy
tavoli vonzereje elevenen hat [...]. Az igazi filolégia nem puszta térténelem, térténettudo-
many [Historie], éspedig azért, mert a térténelem maga is igazabdl ratio philosophandi,
az igazsag megismerésének utja.”3

Ha a térténelmet igy fogjuk fel — azaz nem pusztan ,térténetileg”, mint ami egyko-
ron volt, de mar elmult, nincs tébbé, s amirél puszta ismereteket akarunk begydijteni,
mikdzben a beszerzett ismeretek érintetlentil hagynak benntinket, s Gnmagunk valto-
zatlanok maradunk, hanem mint ami rank is hat, példaképek kdvetésére szdlit fel, s az
igazsaggal olyannyira nem all szemben, hogy egyenesen ,az igazsag megismerésé-
nek Utja” — ha a torténelmet igy fogjuk fel, akkor filolégia és torténettudomany kozott
[ényegi parhuzamok mutatkoznak: ,mind a filolégia, mind a torténettudomany applikaci-
6t hajt végre, mely csak aranyaiban kiilonbozik a két esetben”.3® E Iényegi parhuzamok
megmaradnak az Ujkorban akkor is, amikor mind a térténettudomany, mind a filolégia
maga mogott hagyja sajatos normativ—applikativ aspektusat. Most a kdvetkezd a hely-
zet. ,Aki filologuskeént vagy torténészként meg akar érteni egy szoveget, az a széveg
mondandojat mindenesetre nem vonatkoztatja sajat magara. Csak a szerz6 vélemé-
nyét igyekszik megérteni. Amennyiben csak megértésre toérekszik, a mondanivalé tar-
gyiigazsaga mint olyan nem érdekli, akkor sem, ha maga a szOveg az igazsagot akarja
tanitani. A filolégus és a torténész ennyiben megegyezik.”*¢ — Kézbevetdleg jegyezziik
meg, hogy ,a mondanivalé targyi igazsaga” iranti k6zombdssé valas, mint amiben filo-
I6gus és torténész megegyezik, mindkettét elvalasztja — amint majd késébb latni fog-
juk — a filozéfustol, akit pontosan ez utébbi érdekel.

$2Lasd IM 34,39, 51., 149. 0.
33IM 147. 0.

34 Was ist Wahrheit?”, GW 2, 55. o.
35IM 239. o.

36|M 235. sk. 0.
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Mivel a torténész most Ugy ,viszonyul a hagyomany szévegeihez, hogy rajtuk keresz-
tll a multnak egy darabjat akarja megismerni[,] [tlehat megprobalja a széveget egyéb
hagyomanyokkal kiegésziteni és ellenérizni”,*” a szévegekhez valé hozzaférése alap-
vetben eltér a filologusétol. A torténész ,[e]gyenesen a filologus hibajanak érzi, hogy
az mintegy mUalkotasnak tekinti a vizsgalt szOveget.”® A torténész a maga szovege-
it nem megérteni akarja, hanem keresztul akar latni rajtuk; a széveg olyan valaminek
a ,kifejezéseként” jelenik meg szamara, ami magukban a szévegekben nem fejez&dik
ki, hanem a hattérben marad. ,A torténész mindig a valésagra kérdez, mely a szove-
gek és a kifejezésre juttatott szandékolt értelem mdogoétt all, s melynek a széveg aka-
ratlan kifejez6dése.”® Ebb6l a szempontbdl most feszliltség keletkezik ,a torténész és
a filologus kozott, aki a szovegeket [eredetileg] szépséglik és igazsaguk miatt akarja
megérteni”.*? A torténeti és a filologiai tudat itt alapjaban véve konfliktusba keril egy-
massal. Ez a feszliltség azonban szinte teljesen megsziint, amiéta a torténeti tudat a
filolégus hozzaallasat is megvaltoztatta. Azéta 6 sem tekinti igy a szovegeit, mint ami-
nek normativ érvénye van a szamara. Nem a beszéd mintaképeiként és a mondottak
mintaképszeriségében tekinti 6ket, hanem 6 is valami olyasmit tart szem el6tt, amit
maguk a szévegek egyaltalan nem akarnak mondani, azaz torténészként viszonyul
hozzajuk. A filolégia ezaltal a térténettudomany segédtudomanyava valt”; ezzel par-
huzamosan a klasszika filolégia pedig 6kortudomannya alakult." A filologus torténész-
szé lett, aki ,megleli irodalmi forrasainak sajat torténeti vetiiletét. Szamara a megértés
ekkor abban all, hogy egy adott szOveget elhelyez a nyelv, az irodalmi formak, a stilus
stb. torténetének az 6sszefliggésében, s végll e kozvetitéseken keresztil a torténeti
életosszefiliggés egészében. Csak néha fordul eld, hogy ugyszélvan kitor belble sajat
régi természete.”?

Ezt az Ujkorban lezajlott fejleményt Gadamer — hermeneutikai kiindulépontjanal fog-
va s a filologia eredeti értelme irant tanusitott hermeneutikai rokonszenve okan — nem
csekeély rezignacioval szemléli. A tdrténész és a filologus kozti feszliltség elsimult ugyan,
amennyiben egyfajta torténeti szemléletmaod altalanosan uralkodova valt, azaz ,.a filo-
I6gian eluralkodott a torténettudomany”.*® Kétséges azonban, vajon e fejlemény lidvos
volt-e, s mindenesetre feltehetd a kérdés, vajon ,jogos-e az az univerzalis igény, amely-
lyel itt a torténeti tudat fellép”. Ez a jogosultsag Gadamer szamara, ,elsésorban a filol6-
giara valo tekintettel, kérdésesnek” tiinik fel.** Gadamer itt visszatér a filoldgia eredeti
értelméhez, humanista beagyazottsagahoz, kdvetkeztetése ezért igy hangzik: ,A filo-
I6gus, a szép beszéd baratja, amikor a torténeti kutatas mércéjével méri magat, végul
is félreismeri Gnmagat. Elsésorban talan inkabb a formardl van sz6, ha szévegeiben

571M 236. o.

3]M 236. 0.

391M 236. o.

40IM 237. 0. A fentebb a 36. jegyzetben idézett Gadamer-hely ennek ellentmondani latszik, az ellentmondast a
szogletes zardjelben beiktatott kiegészitéssel vélem feloldhatéonak. Gadamer valtakozva hasznalja a filolégia
egy — mondjuk igy — idealis vagy klasszikus és egy térténetileg létrejott, masodlagos — az 6nmagat pozitivista
madon felfogd térténettudomanyhoz hozzaidomuld — 6nértelmezését. Lasd ehhez a szévegben a kdvetkezket.

“IM 237. 0.

“2IM 237. 0.

4IM 238. o.

44IM 237. 0.
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mintaképet lat. A humanizmus régi patosza volt, hogy a klasszikus irodalomban min-
dent mintaszerien mondtak.™®

Ha afilolégia eredeti 6nértelmezéséhez vald visszanyulas értelmében az a filolégus
dolga, hogy ,ugyszolvan tovabbszovi az eredet és a hagyomany nagy szovetét, mely
valamennyilinket hordoz”, akkor felvethetd volna, miszerint ,a filolégia leginkabb akkor
juthatna el igazi méltésagahoz és helyes 6nértelmezéséhez, ha megszabaditanank a
torténelemt6l.™® Ez azonban felemas és alig kivitelezheté megoldas volna. A filologi-
anak ezért — pontosabban szélva — nem annyira a térténelemtdl, mint inkabb a torté-
nelem egy meghatarozott — a természettudomanyi megismeréseszményhez igazodé
— felfogasatol, onértelmezésétdl kell megszabadulnia. Amitél egyébként a torténettu-
domanynak is Udvos volna megszabadulnia (ezt pedig a kdvetkez6 paradox fogalma-
zassal fejezhetjik ki: a torténettudomanynak meg kell szabadulnia a torténelemtél,
értsd: a torténelem Ujkorban uralkodéva valt felfogasatol). ,Lehetséges, hogy a filolo-
gus hozzaallasahoz hasonléan, a térténészt sem annyira a természettudomanyok maéd-
szereszményéhez kell mérni”, ebben az esetben pedig ,filolégia és torténettudomany
viszonya azonnal egészen mas képet 6It”.+

Veégsé elemzésben igy Gadamer is elismeri torténettudomany és filologia egységeét,
ez azonban szamara abban a tételben fejez6dik ki, amelyet kezdetben idéztiink: ,mind
afilolégia, mind a térténettudomany applikaciot hajt végre, mely csak aranyaiban kulon-
bozik a két esetben”.*8 Erdemes most az e tételnez kapcsolédé magyarazatot is idéz-
nunk: ,A filolégus az adott szdveget, vagyis a szévegben a fent emlitett értelemben sajat
magat érti meg, a térténész pedig maganak a vilagtérténelemnek a nagy, altala megfej-
tett szOvegét érti meg, melyben minden 6roklétt széveg csak értelemtoredék, betd, s 6
is onmagat érti meg ebben a nagy szévegben. Ezzel mind a filolégus, mind a toérténész
visszatér abbdl az onfeledtségbdl, melyben egy olyan gondolkodas tartotta 6ket fogva,
amely a modern tudomanyos médszertant tartotta az egyeddli mércének. A hatastoér-
téneti tudat az, amelyben mint igazi alapjukon dsszetalalkoznak. [...]JA hermeneutikai
diszciplinak régi egysége visszakapja érvényességét, ha a hatastorténeti tudatot mind
afilolégus, mind a térténész valamennyi hermeneutikai tevékenységében felismerjik.™®

Két évtized elteltével, {6 mivére dnkritikusan visszatekintve Gadamer finomitott
allaspontjan. A torténészek részérdl tanusitott ellenallas azt adta tudtara, irja, hogy
a torténeti megértés sajatos modjat tulzottan kozel vitte a filologiai megértéshez.
Atorténelem egésze, mint ami a torténész kutatasanak targya, ugyanis nem ugyanab-
ban az értelemben szdveg, mint amelyben a filolégus szamara sajat targyat szévegek
képezik. A torténész szamara nem ugy allnak rendelkezésre a ,szovegek”, mint a filo-
I6gus szamara; sajat alapszovegét, a ,torténelmet” neki elébb még rekonstrualnia kell.
A torténésznek persze ismernie kell az irodalmi és egyéb szévegeket, miként a filol6-
gusnak is a maga szOvegeit gyakran rekonstrualnia és recenzalnia kell, tehat a torté-
nésznek valamilyen mértékben filologusnak, a filologusnak pedig valamilyen mérték-
ben térténésznek kell lennie. Az értelem azonban, amelyhez az egyik, illetve a masik
esetben eljutunk, nem ugyanaz. Egy széveg értelme az, amit a sz6veg mondani akar.
Egy torténés értelme ezzel szemben az, amit szovegek és egyéb dokumentumok alap-

45|M 237. 0.

461M 238. 0.

47IM 238. 0.

48|M 239. 0. Lasd fentebb a 35. jegyzetet.
491M 239. sk. o.
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jan, olykor a szévegek szandékanak atértékelése révén, a torténész képes kiolvasni
belélik. A filologiat ezen Uj megfontolasok fényében igy lehetne meghatarozni, illetve a
gorog eredeti értelmét igy lehetne leforditani: ,Freude am Sinn, der sich aussagt” (,az
6nmagat kimondé értelem feletti 5rom”), a téténelemét pedig igy: ,Forschung nach Sinn,
der verhllltist” (,az elrejtett értelem utani kutatas”) — a kettd kozti kiilénbség a megér-
tés kétfajta modjara utal.>® Az egyik 6rvendezik az értelem felett, a masik kutat utana.

FILOLOGIA ES FILOZOFIA

A fentiekben filologia és filozéfia Gadamer Wilamowitz-tanulmanyanak elején szerep-
16 két szomeghatarozasat csupan metodikai kiindulépontként vettik figyelembe, innen
elkanyarodtunk altalanos tanulsagok levonasa felé, s nem targyaltuk 6ket tartalmi szem-
pontbdl. Most ennek poétlasara keritlink sort, s befejezésképpen filologia és filozofia
gadameri viszonyanak néhany vonasat vessziik kozelebbrél szemuigyre.

Ha afilologia annyit tesz, mint ,Liebe zu den logoi” (,a szavak szeretete”), a filozofia
pedig nem mas, mint ,Liebe zum »sophon«” (,a bolcsesség szeretete”), akkor ebbdl,
idéztik Gadamert, ,[a]ki a gorog nyelvbdl és hagyomanybdl valamit is ismer, rogton
(ki-) hallja, hogy e két fogalom milyen kdzel van egymashoz, avagy pontosabban, hogy
egymasba atfolynak s mindkét oldalrél egymast atfogjak”.>" A két fogalom kdzelségét
Gadamer marmost a filolégia Platonnal felbukkané ellenfogalmabdl, a mizologiabdl
kiindulva vilagitja meg. Ez utébbi hasonlatos az embergyildletnek, a mizantrépianak
ahhoz a fajtajahoz, amely azaltal jon Iétre, hogy valaki meggondolatlanul, ok nélkl
bizik az emberekben, majd miutan emiatt sok csalddas éri, ,sokszor megutotte a boka-
jat, mindenkit meggylol és ugy vélekedik, hogy senkiben sincs semmiféle egészsé-
ges tulajdonsag”.®? Ezzel analdég médon valaki tgy lesz mizolégussa — a logos (sza-
vak, érvek, gondolatmenetek, beszédek) gyllol&jévé —, hogy elészor elhamarkodottan
hitelt ad nekik, elhiszi igazsagukat anélkul, hogy ezen a téren megfeleld tapasztalatra,
jartassagra tett volna szert, majd késébb hamisnak talalja 6ket, s miutan ez tdbbszor
megismétlédik, nem 6nmagat és hianyos tudasat okolja, hanem a logosokat gyUloli
meg s magat hiszi a legbdlcsebbnek, amennyiben eljutott arra a belatasra, hogy sem a
dolgokban, sem a beszédekben/gondolatmenetekben nincs semmi egészséges, sem-
mi szilard.>® A veszély az”, irja 6sszefoglaléan Gadamer, ,hogy ha az igazsagkere-
sés cs6dot mond, a »Liebe zu den logoi«, mely egyuttal a »gondolkodas szeretete« is

50 Zwischen Phanomenologie und Dialektik. Versuch einer Selbstkritik”, GW 2, 20 sk. o.

5"GW 6, 272. 0., lasd fentebb a 15. jegyzetet.

52| asd Platon: Phaidén 89d,e (Kerényi Gracia forditasa, Platon dsszes miivei, |. kot., Budapest: Europa Kiado,
1984, 1075. o).

53 Phaid6n 90c, lasd id. kiadas, 1076. o. A mizologidval kapcsolatban Iényegesek még Kant megfontolasai; lasd
A vallas a puszta ész hatarain beliil és mas irdsok. Budapest: Gondolat, 1974. 132. sk. 0.: ,Azt, aki Ugy szeretia
bdlcsességet, hogy kdzben gyléli a tudomanyt, mizolégusnak nevezik. Eléfordul, hogy olyanok is mizologiaba
slllyednek, akik eredetileg szorgalmasan és sikeresen csiiggtek a tudomanyon — ezek mizoldgiaja abbodl
szarmazik, hogy tudasuk nem elégitette ki 6ket.” Lasd még ué.: Logik. Ein Handbuch zu Vorlesungen, kiadta
G. B. Jasche, Kant: Schriften zur Metaphysik und Logik. 2, Werkausgabe, szerk. W. Weischedel, 6. kot. 449.
o.: ,Aki a tudomanyt gydldli, am a bdlcsességet anndl jobban szereti, azt mizolégusnak nevezik. A mizolégia
altalaban a tudomanyos ismeretek hianyabdl és az dnteltség [Eitelkeit] egy meghatarozott, ezzel sszeflig-
g6 modjabol ered”.
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[Liebe zum Denken],%* mizoldgiaba, szkepszisbe, a gondolkodas miatti kétségbeesés-
be csap at. A filozofia a maga részérdl mint ,Liebe zum »sophon« a legtagabb értelem-
ben annak a szeretetét jelenti, ami tul minden kiszamithatésagon és a haszon vagy a
nyereség minden igéretén énmagaban vonzé — mint minden szép dolog. A filolégus,
aki a logoit szereti, és az az ember, akinek a teoretikus szenvedélye a mindennnapi
pragmatikus dolgok hasznan vagy karan tallép, egymassal szinte egybeesni latszik.”®*

Filologia és filozofia kozelsége vagy kozossége lathatéan a szavak/beszédek sze-
retete és a bolcsesség szeretete kdzti rokonsagbol taplalkozik — rokonsagbol, am nem
teljes egybeesésbdl. A bolcsesség, az ideak szemlélete ugyanis — amint azt Gadamer
a f6 mi harmadik részében kifejtette®® — Platén szamara tul van a szavakon, a lélek
onmagaval folytatott beszélgetése végso fokon ,néma” marad, nincs neki megfelel
sajat ,nyelve”. A szavakkal valé szofista visszaélés miatt Platonnak ugyanis Gadamer
elemzése szerint a nyelvi helyességet a targyi igazsagtol el kellett valasztania, igy sza-
vak nélkul, tisztan énmagukbdl kell megismerni a létez6t. Ha Platon emellett még — s
ezzel szoros 6sszefliggésben — erés fenntartasokat fogalmazott meg a filozéfia iras-
ban valo kdzvetithet6ségével szemben,5” akkor ez a mi 6sszefliggéstinkben azt jelenti,
hogy a filozéfianak nincsenek kitlintetett értelemben vett szévegei.

5 Hogy a,Liebe zu den logoi” egyuttal a ,gondolkodas szeretete” is [Liebe zum Denken], azt jol mutatja az a ,filo-
légiai” tény, hogy a ,logoi” forditdsa — melyre jelen dolgozatban (a filologiaval valé 6sszefliggésének a hattere
elétt) a ,szavak™-at véltem megfelel6nek — az idézett magyar forditadsban ,gondolatmenet” (német forditasokban
a,Rede” szokasos, lasd pl. Otto Apelt forditasat: Hamburg: Meiner, 1923, majd tébbszér utdnanyomva, az angol-
ban ,idea”, ,argument”, lasd Benjamin Jowett forditasat: http://classics.mit.edu/Plato/phaedo.html, ill. kizarélag
,argument”: lasd Plato in Twelve Volumes, Vol. 1 translated by Harold North Fowler; Introduction by W.R.M. Lamb.
Cambridge, MA, Harvard University Press; London, William Heinemann Ltd., 1966: http://www.perseus.tufts.edu/
hopper/text?doc=Perseus%3Atext%3A1999.01.0170%3Atext%3DPhaedo%3Asection%3D89d). A ,gondolat-
menet” és a ,Rede” bizonyos értelemben két széls6séget juttat kifejezésre: az el6bbi az intellektualis—logikai
mozzanatot allitja el6térbe, s elnyomja a ,szdbeli”, ,beszédszerli” aspektust, az utdbbi a szébeli megnyilvanu-
lasra helyezi a hangsulyt, s a gondolati aspektust tolja a hattérbe.

SGW 6, 272. 0.

56 _Hogy a dolgok igazi |étét »a szavak nélkiil« kell kutatni, épp azt akarja jelenteni, hogy nem a szavak sajatos
|étében rejlik az igazsaghoz val6 hozzaférés [...] a gondolkodas [...] eloldddik a szavak sajatos 1ététél, [és] puszta
jelnek tekinti 6ket[...]” (GW 1,418. 0. = IM 289. 0.). Bévebben lasd Fehér M. Istvan: ,Mlivészet, esztétika és iro-
dalom Hans-Georg Gadamer filozéfiai hermeneutikajaban”, Az irodalmi sz6veg antropolégiai horizontjai. Her-
meneutika és retorika, szerk.: Bednanics Gabor, Bengi Laszld, Kulcsar Szabé Erné, Szegedy-Maszak Mihaly,
Budapest: Osiris, 2000, 15-67. 0., itt kiilondsen a 261. jegyzet korili szdvegrészt; ud.: ,Irodalom és filozdfia —
irodalmi szdveg és filozéfiai szoveg”, Irodalomtérténet, LXXXIX (Uj folyam: XXXIX.), 2008/2, 155-187. o., itt
elsésorban a IV. s kov. részek; ué.: ,Szdébeliség, irasbeliség, hagyomany. A kommunikacio filozéfidja és a her-
meneutika”, Pro Philosophia 41. sz. 2005, 3-56. o., itt 34. skk. o. Lasd. Internet: http://www.c3.hu/~prophil/
profi051/feher.html

57 Az iras jelentésége az, hogy ,emlékeztesse azt, aki mar ugyis tudta, arra, amirél az irds szol”. ,[...] a valésag-
ban a legkulldnb irasok is csak emlékezteték azok szamara, akik mar ismerik a széban forg6 targyat” (Phaidrosz
275d, 278a, Kévendi Dénes forditasa, lasd Platon 6sszes miivei, Budapest: Eurdpa, Il. két., 1984, 799., 804.
o.; kiem. F. M. 1.). A szavak tehat nem juttatnak el automatikusan a dologhoz, a dolog targyi igazsagahoz. Epp
forditva: aki mar ismeri a dolgot, csak az lesz képes megitélni a szavak igazsagat. Lasd még Platén: VII. levél,
341c-d, id. kiadas, IlI. két., 1066. o.: ,Nekem [...] semmiféle munkam nincs a legfébb kérdésekrél és nemiis lesz
soha. Hiszen a végs6 belatast nem lehet szavakkal kifejezni, miként az oktatas szokasos targyait: az érte sza-
kadatlanul végzett k6z6s munka és az igazi életk6zdsség eredményeként egyszerre csak felvillan a I1élekben
— akarcsak egy kipattand szikra altal keltett vildgossag — s azutan mar 6nmagatél fejlédik tovabb” (kiem. F. M.
1.). Lasd még ,a nyelvi kifejezés gyarlésagardl” mondottakat (uo. 343a). Lasd ehhez Gadamer értelmezését:
,Azt, hogy a dialektika révén tul kell Iépni a szavak (onomata) birodalman, természetesen nem Ugy kell érte-
ni, mintha valéban lenne szavak nélkili megismerés [wortfreies Erkennen], hanem csupan ugy, hogy nem a
sz6 nyitja meg az utat az igazsag felé, hanem forditva: a sz6 »adekvatsagat« csak a dolog ismeretében lehet
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Hogy ,a dolog nem ugy all, mintha a szoveg minden kétségen felll all6 elézetes
adottsag volna, az értelmezés pedig egy utdlag beindulé procedura, melyet a széve-
gen végzlink”,%8 azt fentebb mar lattuk. Itt azonban hozza kell tenni azt: a ,széveg” —
melyet mind a filolégusnak, mind a filozéfusnak értelmezés révén kell eldallitania — mast
jelent a filolégus és mast a filozo6fus szamara. A filolégia 6nértelmezésének torténetén
keresztil — kezdve a szép szavak/beszédek feletti 6romtél a gondolatok és a szamadas
feletti 6romon keresztll egészen a ,széveghez valo hiiség” ama késdbbi elvéig, mely
az alexandriai és modern filoldgiafelfogas kdzéppontjaban all — e térténeten keresztil
konzekvensen érvényesll az a tény, hogy a szoveg széhangzasa, a szovegmegalla-
pitas a filologus szamara az altala végzett értelmezéssel nem csupan 6sszekapcsolo-
dik, hanem bizonyos értelemben megértésének ,célkeresztjében” all. Ezzel szemben
a filoz6fus szamara a széveg széhangzasa nem rendelkezik elsédleges jelentéséggel
(innen van azutan az — jegyezzik meg kdzbevetéleg a magunk részérdl —, hogy filozéfu-
sok notoriusan filolégiai mulasztasokat hajlamosak elkdvetni, tekintve, hogy nem a betd,
hanem a szellem érdekli 6ket); szamara megingathatatlanul érvényes az, hogy szavak
és mondatok valami felé nyulnak, és annak a tartomanyatdél tavol maradnak, amire a
.fogalom eréfeszitése” iranyul.*® Ha Gadamer a filoldgiat tgy jellemezte, mint aminek
kiilonb6z6 korszakain keresztll a ,Treue zum Text”, a ,sz6veghez vald hiiség” domi-
nal, akkor most a magunk részérél — a gadameri gondolatot tovabb széve és Gadamer
szelleméhez remélhetdleg hiven — ezt azzal egészithetnénk ki, hogy a filozofiat ezzel
szemben a ,Treue zum Sinn”, az ,értelemhez valé hiiség” jellemzi.

Az értelem természetesen nem férhet6é hozza szavak, altalaban nyelv és igy sz6-
veg nélkul. A filozéfia is a logoira van utalva, szamara azonban ez egy végtelenbe nyu-
16 beszélgetés alakjat Olti — olyan beszélgetését, melyben igen sok szé hangzik el, am
amelyben elsé és (féképp) utolso ,sz6” — a maga meghaladhatatlan tokéletességében,
filologiai szépségében, megfogalmazott sz6 — nem létezik. A filozéfiaban ezért nincs is
példaképszeriiség és utanzas, hanem ehelyett (avagy ennek a helyében) az Gjra és Ujra
vald nekirugaszkodas, a heideggeri értelemben vett destrukcié avagy ,ismétlés—vissza-
hozas” (Wieder-holung). Ha filozéfusok a maguk szévegeit mint ,sz6ttesiiket Pénelopé
madjara minduntalan felfejtik, hogy az igazsag honaba val6 hazatérésre ujélag folké-
szlilienek”,®° akkor ez nagyon is a ,fogalom eréfeszitését” kdveteli meg.

Amit Gadamer a Wilamowitz-tanulmanyban filolégia és filozéfia kapcsolatarol kifej-
tett, az oevre-ben nem egyedulallé: rokon gondolatok és megfogalmazasok kulonbo-

megitélni” (GW 1, 411. 0. = IM 285. 0.). Ezzel a szavak mar Platénnal elvesztik megismerési jelentéségiiket,
ismeretértékiket [Erkenntnisbedeutung] (GW 1, 413. 0. = IM 286. 0.).

%8 GW 6, 276. 0.: ,Es ist nicht so, als ob der Text fiir uns eine fraglose Vorgegebenheit ware und die Interpretation
eine nachtraglich eingestellte Prozedur, die man an dem Texte vornimmt.” Lasd fentebb a 18. jegyzetet.

9GW 6, 277.0.: ,Der Wortlaut des Textes, die Herstellung des Textes ist fiir den Philologen mit seiner Interpretation
nicht nur verbunden, sondern bleibt in gewissem Sinne im Zielbereich seines Verstehens. Dagegen hat fur den
Philosophen der Wortlaut des Textes kein primares Interesse; fiir ihn steht allzusehr fest, da Worte und Satze
nach etwas hinlangen und von dem Bereiche dessen entfernt bleiben, dem »die Anstrengung des Begriffs«
gilt.” A gadameri gondolat értelmét szévegkdzeli parafrazissal igyekeztem visszaadni, az értelem kedvéért igy
a szdszerintiségrél lemondtam, ezért hianyoznak az idézéjelek. — A ,fogalom eréfeszitése” (,Anstrengung des
Begriffs”) hegeli kifejezés: ,A tudomany tanulmanyozasaban [...] minden azon mulik”, olvashaté a Fenomeno-
I6gia el6szavanak egy jellegzetes helyén, ,hogy vallaljuk a fogalom eréfeszitését” (Hegel: A szellem fenome-
nolégiéja, id. kiadas, 38. o., ill. Phdnomenologie des Geistes, Theorie Werkausgabe, Bd. 3, 56. o.: ,Worauf es
[...] bei dem Studium der Wissenschaft ankommt, ist, die Anstrengung des Begriffs auf sich zu nehmen”).

60_Zur Phanomenologie von Ritual und Sprache”, GW 8, 430. o.
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z6 formakban és mélységben a fé miiben és a fé mivet kdvetd mas irasokban is meg-
talalhatdk. — Schleiermacher nevezetes tételét, mely szerint, ,az irét jobban kell érteni,
mint ahogy az sajat magat értette”,*' Gadamer a f6 miiben tobb I1épésben, részletesen
vizsgalja. Végs6 konkluzidja igy hangzik: ,A megértés valdjaban nem jobbanértés,
sem a vilagosabb fogalmaknak kdszénhetd targyi jobban tudasnak, sem pedig annak
az elvi félénynek az értelmében, mely a tudatossagot jellemzi az alkotas tudattalan-
sagaval szemben. Elég azt mondani, hogy masképp értink, amikor egyaltalan meg-
értiink.”®? A vizsgalat egy korai szakaszaban azonban tébb ,megértést” tanusitott
Schleiermacher tétele irant, éspedig épp azért, mert vilagos kilénbséget vont akozott,
ahogy Schleiermacher, illetve ahogy 6 maga a megértés fogalmat érti. Gadamer sajat
tétele, mely szerint,,masképp értiink, amikor egyaltalan megértiink”, kifejezetten a meg-
értés Heideggerre visszanyulé hermeneutikai, s mint ilyen, radikalisan torténeti fogal-
mat veszi alapul, ekdzben Gadamer pedig nem ismeri félre, hogy Schleiermacher tétele
mogott egy egészen mas megértésfogalom huzédik meg. Schleiermacher, irja, ,a meg-
értés aktusat egy produkcio rekonstruktiv végbevitelének tekinti. Az ilyen rekonstrukcio-
nak sok mindent tudatositania kell, ami az alkoténak tudattalan maradhat.”®3

Ezt a — romantikus — megértésfogalmat Gadamer alapvetd biralatban részesiti, am
nem téveszti szem elél, hogy ennek perspektivajabdl tekintve Schleiermacher tétele
nagyon is megall a maga laban. ,Az igy értelmezett formula”, irja, ,valéban a filolégia
altalanos alaptétele lehet, ha a filolégiat a miivészi beszéd megértéseként értelmez-
zUk. A jobb megértés, mely az interpretal6t a szerzével szemben jellemzi, nem azok-
nak a dolgoknak a megértését jelenti, amelyekrdl a szévegben szé van [Verstdndnis
der Sachen, von denen im Text die Rede ist], hanem csak a sz6veg megértését [Ver-
sténdnis des Textes], annak a megértését, amire a szerzé gondolt, s amit kifejezett.”o
— A ,dolog megértése” és a ,szoveg megértése” — a ketté nem sziikségképpen ugyan-
az. A dologhoz persze csak a szévegen kereszll — pontosabban: a dolog megértésé-
hez csak a szOveg megértésén keresztiil — jutunk el vagy talalunk hozzaférést, a szoveg
matikai—esztétikai mindségében, torténeti beagyazottsaganak kontextusaban, explicit
vagy implicit utalasainak gazdagsagaban — kerul az érdeklédés eléterébe.

»AKi filologusként vagy torténészként meg akar érteni egy széveget”, azt ,a monda-
nival6 targyi igazsaga mint olyan nem érdekli, akkor sem, ha maga a széveg az igazsa-
got akarja tanitani. A filolégus és a torténész ennyiben megegyezik”, idéztik Gadamert
a lll. részben,% megjegyezve, hogy a késtbbiekben latni fogjuk, ,a mondanivalé tar-
gyi igazsaga” iranti k6zombdssé valas mindkett6t elvalasztja a filozofustdl, akit épp ez
utobbi érdekel. Ezen a ponton utalhatunk vissza erre az idézetre, mint ami hallgato-
lagosan — husz évvel korabban, még kimondatlanul (a f6 mG 1960-ban jelent meg, a
Wilamowitz tanulmany 1982-ben sziiletett) — a filozéfus széveghez fiz6dé (a f6 miiben
sajatlagosan még nem tematizalt) viszonyat tartja szem el6tt, amikor azt allitja, sem a
torténészt, sem a filolégust nem ,,a mondanivalé targyi igazsaga mint olyan [...] érdekli”.
Egyuttal pontosithatjuk a ,dolog megértése” Igazsag és mddszerben talalhaté meg-
fogalmazasat abban az értelemben, mely szerint a ,dolog megértése” valéjaban nem

511M 146. o.

52|M 211. o.

531M 146. o.

64IM 146. o. (Kiemelés F. M. |.) Lasd GW 1, 196. o.
65|M 235. sk. 0. Lasd fentebb a 36. jegyzetet.
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mas, mint a ,dolog targyi igazsaganak megértése”. A ,széveg megértése” ezzel szem-
ben —mint ,annak a megértése, amire a szerz6 gondolt, s amit kifejezett”, s amely tekin-
tetben nagyon is lehetséges jobban érteni a szerz6t, mint ahogy 6 értette sajat magat
— olyan jellegl dolog, mint egy idegen nyelvii széveg megértése (a filoldgusok sz6-
vegei egyebekben, tegylk hozza, nem kis részben valéban ,idegen nyelviiek”). Mint
Gadamer irja: ,Aki lépésrdl Iépésre megért egy idegen nyelvl szdveget, az kifejezetten
tudatositja a széveg nyelvtani szabalyait és kompoziciés formajat, melyeket a szerzé
kovetett, de nem vette ket észre, mert 6 benne élt az illetd nyelvben és annak miivészi
eszkozeiben. Elvileg ugyanez érvényes minden igazan zsenidlis produkcidra és azok
masok altali befogadasara.”®® A hermeneutika mint filozéfia érdekl6dése viszont ,nem
az individualitasra és annak véleményére, hanem a targyi igazsagra” iranyul, ezért ,a
szbvegeket nem puszta életkifejezésként fogja fel, hanem komolyan veszi igazsagigé-
nylket”, s szamara nem utolsdsorban épp ebben all a ,megértés” (illetve annak erede-
ti értelme):®” ,a megértés elsédlegesen azt jelenti, hogy a dolgot illetéen jutunk megér-
tésre, s csak masodlagosan azt, hogy a masik ember véleményét mint olyat kiemeljuk
és megeértjik”.5® A szovegre mint szévegre iranyulé megértésben — avagy a széveget
szovegként tematizald megértésben — ez a filozéfiai—hermeneutikai mozzanat kiolto-
dik avagy a hattérbe szorul.

Afilolégia targyat képez6 szovegekhez hasonléan a filozéfia is ,nyelvhez kotott”, és
sajatos |étét a nyelv kbézegében talalja meg. Am ,[a] filozdfia nyelve allandéan megha-
ladja 6nmagat, tullép 6nmagan — a vers nyelve [...] meghaladhatatlan és egyediilallo”.®
»Minden egyes fogalmanak allandé énmeghaladasa” a filozofalas szamara nem pusz-
tan véletlenszer(: éppenséggel a filozéfia Iényegét alkotja. ,Ezért valdjaban nem létez-
nek filozofiai szOvegek abban az értelemben, melyben irodalmi szévegekrél beszéliink”;
»a filozéfusoknak azért nincsenek szévegeik, mert Pénelopé modjara szbttesiiket mind-
untalan felfejtik, hogy az igazsag honaba valé hazatérésre Ujdlag folkésziljenek”. A filo-
zd6fia olyan, mint egy beszélgetés, amely ,a masik valasza révén allandéan meghalad-
ja magat”;"! a filozéfiai ,gondolkodas nem mas, mint a lélek ezen allandé beszélgetése
Onmagaval.””? A filozofiai szovegek ,csak kdzbeszolasok [Zwischenreden] a gondolko-
das végtelen beszélgetésében”,? felszélalasok egy végtelenbe haladé dialégusban”.

8GW 1, 196. 0. Lasd IM 146. o.

7GW 1, 302. 0. Lasd IM 211. o.

58 GW 1,299. 0. Lasd IM 209. o A hermeneutika ezen alapvetd antipszichologizmusaval kapcsolatban, mely sze-
rint ,a megértés szempontjabdl [...] a dolog megértése, a targyi belatas a donté”, ilyenforman ,nem torténeti,
s végképp nem pszicholdgiai-genetikus eljarasrol” van szd, lasd GW 1, 186. o. (IM 140. 0.). A f6 mlben ez a
belatas kiilonb6z6 kontextusokban, mas helyeken is megfogalmazddik, lasd GW 1, 340., 378., 389., 398. o.
(IM 235, 261., 270., 276. 0.). Talan a legfontosabb hely az utols6, ahol Gadamer ezt irja: ,az irdsos rogzités
[...] amegértd olvasét az értelem igazsagigényének a védéjéveé teszi. Az olvasé épp ezaltal érvényességében
tapasztalja azt, ami sz6l hozza, s amit megért. Amit megértett, mar eleve tébb, mint idegen vélemény: mar
mindig is lehetséges igazsag.”

% Philosophie und Literatur” (1981), GW 8, 240-257. 0., itt 256. 0. V6. ,Schreiben und Reden” (1983), GW 10, 354—
355; itt 355. 0.

70,,Zur Phanomenologie von Ritual und Sprache” (1992), GW 8, 400-440. o, itt430. o.

™ ,Zur Phanomenologie von Ritual und Sprache”, GW 8, 430. o.

72 Philosophie und Literatur”, GW 8, 257. o.

73 Hermeneutik auf der Spur”, GW 10, 173. o.

™ _Philosophie und Literatur”, GW 8, 256. o. (,Interventionen in einem ins Unendliche weitergehenden Dialog”)
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Amennyiben egész hermeneutikai nyelvfelfogasat Gadamer a beszélgetés, ill. a
beszéd fogalma koré szervezi,’”s igy innen tekintve is érthetévé valhat, hogy a filozéfia
szamara miért nem lehetségesek filologiai vagy irodalmi értelemben vett ,sz6vegek”:
tudniillik ,,a lélek 6nmagaval folytatott gondolkodd beszédének folytatasa” kedvéért.”®
Ha lehetségesek volnanak filozofiai szovegek abban az értelemben, amilyenben filo-
[6giai vagy irodalmi szévegekrél beszéliink, akkor ez egyuttal a beszélgetés végét, a
beszélgetés lezarulasat jelentené.

Filologia és filozofia bensd dsszetartozasat és kdlcsonds 6sszekapcsolédasat a Wila-
mowitz-tanulmany végén Gadamer kilonésen szépen juttatja kifejezésre. ,Mindannyi-
an tudjuk”, irja, ,hogy a »bdlcsességrél« van szo, arrdl, amit valojaban tudni kellene, de
egyszersmind azt is tudjuk, hogy 6rokdsok vagyunk — mi mindannyian és 6sid6k 6ta —
s hogy ezaltal a beszédekre—szavakra: a logoira vagyunk utalva, egy olyan beszélge-
tésben valo részvételre, amely tulnydl rajtunk [...]".77

LEHETSEGES KONKLUZIOK

Jelen tanulmanyban egy jelentds XX. szazadi filozéfus filologia és filozéfia viszonyara
vonatkozo6 nézeteit probaltuk filologia és filozéfia egytlittes igénybevételével kdzelebb
hozni. Vonatkozé széveghelyek utan kutattunk, s igyekeztliink értelmiket rekonstru-
alni, azaz értelmezni 6ket — az elébbivel filologiat, az utdbbival filozéfiat—hermeneu-
tikat mavelve. Filolégiara és filozoéfiara, valamint a ketté viszonyara kérdeztlink ugy,
hogy kezdett6l fogva mindkettét beinditottuk, mozgasba hoztuk — a hermeneutikai
értelemben vett targyhoz tartozas, a gadameri Zugehoérigkeit eleven példajaként. Ami-
re kérdeztiink, meghatarozta kérdezésilinket, annak egyuttal a kérdezettjei voltunk.
Nem is igen tudtunk volna masképp eljarni. Hogy ezek az értelmezések némely érdem-
leges belatast kozvetitettek, azt a szerz6 csak remélheti. Mindenesetre ha nem mas,
maga e kettds —filoldgiat és filozéfiat egyarant mozgositd — tevékenység: az a tény, hogy
filologiara és filozoéfiara kérdezve, barmiféle valasz csak mindkettd egyidejli igénybevéte-
[ével lehetséges, azaz szigoruan szélva, abszolut értelemben nem lehet ,felfliggesz-
teni” 6ket — praxis, mely megel6zi a reflexiét, és utdlag lehetbéveé teszi azt —: mindez
alkalmas lehet megmutatni, filoldgia és filozéfia mily kevéssé szakithaté el egymastal.

»A szavak szeretete’— ,a bolcsesség szeretete”: befejezésképp visszatérek a
gadameri szdmeghatarozasokhoz, melyek egyuttal jelen dolgozat cimében is szere-
pelnek. Aki a bolcsességet szereti, az a szavakat is szereti, hiszen nincs bolcsesség
szavak nélkiil. Am ha szavak nélkiil nincs is bdlcsesség, illetve annak szeretete, az utob-
bi — ez lehet a fentebb elemzett gadameri szévegek egy lehetséges tanulsaga s egy-
ben tovabbgondolasa — mégsem merdl ki a szavakban vagy a szavakbdl allé beszé-
dekben. Aki a szavakat és a beszédeket szereti, nem feltétlenlil a bolcsesség baratja is.
A bdlcsesség Platon szamara tul van a szavakon. ,A szavak szeretete” és ,a bolcses-
ség szeretete” — a bolcsességé, mint szeretete annak, ami tul van a szavakon, szere-
tete annak, amire (a sz6 szoros értelmében) hianyzik a ,sz6” — j6 részben atfedi ugyan
egymast, am anélkil, hogy teljes mértékben egybeesnék egymassal. Ha igy volna, filo-
|6gia és filozofia semmiben sem kilonbdznék egymastol.

7sLasd GW 1, 372 skk. o. (= IM, 257 skk. 0.)
GW 8, 257. 0. (Kiemelés F. M. I.)
TGW®6, S. 277.
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A bolcsesség baratja szereti a szot, és azt keresi bennik — szavakban, beszédekben
és szbvegekben —, ami tul van rajtuk; amikor pedig megtalalni véli, megint csak valami-
lyen széval nevezi meg. Ertelemszeriien tokéletlen széval (hiszen nem a sz6 a lényeg,
hanem a dolog), amivel egyuttal az utana jovéknek lehetéséget ad — s egyszersmind
Osztdnzi is 6ket — arra, hogy eréfeszitésiiket (a ,fogalom eréfeszitését”) ujélag vigyék
végbe. Ezen er6feszités végén Ujfajta szé szlletik — am most sem tokéletes és végle-
ges. Ennek kiegészitéje s megfelelje a filologus, akinek a szavak és beszédek iranti
szeretete a ,szOhangzas” szeretetévé valik, a széhangzas pedig — ha egyszer megvan
— végleges és meghaladhatatlan. Az 6 latokorének ,célkeresztjében” ezért nem léte-
zik semmi szavakon tuli. Pillantasa a széhangzasra szegez6dik, s atsiklik a ,dolog”, ,a
dolog targyi igazsaga” felett, pontosabban ilyesmi nem is létezik az 6 szamara (mikdz-
ben mind a ,dolog”, mind az ,igazsag” fogalmat ujfajta értelemben tovabbra is igény-
be veheti és veszi); a filozéfus az utdbbiakat tartja szem el6tt, s nem latja meg a ,,sz6t”
— pillantasa atsiklik rajta —, fogalmi eréfeszitésében pedig nem talalja a ,sz6t”, azaz a
végleges sz6t (mikdzben tovabbra is allanddan beszél, szavakat hasznal és Uj szava-
kat alkot). Ezzel a hangsuly- és sulyponteltolédassal egésziti ki egymast és kapcsolo-
dik egymashoz filolégus és filozéfus.

A kutatas az Eurdpai Unié és Magyarorszag tamogatasaval, az Eurépai Szocialis Alap tarsfinanszirozasa-
val a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonosité szamu ,Nemzeti Kivalésag Program” cim(i kiemelt projekt
keretei k6z6tt valosult meg.
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