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The phonetic quality and phonological status of e-like vowels have tradi-
tionally been relevant criteria in describing Hungarian dialects and de-
limiting dialect areas. In the present study, I investigate vowel quality in
a relatively common morpheme, the verbal particle meg with a quantita-
tive, linguistic-geographical approach, based on phonetically recorded
data from three Moldavian data repositories. I aim to draw lessons from
this example to illustrate the striking Moldavian variability of e-like
vowels, amplified by the interaction of two different dialect types (East-
ern Székely and Mezdségi), and to determine the nature of this interac-
tion that may also influence the typological classification of Hungarian
dialects of Moldavia. Based on the results, we should clearly distinguish
the dialects of the Bako/Bacau area not only from the Northern dialects
but also from the Székely ones.
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1. Bevezetés

Az e-feleségek fonetikai mindsége és fonologiai megitélése hagyoma-
nyosan fontos szempontnak mindsiil az egyes magyar nyelvjarasok leird
jellemzése és a nyelvjarasi teriiletek elhatarolasa esetében egyarant. Jelen
tanulmanyban egy viszonylag gyakori morféma, a meg igekotd magan-
hangzo6janak mindségét vizsgalom kvantitativ nyelvfoldrajzi megkozeli-
tésben, harom moldvai adattar fonetikusan lejegyzett adatai alapjan. Arra
torekszem, hogy e konkrét példa tanulsagai altal is érzékeltessem az
e-féleségek feltind moldvai variabilitasat, amelyet a két kiilonb6zo jel-
legli, a keleti székely és a mezdségi nyelvjarastipus taldlkozasa és egy-

U A kutatds az 129921 szami NKFIH-projektben késziilt, a tanulmany végleges
forméajanak elkészitését a 138396 szamti NKFIH-projekt és A moldvai magyar
nyelv: Adatbazisépités és grammatikai kutatasok cimii ELKH-projekt timogatta.
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masra hatasa erdsitett fel, illetve hogy meghatarozzam ennek a kolcson-
hatasnak a jellegét, amely a moldvai nyelvjarasi teriiletek nyelvjarastipo-
logiai elhatarolasat is befolyasolhatja.

Moldva kiemelt teriilete a magyar nyelvészeti kutatasoknak; ennek el-
lenére, ahogyan dsszefoglald munkajaban Tanczos Vilmos folhivja ra a
figyelmet, viszonylag kevés olyan nyelvészeti tanulmany sziiletett, ame-
lyeknek a kdzéppontjaban a moldvai magyar nyelvjarasok hangtani jel-
legzetességei allnak (2011: 154). Nagyobb 0sszefoglald, kvantitativ
szemléletli, a magyar nyelvjarasok hangrendszerének modszeres vizsga-
latat kittiz6 munka egyetlen egy van, Imre Samu 1971-es, 4 mai magyar
nyelvjardasok rendszere cimii monografiaja. Imre Samu azonban 4 ma-
gyar nyelvjardsok atlasza (a tovabbiakban MNyA.) anyaga alapjan vég-
zett elemzéseket, igy a nyelvteriilet keleti felére vonatkozoan csak igen
Ovatosan tehetett megallapitasokat a kutatopontok csekély szama miatt,
Moldvara vonatkozoan pedig egyaltalan nem, hiszen ezen a teriileten a
MNyA. munkatarsai nem gyujtottek adatokat.

Hegediis Lajos az 1940-es évek végén, illetve az 1950-es évek elején,
hangfelvételek és ezen felvételek finom fonetikai lejegyzése alapjan tesz
rovid megallapitdsokat a moldvai nyelvjarasok hangrendszereir6l a le-
jegyzéseket kozreadd szoveggylijtemény eldszavaban (1952). Ugyan
csupan nyolc moldvai telepiilés Magyarorszagra attelepiilt beszéldinek
nyelvhasznalatat vizsgalta, szovegfelvételei olyan jelenségek elemzését
is lehetové teszik, amelyek vizsgalatat az izolalt szavakat rogzitd atla-
szok nem, illetve a gyakorisdgra, hasznalati kdrre vonatkozoéan is tud
megallapitasokat tenni (példaul az 4 elotti asszociativ d-zas esetében).

A moldvai nyelvjarasok vizsgalatat a kolozsvari nyelvfoldrajzi iskola
kutatoi thzték ki célul, ezt szolgaltak a teriileten folyo kutatasok, gytij-
tések, amelyek eredményeként 1étrejott A moldvai csango nyelvjaras at-
lasza (a tovabbiakban MCsNyA.). Els6sorban az atlasz példaanyaga
alapjan legfoképpen Galffy Mozes (1964a, 1964b, 1965), illetve késobb
Muradin Laszlo (1965, 1980, 1981) készitett leirast a moldvai nyelv-
jarasok hangrendszerérdl, illetve egyes hangtani vonatkozasair6l. Ezek a
leirasok azonban inkabb egyes adatok, kiragadott példak alapjan hivjak
fel a figyelmet a moldvai nyelvjarasok ¢és a koznyelv hangtani parhuza-
maira ¢s eltéréseire, illetve a régiora jellemz6 hangszinrealizaciokra, vi-
szont kvantitativ Osszevetések, térképes kimutatasok hidnyaban kevésbé
adnak lehetOséget a kiilonb6z6 eredetii moldvai nyelvjarasok viszony-
rendszerének megragadasara.
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2. A moldvai nyelvjarasok csoportositisa

A moldvai nyelvjarasok csoportositasa alapvetéen a hangrendszeren,
azon belill is a maganhangzo-rendszeren alapul. A felosztas Szabo T.
Attila (1959) nyoman hagyomanyosan haromosztata: északi csango, déli
csang6 és moldvai székely csoportot kiilonboztet meg. Ezt a felosztast
alkalmazza Juhasz Dezs6 is az altala meghatarozott nyelvjarasi régiok
fobb jellemzodinek bemutatasakor (2001: 307-314). Juhasz kiemeli
ugyan Benkd Lorand (1990) alapjan a ,,csangd”-nak nevezett két csoport
mez0ségi eredetét, a maganhangzorendszer targyalasakor azonban a déli
csangonak nevezett csoportba sorolt nyelvjarasok jellegzetességeit tobb-
nyire a harmadik, székely csoporttal egyiitt adja meg. Benk6hoz hasonlo-
an kett0s, a moldvai nyelvjarasokat mezdségi és székely csoportra bonto
felosztast javasol Péntek Janos (2020), ezt a kettos felosztast koveti 4
moldvai magyar tajnyelv szotara is a telepiilések felsorolasakor (Péntek
2016-2017).

A nyelvjarasok csoportositasa a fentieknél objektivebb modon is le-
hetséges. A kvantitativ nyelvfoldrajzi kutatasok soraba illeszthet6 dialek-
tometria modszertanat alkalmazva egy adattar (jellemzdéen nyelvatlasz)
minden kutatopontjanak Osszes nyelvi adatdit minden mas kutatopont
Osszes nyelvi adatdval Osszevetve kiszamithatdo a kutatopontok kozti
nyelvi (finoman lejegyzett adatok esetén fonetikai hangstly) hasonlo-
sag mérteke (a moddszerrdl lasd Goebl 2010, 2011; Heeringa 2004;
Heeringa — Nerbonne 2001, 2013; Nerbonne et al. 1996; Vargha 2017:
15-24). A MCsNyA. dialektometriai elemzésének eredményeképpen 1ét-
rejott nyelvitdvolsag-matrix klaszteranalizise alapjan automatikusan cso-
portosithatjuk az atlasz kutatopontjait (ehhez a Ward-féle klaszterezési
eljarast alkalmaztam, a modszer elonyeirdl nyelvfoldrajzi vizsgalatokban
1d. Goebl 2011: 153-154, Grieve 2014: 68—69, Prokic — Nerbonne 2008).
A kutatépontok automatikus kategorizacidjanak eredményét térképre is
vetithetjiik.?

2 A kvantitativ elemzéseket és a nyelvfoldrajzi térképeket a Bihalbocs néven is-
mertté valt technologia keretrendszerében végzett sajat fejlesztésekkel készi-
tettem, a statisztikai szamitasokat az R statisztikai programcsomaggal végez-
tem (https://www.R-project.org/).
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1. abra: A moldvai nyelvjarasok teriileti tagolodasa a MCsNyA.
dialektometriai elemzésének Ward-féle klaszteranalizise alapjan: két,
harom, illetve négy csoport megkiilonbdztetése esetén (Vargha 2017: 99)

A MCsNyA. dialektometriai elemzése alapjan késziilt klasztertérképeket
mutatja az 1. dbra. A fent emlitett felosztas szerint déli csangonak kate-
gorizalt nyelvjarasok nagyobb hasonlosagot mutatnak a moldvai székely
nyelvjarasokkal, mint az északi csangoénak kategorizalt kutatopontokkal
(1. abra, 1. térkép), vagyis ha két csoportra osztjuk a teriiletet, akkor az
¢szaki kutatopontok (ide tartoznak a késdbb délre kirajzott ploszkucé-
nyiek is) jol elkiiloniilnek a tobbi kutatoponttol, vagyis a nyelvi adatok
alapjan nem alkotnak szorosabb egységet a Szabo T. Attilatol eredez-
tethetd felosztasban déli csangonak kategorizalt telepiilésekkel, igy a két,
csangonak nevezett teriilet besorolasa egyetlen nagyobb mez6ségi cso-
portba az aggregalt adatok alapjan nem tamaszthat6 ala. A teriilet harmas
bontasa esetén (1. dbra, 2. térkép) az is kirajzolodik, hogy a Bako kor-
nyéki kutatopontok (ez a csoport nagyrészt egybeesik a déli csangonak
nevezett csoporttal) eltérnek a tobbi, székelyes nyelvjarasu kutatoponttol.
A moldvai székely nyelvjarasok tovabb bonthatok két alcsoportra (1.
abra, 3. térkép), amelyeket leginkabb Tazld6 mentinek és Tatros mentinek
nevezhetiink, de ebben az esetben mar lesznek olyan falvak a két teriilet
hataran, amelyeknek a besorolasa kevésbé egyértelmii (a térképek részle-
tesebb elemzését és a felosztas relevancidjanak mas statisztikai modszer-
rel valo alatdmasztasat 1d. Vargha 2017: 99-102; arr6l, hogyan mutatnak
Osszefliggést a dialektometriai elemzésekkel megallapitott nyelvjarasi
hasonlosagi mintazatok a besz¢loi percepciokkal, 1d. Bodo et al. 2012).
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Téagabb kontextusban is szemlélhetjiik a moldvai magyar nyelvjara-
sok f6ldrajzi hasonlosagi mintazatait. A RMNyA. dialektometriai elem-
zése alapjan (Vargha 2016: 153—-155) egyértelm(, hogy az atlasz négy
moldvai kutatopontja koziil egyediil az északi Szabofalva mutat nagyobb
nyelvi hasonlosagot mezdségi, azon beliil is elsGsorban észak-mezdségi
kutatopontokkal, a masik harom moldvai kutatopont, a Tazlé menti Pusz-
tina, a Tatros menti Didszeg és a Bako kornyéki Bogdanfalva adataival
egyarant a keleti székely kutatopontok adatai mutatnak nagyobb aranyu
egyezést. Kvantitativ, objektivnek tekinthetd elemzési modszerrel nézve
tehat a négy kutatopont koziil egyediil Szabofalva nyelvvaltozatat (alta-
lanositva pedig az 1. abra 3. térképén kirajzolodo négy teriilet koziil
egyediil az északi, mar az els6 térképen is a tobbitdl elkiiloniilo kutato-
pontokat) tekinthetjilk mezdségi jelleglinek, a masik harom kutatopontot
(illetve a masik harom csoportot) nem. Bogdanfalva ugyan Pusztinanal
¢s Didszegnél valamivel nagyobb mértékben mutat hasonlosagot mezo-
ségi kutatopontokkal, am itt is egyértelmiien a keleti székely teriilettel
valé hasonlosag dominal, fliggetleniil a nyelvjarasi alapréteg jellegétol.
A Székelyfolddel valo kapcsolat egyébként még Szabofalva esetében is
kimutathato: ha a lejegyzés fonetikai informaciotartalmat radikalisan
csokkentjiik, igy folerésitve a kornyezet hatasara konnyebben valtozo
lexikai jellegzetességek érvényesiilését az elemzésben, Szabofalva is in-
kabb keleti székely kutatopontokkal mutat nagyobb nyelvi hasonldsagot
(Vargha 2016: 158—159).

A nyelvi hasonlosdgi mintazatok alakuldsdban meghatarozo szerepe
van az adatokban gyakran el6forduld, nagy hatokorli hangtani jelensé-
geknek, vagyis jellemzOoen a maganhangzo-mindségek rendszerének. A
Bako-kornyéki kutatdpontok maganhangzo-rendszere jellegében székely
(vd. Muradin 1980; Juhasz 2001: 308-309), vagyis megkiilonboztet zart
€ és nyilt e hangot, és ebben a vonatkozasban eltér az északi kutatopon-
toktol, ahol nincs meg a zart é : nyilt e szembenallas, a zartabban ejtett &
realizacidja is jellemzden székelyes, a magyar egyezményes hangjelolés-
sel ¢ vagy igen nyilt ejtésmodot jelzo d szimbolummal adhatd vissza.

3. Néprajzi interjuk lejegyzése Tanczos Vilmos moldvai gytijtésébol

A moldvai magyar nyelvjarasok tanulmanyozasara, a kiilonb6z6 nyelv-
jarasok viszonyrendszerének feltarasara tobb adattar is hasznalhato. Ko-
ziliik a legjelentdsebb a MCsNyA., amely 43 kutatopontrol kozol ma-
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gyar nyelvjarasi adatokat, az informatizalt (szdmitogépen megfeleléen
rogzitett) valtozat dsszesen 1035 térképlapbdl all, ez az 1991-ben megje-
lent els6 két kotet és a késdbbiekben elokeriilt harmadik kotet anyagat is
tartalmazza (Bodo — Vargha 2008). Az atlaszadatok bar sok tekintetben
alkalmasak nyelvjaraskozi 6sszevetd vizsgalatokra (1. abra), és bizonyos
tekintetben a hangrendszer tanulmanyozasara is, csak korlatozottan te-
szik lehetdvé a nyelvhasznalatban jelentkez variabilitas vizsgalatat, il-
letve még a térképlapok nagy szdma mellett is csak a nyelvi jelenségek
egy részét teszik tanulmanyozhatdva.

2005-2007-ben Bodé Csanad szakmai iranyitasaval zajlott a
MCsNyA. kovetéses vizsgalata 30 moldvai telepiilésen, 250 cimszo ujra-
kérdezésével. A kovetéses vizsgalatban kutatopontonként atlagosan 14
f6 valaszolt a kérdofiizetben rogzitett kérdésekre, amelyek az atlaszkér-
déseken tul az adatkozldkkel kapcsolatos szociolingvisztikai, nyelvhasz-
nalati kérdéseket is tartalmaztak (bdvebben ld. Bodo 2007). Az adatok
rogzitésén tobb lejegyzo is dolgozott, az egyes jelenségek elemzéséhez,
térképezéséhez az adattar jelen allapotaban el6zetesen sziikség van ellen-
Orzésre, egységesitésre, igy csak megfeleld ismeretek birtokaban, a sziik-
séges modositasok elvégzése utan hasznalhato.

Gazdag példaanyaggal, tobb kutatd gytijtését is folhasznalva késziilt
A moldvai magyar tajnyelv szotara (Péntek 2016-2017), a szoécikkek ro-
videbb mondatokat, szovegrészleteket is kozolnek, forrasként megadva a
telepiilést, ahonnan az adat szarmazik. A szotar igy jo kiindulasi alap le-
het egy-egy jelenség térbeli variabilitasanak attekintéséhez.

A fent emlitett adattarak kiemelt forrasai a moldvai nyelvjarasok ku-
tatasanak, jellegiiknél fogva azonban kevésbé teszik lehetové az €lonyelv
tanulmanyozasat, illetve csak a korabbi vizsgalatok alapjan mar ismert
nyelvi jelenségeket teszik vizsgalhatova, tobbségiiket jobbara néhany
példa alapjan. Ahhoz, hogy az atlaszokbdl hianyzo, vagy csak szorva-
nyosan adatolt jelenségeket is vizsgalhassuk, elengedhetetlen a moldvai
magyar nyelvjarasok kutatdsara alkalmas, megfelel6 pontossaggal le-
jegyzett szovegkorpusz létrehozasa. Szervezett dialektologiai gytijtés,
amely reprezentativ hangzo mintat gyiijtott volna a régioban, nem volt.
Tanczos Vilmos kolozsvari néprajzkutatd viszont évtizedeken at kutatta
a moldvai magyarsag archaikus népi imait, és magat a vilagképet, gon-
dolkodasmodot, vallasgyakorlatot, amely ezekhez a szovegekhez elva-
laszthatatlanul kapcsolodik. Minden olyan moldvai telepiilést folkeresett,
ahol azt gondolta, fennmaradhattak még imadsagok, esetleg olyan szdve-
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gek is, amelyeket még nem sikeriilt dokumentalni, s igy a nyelvcserével
¢s az életforma megvaltozasaval orokre feledésbe meriilhetnek.

A kozelmultban nyilt lehetéség arra, hogy a Veszélyeztetett urali
nyelvek szintaxis-elméleti és magyar nyelvtorténeti tanulsdgai projekt-
ben (NKFIH 129921, a kutatas vezetdje E. Kiss Katalin), a Nyelvtudo-
manyi Kutatokdzpontban megkezdjiik Tanczos Vilmos moldvai gytijté-
seinek nyelvészeti szempontu feldolgozasat. Eddig tiz telepiilésrdl szar-
mazo, 1992 és 2013 kozott késziilt hangfelvételekbdl készitettiink lejegy-
zéseket (az adattar jelenlegi kutatoponthaldzatat Id. a 2. dbran).

Szabéfalva
Kelgyest @

2. abra: A Tanczos Vilmos gylijtésébdl késziilt lejegyzések kutatdopont-
halozata (2021. majusi allapot szerint)
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A hangz6 anyag lejegyzését a magyar szamitogépes dialektologidban
meghonosodott standard szerint végezziik, a Bihalbocs 6sszefoglald né-
ven ismert nyelvészeti technologidk hasznalataval (a fejlesztések torténe-
térol, alapelveirdl 1d. Vékas 2007). A felvételeket az eredeti hangzo val-
tozat és a lejegyzés Osszekapcsolasaval hozzuk létre, igy a szovegek ol-
vasasa kozben egyetlen kattintassal elérhetévé valik a lejegyzett rész-
letek eredeti, hangzé formaja. A hangjeldlés megfelel a magyar egyez-
ményes hangjeldlés szabalyainak, attol csak néhany esetben tériink el,
annak érdekében, hogy minél egyszeriibb eljarasokkal tudjuk az anya-
gokat — a kiilonbdz6 kutatoi igényekhez alakitva — tobbféle formaba kon-
vertalni. A hangmindségek megfeleld pontossagh jeldlése lehetové teszi,
hogy elemezziik a nyelvjarasok hangtani sajatossagait, azokrol kimutata-
sokat, nyelvfoldrajzi térképeket készitsiink. A mar elkésziilt munkaanya-
gainkat online is megjelenitjiik, igy mindenki szamara, aki a korpuszt
nyelvészeti, néprajzi vagy akar népzenei vonatkozasai miatt bongészni
szeretné, mar az adattar készitésének folyamataban elérhetok a lejegyzé-
sek (https://nlp.nytud.hu/csango/).

Mivel a lejegyzéseknél a széleskorll elemezhetdség biztositasa érde-
kében arra toreksziink, hogy minél pontosabban adjuk vissza a magan-
hangzok mindségét, az e-féleségek hangmindségét is igyeksziink a ma-
gyar egyezményes hangjelolési rendszerben hasznalatos mellékjelezés
segitségével minél pontosabban visszaadni. Anyagainkban viszonylag
sokszor fordul el6 meg igekotd, amelynek maganhangzdja a keleti szé-
kely nyelvjarasokban (s igy a Tazlo és a Tatros mentén is) zart é. Mivel
a Béako kornyéki nyelvjarasokban a keleti székely nyelvjarasokhoz ha-
sonldan megkiilonboztetnek nyilt e €s zart é hangokat, azt vartuk, hogy
ezekben a nyelvvaltozatokban is zart é-vel fogunk talalkozni a meg ige-
kotd esetében. A hangfelvételek alapjan azonban egyértelmiivé valt,
hogy igen nagy a variabilitds a meg igekdté maganhangzodjanak ejtésé-
ben, gyakran el6fordul nyiltabb, s6t, igen nyilt e-vel ejtett valtozat is:
meg, mag.

Az alabbiakban hozok néhany példat Tanczos Vilmos gytijtésébdl a
fenti térképeken bemutatott négy teriiletrdl. Az északi csoportba sorolt
kutatopontokon a meg igekotd fonetikailag félig nyilt maganhangzoként
hangzik, tehat a koznyelvinek tekintett e-vel jelolhetd. Az alabbi példa
egy id6sebb szabofalvi ndvel késziilt felvételrdl szarmazik, 1996-bol:*

* Valamennyi itt felsorolt példa megtalalhatd és meghallgathatd a https://nlp.
nytud.hu/csango/ oldalon.
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1. eKel nekem. Mom meg mért kel, mért?e e Adok, de mom meg, mér.e

A Téazl6 és a Tatros mentén késziilt felvételek lejegyzésében a meg ma-
ganhangzdja rendszerint ¢ vagy nyiltabb é-ként fordul el6. Az alabbi két
példa Didszegrol, a Tatros mentérdl vald, mindkét példa idésebb novel
késziilt beszelgetésbol szarmazik:

2. oHa 6 orokkeé s amig méghot, it vot, ha it sziiletét, s it vot.e

3. oKi ezt az immdccsagot elmongya mindén pé'ntéké e eharomszor,
félviszik a magos ménnyégbe, méglassa a korozsmai gyermékét,
dmmeént.e

A Bako kornyéki Trunkon késziilt felvételen ugyanaz az iddsebb férfi a
lejegyzés alapjan tobb valtozatban is ejti a meg maganhangzojat, az adat-
k6216 a kozeli Ujfaluban (Péntek 2016-2017 névjegyzékében Belcsesz-
ku) sziiletett, ott nott fol:

4. eMdgszéntéltessek te aldot szén neved, jon el szént orszagod, légyén
meg széncsegés szént akaratod, légyén mege | emiképpen ményben,
azonképpen itt a foldon és.e

5. eMikor megtil@/[?] mégmontam nekije.®

A nyiltabban ejtett valtozatokra olyan kutatopontrdl is van példa, amely
az 1. abra 2. térképén feketével latszik (székely jellegre utalva), de fold-
rajzilag kozel esik a 2. térképen az 1. térkép fekete szinili csoportjabol
(harom csoport megkiilonboztetése esetén) kivalo Bako kornyéki kutato-
pontokhoz. A felvétel Lujzikalagorban késziilt, egy idésebb né az adat-
koz16:

6. eOan sérényén jar, gyorsan jar, aszonnya, mdgsegitét, megitattuk a
Juhokot e hamar.e

Az itt szerepld rovid példak alapjan is latszik, a lejegyzésekben Oha-
tatlanul meglévo esetlegességek ellenére is, hogy igen nagy a valtozatos-
sag a meg maganhangzojanak ejtésében. Miel6tt megkiséreljiik feltarni a
meg maganhangzoja ejtésének nyelvfoldrajzat, elso 1épésként sziikséges
annak koriiljarasa, mit tudunk altaldban az e-féleségek hasznalatarol,
hangszinrealizacioirol Moldva kiilonb6z6 részein.
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4. Az e-féleségek realizacioja Moldvaban

crcr

(elsésorban maganhangzo-mindségeket érintd) jelenségek térbeli valto-
zatossagan alapulo dialektometriai elemzésekben is kulcsszerepe van a
zart € ¢és nyilt e megkiilonboztetésének, illetve a nyilt e hangszinarnyala-
tainak (e, e, ¢, d, d). A tovabbiakban azt tekintem at roviden, mit tudha-
tunk meg az é el6fordulasarol, az e hangszinrealizacioirol az eddigi kuta-
tasok, illetve az informatizalt adattarak tantisaga szerint. A magyar
nyelvjarasi lejegyzésekben az e-féleségek jelolésében a fonetikailag félig
nyilt e (leggyakoribb megnevezése kdznyelvi e vagy nyilt e) az alapvetd
viszonyitasi pont, a fonetikailag félig zart ¢ megnevezése altalanosan
zart é. Az aldbbiakban igyekszem olyan megnevezéseket alkalmazni,
amelyek minél egyértelmiibben megadjak az adott kontextusban a han-
gok mindségét. A korabbi tanulmanyok ismertetésekor a szerzok termi-
nologiajahoz alkalmazkodom.

Hegediis (1952) az éltala az 1940-es évek végén, 1950-es évek elején,
nyolc moldvai kozségbdl attelepiilt beszélokkel készitett hangfelvételek
finom fonetikai lejegyzése alapjan dsszefoglaloan a kovetkezd megalla-
pitast teszi: ,,A zart ¢ fonémértékli megkiilonboztetése mind a nyolc falu
besz¢ldinél hatarozott volt a nyilt e-vel szemben. Hisz vannak szoalakok,
amelyek jelentését éppen a két foném szembenallasa donti el; mint pl.: és
’is” — es esik az es6’.” Eszaki beszélokkel késziilt hangfelvételek nincse-
nek Hegedls gytjtésében, megallapitasai a Tazlé menti és a Bako kor-
nyéki nyelvjarasokra vonatkoztathatok. B. Lérinczy Eva 1953-as tanul-
manyaban arra hivja fol a figyelmet, hogy Hegedls szoveggytijteményé-
ben az egyes hangok ejtésében variabilitas figyelhetdé meg, akar egy be-
sz€16 nyelvhasznalatan beliil is mind az idétartam, mind a képzés tekin-
tetében. Kevés példat hoz azonban é ~ e valtakozasra.

Galffy Mozes (1964a) mar a teljes teriiletet attekinthette, 0sszevetései
a MCsNyA. példaanyagan alapulnak. Hegediissel ellentétben azonban
nem a nyelvjarasok hangrendszerét, hanem a romaniai magyar kdznyelv
fonémarendszerét tekintette kiindulasi alapnak, és a hangszinrealizacio-
kat a koznyelvi e variansaiként mutatja be. Az impresszionisztikusan le-
jegyzett adatokat, hangjelolési variaciokat a korszellemnek megfeleloen
onalloan létez6 hangvaltozatoknak tekinti, gyokeresen eltérden az ujabb
megkdzelitésektdl (vo. Kerswill — Wright 1989), amelyek a lejegyzések
esetlegességét hangstlyozzak. Nem készit kvantitativ kimutatasokat, tér-
képeket, igy megallapitasai elsésorban a MCsNyA. anyaganak alapos is-



A meg igekoto esete Moldvaban 335

meretébol, terepmunkén szerzett tapasztalataibol kovetkeznek. Tobb fi-
gyelemre méltd megallapitast tesz egyrészt a moldvai nyelvjarasok terii-
leti tagolodasarol, masrészt az é hasznalatardl az egyes teriileteken. ,,A
moldvai csangoktol lakott teriiletet a legjellemz6bb hangtani sajatossa-
gok alapjan két, egymastol elég élesen elkiiloniild kisebb tajegységre
oszthatjuk. Mégpedig sz-elo vagy é€szaki csangd és székelyes jellem-
vonasokkal telitett tajnyelvi egységre. A kettd kozott megfigyelheto, egy
részben sz-eld, moldvai csangod jellegli, részben székelyes sajatsdgokat
atvett atmeneti tajegység is, a déli csangok csoportja az Aranyosbeszter-
ce meg a Szeret kozott €s a Szeret bal partjan. (Az sz-eld tajnyelvi egy-
ség Szabofalva és kornyéke; a székelyes csangd tajegység a Tazld és
Tatros mente; az atmeneti tajegység Bogdanfalva és kornyéke.)” (Galfty
1964a: 33). ,,A székelyes telepiilések lakossaganak nyelvhasznalatdban
kovetkezetes €s altalanos a zart &, akarcsak a keleti székelyeknél. [...] Az
atmeneti teriileten ingadozas tapasztalhato. A székelyes teriileten altala-
nos é-zés ¢€s az sz-el6 kozségekben uralkodo jellegli e-zés keveredett,
ugyhogy itt egyik hang hasznalata sem kovetkezetes: de ma székelyes
hatésra az é uralkodo jellegli” (Galfty 1964a: 34).

Muradin (1980: 169) tanulmanya legelején kiemeli, hogy a zart é
megléte, illetdleg hianya kozponti helyet foglal el a magyar nyelvjarasok
hangrendszerének leirasaban, illetve a nyelvjarasok osztalyozasaban. A
zart € fonémaszintii hasznalatat Moldvaban a MCsNyA. akkor még ki-
adatlan adatai alapjan elemzi, 16 cimsz6 anyagan, a teljes teriiletet atte-
kintve. Elemzése alapjan a kovetkezd megallapitast teszi: ,,az /é/ és /e/
fonémakiilonbség a moldvai csangd nyelvjaras nagyrészében — a Tazlo
¢s a Tatros kornyéeki, valamint a déli csangé falvakban — fennmaradt; itt
a nyelvjaras szabad fonémaként hasznalja fel a rovid zart é-t” (1980:
176).

Benkd (1990) els6sorban moldvai személynevek és helynevek, illetve
nyelvtorténeti adatok vizsgalata alapjan tesz megallapitasokat a moldvai
magyarsag telepiiléstorténetérdl. Szandéka szerint ezeket a megallapita-
sait kivanja nyelvjaraskozi Osszevetésekkel is alatamasztani. Az altala
végzett nyelvjaraskozi Osszevetés modszertanat a kovetkezokben hata-
rozza meg: ,.Erdemleges eredményre csak kettés kritérium fonnallasa
esetén lehet jutni: egyrészt a sajatos, tipikus nyelvjarasi jelenségek egész
lancolatat kell szamitasba venni, masrészt elsGsorban rendszerszeriien ér-
vényesiilo nyelvi jelenségeket kell vizsgalni” (1990: 22).

A zart é — nyilt e megkiilonboztetés vonatkozasaban (amelyet minden
bizonnyal a rendszerszerlien érvényesiil6 nyelvi jelenségek koze kell so-
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rolnunk) Benkd a kovetkezOket irja az altala mezdségi jelleglinek tartott
(északi és déli) ,,csangd” nyelvjarasokrol: ,,Az adatokbol lathato, hogy az
eredeti zart ¢ az egybevetett nyelvjarasi részlegekben a palatalis hang-
rendben altalaban teljes bomlasban van (az é mindséget is inkabb a hang-
sulytalan szotagi helyzet tartja fonn); de viszonylag rendszerszertien ér-
vényesiil a vegyes hangrendli szavakban, valamint az égy-ben. A déli
csangoban ugyan gyakoribb az ¢ megmaradasa, mint az északiban, de ez
nyilvanvaldan a szomszédos moldvai részlegekbdl valdé benyomulas, amely
az északihoz jellegében tarsuld csang6 nyelvi alapréteget a déli csango-
ban tobbé-kevésbé folkeverte. Az eredeti é természetesen az erdélyi szé-
kely nyelvjarasokban teljes rendszerszeriséggel érvényesiil (méggy, észik,
véréss, ménték (ti), embér stb.), er0s szembenallassal az itt egybevetett
mez0ségi €s csangod — foként északi csangd — nyelvjarasokkal. — Az ere-
deti nyilt e viselkedésében is azonos a helyzet a mezGségi és a csangd
nyelvjaras kozott, hangszinét elsésorban a hangsulytalan helyzet viszi {61
az é iranyaban” (1990: 28-29).

Mikdzben meggy6zoek Benkd érvei abban a vonatkozasban, hogy az
els6 telepesek Bako kornyékén mezdségi nyelvvaltozatot beszélhettek,
Galffyval ellentétben nem allt rendelkezésére sem olyan méretii korpusz
(sajat megfogalmazasa szerint is példaanyaga elsGsorban északi), sem
olyan mérvii tereptapasztalat, amely elegend? lett volna ahhoz, hogy ha-
tarozott allitasokat fogalmazzon meg a Bako kornyéki nyelvjarasok
hangrendszerérdl, illetve a benniik fellelhetd székely hatas jellegérol.
Vizsgalati modszere is valdjaban abbol all, hogy parhuzamokat talaljon
A magyar nyelvjarasok atlasza (a tovabbiakban MNyA.) mezG6ségi ada-
tai, és a rendelkezésére allo6 moldvai példak kozott, vagyis nem végez
szisztematikus vizsgalatot, 1ényegében azokat a példakat gyijti Ossze,
amelyek hipotézisét timogatjak. Eppen ezért a Baké kornyéki nyelvjara-
sok hangrendszere vonatkozasaban tett megallapitasait — igy a zart é hasz-
nalatara vonatkozoakat is — mindenképp fenntartassal kell kezelniink.



A meg igekoto esete Moldvaban 337

3. abra: Az e-féleségek ejtésmaodjai a magyar nyelvjarasokban (MNyA.,
RMNyA., SzNySz., MCsNyA.). A szinek az egyes kutatopontokon
el6forduld adatok szamahoz viszonyitva mutatjak az e-féleségek
eléfordulasi gyakorisagat €s egymas kozti megoszlasat:

e zarté (¢ ¢ ¢), e (e e), ® nyiltabb e és igen nyilt d (e, d, d)

Juhész a moldvai nyelvjarasok maganhangzorendszereinek ismertetése-
kor leirja, hogy a moldvai székely nyelvjarasok zart é-z6k, az északi
csangdban nem kiilonbdztetnek meg zart é-t és nyilt e-t, a déli csangoban
pedig ,,bar kevesebb morfémaban, tobb ingadozassal, tehat meggyengiilt
rendszertani pozicidoban, de még szamolhatunk zart é-vel” (2001: 308).
Bar megallapitasa kvantitativ jellegli, vélhetden inkabb atlaszszerkesztdi
tapasztalaton és nem szamszer( kimutatasokon alapul. Juhasz egy késob-
bi tanulmanyaban Benkd (1990) megallapitasait annyiban korrigalja,
hogy hangtani és lexikai példak alapjan megallapitja, ,,Szabofalva etnikai
gyokereit nem annyira az Aranyos ¢és a Kiikiillok vidékén, hanem az
¢szaki MezOségen, a két Szamos Osszefolyasatol délre kell keresniink”
(Juhasz 2004: 142). Juhasz e megallapitasat a késobbi dialektometriai
vizsgalatok is alatimasztjak (vo. Vargha 2016: 153—154).
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4. abra: Az e-féleségek kiilonbozo realizacioinak eldfordulasa
Moldvaban
e zarté (¢ ¢, ¢€), e (e e), ® nyiltabb e és igen nyilt d (¢, d, d)

A fentiekbdl jol latszik, hogy lényegében hidnyoznak a rendszerszerl-
ségek megragadasat célzo kvantitativ nyelvfoldrajzi vizsgalatok. A ko-
rabbi kutatasok kozéppontjaban valdjaban a nyelvjarasi alapréteg feltara-
sa allt, a kutatok leginkabb olyan példakat kerestek, amelyek alapjan
kapcsolatot tudtak talalni az északi és a Bako kornyéki, illetve moldvai
€s mezOségi nyelvjarasok kozott. A dialektometriai elemzések alapjan
azonban, amelyekben valamennyi nyelvjarasi jellegzetesség hatasa 0sz-
szeadodik, Bako komyékén nem a nyelvjarasi alapréteghez kothetd je-
lenségek bizonyulnak meghatarozonak, hanem a késobbi székely hatés.
A 3. 4bra négy adattar, a MNyA., a RMNyA., a SZNySz. és a
MCsNyA. adatai alapjan abrazolja az e-féleségek kiilonb6zd ejtés-
modjainak térbeli megoszlasat. Annal inkabb kitoltott egy-egy kutato-
ponton a kordiagram, minél nagyobb aranyban fordulnak eld fonetikailag
rovidként jelzett e-féleségek az adott kutatoponton az sszes tobbi kuta-
toponton kiszamitott eldfordulasi gyakorisdghoz viszonyitva: kisebb te-
hat a kor kitoltése példaul 6-z0 telepiiléseken, vagy ott, ahol egyes sz6-
tagzaré massalhangzok nyujtjak a maganhangzokat. A szinek megosz-
lasa a harom csoportba sorolt révid hangféleségek egymas kozti eloszla-
sa szerint alakul, a legzartabb ejtésmodtol az igen nyilt d-ig (a kiilonb6z6
ejtésvaltozatok el6fordulasi aranyaira utald szinek magyarazatat Id. a 3.
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abranal). Az e nyiltabb ejtése jellemz6 a Dunantll nagy részén, illetve a
Székelyfold nagyobb teriiletén: kisebb mértékben fordul eld gyergyoi
kutatépontokon, a nyugati részen, illetve Zagon kormyékén. Moldvaban
az ¢északi kutatopontokon kiviil mindenhol jellemzd, bar néhany Tatros
menti kutatoponton valamivel kisebb aranyban. Az e nyiltabb ejtésmodja
egyaltalan nem jellemz6 sem a Mez6ségen, sem az északi moldvai kuta-
topontokon. Zart é hangok adatolhatok nagyobb aranyban néhany mez6-
ségi kutatopontrol is, am ezekben a nyelvjarasokban az ¢ hangok nem
feltétleniil ugyanazokon a helyeken jelennek meg, mint a székely nyelv-
jarasokban (példaul biiszké), illetve részben az ¢ id6tartamban rovidiilt
valtozatairdl van szo (példaul kotény). Moldvaban mind a zart é gyakori-
saga szerint, mind a nyiltabb e hangok tekintetében jol elkiiloniilnek az
¢északi kutatopontok, ezt részletesebben is megmutatja a 4. abra.

A Béko komyéki falvak hangrendszerének jellegét és a zart é-zés
helyzetét a moldvai nyelvjarasokban leginkabb Galffy (1964a) adja
vissza a fenti hangstatisztikai térképekkel 6sszhangban, ezt latszanak ala-
tamasztani a dialektometriai elemzés és a Galffy altal felvazolt nyelvja-
rasi négyes tagolodas kozti parhuzamok is. A Bako kornyéki falvak ma-
ganhangzorendszere tehat jellegzetesen székelyes, jellemzd ra a zart é
hasznalata és az e nyiltabb realizacioja is: az aranyok és a realizaciobeli
eltérés mértéke fonetikailag is megalapozza a fonologiai kiilonbség sta-
bilitasat. Egyes esetekben azonban — feltehetdleg ilyen a meg igekotd
maganhangzdjanak fonémaértéke €s realizacioja, illetve moldvai széke-
lyes nyelvjarasokra nem jellemz0 variabilitasa — a székelyes nyelvjara-
sokban szokatlan valtozatok is megjelennek a Bako kornyéki kutatopon-
tokon.

5. A meg igekoté maganhangzdjanak minésége Moldvaban

A Tanczos Vilmos gytijtése alapjan késziilt lejegyzésekbol vett példak
alapjan mar lattuk, hogy igen nagy lehet a valtozatossag a meg igekotd
maganhangzojanak ejtésében. A kiillonbozoképpen lejegyzett valtozato-
kat csoportositva térképre vihetjiik, és igy valamennyi kutatoponton lat-
hatova valik az egyes valtozatok gyakorisaga egymashoz képest (5. ab-
ra). A kutatopontok mérete az adatok szamanak fliggvényében valtozik.
A térkép alapjan az altalunk készitett lejegyzésekben az északi kutato-
pontokra a kdznyelvi jellegii ejtésmod jellemzé (meg), a Tazlo és a Tat-
ros menti székelyes nyelvjarasokra a zart € hasznalata (még), a Bako kor-
nyéki nyelvjarasok és az azokhoz kozel esé Lujzikalagor anyagéban na-
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gyobb aranyban jelenik meg a mind az északi, mind a székelyes nyelvja-
rasokban szokatlan nyiltabb ejtésmod (meg, mdg). Noha a nyiltabb e
hasznélata a meg igekotoben nem fordul eld a székelyes nyelvjarasa kuta-
topontokon, az e nyiltabb ejtése csakis székelyes nyelvvaltozatokban kép-
zelhetd el. A meg jellegzetes Bako koryéki ejtésmodja nagy valoszintliség-
gel csak egy olyan nyelvi helyzetben sziilethetett meg, ahol a mezdségi és
sz¢kely hangrendszer talalkozik.

A meg ejtése nem csak a nyelvjarasi lejegyzésekben vizsgalhato, hi-
szen az igekotd gyakran el6fordul a nyelvatlaszok anyagéaban is, igaz, jo-
val kisebb mennyiségben, mint ahogy Tanczos Vilmos szovegfelvételeibol
adatolhato. A MCsNyA. anyagaban tobb cimsz6 adataiban (6. abra) és az
atlasz kovetéses vizsgalatanak Jdnos meg van hdzasodva cimszavanal el6-
fordul6 valaszokban (7. abra) is megvan.

5. abra: A meg igekotdé maganhangzoja kiilonb6zo ejtésmodjainak
el6fordulasa a Tanczos Vilmos gylijtésébol készitett lejegyzésekben
(n = 886)*

e zart ¢ (még, még, még), e (meg, meg),

e nyiltabb e és igen nyilt d (meg, mdg, mdg)

4 A térkép automatikus keresés eredménye, nem elézte meg elézetes annotalas,
igy eléfordulhat az adatok kozott olyan adat is, amely nem a meg igekoto, ha-
nem a meg kotdszo példaja. Utdbbi azonban csak elvétve fordul el6 az in-
terjukban, igy az eredményeket nem befolyasolhatja szamottevden. Eldfordul
egy¢eb egybeesés is, hétkozmeg *hétkoznap’, de minddssze egyetlen példa van
ra a lejegyzésekben.
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A MCsNyA. adatait bemutatd térkép (6. abra) az e-féleségeket be-
mutatd térképpel azonos modszerrel késziilt, vagyis ott van teljesen ki-
toltve szinekkel a kordiagram, ahol a kutatopont adatainak szdmahoz vi-
szonyitva legnagyobb a relevans adatok aranya, ehhez a kutatoponthoz
viszonyitva alakul a kordiagram kitoltottsége a tobbi kutatoponton. A
kiilonboz6 szinek a kiilonbozo valtozatok eléfordulasi aranyat szemlél-
tetik egymashoz képest. Az atlasz adatai alapjan még inkabb jellemz6
Béako kornyékén a meg maganhangzdjanak nyiltabb ejtésmodja, Lujzi-
kalagor az atlaszadatok alapjan is valtozatossagot mutat, de a tobbi kuta-
toponton a szoveglejegyzésekben tapasztalt valtozatossag nem lathato.
Koznyelvi jellegli e hangokat szinte egyaltalin nem jegyeztek fol az
MCsNyA. gytjtésekor, a szovegfelvételek alapjan viszont nagyobb
aranyban megjelennek a lejegyzésekben, nyilvanvalo Osszefliggésben a
spontan szovegek lejegyzése soran oOhatatlanul jelentkezé pontatlansa-
gokkal és esetlegességekkel (kvantitativ megkozelitésben az egyes ada-
tok lejegyzését eleve bizonytalannak tekintjiik).

6. abra: A meg igekotdé maganhangzoja kiilonb6zo ejtésmodjainak
eléfordulasa a MCsNyA. adataiban (n = 366)
e zart ¢ (még, még, még), e (meg, meg),
e nyiltabb e és igen nyilt d (meg, mdg, mdg)
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7. abra: A meg igek6td maganhangzoja kiilonbozo ejtésmodjainak
eléfordulasa a MCsNyA. kovetéses vizsgalatanak adataiban (n = 367)
e zart ¢ (még, még, még), e (meg, meg),

e nyiltabb e és igen nyilt d (meg, mdg, mdg)

A kovetéses vizsgalat adataibol késziilt térképen (7. abra) a kiilonbozo
szinek kordiagrambeli aranya megfelel a kiilonb6z6 valtozatok eléfordu-
lasi aranyanak az adatokban. A kdrdiagramok mérete a relevans adatok
szamaval aranyos. Osszevetve a MCsNyA. adatait az atlasz kdvetéses
vizsgalatanak adataival, azt lathatjuk, hogy a 2005-2007-es adatok a
Tanczos Vilmos gylijtésébdl késziilt lejegyzésekkel mutatnak nagyobb
hasonlésagot, vagyis ebben az adattarban sincsenek olyan kutatopontok,
ahol ne lenne valtozatossadg az adatokban. A kiilonbségeket elvileg ma-
gyarazhatja id6kozben bekovetkezett valtozas (a MCsNyA. adatgyiijtése
50-60 évvel megelézi a kovetéses vizsgalat, illetve Tanczos Vilmos
gyljtéseit), de valosziniibben adddhat moddszertani kiilonbségekbdl (a
papiratlasz esetében a telepiilésre legjellemzébbnek tartott ejtés rogzi-
tése, mig a hangzo6 adatok lejegyzésénél a sematizmus keriilése), illetve
akar a meg helyzetébdl is: a MCsNyA.-bol vett adatok tobbsége egysza-
vas valaszokban talalhato, a sz6 elején, itt tehat nagyobb hangsuly esik
az igekotdre, mint a kdvetéses vizsgalatbol vett példaban, valamint a
szovegekben talalhatd példak tobbségében. A kiilonbozé adattarakbol
készitett térképek azonban egyontetlien mutatjdk maganak a nyiltabb
e-vel ejtett valtozatnak (meg, mdg, mdg) a térbeliségét; egyértelmil, hogy
ez az ejtésmod a Bako kdrnyéki nyelvjarasok jellemzo sajatossaga.
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Lehetdségiink van arra is, hogy az e ejtésmodjanak térbeliségéhez ha-
sonldan a meg maganhangzojanak ejtését a teljes nyelvteriileten attekint-
siik. Ehhez ismét négy adattar integralt adatbazisat vizsgaljuk (8. abra).

8. dbra: A meg igekotd maganhangzoja kiilonb6zo ejtésmodjainak
eléfordulasa a MNyA., a RMNyA., a SzNySz., és a MCsNyA. adataiban
(n=9197)

e zart ¢ (még, még, még), e (meg, meg),

e nyiltabb e és igen nyilt d (meg, mdg, mdg)

A 8. abra a teljes magyar nyelvteriiletet mutatja. Az elemzés csak a tér-
kép magyarazataban megadott ejtésvaltozatokra van tekintettel, igy —
ahogyan ezt az lires vagy szinte iires karikak jelzik — az 6-z0 valtozatok,
illetve az é és o kozti atmeneti hangféleségek kimaradnak az elemzésbdl,
mivel irrelevansak a jelen dolgozatban bemutatott jelenség szempontja-
bol. Megjegyzendd, hogy a SzNySz.-ban minddssze két cimszonal for-
dultak el6 nagyobb aranyban meg igekotds adatok (megijeszti, megmér-
gezi), igy Osszességében véve ebbdl az adattarbol kevesebb példa alapjan
rajzolodik ki a vizsgalt jelenség térbelisége, mint a masik harom adattar
esetében. Mivel a szotarban gyakori az adathiany, az iires karikak ezen a
teriileten nem mas valtozatok el6fordulasara, hanem sokkal inkabb adat-
hianyra utalnak.’ A nyiltabban ejtett e hangok eléfordulasara ésszponto-

5 A SzNySz. a cédulakban, kérdéfiizetekben szunnyadd Székely nyelvjdrdsok
atlaszanak csak kis részét, a lexikai szempontbdl érdekesnek tartott cimszokat
adja kdzre. Ahhoz, hogy teljesértékii nyelvfoldrajzi vizsgalatokat végezhes-
stink az adattar alapjan, mindenképp sziikség volna a teljes adattar informati-
zalaséara (v0. Vargha 2013; Both 2017; Oszko et al. 2020).
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sitva azt lathatjuk, hogy a Bako kornyéki nyelvjarasok mellett a Mez6ség
¢s a Szekelyfold talalkozasanal szintén megfigyelhetd ez a jelenség. Par-
huzamot vonhatunk a két teriilet kozott a tekintetben, hogy mindkét terti-
let felfoghato az e hangok ejtése szempontjabol két kiillonbozé rendszer
hatarvonalaként. A mezdségire egyetlen e hang hasznalata jellemz6, mig
a székely nyelvjaradsokban egyarant jellemz0 a zart é €s az e, esetenként
az e nyiltabb realizacidja. A hasonld nyelvi helyzetben a Mezdséghez
kozeli székely nyelvjarasokban szintén megjelennek a meg nyiltabb ma-
ganhangzoval ejtett valtozatai, bar a rendelkezésiinkre allo adatok alap-
jan ezt a kérdést nem tudjuk a moldvaihoz hasonld alapossaggal koriil-
jarni. A székely €s a mezdségi nyelvjarasok hangrendszerének kolcson-
hatasara és a hangrendszer szempontjabol a két teriilet iitk6z6zonajaban
1év6 sajatos helyzetre utal a RMNyA. térképlapjainak dialektometriai
elemzése is (I1d. Vargha 2017: 94-99).

9. abra: Az ember els6 szotagi maganhangzoja a MCsNyA. adatai alapjan
e zarté (¢ ¢, ¢€), e (e e), ® nyiltabb e és igen nyilt d (¢, d, d)

A meg igekoto esete a Bako kornyéki nyelvjarasokban leginkabb az olyan
nyelvi jelenségek kategoriajaba sorolhatd, amelyeket Kerswill és Trudgill
(2005: 199) nyelvjaraskozi fejlodésnek (interdialect development) nevez
az uj dialektusok sziiletésének folyamatat és jellegzetességeit ismerteto ta-
nulményaban. A nyiltabb e-vel ejtett meg leginkabb gy hatarozhaté meg,
mint a mez0ségi eredetli, kdznyelvi jellegli e-vel ejtett meg székelyes per-
cepciodja ¢és reprodukcidja. Kerswill és Trudgill olyan nyelvi jelenségekrdl
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ir, amelyek mindkét, a teleptiléstorténeti kapcsolatok folyomanyaképpen ke-
veredd dialektusban gyokereznek, de egyik nyelvjarassal sem azonosithatok,
hanem egy 11j, sziilet6 nyelvjarasra jellemz6 valtozatokként jelennek meg.

A meg székelyes Ujraértelmezése alatt nem azt kell érteniink, hogy a
mez0ségi (vagyis koznyelvinek tekintheté mindségii) e-vel ejtett valto-
zatot a nyiltabb e-t hasznalo beszélok nyiltabban ejtett e-ként azonosi-
tanak. Inkabb arrol lehet szo, hogy eltérést érzékelnek az altaluk hasznalt
még valtozathoz képest, és a mezOségi minta utdnzasakor ez az eltérés
jelenik meg a produkcidban is a nyiltabban ejtett valtozatokban. Az elté-
rés érzékelése mas helyzetben éppen ellentétes iranyt értelmezéssel jar,
erre példa az ember elsd szotagi maganhangzoja. Ebben az esetben a két
e-féleséget fonologiailag megkiilonbdztetd nyelvjarasokban az elsé ma-
ganhangzd nyiltabb, mint a masodik (embér, embér). A Bako kornyéki
nyelvjarasokban azonban, feltehetéleg szintén a kdznyelvi jellegli e hang
interpretaciojaként, altalanossa valt az els6 szotag zart é-s ejtésmodja,
igy ezen a teriileten az émbér a jellemz6 valtozat (9. abra), amely mind a
sz€kelyfoldi, mind a mezdségi nyelvvaltozatokban elképzelhetetlen.

A magyar nyelv utobbi egy-két évszdzadanak torténetére nem jel-
lemz6, hogy nagyobb magyar nyelvii, de kiilonb6z6 nyelvjarasi hatterti
csoportok egy helyen telepedtek volna le, és ott kozdsen, tartésan fenn-
maradd, magyar nyelvii kozosséget hoztak volna létre. Igy nincsenek
olyan kutatasok, amelyek a kiillonb6z6 nyelvjarasok kolcsonhatasabol
szliletd 1) nyelvvaltozat kialakulasat magyar példa alapjan vizsgalnak.
Még azon nyelvek esetében is, mint az angol, a francia, a hindi vagy a
héber, amelyekre jellemzébbek az ilyen nyelvjarasok kozotti kontaktus-
helyzetek, a 20. szdzad masodik felébol vannak csak példak az uj dialek-
tusok sziiletésének folyamatat modellez6 kutatasokra. A kiilonb6z6 nyel-
vi példéak tanulsagai, a folyamatok kozti parhuzamok legjabban mar ar-
ra is lehetdséget adnak, hogy altalanos érvényli megallapitasokat fogal-
mazzunk meg az Uj dialektusok kialakulasanak jellegzetességeirdl (ld.
Kerswill — Trudgill 2005; Britain 2018). Egy 0j dialektus sziiletésének
els6 allomasa a keveredés, amikor még egymas mellett élnek a kiillonbo-
z6 valtozatok. Az Gjabb valtozat formalasaban jellemzden mindig a leg-
ujabb generacio jatssza a kulcsszerepet, mivel a gyerekek egy koherens,
minél egyszerlibb rendszert probalnak elsajatitani. A kezdeti keveredés
utan a kiegyenlitddés fazisaban altalaban eltiinnek azok a jellemzok,
amelyek sztereotipizalhatok, vagyis egyértelmiien egy demografiailag ki-
sebbségben 1évo csoporthoz kotddnek, esetleg valamilyen okbdl stigma-
tizalodtak. A nyelvelsajatitas soran a felnovekvo Gjabb generaciok egyre
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jobban rendszerezik, ,,fokuszaljak a nyelvjarast, csokkentve a kezdetben
meglévo nagyfoku valtozatossagot. Az egyes jelenségek megmaradasa,
uj formak kialakulasa és elterjedése az ujonnan formalodo nyelvjarasban
leginkabb demografiai okokra vezethetd vissza, illetve a forrasul szol-
galo valtozatok kozotti presztizsviszonyokkal is magyarazhato. Az azon-
ban szinte bizonyos, hogy az 0j valtozat nem lesz azonosithato egyik ere-
deti valtozattal sem: ,,Az ilyen keveredés eredményeként létrejovo
nyelvjaras azonban szinte mindig szisztematikusan kiilonbozni fog az
eredeti bevandorld nyelvjarasok barmelyikétdl, még azokban az ese-
tekben is, amikor az egyik bemeneti valtozat egyértelmiien dominans”
(Britain 2018: 148 — forditas télem, V.F.S.).®

A dialektometriai elemzés egyértelmiien abba az iranyba mutat, hogy
a Bako komyéki csoport jellegében alapvetden székely, ami feltehet6leg
demografiai okokra vezethetd vissza. Az 0j nyelvvaltozat kialakitdsdban
egy nagyobb aranyu székely lakossag jatszhatott dominans szerepet; ke-
vésbé valoszinil ugyanis, hogy egy nagyobb l1étszamil, mezoségi eredetii
nyelvvaltozatot beszéld csoport maganhangzo-rendszerébe egy kisebb
sz€kely csoport nyelvvaltozatanak hatasara egy 0j fonologiai kiilonbség-
tétel épiilt volna be. A két csoport (a korabbi, kisebb 1étszamll mezdségi
¢s a késobbi, nagyobb létszamu székely) hosszabb egyiittélése (vo. Péntek
2020), és talan a mezdségi valtozat presztizse lehet a magyarazat az e
székelyestol eltérd nyiltabb, illetve zartabb ejtésére egyarant: a beszélok
(a székely gyerekek) magasabb presztizsiinek, kovetendé mintanak érzik
a sajat nyelvjarasuktol eltérd valtozatot. Hasonlo jelenséget figyelhetiink
meg a MNyA. 1960-as évekbol szarmazd hangfelvételeibdl szarmazo
adatokban a nakolas és a suksiikdlés vonatkozasaban (Vargha 2007,
2013). A Nyugat-Dunantulon a fiatalabb besz¢élok az idésebbek nyelv-
hasznalatatol eltérd nakolo, illetve suksiikolo alakokat preferaltak, vagyis
olyan valtozatoknak volt szamukra nagyobb presztizse, amelyek eltértek
az idGsebbek nyelvhasznalatat meghatarozo nyelvjarasi normatol. Két
kozosség egylittélésekor is lehetséges, hogy az egyik valtozat hat a ma-
sikra oly modon, hogy a besz¢élok a sajatjuktol eltérd valtozatokat prefe-
raljak, és atveszik, esetleg nem pontosan visszaadva, hanem sajat percep-
cios bazisuk szerint interpretalva a mintat.

¢ _But almost always the dialect that results from such mixture ends up being
different in systematic ways from any of the original migrant dialects, even in
cases where there is an overwhelmingly dominant input variety.”
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6. Konkluzio

A Bako kornyéki nyelvjarasok maganhangzorendszere alapvetden széke-
lyes, vagyis megkiilonboztet zart € és nyilt e hangot, utobbi realizacidja-
ban is tobbnyire jellegzetesen székely, vagyis nyiltabb, mint az északi
moldvai magyar nyelvjarasokban.

Ezen a teriileten feltételezhetliink egy mezdségi jellegli nyelvjarasi
alapréteget, amelynek kimutatdsa jelentds eredménye a korabbi kutata-
soknak. Ugyanakkor a nyelvjarasok csoportositasait — a hagyomanyos
dialektologidban ¢és a dialektometridban egyarant — a nagy hatokori
hangtani jelenségek, elsdsorban tehat a maganhangz6-mindségek fligg-
vényében végezhetjiik el; ha a mezdségi alapréteg szerint csoportosita-
nank, akkor figyelmen kiviil hagynank a dominans, a nyelvjaras karakte-
rét leginkabb meghatarozo székely jellegzetességeket. Ennek értelmében
tipologiailag semmiképp sem vonhatd egybe Bako kornyékének nyelv-
valtozata az északi nyelvjarasokkal.

A kiilonboz6 eredetii nyelvjarasok beszéldinek taldlkozasakor — az el-
tér6 maganhangzorendszerekbol kovetkezo interpretaciok alapjan — csak
erre a teriiletre jellemzd ejtésformék jonnek létre. Ilyen az igen nyilt
e-vel (g, d) ejtett meg példaja is, amelynek esetében a székely hangrend-
szer alapjan fonoldgiailag interpretalt mezoségi hangzovaltozat székely
fonetikai realizaciojarol lehet szo. A két kozosség nyelvvaltozatanak vi-
szonylag hosszabb egymas mellett ¢lése, a viszonylag lassabb keveredés
segithette eld, hogy a mindkét kdzosség nyelvhasznalatatol eltérden rea-
lizal6do valtozatok elterjedjenek és fennmaradjanak, €s igy egy 0j, mind-
két bemeneti nyelvvaltozattol jellegzetesen eltéré nyelvjaras jojjon létre.
Az 1j valtozat 1étrejottében — ha a meg példaja alapjan altalanosithatunk
— az ujonnan érkez0 székelyek nagyobb demografiai stlya és a mez4ségi
eredetli ko6z0ss€g nagyobb presztizse, vagyis a maganhangzomindségek
sz€kely rendszere és a mezOségi mintaadas jatszhatott szerepet. A felva-
zolt folyamat feltételezi, hogy a két csoport talalkozasakor a mezdségi
eredetli nyelvvaltozatban hidnyzott a zart é és a nyilt e rendszerszerii
megkiilonboztetése.

Noha a Bako komyéki nyelvjarasok jellegiikben joval kozelebb all-
nak a székely nyelvjarasokhoz, mint a mezdségiekhez, a meg példaja is
azt mutatja, hogy megvannak ennek a teriiletnek a sajat jellemz6 nyelv-
jarasi vonasai. Az itteni nyelvjarasokat ezért szerencsésebb — a nagyfoku
hasonlosag ellenére — elkiiloniteni a Tatros és a Tazldé menti székely
nyelvjarasoktol is. A Bakoé kornyéki, még magyar nyelvii beszélok
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nyelvhasznalatanak jellegzetességeire gy érdemes tekinteniink, mint az
erre a teriiletre érvényes, sajat rendszerében értelmezhetd és értelmezen-
do6 nyelvi jelenségekre.

Irodalom

Benkd Lorand (1990), A csangok eredete és telepiilése a nyelvtudomany szem-
szogebdl. MNyTK 188. Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, Budapest.

Bodo Csanad (2007), Kovetéses geolingvisztikai vizsgalat Moldvaban. In:
Guttmann Miklés — Molnar Zoltan (szerk.), V. Dialektologiai Szimpozion.
Berzsenyi Daniel Fdiskola, Szombathely. 37-47.

Bodo Csanad — Vargha Fruzsina Sara (2008), Régi nyelvatlaszok — 1j modsze-
rek. Magyar Nyelv 104: 335-351.

Bodo, Csanad — Vargha, Fruzsina S. — Vékas, Domokos (2012), Classifications
of Hungarian dialects in Moldavia. In: Peti, Lehel — Tanczos, Vilmos (eds),
Language use, attitudes, strategies: linguistic identity and ethnicity in the
Moldavian Csango6 villages. Cluj-Napoca. 51-69.

Both Csaba Attila (2017), A székelyfoldi nyelvjarasok atlasza anyaganak allapota
és felhasznalasi lehetségei. In: Bend Attila — Gal Noémi (szerk.), Elényelvi
kutatasok és a dialektologia. Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, Kolozsvar. 71-79.

Britain, David (2018), Dialect contact and new dialect formation. In: Boberg,
Charles — Nerbonne, John — Watt, Dominic (eds), The handbook of dialecto-
logy. Wiley Blackwell, Hoboken NJ, USA.

Galffy Mozes (1964a), A moldvai csangd nyelvjaras hangrendszere. Nyelv- és
Irodalomtudoményi Kézlemények 8: 31-44.

Galffy Mozes (1964b), A moldvai csangd nyelvjards massalhangzo-rendszere.
Nyelv- és Irodalomtudomanyi Kézlemények 8: 157-167.

Galffy Mozes (1965), A moldvai csangd nyelvjaras fonéma-varidns rendszere.
Nyelv- és Irodalomtudomanyi Kozlemények 9: 257-269.

Goebl, Hans (2010), Dialectometry and quantitative mapping. In: Lameli,
Alfred — Kehrein, Roland — Rabanus, Stefan (eds), Language and Space.
Vol. 2: Language mapping. De Gruyter Mouton, Berlin. 433—457.

Goebl, Hans (2011), Introduction aux problémes et méthodes de I’«Ecole dialecto-
meétrique de Salzbourgy (avec des exemples gallo-, italo- et ibéroromans). In:
Pérez, Afonso Alvarez — Carrilho, Ernestina — Magro, Catarina (eds), Proceedings
of the International Symposium on Limits and Areas in Dialectology (LimiAr),
Lisbon 2011. Centro de Linguistica da Universidade de Lisboa. 117-166.

Grieve, Jack (2014), A comparison of statistical methods for the aggregation of
regional linguistic variation. In: Szmrecsanyi, Benedikt — Wélchli, Bernhard
(eds), Aggregating dialectology, typology, and register analysis. Linguistic
Variation in Text and Speech. De Gruyter, Berlin. 53—-87.

Heeringa, Wilbert — Nerbonne, John (2001), Computational comparison and
classification of dialects. Dialectologia et Geolinguistica 9: 69-83.



A meg igekoto esete Moldvaban 349

Heeringa, Wilbert — Nerbonne, John (2013), Dialectometry. In: Hinskens, Frans —
Taeldeman, Johan (eds), Language and space. An international handbook of
linguistic variation. Volume III: Dutch. (Handbook of linguistics and commu-
nication science (HSK) 30/3). Walter de Gruyter, Berlin — New York. 624-646.

Heeringa, Wilbert (2004), Measuring dialect pronunciation differences using
Levenshtein distance. Groningen Dissertations is Linguistics. University of
Groningen, Groningen.

Hegedis Lajos (1952), Moldvai csangd népmesék és beszélgetések. Kozoktatas-
iigyi Kiaddvallalat, Budapest.

Imre Samu (1971), A mai magyar nyelvjarasok rendszere. Akadémiai Kiado,
Budapest.

Juhasz Dezs6 (2001), A magyar nyelvjarasok teriileti egységei. In: Kiss Jend
(szerk.), Magyar dialektologia. Osiris Kiad6, Budapest. 262-315, 460—461.

Juhasz Dezs6 (2004), Csangokutatas és nyelvfoldrajz: egy kérdéskor tudomany-
torténetéhez. In: Kiss Jend (szerk.), Nyelv és nyelvhasznalat a moldvai csan-
g0k korében. Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, Budapest. 136-167.

Kerswill, Paul — Trudgill, Peter (2005), The birth of new dialects. In: Auer,
Peter — Hinskens, Frans — Kerswill, Paul (eds), Dialect change. Convergence
and divergence in European languages. Cambridge University Press, New
York. 197-220.

Kerswill, Paul — Wright, Susan (1989), On the limits of auditory transcription: a
sociophonetic approach. York Papers in Linguistics 14: 35-59.

B. Lérinczy Eva (1953), A moldvai csangd nyelvjaras varidnsai. Magyar Nyelv-
jérasok 2: 107-119.

MCsNyA. = A moldvai csangd nyelvjaras atlasza 1-2. Galffy Mozes — Marton
Gyula — Szabo T. Attila (szerk.) (1991), (A kiadas elokészit6i: Muradin Lasz1o
— Péntek Janos.) MNyTK. 193. Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, Budapest.

MNyA. = A magyar nyelvjarasok atlasza 1-6. Deme Laszl6 — Imre Samu
(szerk.) (1968—1977). Akadémiai Kiad6, Budapest.

Muréadin Laszl6 (1965), Az Iy hang a moldvai csang6 nyelvjarasban. Nyelv- és
Irodalomtudomanyi Kézlemények 9: 79-97.

Muradin Laszlo (1980), Az e/é fonémakiilonbség megléte és megoszlasa a ro-
maniai magyar nyelvjarasokban. Nyelv- és Irodalomtudomanyi Koézlemé-
nyek 24: 169-187.

Muréadin Laszlo (1981), Az asszociativ d-zas elterjedtsége a romaniai magyar
nyelvjarasokban. Nyelv- és Irodalomtudomanyi Kézlemények 25: 185-192.

Nerbonne, John — Heeringa, Wilbert — Hout, Eric van den — Kooi, Peter van de
— Otten, Simone — Vis, Willem van de (1996), Phonetic distance between
Dutch dialects. In: Durieux, Gert — Daelemans, Walter — Gillis, Steven (eds),
CLIN VI: Papers from the Sixth CLIN Meeting. Centre for Dutch Language
and Speech (UIA), Antwerp. 185-202.



350 VARGHA FRUZSINA SARA

Oszko Beatrix — Proszéky Gabor — Vargha Fruzsina Sara (2020), Nyelvjarasku-
tatas, szamitogépes modszerek, mesterséges intelligencia. In: Péntek Janos —
Visy Zsolt (szerk.), Hagyomany, valtozatossag és valtozas a székely nyelvja-
rasban. Pro Enlaka Alapitvany — Nemzetstratégiai Kutatéintézet — Pécsi Tu-
domanyegyetem, Enlaka.

Péntek Janos (szerk.) (2016-2017), A moldvai magyar tajnyelv szotara. Erdélyi
Muzeum Egyesiilet, Kolozsvar.

Péntek Janos (2020), Tipusok, csoportok, tajak a moldvai magyarban. Egy régi
kérdés ujragondolasa. Magyar Nyelv 116: 129—138.

Prokic, Jenna — Nerbonne, John (2008), Recognizing groups among dialects.
International Journal of Humanities and Arts Computing 1: 153—172.

RMNyA. = A romaniai magyar nyelvjarasok atlasza I-XI. kotet. Muradin
Laszlo (gylijt.) — Juhdsz Dezs6 (szerk.), (1995-2010). Magyar Nyelvtudo-
manyi Tarsasag, Budapest.

Szabo T. Attila (1959), A moldvai csangd nyelvjaraskutatas torténete. Magyar
Nyelvjarasok 5: 3-38.

SzNySz. = Székely nyelvfoldrajzi szotar. Galffy Mozes — Marton Gyula (szerk.)
(1987). Akadémiai Kiado, Budapest.

Tanczos Vilmos (2011), A moldvai csangdk nyelvészeti kutatasa. In: Tanczos
Vilmos, Madéarnyelven. A moldvai csangdk nyelvérdl. Erdélyi Muzeum
Egyesiilet, Kolozsvar. 109-185.

Vargha Fruzsina Séara (2007), Nyelvi valtozok A magyar nyelvjarasok atlasza
hangfelvételeiben. In: Guttmann Miklés — Molnar Zoltan (szerk.), V. Dia-
lektologiai Szimpozion. Berzsenyi Déniel Fdiskola, Szombathely. 279-288.

Vargha Fruzsina Sara (2013), Az adatok kor és nem szerinti megoszlasa A
magyar nyelvjarasok atlasza ellendrz6 gytjtésében. In: Kontra Miklos —
Németh Miklos — Sinkovics, Balazs (szerk.), Elmélet és empiria a szocio-
lingvisztikdban: valogatas a 17. Elényelvi Konferencia eléadasaibol. Gon-
dolat Kiadd, Budapest. 459-474.

Vargha Fruzsina Séara (2016), A romaniai magyar nyelvjarasok atlasza informa-
tizalt térképlapjainak kvantitativ nyelvfoldrajzi vizsgalata. Magyar Nyelv
112: 152-163.

Vargha Fruzsina Séara (2017), A nyelvi hasonlosag f6ldrajzi mintadzatai. Magyar
nyelvjarasok dialektometriai elemzése. Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag,
Budapest.

Vékas Domokos (2007), Szamitogépes dialektologia. In: Guttmann Miklos —
Molnér Zoltan (szerk.), V. Dialektologiai Szimpozion. Berzsenyi Déniel F6-
iskola, Szombathely. 289-293.



