Az é ~ 6 szembenallas teriileti és kronologiai
sajatossagai a korai 6magyar korban !
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The labialization of é to ¢ was a sound change of significant efficiency,
spanning several historical periods and concerning several regions. How-
ever, the assignment of individual data to this source is problematic, giv-
en that the ¢ concerned may have emerged by the lowering of i, too. The
study of the geographical and chronological aspects of the sound change
tendency € > 6 may therefore only be based on data in which the origi-
nality of closed ¢ can be proven. In earlier descriptions of historical pho-
nology and historical dialectology, the limited number of data and the
difficulty of their assessment either chronologically or geographically, or
both, made it possible to formulate tentative claims at best. However,
with the help of a larger amount of local historical data now at our dis-
posal, we can venture to make novel claims, due to the fact that, in view of
very early data and their peculiarities, we can now see an increase in the
number of items that can be attributed to labialization of the type é > ¢.
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1. Az é > ¢ labializaciéjahoz tartozé adatok koriilhatarolasanak
nehézségei

Az é > ¢ labializacio igen nagy hatderejl, nyelvtorténeti korszakokon
ativeld és tobb régiot érintd hangvaltozas (Juhasz 2018: 330). E. Abaffy
Erzsébet megfogalmazasa szerint az ¢ > ¢ labializacido az 6magyar kori
hangvaltozasi tendenciak kozott azért jelentds, mert ,.része volt abban,
hogy a mas tendenciaval (az i > 6 nyiltabba valassal) is létrejovo 1j fo-
némanak, az -nek az elofordulasi lehetdségét szaporitsa” (2003: 326).
Kétségtelen, hogy az é > ¢ labializdcidonak az 6 fonéma kialakulasaban
betdltott szerepét igen nehéz megitélni. Az egyes adatoknak az ebbe a
keletkezéstorténeti tipusba soroldsa ugyanis éppen azért problematikus,

' A tanulmany az MTA Prémium Posztdoktori Kutatéprogram keretében ké-
sziilt (befogado intézmény: Debreceni Egyetem).
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mert a benniik 1év6 ¢ hang az i nyiltabba valasaval is keletkezhetett. Az
¢ > o hangvaltozasi tendencia teriileti és kronologiai sajatossadgainak
vizsgalatakor ezért csak az olyan adatokat vehetjiik figyelembe, ame-
lyekben a zart é eredetisége igazolhato (E. Abaffy 2003: 326).

Az 6magyar korbdl a korabbi leirasok viszonylag kevés adatot tudtak
emiatt egyértelmiien a folyamathoz sorolni, de valdszintisithetéen ilyen
példak azok, amelyek esetében az eredeti € helyén talalunk ¢ hangot, s
amelyeknek régi i-s adatai nem bukkannak fel a forrasokban, pl.: 13. sz.
eleje (KT.): lelhetneync ~ 1372 u. (JOKK.): lewlek ’lelék’ = talaltak
(Gerstner 2018: 120), szl. pecatv >> 1416 u. (BécsiK.): megpereétle
[mégpécsetlé] *megpecsételte’ ~ 1529: pewchety [pdeséti] pecsétjei’
(Gerstner 2018: 120), német zweck [cvék] (Gerstner 2018: 120) > 1300:
Cheuek (Barczi 1967/2002: 157) ~ 1429: Cwuek (OklSz.) (v6. Barczi
1958: 58, 1963/1975: 131, E. Abafty 2003: 326), 1254: veres- ~ 1311:
Veurus [voriis vagy voros] (Barczi 1963/1975: 131), szl. kastelvci > m.
1055: kaztelic, 1240: Keztelch ~ 1381: Keszteulch (Béarczi 1958: 58,
1967/2002: 157, E. Abafty 2003: 326), kozépfelnémet lehen > 1226,
1230: lehen ~ 1271: lehun, 1292: Lehun *hibérbirtok’ (Barczi 1958: 58),
szl. rendv > m. rénd ~ 1550 k./1638: rond (TESz., Barczi 1958: 58,
1967/2002: 157), szl. védrs, esetleg *védvrv > m. 1405 k.: veder ~
1511/1593/1681: védér (TESz.).

2. Az é > ¢ labializacié kezdetének meghatirozasa a korabbi leira-
sokban

Az adatok megitélésének nehézségébdl fakaddan természetszeriileg a
tendencia kezdetének meghatarozasa is gondot okozott a korabbi nyelv-
torténeti szakmunkakban (E. Abaffy 2003: 326). Barczi Géza szerint a
valtozas a 14. szazadban valik erdteljessé, de sok lexémaban csak joval
késobb, a 16. szazadban, és csak a legerdsebben 6-z6 nyelvjarasokban je-
lenik meg. Azt, hogy az é > ¢ labializacidé az 6magyar koron ativeld s
azon talnyulé folyamat, az is jelzi, hogy a kddexekben é és o kozott erd-
teljes ingadozést tapasztalunk (Barczi 1963/1975: 132, 1967/2002: 157).
Bizonyos kddexek egyértelmiien 5-zoek, pl. Guary-kodex (1490-es évek
eleje): meltor (4, 6, 7), zentpknec (4, 31, 50), embornec (1, 9, 42, 44),?

2 Szintén az §-z6 koédexekhez sorolhatjuk példaul a kovetkezoket: Czech-
kodex, Nador-kodex, Sandor-kodex, a Székelyudvarhelyi kodex 2., a Teleki-
kodex 1. keze (Molnar — Simon 1980: 190; Juhasz 2018: 330).
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mas kodexek inkabb az illabialis alakokat részesitik elonyben, pl. Keszt-
helyi-kodex (1522): erwinek ’6riilnek’ (76), ezwe *6ssze’ (81), kernwle
“koriilotte, koréje’ (77), de edews *édes’ (77), megint mas kodexekben
erételjes ingadozas figyelhetd meg ezen a téren, pl. 1526 (Erdy-kodex):
nyegheefre (40), zomeewel (40), meg hydegodnek (40) (Volf 1876: 61-62,
1885: 170, 172, Molnar—Simon 1980: 111-112, 176-179, 184-185, Ja-
kab—Kiss 1994). A 16. szazadtdl az é > ¢ valtozasi tendencia felerdso-
dik, ezért bizonyos esetekben Barczi szerint olyan szavakban is adatolha-
tunk ¢ hangot, ahol a kodexek koraban soha nem jeloltek o-t, példaul kéll
> koll (1511/1593/1681: koll, 1568: kdl, TESz.), mégy > mogy (1574
month, RMNy. 2: 241) (Barczi 1958: 58, 1967/2002: 157).

Ennél hamarabb, mar a 13. szdzadtol jelentkeznek az é > ¢ labializa-
cio esetei az [ + dentalis, illetve palatalis massalhangzo (vagyis az Iz, Id,
In, lgy, Ic hangkapcsolatok) elétt, pl. 1086/12—13. sz.: felduuar ~ 1269:
Banafeuld, 1211: Furizuelgi ~ 1275/1281: Zederiesuolg, 1221: Zeldes ~
1316: Zeulduar, 1344: Helg ~ 1341: Holgtheluk (KMHSz. 1: 133) (Bar-
czi 1958: 59, 1967/2002: 157, E. Abaffy 2003: 326, Gerstner 2018: 120).
Ugyancsak az [ + dentalis massalhangzo-kapcsolatok idézik eld azt az
omagyar korban egyébként szik korli labializaciot, ami zarodassal is
egyiitt jar: tele, de tolt, pl. 1372 u. (JOKK.): tele tewlit (51-52); felkel, de
kolt, pl. 1372 u. (JOkK.): felkele (4) ~ kewltuala ’kelt vala’ (78) (E. Abaffy
2003: 326), BesztSzj.: thelek ~ theulthew (Barczi 1967/2002: 157). Bar-
czi ugy véli, hogy akar a zdld, volgy, hélgy labializacioi is ide tartozhat-
nak, de esetiikben az e hang eredetibb nyiltabb fokat nem lehet minden
kétséget kizaréan megallapitani (1967/2002: 157).

Barczi szerint szintén a 13. szdzadra nyutlik vissza a szovégi € el6zo
szoOtagi labialis palatalis maganhangzo hatasara bekovetkezo labializaco-
ja, ami mindmaig egy sziikebb teriiletre korlatozodé valtozas,® pl. BécsiK.:
le vip ’leiile’, gvyto gyiijte’, o tollp 6 tole’, AporK.: oromo *6rome’,
MiinchK.: ¢ elotto ’6 eldtte’, vinp ’iilne’, PozsK.: elewthew ’elétte’ (Bar-
czi 1967/2002: 157, E. Abaffy 2003: 326).

Ugyancsak az el6z6 szdtagi labialis palatalisok hatasara kovetkezik
be a 16. szazadtdl kezdododen a nyilt e-nek zarddassal is egyiittjaro labia-
lizacidja bizonyos erdélyi nyelvjarasokban, pl. Heltai: 6r0g, s ma egyes
nyelvjarasokban: 0/6li, otonn, kozopibe, 6k hazajottok. De ,,szérvanyo-
san el6fordul hasonlo jelenség a régiségben mas teriileteken is” (Barczi

3 Napjainkban a nyugati nyelvjarasok 6rzik ezt a nyelvéllapotot, pl. fiild, dsszd,
konyvé stb. (Barczil 967/2002: 157).
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1967/2002: 158), s nyugaton emellett a hangsulyos e > ¢ valtozasra is ta-
lalunk példat, pl. kdserii, 6mel stb. Szintén a 16. szazadtol jellemzod a
nem 6-z0 teriileteken az 6-z6 befejezett mult idejii alakok (pl. #ott, vétr,
lott) elterjedése, ami valdsziniileg fiiggetlen az € > ¢ labializaciotol, és a
t6n, vén, I6n analdgiaja alakitotta (Barczi 1967/2002: 157-158).

3. Az é > ¢ labializacio teriiletiségérol vallott elképzelések a korabbi
leirasokban

A korabbi nyelvjarastorténeti leirasok szerint a valtozas kiilonb6zé foko-
zatokon at teljesedett ki. Juhasz Dezs6 ezek alapjan ugy véli, hogy a fo-
lyamat elézményeként a labializalo nyelvjarasok az i > i labializacioval
mar a fels6 nyelvallasfokon elinditottak a folyamatot, majd ezt kévetden
(részben az i > é nyiltabba valas kovetkeztében) az é > 6 labializacio
valt tipikussa. A fels6 nyelvallast rovid végmaganhangzdk lekopasa utan
véleménye szerint az € > ¢ valtozas sz vége feldli terjedése mutathatod
ki az adatokban (pl. kérésztos > kerdsztos > korosztos) (Juhasz 2018:
330, vo. Losonczi 1915-1920: 375).

Az §-z¢s teriileti goca a kordbbi nyelvjarastorténeti leirasok szerint a
Délkelet-Dunantul (és a torokdulasig a Dél-Alfold és a Délvidék egy ré-
sze) lehetett, ahol Juhasz Dezs6¢ szerint mar a kései dmagyar korban
megjelentek az utolsd szdtag elotti é > o labializacid példai. Az dmagyar
korban az §-z6 kodexek zomére csak a hangstlytalan é > 6 labializacid
jellemz6, és az Arpad-kori kirajzasok is megrekedtek a gyengébb foko-
zat(, hangsulytalan 6-zésnél (2018: 330).* Juhasz Dezs6 ugyanakkor arra
is utal az Arpad-kori kis szovegemlékek kapcsan, hogy ,.a formalodo
kancellariai norma nemcsak tlrte, hanem szerény mértékben preferal-
hatta is a labialis valtozatokat” (2018: 324), ami nyilvanvaldan a tenden-
cia teriiletiségérol alkotott képiinket is befolyasolhatja.

4 A teriiletiség szempontjabol értékes forras az 1528-as Lazar-térkép, amelyen a
labialis—illabialis viszony tekintetében vannak kiilonbségek (Molnar — Simon
1980: 275), pl. Beltek (mai Nyirbéltek, Szabolcs vm.), Besene (mai Besnyo,
Fejér m.), Gergin (mai GoOrgényszentimre, Romania), Keke! (=Tekel, mai
Tokol, Pest m.), Kertwiles (mai Hédmezdvasarhely, Csongrad-Csanad m.),
masfeldl Beltheuke (mai Krasznabéltek, Romania), Besenew (mai Rinya-
besenyd, Somogy m.), Feuldiak (mai Foldeak, Csongrad-Csanad m.), Fewld-
war (mai Bacsfoldvar, Szerbia), Zewldin (mai Szépfalu, Roménia) (Hajdu —
Molnar 1978: 14). Az adatok alapjan valdban a déli teriiletek §-z6 jellege
latszik igazolddni, ugyanakkor ezeken a teriileteken is fel-felbukkannak illa-
bialis alakok, pl. Kertwiles (mai Hoédmezdvasarhelyen, Csongrad-Csanad m.).
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Barczi azonban a labializacids tendencidk kozotti 0sszefiiggést nem
latja ilyen kozvetlennek, véleménye szerint a valtozasok nemcsak idében
nem zajlottak feltétleniil egyszerre, de teriileti azonossag sem allapithato
meg egyértelmiien kozottik (1958: 61). Azt gondolhatjuk tehat, hogy
vannak idében és/vagy teriiletileg Gsszefliggd, illetve teriiletileg és id6-
ben 6ssze nem fiiggd labializaciok.

4. A korai 6magyar kori d-z6 adatok keletkezéstorténeti sajatossagai

Amint latjuk, a korabbi hang- és nyelvjarastorténeti leirdsokban az ada-
tok korlatozott szama mind kronolédgiai, mind teriileti szempontb6l csak
ovatos kovetkeztetések megfogalmazasat tette lehetdvé. A jelenleg ren-
delkezésilinkre allé nagyobb szamu helynévi adat segitségével azonban
megkisérelhetlink Gjabb megallapitasokat tenni, mivel a korai adatok €s
azok etimologiai sajatossagainak figyelembevétele utan az é > 6 labiali-
zaciohoz sorolhatd elemek szama jocskan megndvelhetd. A vizsgalathoz
forrasanyagként a Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszé-
kének tobb mint 55 ezer adatot tartalmazo hang- és helyesiras-torténeti
adatbazisat hasznaltam, ami az okleveles forrasok helyet jel6ld nyelvi
adatait tartalmazza hang- és helyesirds-torténeti elemzésben az egyes le-
xémakra koncentralva (http://mna.unideb.hu/hang es helyesirastorteneti
_adatbazis.php). A kovetkezokben azt tekintem at, hogy a korai 6magyar
kori 6-z6 alakok milyen mddon keletkezhettek.

4.1. Korabbi i-re visszavezethet6 elemek

A korai, é ~ 0 szembenallast mutatd helynévi adatok egy része azok eti-
moldgiaja alapjan korabbi i-re vezetheto vissza, tehat esetiikben az i > (i >)
0 vagy i > (¢ >) o valtozas feltételezhet6. Az eredeti i-re visszavezethetd
nevek korének kijeldlésekor ugyanakkor fontos leszogezni, hogy a nevek
etimologiaja és korai torténeti adatai alapjan a besorolas bizonyossaga a
valosziniiség kiilonb6zo fokan all, raadasul a helyesiras-torténeti bizonyta-
lansag miatt az itt targyalt neveknek nem is feltétleniil mindegyike eseté-
ben tudjuk igazolni, ugyanakkor kizarni sem az 6-z6 formaig valo eljutast.

4.1.1. Személynévi eredetii nevek

Nagy valosziniiséggel i-re vezethetok vissza azok a helynevek, amelyek-
nek személynévi etimonjai a magyarban adatolhatok i-vel, s maga a hely-
név is mutat ilyen format, példaul Perény (1329: Pirin ~ 1299: Peryn ~
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[1307]: Purwen, Gy. 1: 131) (v6. 1248: Pyrin szn., 1299/1467: Pyrryn
szn., ASz., 1219/1550: Peruen szn., FNESz., 1230: Perrin szn., ASz.),
Benedek (1332-5/Pp. Reg.: Benedic, Gy. 2: 133 ~ +1324/580: Zent Be-
nedek ~ 1297: Zenthbeneduk, Gy. 3: 371) (v6. 1138/1329: Benedic szn.,
FNESz.), Gyerki (1156: Gyrki ~ 1263: Gerky ~ 1262: Gurky, Gy. 3: 197)
(valészintlleg személynévi eredeti, FNESz., vo. 1283: Gyrky szn.,
1215/1550: Gyurc szn., 1138/1329: Gurk szn., ASz., a Gurk, Gyurk a
Georgius szarmazékaként felsorolva: Sliz 2011: 148, 2017: 93, de vo.
FNESz.).

Azok a helynevek, amelyek idegen eredetii személynévbol szarmaz-
nak, s a személynév csak az adott nyelvben adatolhato i-vel irva, maga a
magyar helynév azonban nem mutat ilyen hangalaki format, mar kisebb
bizonyossaggal sorolhatok az eredeti i-re visszamend nevek kozé, pél-
daul Holtoveny (1335: Heltheuin ~ 1344: Holtuen, KMHsz. 1: 133) (V6.
régi német Hiltwin, FNESz.).

Bizonyos idegen eredetii személynévbdl szarmazo helynevek pusztan
kikovetkeztetett® idegen nyelvi alakra vezethetok vissza, ami az eredeti i
jelenlétét a magyarban nyilvanvaldéan kevéssé igazolhatja, példaul Ko-
roskeny (1240: Keryskyn, Gy. 4: 414 ~ 1290 k.: Keresken, Gy. 3: 206 ~
1292 [o: 1296]: Kerusken ~ 1301: Kurusken, Gy. 4: 414) (puszta sze-
mélynévbol keletkezhetett magyar névadassal, az alapjaul szolgald szn.
elézményéhez vo. 6torok *keriskdin pereskedd’,® FNESz.).

4.1.2. Jovevény helynevek

Nagy valosziniliséggel i-re vezethetok vissza azok a helynevek, amelyek
idegen nyelvi el6zménye adatolhato i-vel irva, és a magyar nyelvi adatok
kozott is talalunk i-vel, y-nal irott format, példaul Csetnek (1294: Sytnik
~ 1321: Chethnek ~ 1332: Chuthnuk, Gy. 2: 490) (szlav eredetii, vo. szlk.
Stitnik, le. Szezytniki, szb.-hv. Stitnjak, FNESz.), Pelséc (1328: Pilisych
~ 1243/335: Plesuch ~ 1318: Plusuch, Gy. 2: 532) (szlav eredetii; vo.
szb.-hv. PliSivac hn., blg. IInemusey hn., szlk. Plesivec, FNESz.).
Bizonyos helynevek csak az atadd nyelvben adatolhatok i-vel, a ma-
gyar nyelvbeli adatok nem mutatnak i-re utaloé format. Ezek a helynevek

5> A kikovetkeztetés alapjat rdadasul gyakran vélhetben éppen a magyar nyelvi
formak adjak.

¢ Ez alapjan esetleg az elsé szotagban bekovetkezett valtozas é > & labializacio,
a masodik szotagi i > (é >) ¢ valtozas lehet.
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még kisebb valoszinliséggel sorolhatok az i-re visszavezethetd nevek ko-
rébe, példaul Geletnek (1237: Gelednek ~ 1075/+1124/+1217: Gelednuk,
Gy. 1: 444) (szlav eredetli, vd. szb.-hv. Gladnik hn., FNESz.).”

El6fordul ugyanakkor, hogy mind az atad6 nyelvbeli, mind a magyar
nyelvi forma bizonytalan. Ebben az esetben egy esetleges i-z6 alak el-
s6dlegességének valosziniisége igen csekély. Igy példaul a Goresony
(1345: Gerchin, KMHsz. 1: 114, 1332-5/PR.: Guerchen ~ Gurchu(n),
Gy. 1: 310) helynevet Kiss Lajos bizonytalan eredetiinek mindsiti, s gy
véli, talan egy déli szlav régi kikovekeztett *Gricane (tkp. ’dombon la-
kok’) helynévre vezethezd vissza. A magyar helynévnek pedig ugyan
vannak i-z6 alakjai, de csak a hangsulytalan szotagban (1345: Gerchin,
1332-5/PR.: Chenchin, Gy. 1: 310), raadasul a helynév adatainak nagy
része a romlott alakokat nagy mennyiségben tartalmazo papai tizedjegy-
z€kbol vald.

4.1.3. Ko6zsz6t tartalmazoé vagy kozszoi elozményii helynevek

Az ilyen tipust nevek koziil talan azokrol feltételezhetjiik valamelyest
nagyobb eséllyel az eredeti i meglétét, amelyek idegen vagy alapnyelvi
megfelel6i kozott talalunk i-z6 format, és amelyeknek a magyar nyelvi
adatai kozott is felbukkannak i-zésre utalo alakok. Az alabb felsorolt pél-
dak ugyanakkor hiien illusztraljak azt a bizonytalan helyzetet, amit ezek-
példaul Koros (1055: keuris tue, OklSz. 537 ~ 1376: Keresmonostora,
KMHsz. 1: 165 ~ 1252: Keurus, HA. 1: 49) (a kdris fanévbdl alakult, vo.
otor. *kevric, WOT.)}, berkenye (1274: Brekyne, Berkyne, TESz. ~ 1283:
berekene, Gy. 3: 206 ~ 1278: berecune, Gy. 4: 265) (vo. déli szlav vagy
szlovak *brékynja *berkenye’, TESz., Kiss L. 1995: 16), Csiger (1394:
Chyger, Gy. 2: 65 ~ 1258/259: Cheguercuta, Gy. 1: 366 ~ 1243/344:
Chuger, Gy. 2: 65) (v0. m. csiger ~ csigér ’lore, vinkd’, FNESz., vo.
otor. *cigir, WOT.), Gydngyds (+1275/[XIV.]: Gyngus ~ 1332-7/PR.:
Gengus, Gy. 3: 95 ~ 1261/1271: Gunguspispuky, Gy. 3: 95) (v0. o6tor.
*injti, WOT.), gyiimélcsény (1271/1272: gymylchen, HA. 4: 58 ~ 1320:
gemelchenfa, Gy. 4: 77 ~ 1332: Gumulchynbukur, HA. 1: 47) (v6. 6tor.

7 Gelednek telepiilésnév esetében még a szlav nyelvi -nik képz6 sem feltétleniil

valdszin(siti, hogy a magyar nyelvbeli alapalak i-z6 lett volna, mert ennek a
magyar nyelvbeli folytatasa -nok/-nék/-nék (vo. Kiss L. 1995: 9, Hoffmann
1997: 89).

8 A masodik szotagi labializdcié szempontjabol vonhato ide.
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*jemilcen, WOT.), veres (1271/272: vyris ~ 1256: Weres ~ 1313: Werus
~ 1322: Wrus) (a vér fgr. alapalakja *fire vagy *fere lehetett, TESz.,
UEW).

M¢ég inkabb esetleges az eredeti i feltételezése azokban a nevekben,
amelyeknek idegen vagy alapnyelvi megfelel6i kozott talalunk ugyan i-s
format, de amelyeknek a magyar nyelvi adatai k6zott i-zésre utald alakok
nem vagy csak nehezen megitélheté modon jelennek meg, példaul maog
(1279/1312: Hygmegy ~ 1279: Heygmuguy, Gy. 1: 775) (a finnugor
alapalak *mind vagy *miind, TESz., UEW. 277)°, Koved (1339: Kywid,
Gy. 3: 42, 141 ~ 1247: Kued, Gy. 3: 434) (fgr. alapalak *kiwe, UEW.
163, TESz.),' téve (+21061/272/327/358/390: Lycuarteue, Vorsadzeue,
Gy. 4: 424 ~ 1260: Sytuatue, Gy. 3: 464) (a fgr. alapalak *tine, esetleg ~
*tiine, TESz., UEW. 523).

A leginkabb az olyan esetekben kell megkérddjelezniink az eredeti i
feltételezését, amikor az adott helynévnek nincsenek i-zésre utald adatai,
s a helynév bizonytalan etimologiaja alapjan az atad6 nyelvbeli forma i-s
hangzasat sem tudjuk megnyugtatéan igazolni, példaul Olved (1293:
Vlued, Gy. 3: 225 ~ 1463: Elwed,'' FN. 167) (az 6lyv madarnévnek a
TESz. szerint a torokbdl a magyarba keriilt alapalakja az *ildy, mig a
WOT. szerint az 6tor. *eliy lehetett).

4.2. Eredetileg is labialis hangot tartalmazo6 helynevek

A korai 6magyar korban labialist tartalmazé helynévi adatok egy ré-
szében azok etimologidja alapjan feltehetden eredetileg is labialis ma-
ganhangzo all.

Az ilyen elemek bizonyos esetekben nem mutatnak labialis—illabialis
szembenallast, vagyis az adatokban csakis labialis formakkal talalkozunk
(a Bégod, Kolcseny, Okorité, Gone, Lok, Bekolce, Gyork, Koke nevek
esetében), maskor a valdszintileg els6dleges labialis forma mellett illabi-
alis alakok is felbukkannak (a Kolkedi, Kore, Korii, Gecelfalva, Ko-
kényér, Kiikiilld nevek esetében).

° Hozz4 kell tenniink ugyanakkor, hogy bar ebben a jelentésben nincs i-z6 alak az ada-
tok kozott, nem kétséges a szonak a meg-gel vald etimologiai kapcsolata, ami miatt a
migé (HB. mige) forméaknak is lehet jelentdségiik a kérdés megitélésében.

10 1tt ugyanis az yw betlikapcsolat #-ként és iv-ként egyarant értelmezhetd.

11 Az illabialis forma kései felbukkanasa ugyanakkor felveti annak lehetdségét is, hogy
az olyv lexéma az eredeti labialist tartalmazo elemek kozé sorolando.
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Nagy valdszintiséggel sorolhatjuk az eredeti labialist tartalmazo ne-
vek kozé példaul azokat a helyneveket ezek koziil, amelyeknek személy-
névi etimonjai a magyarban adatolhatok labialis maganhangzoval, s a
személynév etimologidja is az eredeti labialis forma meglétét tamogatja,
példaul Bogod (1247: Bugud, Gy. 2: 353, vo. 1138/1329: Bugudi szn., a
régi magyar Bug szn. -d képzOs szarmazéka, FNESz.), Kélcsény (1296:
Kulchen, 1263>296: Kulchun, Gy. 1: 543; v3. 1142—-6: Culcey, az alapjaul
szolgald szn. tovéhez vo. 6torok kil *hamu’, Kiil szn., ill. kil *nevet’
FNESz.), Kélkedi (+1015/+158//XVIL.: Kelkedi, Kelkedy ~ Kulkedy, KMHsz.
1: 163) (v6. 1219/1550: Culged szn., FNESz., WOT. 6tor. *kéldk).

Az 6kor kozszot tartalmazd Okorité név ugyancsak nagy biztonsaggal
sorolhaté az eredeti labialist mutaté nevek k6zé az okor kdzszo etimo-
logiaja alapjan (1326: Hukurithou, Gy. 3: 380; az 6kor csuvasos jellegii
otorok jovevényszo, vo. pl. tiirkk okiiz, a magyarba keriilt alapalak az
otor. *okiir lehetett, TESz., WOT.), illetve a Kokényér a kékény eredez-
tetése révén (1340: Kekener ~ 1332: Kukyner, KMHsz. 1: 162) (6térok
eredetii, v6. kipes. kdkdn ’szilva, szibarack, meggy’ stb., a magyarba
keriilt torok alak otor. *kiikéin, *koken, lehetett TESz., WOT.). A Kiikiillé
helynév (1321/325: Kykeleu ~ 1318/323: Kekelleu ~ 1278: Kuquellev ~
1315: Kukulleu, Gy. 3: 556) etimologidja ugyan vitatott, de feltételezett
helynévi és kozszoi etimonja egyarant a labialis alak elsodlegességét
tamogatja (Kiss Lajos szerint torok eredetli, s az atvett névalak *Kiikdldy
lehetett, FNESz. Balazs Janos és Benkd Lorand azonban a kdkény koz-
szobol magyarazza, illetve Benkd felveti a kék szavunk kok valtozatabol
valé magyarazat lehetoségét is, Balazs 1989: 67-68, Benk6 2002: 60—61).

Maskor a helynév labidlis adatai ugyan az eredeti labialis forma felté-
telezését engedik meg, a helynév alapjaul szolgald elem etimoldgidja
azonban nem igazolja megnyugtatoan a labialis hangalak eredetiségét. A
helynév alapjaul szolgald személynév, illetve helynév palatalis vagy velaris
volta nincs példaul kelloképpen tisztdzva a Gonc (1299: Gunch, Gy. 1: 88,
vo. ném. Gun(t)z szn. < Gunzo szn., és Kuntz szn. < Konrad szn.,
FNESz.), a Lok (1286/XVI., 1322/374: Luk, KMHsz. 1: 175; vo.
1215/1550: Luc szn., 1262: Luk,'> FNESz., ASz.), a Gecelfalva (1331:
Goczel, Goczeel ~ 1318: Guchulpholua, 1320/358: Guchkulfalua, Gy. 2:
498) (vo. 1318/1323: Guchul szn., ennek német el6zményéhez lasd régi

12 A Luk, Luc irasmo6di régi személynévi formak olvasata Luk is lehet, amely a
Lukacs személynév rovidiilt formaja.
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ném. Gozelo szn., mai német Gétzel csn., FNESz.) és a Bekolce'® nevek
esetében ([1300 k.]/340//382: Bukulche, Gy. 3: 71; 1405: Bekewlche,
FNESz.). Szintén elbizonytalanitd tényezd, ha a helynév alapjaul szolga-
16 személynév végsd soron illabialis maganhangzds formara megy visz-
sza'*, példaul Gyorke (1332: Gurky, Gy. 1: 90; vo. 1263: Gyurke szn.,
FNESz. << Gyorgy << Georgius), illetve ha a személynév eredetét nem
ismerjik, példaul Kéke (1332-5/PR.: Kuke, Koke, 1347: Kukey, KMHsz.
1: 162; vo. 1219/1276: Kuke szn., FNESz. Kokény, vo. Kiss L. 1995: 31).
Az eredeti labialis hangalak feltételezése akkor all leginkabb ingatag
zelés is felvethetd. A Kore' (1332-7/PR.: Kerey ~ 1323: Kure, Gy. 3:
110) és Korii (1326: Kereu ~ 1245: Curu, Gy. 3: 110) (v6. 1459: Kwre
csn., FNESz.) nevek példaul akkor sorolhatok csak az eredetileg is labia-
lis maganhangzot tartalmazo nevek kozé, ha az azok alapjaul szolgéld
személynév valoban Osszefiigg a régi torok Kiirii személynévvel és a kiir
“bator, merész’ o6torok kozszoval (FNESz.). Valosziniibb azonban, hogy
ezek a nevek a magyar *ker- ~ *kor- ige *kanyarodo (ti. vizfolyas)’ értel-
mu folyamatos melléknévi igenévbol valok, igy a labialis elsodleges
hangalak feltevése kevésbé indokolt (FNESz., Juhdsz 1979: 445-455).

4.3. A diftongusbdl alakult 6 hangot tartalmazoé helynevek

A r6vid 6 hang diftongusbol is alakulhat egy kordbbi hosszi 6 megrovi-
diilésével (azaz éii > 6 > o valtozéssal). Goc telepiilés neve példaul Kiss
Lajos szerint egy régi magyar *Géiic > *Gdc személynévbol keletkezett
(FNESz.), s a helynév lejegyzése (1305: Geuch, 1328: Geulch, +1326/
500 k.: Gewch, Gy. 2: 70) is megengedi azt a feltételezést, hogy magan-
hangzojanak korabeli hangzasa a személynévi etimonhoz hasonléan a ro-
vid o-s ejtés mellett diftongusos vagy hosszu 6-s is lehetett. A Bodrog

13 Az eredetileg is labidlis hangot tartalmazo jovevény helynevek kdrébe sorol-
hatjuk a valdsziniileg & > ¢/ valtozassal (vagyis téves visszaiitéssel) alakult
Bekolce nevet, amely név kapcsan Kiss Lajos szerint a magyarban egy
*Bekdce > Bekolce valtozassal kell szamolnunk (FNESz.). A helynév feltehe-
toen szlav eredetli, vo. szb.-hv. Biikovica, Biikovica hn., szIn. Bukovica, cseh
Bukovice hn. (FNESz.). Ez esetben tehat a szlav nyelvi velaris hangrendii for-
ma hangrendi atcsapéssal alakult a magyarban palatalissa (vo. Kiss 1995: 15-16).

4 A Gyorgy atvételekor ugyanakkor kozvetleniil is keletkezhet labialis forma.

15 A Kére és a Kolkedi nevek esetében az els6 szotagi labidlis ~ illabiélis vélta-
kozas bizonyara a masodik szotagi illabialis hatdsanak is tulajdonithato.
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varmegyei Tottés kapcsan Poczos Rita hasonloképpen azt allapitja meg,
hogy az adatok ([1322 u.]: Tutus, 1412: Theuthes ~ Thewtheus, Gy. 1:
731) legvaldsziniibb olvasata [t6tos], esetleg a Theuthes adaté [totes]
lehet'® (2001: 116). Az elsd szdtagi eredetibb hosszu d-s vagy difton-
gusos olvasatot ebben az esetben is az valdszinGsiti, hogy tobb, dif-
tongusra utalo lejegyzést talalunk az adatok kozott, ami aztan hosszl 6-
v¢é alakulhatott tovabb, vagy eleve hossza 6-t jelolt. Ezt a feltételezést az
is megtamogatja, hogy a helynév alapjaul szolgalé személynév a régi
magyar Tuet [tiiet < tiiwet] személynévnek az -s képzds szarmazéka,
amely a 7§ ~ régi, népnyelvi i ’foldben 1évé ndvényi szar’ fonévbdl
képzodott (FNESz. Téortos, Mezd 1990: 226, Poczos 2001: 115-116). A
rovid é-s ejtésmadd a korai dmagyar korban az adatok alapjan egyik hely-
név esetében sem igazolhatd, ugyanakkor nem is vethetd el, a Tottds
helynév személynévi etimonjat azonban a korban o-val irva is megtalal-
juk (1325: Toteus, FNESz.), ami az ¢ > ¢ valtozas jele is lehet (v0. még
Mezé 1990: 223-228). A korabban mar emlitett Lok helynév ¢ hangja
kapcsan ugyancsak felmeriilhet a korabbi hosszi ¢ megrovidiilésével va-
16 alakulas, az alapjaul szolgalo személynév ugyanis a Ldrinc személy-
név becéz0 alakja, a Lok forma lehetett.

4.4. A valoban é > ¢ labializaciéval alakult helynevek

4.4.1. Személynévi eredetii helynevek
Az é ~ ¢ valtakozast mutaté helynevek egy része személynévi eredeti.
Személynévi etimonjaik alapjan az é > ¢ labializacio eredményei kozé
sorolhatjuk kisebb-nagyobb valosziniliséggel az alabbi kettosségeket.
Azokat a neveket, amelyek személynévi etimonja ¢és annak el6z-
ménye is é-z0, biztosan az é ~ ¢ szembenallas korébe vonhatjuk, példaul
Kerecsen(y) (1327: Kerechen ~ 1324: Kerechun, Gy. 1: 542) (v6. 1274
k.: Kerechen szn., az alapjaul szolgald szn. el6zménye a régi magyar ke-
recsen ’egyfajta vadaszsolyom’ fn., FNESz.), Borgond (1298>425: Ber-
gen ~ [1249]>425: Bwrgwn, Gy. 2: 354) (v0. kirg. Kudai Bergen szn.,
tovéhez lasd 6torok ber- ’ad, ajandékoz, férjhez ad, fizet’, FNESz.), Ge-
cse (1284: Geche ~ 1299: Gusche, Gy. 1: 86) (v0. 1240: Geche szn., ta-
lan a m. Gergely szn. becézd valtozata, FNESz.), Gences (1318: Gunch,
Gy. 2: 498) (v6. 1270>1437: Guench, ASz.) (az alapjaul szolgald sze-

16 Poczos Rita hozzateszi tovabba, hogy ,.a késébbi, az dmagyar korban nem
adatolhato [tottos] alakvaltozat a joték > jottok igealakhoz hasonldan alakul-
hatott” (2001: 116).
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mélynév eredetéhez vo. talan 6torok gdns *kincs’, de lasd német Gentzsch
csn. is, FNESz.).

Amennyiben az é-z6 személynév eredete ismeretlen vagy bizonyta-
lan, az a helynévnek az € ~ 6 szembenallashoz soroléasat is kétségessé te-
szi, példaul Kecsd (1348: Kecheu ~ 1272/303: Kucheu, Gy. 2: 514) (v0.
1232: Kecha szn., 1279: Keche szn., FNESz.), Cseb (1297: Chyb ~ 1300:
Cheb ~ 1307: Chub, Gy. 1: 765) (v0. 1211: Cheb szn., 1216: Ceb szn.,
1255: Cheb szn., FNESz., ASz.), Gede (1246/383: Gede ~ [1281-
90]/[2911>358: Gude, Gy. 2: 498) (vO. 1275/1323: Gede, 1225: Gude,
szn., 1226/226: Gude, szn.,'” FNESz., ASZ.).

A bizonytalansagot még tovabb fokozhatja az é ~ ¢ szembenallas ko-
rébe sorolhatdsag kapcsan az, ha a személynév és a helynév kapcsolata is
bizonytalan, példaul Pettend (1228/434: Pethlend ~ 1231: Putlend, Gy.
1: 400) (v6. 1226/1550: Petenad szn., 1241/1377: Petened szn., FNESz.).

4.4.2. Jovevény helynevek

Az ide kapcsolhato nevek az atado nyelvbeli és a korai 6émagyar nyelvi
adatok alapjan valosziniisithetden hangrendi kiegyenlitddéssel, majd la-
bializacidval alakultak a magyar nyelvben, példaul Kesztolc (1294: Kez-
telch ~ 1304: Kezteulch, Gy. 2: 295) (a magyarba feltehetden egy szlav
*Kostelvcw keriilhetett, vO. szb.-hv. Kostolac hn., cseh Kostelec hn., szlk.
Kostolec hn., FNESz., Hoffmann 2010: 130, Széke 2015: 178), Regmec
(1277: Redemec ~ 1328: Redemuch, Gy. 1: 135) (a magyarba feltehetéen
egy szlav *Radimec kerlilhetett, v0. cseh Radimice hn., Toth 2001: 125),
Gerbec ([1295-307]: Gerbec ~ 1324/1377: Gurbuchepotaka, Gy. 1: 87)
(a magyarba feltehetéen egy szlav *Grabovecw keriilhetett, vo. szlk. Hra-
bovec hn., szb.-hv. Grabovac hn. ~ Grabovci hn. ~ Grabovica hn., Toth
2001: 63).

4.4.3. Kozszot tartalmazo vagy kozszoi el6zményii helynevek

Az ide sorolhatd nevek esetében ugyancsak azok etimologiaja és korai
torténeti adatai alapjan hozhatunk valamelyest megnyugtatd dontést arra
vonatkozoan, hogy az illetd lexémaban a labialis 6 (vagy #i) hang i vagy
¢ (esetleg e) hangra vezethetd-e vissza.

17 A Gede ~ Gide személynév taldn a gede ~ gide ~ gida ’gida’ kdzszora vezet-
het6 vissza (Viragh 1930: 259).
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Nagy valoszintliséggel sorolhatjuk az é ~ 6 szembenallas korébe azo-
kat az elemeket, amelyek etimonja és korai torténeti adatai is é-zéek (va-
gyis nincs i-s formajuk), példaul a Csiitértokhely elsé szdtagja (1320:
Cheturtekhel, Gy. 1. 438 ~ 1343: Chuturtukhel, Gy. 1. 438) (a TESz.
szerint a magyarba egy régi bolgar, esetleg szlovén *Cetvertvks keriilt
at), felsé (1335: Felsewadrian ~ 1335: Fulsewadrian, Gy. 1: 704) (a f6!
fonévre vezethetd vissza, amelynek ugor alapalakja a *p&ls lehetett, a
magyar szobelseji eredetibb ¢ a rokon nyelvi megfeleldk alapjan kikovet-
keztethetd 6svogul *¢ és Ososztjak *» szabalyos megfeleldje, TESz.),
Lovo (1323>380: Leuew ~ 1269: Lvev, Gy. 1: 786) (a I6 ige folyamatos
melléknévi igenevébodl, a I6 6si orokség a fgr. korbol, a fgr. alapalak a
*lefe lehetett, TESz., UEW.), Csorog (1334: Cherg ~ 1295/303: Churg,
Gy. 4: 514) (a helynév eldzménye a magyar csérog ~ csurog ige folya-
matos melléknévi igenevébdl alakult csergd ’patak; sebesen, fodrosan
rohand viz, selld’, csorge *csepeg6d forras’, csorgii *a pataknak az a sza-
kasza, ahol sekély a meder’, csergd ~ csorgd ~ csurgo *forras, a lejtén
lecsordogalé viz’, FNESz., a hangutanzé eredetl szocsaladba tartozo ele-
mek korai adatai az é-z6 valtozat elsdbbségére utalnak, példaul 1193:
Chergou, TESz., 1320: Fizieschergeteg, Gy. 1: 622, 1313: Chergoud,
Gy. 2: 137, 1372 u./1448 k.: c3erges, cergetuala, TESz., 1536: Chereg,
TESz.).

Szintén nagy valoszintiséggel sorolhatjuk az é ~ ¢ szembenallas ko-
rébe azokat az elemeket, amelyek korai adatai ugyan i-vel, y-nal irt for-
mat is mutatnak, ezek a formak ugyanakkor a szavak etimologidja alap-
jén inkabb helyesirasi sajatossagot tiikrozhetnek, pl. kértvély
(+1275[XIV.]): Kirtuiles, Kyrtuiles, Gy. 3: 110, 1295/423: Kerthweler,
Gy. 1: 510 ~ 1256: keththeus kurtuwelfa, Gy. 3. 108) (a WOT. szerint a
feltételezhetd6 magyar alapalak *kertfleli volt < oOtor. *kertweliy vagy
*kertmeliy, WOT.), fel (1323/446: Filzolath,'® Gy. 3: 136, 1303: Fel
Barcha ~ 1288/1297: Fulbarcha, Gy. 1: 64, 65) (a TESz. szerint az ugor
alapalak a *pé&/s lehetett, 1asd err6l fentebb, TESz.), szeg (1270: Ilsuazyg,
Gy. 4: 523 ~ 1293: Lukazeg, Gy. 1: 488 ~ +1256: Molunzug, Gy. 1: 864)
(valoszintlileg azonos a szeg "hegyes vaseszk6z’ szoval, annak jelentés-
tani szempontbol elkiiloniilt valtozata. Ez utobbi 6si 6rokség az ugor kor-
bol. Az ugor alapalak *Senks lehetett, TESz., UEW.).

Bizonytalanul sorolhatjuk csak az é ~ 6 szembenallas korébe azokat
az elemeket, amelyeknek korai adatai ugyan é-zoek, de az etimologiajuk

18 Felszélat nevének i-vel vald lejegyzése a fel eldtagl nevek kozott egyediilallo.
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alapjan nem igazolhat6 benniik eredeti é, példaul fold (1324/392: Farkas-
feld, Gy. 2: 620 ~ 1321>402: Chepanfuld, Gy. 1: 537) (a fold lexéma
bizonytalan eredetii, talan szarmazékszo, a fel ~ fol f6névbol -d névszo-
képzdvel keletkezhetett, TESz.; mivel azonban korai adatai nem mutat-
nak i-z6 format, a bizonytalan eredeztetés ellenére is azt valdszindsit-
hetjiik, hogy a féld ~ fold szembenallas az é > 6 labializacio eredménye-
képpen jott 1étre), vélgy (1319: Ozyvvelg, Gy. 1: 139 ~ 1331: Zekeres-
wigefeu, Gy. 1: 100) (a volgy szd 6si 6rokség az urali korbol, az urali
alapalak *fadks lehetett; feltehet6 urali szobelseji 0 hatasara az eredeti
velaris szobelseji maganhangzé a magyarban palatalizalodott, TESz.,
UEW. 550-551; a lexéma korai adatai azt valosziniisitik, hogy ez a ma-
sodlagos palatalis hang az ¢ lehetett), Kobol, Koblés, Kobli (1325/XVI:
Kebelkwth ~ 1233: Cubulcut, Gy. 2: 297) (valészinlileg szlav eredetii, a
magyarba egy déli szlav *kwbulv keriilhetett at,'”” TESz.), Szekcsd (1248:
Schekchu ~ 1341: Zukchu, Gy. 1: 382) (a magyar szokik ige gyakoritd
képzbs szokds szarmazékanak folyamatos melléknévi igenevébdl kelet-
kezett; valoszinii, hogy a kozépkorban volt egy *szekcsd hangalaki, és
’sebesen, fodrozva halado viz, selld, zuhatag’, valamint *gazl6’-féle je-
lentésii magyar foldrajzi koznév, és ez valt helynévvé, FNESz.).

Vizsgalatomat a tovabbiakban az ebbe a kategoriaba sorolhato (a 4.4.
pontban targyalt) elemekre 6sszpontositom, vagyis az € ~ d szembenallas
korébe csak azokat az adatokat sorolom, amelyek valoban eredeti é
hangra vezethetok vissza, és amelyek esetében az é-re és d-re utald for-
mak egyarant adatolhatok a korban.

5. Az é ~ ¢ szembenallas teriileti sajatossagai a korai 6magyar Kori
adatok alapjan

Az é ~ 0 szembenallas teriiletiségének vizsgalataba 36 varmegye 1135
helynévi adatat® vontam be (lasd az 1. abrat). A vizsgalat soran kiilon
elemeztem az egyes szotagokban el6forduld szembenallasokat, és csak
azokra az adatokra voltam tekintettel a szdtagok szembenalldsai soran,

Y A magyarba atkeriilt szlav format nem lehet ugyan egyértelmii alakban re-
konstrualni, de mivel az els6 szotag labialitasa valdszintisithetd, feltételezhetd
labializaciorol csak a masodik szotag esetében beszélhetiink.

20 Adatnak egy adott betiihiv forma adott évbeli el6fordulasat tekintettem, tehat
a vizsgalatban a kiil6nb6z6 években azonos betiihiv formaban el6fordulo ada-
tokat kiilon adatként, mig az egyazon oklevélben tobbszor azonos betiihiv
formaban felbukkan6 adatokat egy adatként vontam be az elemzésbe.
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amelyek az adott szotagban é ~ & kettdsséget mutatnak.”! A szembenal-
last mutato adatok fél évszazadonkénti térképre vetitése soran a szem-
benallas gocanak kialakulasara utald jeleket nem talaltam, ezért ehe-
lyiitt csak két 6sszegzd térképet mutatok be a sajatossag teriileti jellem-
z0it illetéen: a 2. abran az J-zés abszolut gyakorisagat, a 3. abran az
0-zésnek a relativ, vagyis az é-z6 formakkal szembeni gyakorisagat lat-
hatjuk.??

A térképek alapjan az é ~ 6 szembenallas teriiletisége kapcsan a szak-
irodalomban korabban felvazolt elképzelések csak részben igazolhatok.
Az 6-z0 adatok abszolut gyakorisagat tekintve ugyan Baranya és Abatj
varmegy¢k tiinnek a kiindulas gocanak (v6. Dudas 2002: 31), ez azonban
inkabb a forrasadottsagok tiikkorképét mutatja: mindkét térségben kiilono-
sen nagy volt a telepiiléssiiriség,” és emellett forrasok is nagy szamban
maradtak fenn ezekre a teriiletekre vonatkoz6an. Amennyiben ezért az
0-z6 adatokat az é-z0 adatokhoz mérjiik, a gyakorisagi viszonyaik ar-
nyaljak ezt az eredményt. A relativ gyakorisag alapjan azt latjuk ugyanis,
hogy a nyelvteriilet déli (Bacs és Krassé varmegyékben) és keleti részén
(Doboka, Kolozs, Kraszna ¢és Kiikiilld varmegyékben), valamint Eszter-
gom megyében gyakori a labialis adatok el6fordulasa: a szembenallast
mutatd adatoknak ezeken a teriileteken legalabb a fele §-z0, de a szintén
deli teriilethez tartozo Arad és Keve varmegyék teriiletén is 40% folotti
az 6-z6 adatok jelenléte. Figyelembe kell azonban azt is venni, hogy ezek-
ben a térségekben viszonylag kevés adat alapjan szamithatok az értékek.

2 fgy példaul a hangstlyos szétag vizsgalatakor nem vettem figyelembe /tebd
helynév adatait, mivel abban nincs megoszlas a hangsulyos szotagban, mas-
felol a Gede, Gecse neveket ugyancsak figyelmen kiviil hagytam a hangsuly-
talan szotagok é ~ 6 szembenallasanak elemzésekor, hiszen benniik e szotag-
ban nem volt kett6sség.

22 Az 6-z6 adatok szazalékos aranyat tehat az adott varmegye Osszes é ~ 6 szem-
benallast mutat6 adatanak szamahoz viszonyitva hataroztam meg.

2 A telepiilésstirtiségnek bizonyos gyakorisagi mutatdkra gyakorolt hatasarol a
patrociniumi nevek kapcsan lasd Toth 2010: 137.
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1. abra: A vizsgalatba bevont varmegyék
(a Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszékének
hang- és helyesiras-torténeti adatbazisa alapjan)
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2. abra: Az 5-zés abszolit gyakorisaga (1201-1350)
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3. abra: Az ¢-z¢s relativ gyakorisaga (1201-1350)
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6. Az é ~ ¢ szembenallis kronologiai sajatossagai a korai 6magyar
kori adatok alapjan

A teriiletiséggel szoros Osszefiiggésben a valtozas kronologiai sajatossa-
gait is érdemes megvizsgalnunk, vagyis azt, hogy a kiilonboz6 fonetikai
helyzetben bekdvetkezd o-zés mely teriileteken milyen idészakban buk-
kan fel. Ezaltal vizsgalat ala vonhatjuk azt a fentebb emlitett megallapi-
tast, mely szerint az -zés teriileti goca a korabbi nyelvjarastorténeti le-
irasok szerint a Délkelet-Dunantul (és a torokdulasig a DéEl-Alfold ¢és a
Deélvidék egy része) lehetett, mivel ezeken a teriileteken Juhasz Dezs6 sze-
rint mar a kései dmagyar korban megjelentek az utolsé szdtag elétti € > o
labializacio példai (2018: 330).

Az é ~ ¢ szembenallast kialakito labializacionak a toldalék elétt allo
tdvéghangzot érintd példai mar a 13. szdzadban felbukkannak a nyelvte-
rilet kiilonbdz6 részein. Komarom varmegyében 4 (pl. 1261: Selmekus,
Gy. 3: 452), Abatj varmegyében 3 (pl. 1249: Egruspotoka, Gy. 1: 39),
Csanad, Fejér, Heves varmegyékben 2-2 (pl. 1204: Egrus, Gy. 1: 855,
Csanad vm., 1276: Egrus, Gy. 2: 360, Fejér vm., 1261/271: Fedemus,
Gy. 3: 92, 108, Heves vm.), Baranya, Csongrad, Hont és Kolozs varme-
gyében pedig 1-1 ilyen adatot taldlunk (pl. 1289/291: Kerestus, Gy. 1:
325, Baranya vm., 1266: Qurtuelus, Gy. 1: 897, Csongrad vm., 1260:
Fedemus, Gy. 3: 195, Hont vim., 1296: Thehuenustelke, Gy. 3: 376, Ko-
lozs vm.).?

Az é ~ 0 szembenallast kialakito labializacié valamivel gyakrabban és
ugyancsak mar a 13. szazadban jelentkezik a t6 belsejében, hangsuly-
talan szotagban. Tény, hogy az & > ¢ labializacionak csakis a hangsuly-
talan szotagban bekovetkezod eseteire legkorabban a 14. szazadbol emlit-
hetlink példat (1324: Kerechun, KMHsz. 1: 150, Bereg vm., 1345: De-
meturpataka, Gy. 2: 140, erdélyi Fehér vim., 1304: Kezteulch, Gy. 2: 295,
Esztergom vm., 1328: Redemuch, Gy. 1: 135, Abatij vim.). Gyakoribb és
korabbi, valoban mar a 13. szdzadbol adatolhaté azonban a hangsulyos
¢és hangsulytalan szotagbeli labializacié egyszerre torténd bekovetkezése.

24 Az olyan, 4tiratban fennmaradt oklevelek adatainak, amelyek esetében az ere-
deti és az atirt oklevél datdlasa nem azonos fél évszazados idéintervallumot
jelol, ezen a helyen vald szerepeltetése azok bizonytalan kronologiai statusa
miatt megkérddjelezhetd, de szintén a toldalék elétti tévéghangzdt érintd val-
tozast fedezhetiink fel példaul a Bars varmegyei Gyékényes (1290/1322: Ge-
kenus, Gy. 1: 445) esetében.
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Esztergom varmegyében 10 (pl. 1233: Cubulcut, Gy. 2: 297, Esztergom
vm.), Nyitra varmegyében 7 (pl. 1289: Curuskyn, Gy. 4: 414), Abauj var-
megyében 5 (pl. 1292: Gurbuch, Gy. 1: 87, Abauj vm.), Heves, Kolozs
varmegyékben 1-1 ilyen adatot taldlunk (pl. 1256: keththeus kurtuwelfa,
Gy. 3: 108, Heves vm., 1297: Kubulkuth, Gy. 3: 361, Kolozs vm.).?

Az é ~ 0 szembenallast kialakitod labializaciora a legtobb adatot a to
belsejében, hangsulyos szotagban talaljuk, s az ide tartozo adatok ugyan-
csak felbukkannak mar a 13. szazadban. Hozza kell tenniink ugyanakkor,
hogy az ide sorolhatd példak zome a szotagzaro / labializald hatasat mu-
az elemeknek egy nagy része rdadasul — ahogyan arrdl a korabbiakban
szoltam — az etimologiai szempontbdl bizonytalan statuszi nevek kozé
tartoznak. Abatlj és Pest varmegyében 13-13 (pl. 1288/1297: Fulbarcha,
Gy. 1: 64, Abatj vm., 1291: Keleenfeuld, Gy. 4: 572), Nyitra varmegy¢-
ben 12 (pl. 1292 [o: 1296]: Kurusken, Gy. 4: 414), Borsod varmegyében 9
(pl. 1269: Lvev, Gy. 1: 786, Borsod vm.), Fejér varmegyében 8 (pl. 1231:
Putlend, Gy. 2: 400), Baranya varmegyében 7 (pl. 1278: Saulfolde, Gy. 1:
374), Heves, Hont és Komarom varmegyében 6-6 (pl. 1261/271: Kerez-
thusfeulde, Gy. 3: 108, Heves vm., 1299: Borueulg, Gy. 3: 248, Hont vm.,
1297: Fulweyz, Gy. 3: 37, Komarom vm.), Bars varmegyében 5 (pl. 1274:
Gokyvolg, Gy. 1: 488), Csanad és Gyor varmegyében 3-3 (pl. 1266/300:
Fulgudus, Gy. 1: 857, Csanad vm., 1264/278: Feuldhyg, Gy. 2: 640, Gyor
vm.), Csongrdd, Gomor, Kolozs és Moson varmegyében 2-2 (pl. 1266:
Qurtuelus, Gy. 1: 897, Csongrad vm., 1209: Fulzaran, Gy. 4: 185, Moson
vm.), Bereg, Bihar, Bodrog, Kraszna, Kiikiill6 és Pilis varmegyékben, va-
lamint Fogarasfoldon és Nagyszigeten 1-1 ilyen adatot talalunk a 13. sza-
zadban (pl. 1240: Chuntey, Gy. 1: 716, Bodrog vm.).

Lathatjuk, hogy az 6-z6 adatok barmely fonetikai pozicioban és a
nyelvteriilet kiilonb6z6 részein felbukkanhatnak mar a 13. szazadban. Az
0-z6 adatok kiilonb6z6 fonetikai helyzetben valé megjelenésében latszo-
lag valoban tapasztalunk elmozdulast az egyes fél évszazados iddinter-

25 A Kobélkut helynevek kapesan ugyanakkor fontos hangsulyoznunk, hogy azok eredeti
elso szotagi labialitast mutatnak, tehat esetiikben csak a masodik szotagban kovetkez-
het be labializacio.

26 A nem eredetiben fennmaradt oklevelek adatai alapjan bizonytalan kronolégiai min6-
sitéssel, de ugyancsak hangsulytalan §-zést mutatnak példaul Baranya és Fejér var-
megy¢k egyes adatai (pl. 1295/403: Yurkekurtuvele, KMHsz. 1: 140, Baranya vm.,
[1249]1>425: Bwrgwn, Gy. 2: 354, Fejér vmm.).
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vallumokban: a hangsulyos szotagban jelentkezd 0-z6 adatok szama je-
lentésen novekszik az ido6 elérehaladtaval (lasd a 4. abrat).

Ez azonban minden bizonnyal csupan az adatok abszollit szamanak
novekedését mutatja, mivel az é-z6 adatok szama ugyancsak jelentds
mértékben novekszik ebben a pozicidban az egyes fél évszazados inter-
vallumokban (lasd az 5. abrat).
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4. abra: Az 6-z6 adatok szama a kiilonb6z6 fonetikai poziciokban
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5. abra: Az é-z6 és az 6-z6 adatok aranya szotdben, hangstlyos helyzetben
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Ezzel 6sszefliggésben azt is fontos megjegyezniink, hogy az é > ¢
valtozas szovég feloli terjedése, szabalyos fokozatokban vald lezajlasa
(v0. Juhasz 2018: 330) bizonyos esetekben ugyan valoban kimutathato
az adatokban, példaul 1289: Keresken > 1292 [o: 1296]: Kerusken >
1292 [0: 1296]: Kurusken (Gy. 4: 414), de — ahogyan errdl a korab-
biakban mar szoltam — igen gyakori, hogy a labializacio a kiillonb6zo
poziciokban egyszerre kovetkezik be (vagy legalabbis az adatok nem
mutatjak a fokozatossagot), pl. 1292: Gurbuch (Gy. 1: 87). Maskor a
labializacio szovég feldli terjedését nem igazoljak az adatok, példaul
Gerde (1308: Gurede, Gy. 1: 306), Regmec (*1332: Rodmech, Gy. 1:
135), Csentej (1240: Chuntey, Gy. 1: 716), Pettend (1231: Putlend, Gy.
2: 400), amit minden bizonnyal azzal hozhatunk Osszefliggésbe, hogy
ezekben az esetekben az ¢ utani e-k valdsziniileg nem k6z€éps6, hanem
also nyelvallastak. Ugyancsak a hangkornyezettel dsszefiiggé magyara-
zatot adhatunk a Kéréskény, a Kortvélyes €s a Kengyeles nevek esetében
arra, hogy a labializacié szovég feldli terjedése nem mutatkozik meg az
esetiikben. A Kérdskeny (1292 [o: 1296]: Kuresken, Gy. 4: 414, Nyitra
vm.) névben ezt a ,,szabalytalansagot” példaul az é hang illabializal6 ha-
tasaval (vo. Dudas 2004: 176), illetve azzal hozhatjuk Osszefiiggésbe,
hogy a masodik szotagbeli hang nem é-re, hanem i-re megy vissza erede-
tileg (lasd a név etimologiajardl korabban leirtakat). A Kértvélyes név
hangalakjanak kialakulasadban minden bizonnyal szintén kdzrejatszott a
hangsulytalan szotagbeli é hang (1350: Kurthyuelys, Kurtheuelyes, 1337:
Kurtueles, KMHsz. 1: 165, Baranya vm., 1276 P.: Quortueles, KMHsz.
1: 165, Csongrad vm., 1268/347/383: Kurthuilis, Gy. 3: 447, Komarom
vm.). A Kengyeles (+1264/[X1IV.]: Kengules, Gy. 1: 297) névben a labia-
lizacionak csak a masodik szotagban vald bekovetkezése pedig egyfeldl
valoszintlileg az [/ hatasanak, masfel6l annak a koriilménynek tulajdo-
nithato, hogy az -s képzének nemcsak ko6zéps6d, hanem als6 nyelvallast
el6hangzoi is voltak, ami a labializaciot megakadalyozhatta.

7. Osszegzés

Az é ~ 0 szembenallas vizsgalata — a korai 6magyar kori Magyar Kiraly-
sag teriilete mintegy felének a bevondsaval — reményeim szerint ijabb
részletekkel gazdagitotta a labializaciorol alkotott eddigi képiinket. Az itt
bemutatott eredmények a szembenallas teriileti és kronoldgiai viszo-
nyaira vonatkozoan egyarant drnyaljak a korabbi elképzeléseket, ugyan-
akkor a vizsgalat altalanosabb, a korai 6magyar kori nyelvjarastorténeti



322 BABA BARBARA

elemzésekre 0sszességében vonatkozo kovetkeztetések megfogalmazasat
is lehetové teszi. A nagy mennyiségl adat teriileti szemponti Osszeve-
tése soran példaul az eredményeket nyilvanvaldéan befolyasolja a valasz-
tott modszer: az adatok abszolit gyakorisaga a kiilonboz6 teriiletek elté-
r6 forrasadottsaga miatt nagy mértékben kiilonbozhet. Ezt a torzitast né-
mileg csokkentheti az adatok relativ gyakorisaganak a figyelembevétele.
Az é ~ 6 szembenallas szovég feldl torténd lezajlasaval kapcsolatos ered-
mények ugyancsak tartalmaznak altalanos érvényi kovetkeztetéseket is:
modosithatjak a hangvaltozasok fokozatisagarol vallott elképzeléseket. A
hangtorténeti vizsgalatok ugyanakkor véleményem szerint rendre azt a ta-
pasztalatot is tiikrozik, hogy a helynév-etimologiai kérdések tisztazasa
nélkiil bizonyos iigyekben nem tudunk érdemleges valaszokhoz jutni. Az
omagyar kori hangtorténeti elemzések alapjat ugyanis természetszeriien
a korai helynévi adatok jelentik, amelyek eredeti hangalakjanak rekonst-
rualasa nem képzelheto el a megfeleld etimonok feltarasa nélkiil.
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