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The imperative in Hungarian is marked by a palatal element /j/ and a
highly complex set of irregularities that can be ostensibly characterised
as root suppletion and phonologically conditioned allomorphy. We will
instead show that adopting the full range of possible shapes of exponents
given by autosegmental phonological approaches (such as Strict CV), the
pattern can be recast in an item-and-arrangement model without recourse
to allomorphy at all.
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A magyar morfofonoldgiaban jol ismert jelenség, hogy a felsz6litd moda
igealakok palatalis /j/ elem hozzaadasaval képzddnek (pl. oltodj), de a
folyamatot egy sor Osszetett szabalytalansag kiséri (vO. olts, oltass, olta-
kozz). Ezek konnyen elemezhetok alakkiegésziilésként és fonoldgiailag
motivalt allomorfiaként. Jelen tanulmany ezzel szemben azt kivanja be-
mutatni, hogy az autoszegmentalis fonologiai megkozelitések (mint ami-
lyen példaul a kortars fonoldgiaelméletben a Szigor CV-fonoldgia) altal
kinalt szerkezeti alakzatok lehetdvé teszik, hogy a teljes jelenségkort aj-
raértelmezziik elem ¢és elrendezés tipusu modellben anélkiil, hogy barmi-
lyen allomorfiat feltételeznénk.
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1. Bevezetés: az elemzend6 mintazat'

A felszdlitd mdd jele a magyarban /j/. A felszolitdé modu igealakokban
ezt a /j/ médjelet a legtobb szamban és személyben kiilonb6z6 személy-
ragok kovetik (pl. vdr-j-unk),> de ezek mindegyike levezethetd az E/2
alanyi ragozasu révid, személyragtalan alakbdl, melyben a /j/ az egyediili
testes affixum (vdr-j), igy a tovabbiakban tanulmanyunk ennek az alak-
nak a valtozataira Gsszpontosit. Az alabbiakban ismertetjilk a targyalt
valtozatokat az (igen kiterjedt) szakirodalom alapjan (ld. Siptar 1994;
Siptar — Torkenczy 2000: 7.1-7.2; Siptar 2016: 3.3.1.1. stb.).

A maganhangzoéra végzddo tovek (I6, né, sz6, ro, ri, nyii) utan a fel-
szolitd mdd /j/-ként jelenik meg. Ez szabad valtakozasban révid vagy
hosszu, azaz pl. I6-j [10:j(:)] — a hagyomanyosan alapalaknak tekintett és
igy (az iraskép altal is sugallt) rovid alak megnyulhat az ejtésben (ahogy
Martonfi 2000: 294 fogalmaz, Tompa 1961: 489 alapjan). Kés6bb latni
fogjuk, hogy a geminalédas az imperativusz templatumabdl eredd alap-
vetd tulajdonsag, a kisszami maganhangzos t6 (a fenti lista kimeritd) ez-
zel az altalanos mintazathoz igazodik. Allitasunk szerint tehat a hosszu
J-s ejtés a totipusok kozotti kiegyenlitddés eredménye.

A fenti csekély szamu kivételtdl eltekintve az igetovek massalhang-
zora végzddnek. A moédjel megjelenési formajat ilyenkor az hatarozza
meg, milyen massalhangzora vagy massalhangzdsorra végzodik a to. A
periférian képzett (azaz nem koronalis) massalhangzok utan a /j/ obstru-
entizalodik, és zongében igazodik a megel6z6 szegmentumhoz: p/k/f~végi
toveket kovetden [¢] (pl. kap-j [kopg]), b/g/v-végli €s zengbhang-végii t6-
veket kovetoen pedig [j] alakban valosul meg (pl. dob-j [dobyj]; ill. nyom-j

Koszonettel tartozunk Siptar Péternek, hogy gondos részletességgel vélemé-
nyezte a tanulmany egy korabbi, vazlatos kéziratat, valamint a jelen széveg
két anonim lektoranak a tovabbi hasznos megjegyzésekért, melyekben szamos
elemzési hianyossagra és megfogalmazasbeli pontatlansagra ramutattak. Igye-
keztiink minden felvet6d6 kérdésre reflektalni — a fennmaradé hibak egyediil
minket terhelnek. Balogné Bérces Katalin kutatasa az Informacios és Techno-
l6giai Minisztérium tamogatasaval a Témateriileti Kivalosagi Program: Elmé-
leti és Kisérletes Nyelvészet (TKP2020-NKA-11) projekt keretében valosult
meg.

A felszolitdo madd, jelen id6 altalanos €s targyas ragozasanak toldalékai: a) -Ak,
-O/-Al, -On, -Unk, -AtVk, -AnAk; b) -Am, -(A)d, -A, -Uk, -AtVk, -Ak (1d. pl.
Kiefer 2018).
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[nomj], var-j [va:rj]).” Ha a t6 végén dentalis /d n I/ 4ll, az palatalis gemi-
natava olvad 6ssze a modjellel (pl. ad-j [03:], men-j [men:], él-j [e:j:]; ill.
erre példa cimiinkben az oltédj alak is), valamint ugyanez torténik iires-
jaratban a tévégi palatalisokkal is (pl. hagy-j [hoy:], hdany-j [ha:p:]).

A fennmarad6 dentalisokat kiilon sziikséges targyalni, mégpedig a
szibilansvégii és a f-végi igéket megkiilonboztetve, melyek koziil a szi-
bilansvégii igék egységes viselkedést mutatnak, amennyiben ugyanugy a
tézard hangzot geminaljak (pl. ussz, mdssz; nézz, hozz, less, olvass, vala-
mint oltakozz).*

A t-végli igék produkaljak a legdsszetettebb alakvaltozatokat — ezek
azok az esetek, amelyek leginkabb megkivanjak az alakkiegésziilésre ¢s
fonolégiailag motivalt allomorfiara hivatkozd elemzést. Kiilon érdekes-
ség, hogy ezekben az esetekben a tovégi -t megeldzd szegmentum mind-
sége is meghatarozo.

3 Az /r/, habar fonetikailag koronalis, fonoldgiailag azzal ellentétesen viselke-
dik. Az r-hangok ellentmondasossaga mind a fonetikai, mind a fonoldgiai
szakirodalombdl jol ismert, ezt Gosy (2008) a magyar /r/ kapcsan is targyalja.
A 3.1. szakaszban réviden érinteni fogjuk a likvidak szokatlan viselkedését a
targyalt jelenségkorben.

4 A szabalytalanul viselkedd sz-végii igékr6l (pl. tesz ~ tégy/tegyél) jelen tanul-
manyban nem lesz szd, ezekben nem feltételeziink fonoldgiai alternaciot. Ha-
sonldan idioszinkratikus a tsz-re végz6do tovek viselkedése: ahogy az egyik
lektorunk felhivta ra figyelmiinket, az olyan igék esetében, mint a fetsz(ik),
ldatsz(ik), jatsz(ik), egymassal versengd [[]-s és [ts:]-s alakok ingadoznak
megjosolhatatlan modon (tess(ék) ~ %tetssz(en), %ldss(ék) ~ ldtssz(on),
Jjatssz(on) ~ *jdss(on), *jdss(ék)). Ugy tiinik, mintha ezek a tovek vacillalna-
nak a -tsz- szekvencia Osszetevoi, a t- és az sz-végli mintazat kozott: a hossza
[J:] az elébbire (vo. (1a)), a [ts:] az /s/ (vakudzus) geminacidjaval az utobbira
utal (az ussz-tipushoz hasonloan) ugy, hogy a fess(ék)-tipus régiesebbnek, ke-
vésbé produktivnak érzodik. Valojaban vannak dz-végii igék is (pl. edz),
amikben szintén a vakudzus z-geminacio6 feltételezhetd, azaz a tipus a nézz
mintajara elemezhetd. Az itt emlitett idioszinkraziakat jelen dolgozat nem tud-
ja (és nem kivanja) magyarazni, igy a tovabbiakban csak a szabalyos sz-végl,
ill. a z-végl igékkel foglalkozunk.
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(1) A r-végii igék felszolitd modu alakjai®

a. Tévégi rovid maganhangzo + t

hosszi [[] Iyt/ [vS:] dit°

b. Tévégi zengéhang + t

rovid [tf] /hojt/ [hojtf] hajt
/ent/ [ent/] ont
/olt/ [oltf] olt

c. Tovégi zorejhang (/s/ vagy /[/) + t

t> @ + geminacio  /feft/ [fef:] fest
/ost/ [0s:] oszt

A tablazatbol hianyzik a Tévégi hosszii maganhangzo + ¢ esete. Ez ami-
att van, mivel az ide tartozd tovek idioszinkratikus, megjosolhatatlan
moédon (azaz lexikalisan) két alcsoportra oszlanak: mig az Gn. ldr-félék
(lat, bocsat, lot(-fut)) az (1a) mintazatat kovetik, a fiit-tél1ék (fiit, hiit, miit,
szit, tat, vét, valamint az -it képzos igék) az (1b)-ét. A vonatkozo6 szak-
irodalom (Id. pl. Siptar 1994; Siptar — Torkenczy 2000: 183—184; Siptar
2016: 3.3.1.1.) jellemzo6en tobb elméleti megoldast is felkinal, az egysze-
rh lexikalis jeloléstdl a fii-félék mogottes abrazolasaban zengdhang fel-
tételezéséig (melynek eredményeképp a levezetés kiindulopontja /fiijt+j/,
a td j-je pedig késobb a maganhangz6 pétlonytlasaval egy idében torlo-
dik). Ez utdbbi tinik a fonoldgia szamara a legkedvezobbnek, hiszen mi-
nimalis 6nkényesség mellett fonologiai mechanizmust alkalmaz, raada-
sul ezek a tovek mas szempontbol is CC-végiiként viselkednek (pl. bizo-
nyos massalhangzos toldalékok eldtt kdtohang toldodik be utanuk: fiit-e-ni
vs. lat-ni). Siptar (1994, 2016) még autoszegmentalis megoldast is java-
sol, amiben a fiit-félék maganhangzdja VC-szekvenciat foglal el a vaz-

5 Az egyes eseteket a leird hagyomanyban (pl. Siptar 2016) elterjedt sorrendben
adjuk meg, a klasszikus, bevett példaszokkal illusztralva, igy az alesetek a
megadott példak utan is elnevezhetok, ahogy az gyakori is a szakirodalomban;
pl. az (1a) esetét szokas zit-tipusu szavaknak is hivni (s igy tovabb).

® Ebbe a kategdriaba tartozik a tanulmanyunk cimében szerepld oltat szd is,
ahogy minden -At, -tAt képz0s ige.
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tengelyen. Az e tdtipus altal okozott elemzési nehézségekre késdbb (3.
szakasz) mi is ki fogunk térni.

A hagyomanyos leiras (amit most Siptar 2016 alapjan és (34-38)-as
abrai segitségével mutatunk be) t-palatalizacios és -t6rlé szabalyok (2a)
alkalmazasaval allitja el6 a fenti kimeneti alakokat. Ezeket a szabalyokat
sorrendeznie is sziikséges a szibilansvégii igék felszolito modu alakjat is
el6allitéd j-hasonulashoz és egy degeminacios szabalyhoz képest (2b).

(2) t-szabalyok (Siptar 2016: 34. és 36. abra)

a.
t — § / V__j
, C ;
b c/ [+szon] —J
t — 0/ [-szon] __j
b.
[mod+j/ [fut+j/ [hajt+j/ [fest+i/
t-pal /térl. - 5 ¢ 0
j-hasonulas § § ¢ §
degemindcié - - 0 -

egyéb szabédlyok [mos:] [fus:] [hoje] [fes:]

Végiil mindezt lexikalis fonologiai keretben elhelyezve megkiilonboztet-
hetjilk a felszolitd modot a kijelentd modtol, azt megmagyarazando,
hogy a f-palatalizacid/torlés miért csak felszolitd igealakokban torténik
meg (a magyar kdznyelvben legalabbis). Eszerint a felszolitdo mod jele 1.
szintl toldalék, mig a személyragok csak a 2. szinten kapcsolddnak a to-
hoz, ezaltal 1étrejon a lassuk-latjuk tipust kettOsség az igei paradigma-
ban (3).
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(3) A szabalyok rétegzodése (Siptar 2016: 38. abra)

(felsz.) (kij.) (kij.)
[la:it+j+juk/ /mos+juk/ /la:t+juk/
1. szint la:t+j — -

2. szint la:58+juk mos+juk la:t+juk

j-has § §
pal Yty
deg 0

[la:s:uk] [mos:uk]  [la:tY:uk]

Mint lathato, a jelenség és lehetséges elemzése egyarant igen Gsszetett,
emiatt egyes szerzok kiterjedt tdéallomorfiara alapuld elemzéseket java-
soltak (pl. K. Balogh 1995). Az alabbi elemzés ezzel szemben az auto-
szegmentalis fonoldgiai megkozelitések altal kinalt szerkezeti alakzatok-
ra tamaszkodva azt allitja, hogy a teljes jelenségkor ujraértelmezhetd
elem és elrendezés tipust modellben anélkiil, hogy barmilyen allomorfiat
feltételeznénk.

2. Az alkalmazott elméleti keret

Elemzésiinkben a prozodiara nézve a Szigoru CV-fonoldgia (vagy CVCV-
fonolégia — Lowenstamm 1996; Scheer 2004), a melodiat tekintve az
Elemelmélet (Kaye et al. 1985; Harris — Lindsey 1995; Backley 2011)
eszkozkészletére és meglatasaira tamaszkodunk.

Az Elemelmélet a vaz szintje alatti, melodikus abrazolasok unaris,
egyértékli komponensekkel operald alelmélete, melynek alkalmazasa
els6sorban a Kormanyzasfonologiara és a Szigord CV-fonologiara jel-
lemzd. Az elemzések az egyértékii jegyeket, melyeket a keret (kémiai
metaforaval) elemeknek nevez, altalaban a vazpontok alatti rendezetlen
testvér-osszetevOknek tekintik (habar 1éteznek egyéb, elemgeometrias el-
képzelések is, 1d. Balogné Bérces — Honeybone 2020: 4.1). Az elemek
egy halmaza mind maganhangzokra, mind massalhangzokra értelmez-
hetd (ilyen példaul az |I| palatalis elem vagy a labialitasért felelos |U)),
masok konszonantalis képzési helyet (pl. az elmélet egyes valtozataiban
a koronalis |R|), hangforras-jegyeket (pl. [L|/|H| a zongés/zongétlen zo6rej-
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hangokra)’ és egyéb tulajdonsagokat fejeznek ki (pl. a zarhangok nem-
folytonos jegyét a zarelem [?|). A (4)-ben megadunk néhany példat,
nagymértékben Harris — Lindsey (1995)-re tamaszkodva — ellentétben
viszont az Elemelmélet ,klasszikus” formajaval és csatlakozva kortars
iranyzataihoz, nem feltételeziink kiilon melodikus elemet az obstruens
zorej abrazolasara.

4 acC b.C ¢C dC eC fV
| | | | | |
U R R I I 1
H L L H
? ? ?
Ip! /d/ /n/ /[ il /il

A nazalitasért és a zorejhangok aktiv zongéjéért egyarant az |L| elem fe-
lelos, igy a nazalis és oralis zarhangok kozott csupan az elemek fej—de-
pendens viszonyaiban van kiilonbség: a jelen tanulmanyban alkalmazott
abrazolasokban oly médon, hogy mig az explozivakat fejként dominalja
a zarelem (|?|) (Id. (4a—b), a nazalisok elemei egyenrangu operatorok, te-
hat a szerkezetiikben nincs fej statuszi jegy, 1d. (4c). Az abrazolasokban
az alahuzas jelzi a fejet.

A Szigoru CV-fonoldgia a Kormanyzasfonoldgia (Kaye et al. 1985,
1990; Charette 1991) egyik aga: mint ilyen, egy autoszegmentalis keret,
melyben az abrazolasok két f6 tengelye a melodikus tengely, melyet az
imént bemutatott elemek alkotnak, és a vaztengely. A Szigoru CV-fono-
logia sajatossaga, hogy a vaztengely a szotag Gsszetevdit és az idozitési
viszonyokat egyarant kodold, szigoraan valtakozé C (= massalhangzds)
és V (= maganhangzods) poziciokbol all, és a szotagszerkezet parametri-
kus kiilonbségeit a szerkezet elagazasi lehetdségei helyett az {ires pozici-
ok engedélyezési feltételei fejezik ki. A két tengelyt asszociacids vona-
lak kotik 6ssze, és a lehetséges tarsitasok, altalanos autoszegmentalis el-
veknek megfelel6en, az alabbi kombinacidkat teszik lehetdvé (5). Elem-
zésiink nagy mértékben tamaszkodik ezekre az elméleti lehetdségekre,
kiilonosen a lebegd szegmentum (5b) fogalmara, mely lexikalisan iires
vazpontokhoz tartozhat (5d), de fonetikai megjelenéséhez sziikséges
azokhoz asszociaciés vonallal csatlakoznia. (Vegyiik észre, hogy a lebe-

7 A zengdhangok spontan, inherens z6nggéjét az elmélet nem 4brazolja, azaz azt
fonoldgiailag alulszabottnak veszi.
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g6 szegmentum és az iires vazpont fogalmai kombinaldédnak a csatolatlan
(5d) szerkezetben, tehat a csatolatlan melddia egyuttal lebegd is.)

(5) Az exponensek lehetséges alakjai

a. Csatolt b. Lebegd c. Ures d. Csatolatlan
szegmentum vazpontok
cVv cVv cVv
||
a P o a P

A C és V pozicidk szigoru valtakozasabdl kovetkezden a felszinen ma-
ganhangzoval kezddd6 és massalhangzora végzodd szavak, valamint
minden massalhangzé-torlodas (beleértve a geminatakat) és minden ma-
ganhangzo-torlédas (beleértve a hosszu maganhangzokat) szerkezete
iires vazpontot tartalmaz (Id. (6) lent). Az iires vazpontok engedélyezését
univerzalis elvek és nyelvspecifikus paraméter-beallitasok korlatozzak.
A tartomanyvégi tires V-k (angol roviditéssel FEN) és a tartomanyon be-
lilliek viselkedését egymastol fiiggetlen paraméter-beallitasok hatarozzak
meg, mivel a nyelvek eltéroen kezelhetik a két tipust (Charette 1990).

(6) Gyakori szdtagszerkezeti konfiguraciok

a. Szdeleji mgh/szovégi msh b. Hosszu mgh
cC VvV C A% C \Y% C A%
| | | _—
a n b a
c¢. Massalhangzo-kapcesolat d. Hosszu msh
cv CcC vV CcC YV cC v C VvV C V
I | T~
a k < t a 0 t o

A Kormanyzasfonoldgia tobbféle massalhangzd-kapcesolatot kiilonboztet
meg — ezek koziil az itt kdvetkezd elemzés szamara a hagyomanyosan
,heteroszillabikus™ jelzovel leirt, , szétagzar—nyitany” sor lesz relevans,®
amely a Kormanyzasfonoldgiaban jobbrol balra hatdo kormanyzas tarto-

8 Az egyéb tipusokkal — kiiléndsen a , tautoszillabikus™/,,TR-kapcsolatokkal —
jelen tanulmany nem foglalkozik. Ez utdbbi statusza a magyar nyelv fonolo-
gidjaban nincs is tisztazva.
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manyaként értelmezddik, azaz C1 a kormanyzott, C2 a kormanyzo/fej. A
fenti (6¢)-ben ilyen kapcsolat lathatd, a két C kozotti kormanyzasi vi-
szonyt a nyil («) szimbolizalja.

Végiil még egy mechanizmust be kell vezetniink, amit elemzésiink al-
kalmazni fog, az in. Redukcidt. Ez annak a folyamatnak a neve, ami ak-
kor torténik, amikor szomszédos iires vazpontok (egy iires V pozicid és
egy azt kovetd iires C vagy V) sora keletkezik morfémak konkatenacidja
soran. Az elnevezés még a Standard Kormanyzasfonologiabdl (Guss-
mann — Kaye 1993: 433) szarmazik: allitasuk szerint ilyenkor a Ké6telezo
Kontur Elvének egy ,kiterjesztett” olvasata 1ép miikodésbe, minek ko-
vetkeztében a két iires szotagOsszetevd torlddik (a klasszikus megfo-
galmazasban ,.elfojtodik™ — suppressed), és a két szotag 6sszeolvad. Azt,
hogy az ennek megfeleld helyzetekben (tehat egymast koveto tires V €s
iires C esetén) Redukcio torténik, rendszeresen feltételezik morfofonolo-
giai folyamatok Szigorti CV-fonoldgias megkozelitéseiben is.’

Elemzésiink olyan tanulmanyok soraba illeszkedik, melyek hangsu-
lyozni igyekeznek, hogy a Szigori CV-fonoldgia jol 6sszeegyeztethetd a
szétosztott morfologia (,,Distributed Morphology™) elképzeléseivel (Id.
pl. Faust — Lampitelli 2012; Scheer 2016; Lampitelli 2017; Faust et al.
2018) és altalaban véve az elem és elrendezés tipusi modellekkel. A 6
allitas, hogy minden morfofonoldgiai jelenség levezetheté a morfologiai
OsszetevOk konkatenacidja soran reprezentacidsan, azon beliil is auto-
szegmentalisan leirhaté fonologiai folyamatok révén. Talan meglepd a
célkitlizés, hiszen a kortars nyelvelméleti paletta erdsen megoszlik abban
a kérdésben, hogy a hagyomanyosan alternacioként kezelt jelenségek ko-
rébdl valojaban mekkora szelet modellezendd szinkrén valtakozasként
valamilyen szabalyra vagy megszoritasra valo hivatkozassal, és mennyi
csupan analogias vagy paradigmauniformitasi hatds eredménye — ha
egyaltalan folyamat zajlik le, és nem lexikonbol hivédik elé az adott alak
vagy példany (exemplar). A lexikalista elképzelések mellett €s ellen is
megjelennek empirikus érvek a szakirodalomban (az utdbbira legfrisseb-

° A Redukcioval kapesolatban szamos elméleti kérdés felmeriilhet. Kifogas le-
het vele szemben példaul, hogy megszegi a szerkezet6rzés elvét, emiatt elke-
riilend6 lenne a levezetésben. Ez eldnyt kovacsol egyéb vazszerkezet-elméletek
szamara, mint amilyen pl. a VC-fonoldgia (Szigetvari 1999) vagy az in. Laza
CV-fonoldgia (pl. Polgardi 1998).
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ben a nizzai kézponta ,,Az elmétdl az agyig” projektum keretén beliil)'
—ugy gondoljuk tehat, hogy az, hogy egy morfofonoldgiai elemzés soran
mi levezetendd és mi csupan alakkiegésziilés, (a tudomany jelen allasa-
ban még) nagyrészt elméleti eldfeltevések kérdése. A tanulmanyban
vizsgalt folyamatok arra késztettek minket, hogy egy ,,arany kézéput-
nak” itélt allaspontot foglaljunk el: az alakvaltozatok egy (kisebb) cso-
portjat idioszinkratikus, szinkron megkozelitésben nem produktiv minta-
zatokat kovetdnek talaltuk, am az esetek nagy részében altalanositasokat
és Osszefiiggéseket véltiink felfedezni, amiket az itt kovetkez6 elemzésbe
beleépitettiink.

Az is meglep6 lehet, hogy épp a magyar, egy tilnyomorészt aggluti-
nalé nyelv kapesan érveliink az elem és elrendezés modellje mellett, de
ahogy az el6z6 szakaszban a vizsgalando jelenségkor ismertetésénél lat-
hat6 volt, a felszolito mod jelének kapcsolddasakor lezajlo folyamatok
csak részben sorolhatok a tisztan ragasztd jellegii morfologia korébe; a
fennmarad¢ alaktipusok magyarazataban ez nem magatol értetddo, mivel
azok a flektalo/fuzids morfoldgia jegyeit viselik magukon. Az alabbiak-
ban azt kiséreljiik meg bemutatni, hogy ezek a latszélag eltér6 mechaniz-
musokat elohivé alakvaltozatok egységesen kezelhetdk, és a modjel fel-
szini mdédosulasai alapvetéen fonologiailag motivaltak és fonologiai ter-
mészetiiek.

3. A felsz6lité modu alakok palatalizaciojanak templatikus elemzése
autoszegmentalis elem és elrendezés tipusi modellben

3.1. Els6 1épések

Elemzésiink kiindul6pontja a maganhangzos tévekben, ill. az (1a) és (1c)
példakban lathaté geminacid, mely alapjan feltételezziik, hogy a felszoli-
té mdd exponense két CV-egységbdl all, melyhez lexikalisan egy lebegd/
csatolatlan palatalis elem tarsul.

(7) Az imperativuszi ,,templatum” exponense
C A% C A%
I

19 A projektum honlapja: https:/neuromod.univ-cotedazur.eu/projects/from-mind-
to-brain, a vezet6 kutaté Tobias Scheer. Eddigi kutatasi eredményeiket Scheer
et al. (2020a) és (2020b), valamint Scheer — Mathy (2021) kozli.
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Lényeges kiilonbség a felszinen massalhangzora és maganhangzora vég-
z6do tovek kozott, hogy fonoldgiailag csak az elobbi tartalmaz tévégi
ires vazpontot, tehat a modjel kapcsolodasakor az iires pozicidk torlo-
dasa beindithatja a morfémahataron a Redukciot (Id. a lenti elemzése-
ket). Maganhangzora végzodo tovek esetében azonban ez nem torténik
meg, raadasul a médjel |I| eleme a tdvégi maganhangzé melddidjara sem
tud hatni, igy sajat vazahoz csatlakozva realizaloédik. A hossza és rovid
/j/-s ejtések kozti szabad valtakozast az okozza, hogy a palatalis elem ki-
toltheti a (7)-ben lathaté altalanos templatumot (ha mindkét C-re rater-
jed, létrehozva a geminatat), de az imperativusz minimalisan és elegen-
déen megvaldsul egy C-re terjedéssel is, ami a rovid ejtést eredményezi.

Massalhangzoéra végzodo tovekhez kapesolddva viszont az [1] ki tudja
fejteni palatalizalé hatasat, és a fellép6 variacié abbdl ered, milyen mér-
tékben olvad Gssze a tovégi szegmentummal.

A legtobb massalhangzo ellenall a teljes palatalizacionak, ami masod-
lagos palatalizacioban megnyilvanulé adjunkcidhoz vezet. A (8)-ban pél-
daként mutatjuk a /p/ bels6 szerkezetének elemelméleti abrazolasat, illet-
ve az ||| terjedését (szaggatott vonallal). A kap + j > [kope¢] és dob + j [dobj]
tipusu esetekben ez a fajta |[|-hatas érvényesiil; ezzel egy idoben a mdd-
jel a templatumanak egy C vazpontjahoz is csatlakozik szovégi ,,szotagzar—
nyitany” kapcsolatot hozva Iétre a tévégi massalhangzoval (az abrazola-
sok késobb, a (9°) pontban lathatok), melyben a /j/ obstruentizacidja
azért torténik meg, hogy C2-ként a kormanyzasi viszony feje lehessen
(Id. a komplexitasi feltételt — Harris 1990 stb.). Ebbol a szempontbdl
elemzésiink megegyezik a klasszikus leirassal, mely a Szonoritasi Sorba-
rendezés elvére hivatkozva magyarazza a jelenséget (az obstruentizacid
kiegyenliti a szotagvégi ndvekvd szonoritasi profilt, amit [j]-vel kap-
nank; vo. Torkenczy 2016; Martonfi 2000: 295 stb.).M

®

— 0

o T

1 Abbol a szempontbél viszont szokatlan lehet az elemzésiink, hogy az |1| terje-
dése a tdvégi massalhangzdba és a templatumra egyidében torténik meg,
mindkettd egyarant fonoldgiai (és nem fonetikai, pl. koartikulacios) jelenség,
kiilondsen ami a (8)-ban lathatd, periferialis palatalizaciot illeti.
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A koronalisok azonban, ahogy az tipologiailag is ala van tamasztva, haj-
lamosabbak a palatalizaciéra. Pontosabban fogalmazva, esetiikben a pa-
latalis elem behatolhat a szegmentalis szerkezet ,,magjaba™: ad-j [oy],
men-j [men:], élj [e]:] — a tdvégi massalhangzd és a moddjel nem
massalhangzo-kapesolatot alkot, hanem palatalis szegmentumma olvad
Ossze (ezt a tovabbiakban magpalatalizacidnak nevezziik). Ennek a szeg-
mentumnak azonban geminaldodnia kell, hogy az imperativusz templatu-
ma minimalisan realizaldédjon, hiszen a Redukcid csak a morfémahatar
két oldalan 4ll6 iires V-t és C-t tavolitja el (9b)."

®) /men + j/ [men:]
a. Mogottes szerkezet

cl V1 C2 V2 + C3 V3 C4 V4
| | |
m € R 1

L

?

12 Az egyik anonim lektor rdkérdez, mi a magpalatalizacid pontos motivacidja
és lefolyasa: miért hatol be az |I| elem mindenekel6tt a tovégi massalhangzo
szerkezetébe, ahelyett, hogy egyszeriien C3-hoz csatlakozna és ott obstruenti-
zalddna; hogyan 1ép a mogottesen jelenlévo |R| helyére, és azzal az elemmel
mi torténik. Ugy gondoljuk, ez a probléma a nyelvek kozti dsszevetésben is
kivilaglo altalanositassal all kapcsolatban: altalaban véve a koronalis massal-
hangzok a legfogékonyabbak egy szomszédos palatalis szegmenssel torténd
hasonulasra, tipikusan magpalatalizaciét szenvedve el. Az |R|-et tehat igen
agressziven” igyekszik az |I] kiiitni. Az, hogy ez a melddia szintjén milyen
mechanizmus, jelen dolgozat keretein beliil nem vizsgalhatd, de alatdmaszt-
hatja a koronalitas fonoldgiai alulszabottsagat feltételez6 elképzeléseket; ha az
|R| mégottesen jelen is van (ahogy a mi — ebbdl a szempontbol elnagyolt — ab-
razolasaink mutatjak), egy igen intenziv *R,I korlat vezérelheti a folyamatot,
ami azért is felel6s, hogy nem periferialis palatalizacié megy végbe, vo. (8) és
(9°). Vegyiik azt is észre, hogy abrazolasaink csak az attekinthetdség kedvéért
bontjak le 1épésekre a derivaciot, valds sorrendezésre nincs sziikség: ha az ||
csatlakozik is C3-hoz, akkor is képes tor6lni az |R|-et, ahogy lejjebb a (14)-
ben latjuk.
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b. Redukcié & magpalatalizacio

Cl VI C2 V2——€3 V3 (4

V4
| I
m € | R I
L
?
c. Geminacio
Cl VI C2 V3 C4 V4
o L
m € I
L
?
vO.
(9°) a. Mogottes szerkezet /dob + j/
cl vl ¢C2 V2 + C3 V3 C4 V4
| | |
d 0 0] I
L
?
b. Redukcié & periferialis palatalizacio
Cl VI C2 V2—= €3 V3 C4 V4
| | [
d o U |
L
?

c. Terjedés a toldalék templatumaba [dobyj]

Cl VI C2 V3 c4 V4
I R
d 0 U |

L

?

Ahogy az abran lathatjuk, a menj-tipusu és a dobj-tipusu felszolitd ala-
kok Iényegében ugyanazzal a mechanizmussal jonnek létre, palatalis ter-
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jedés, Redukcid és geminacio utjan; a kiilonbség a koronalisokat (ponto-
sabban: a magyar esetében dentalisokat) érint® magpalatalizacio (9) és a
fentebb targyalt, egyéb esetekben miikodo periferialis palatalizacio (97)
kozotti eltérésbol kovetkezik. Megemlitendd, hogy ebbdl a szempontbdl
mindkét likvida — az /1/ és az /r/ is — sajatos viselkedést mutat: az /l/ pala-
talizacioja soran teljesen [j]-vé alakul (pl. é/-j [e:j:]), mig az /r/ — annak
ellenére, hogy fonetikailag koronalis — meglepé modon csak periferialis
palatalizacio lefutasat engedi (pl. vdr-j [va:rj]), tehat latszélag nem tartal-
mazza a koronalis |[R| elemet, amit szabalyos esetekben az |I| — magpala-
talizaciot okozva — kiiit, vo. (9). Arra, hogy ezen sajatossagokat egész
pontosan mi okozza, nincs kidolgozott érvrendszerrel alatamaszthaté va-
laszunk, de feltételezziik, hogy maguknak a szegmentumoknak a tulaj-
donsagaibdl erednek, amiket az altalunk alkalmazott elméleti keret azok
melodikus abrazolasaban modellez. Elképzelhet6 tehat, hogy az /I/ mind-
Ossze egy |R| elembdl all — ez megmagyarazna a /I/—j] palatalizacios
palyat — az /r/ pedig talan nem is tartalmaz hely-jegyet, hanem egy vi-
szonylag egyszerii Osszetétell, prototipikus szonorans, szinte félmagan-
hangzo (pl. egy |L| elem C pozicidhoz kapcsolva).

Miel6tt tovabbmennénk, ki kell térniink a magpalatalizacio egy lat-
szolag fliggetlen aspektusara. Lathatjuk, hogy az imperativuszi templa-
tum (7) azt igyekszik kikényszeriteni, hogy palatalis geminata j6jjon 1ét-
re, €s kodolja a felszolitd modot. Az alabbiakban azonban tobb esetben is
Iényegessé valik az a feltételezésiink, miszerint ezt meg tudjak gatolni a
magyar fonotaktika szovégi palatalis geminatakra vonatkozé megszorita-
sai. Ha megvizsgaljuk a létez6 (azaz jolformalt) szovégi CC-kapcesolato-
kat (pl. Torkenczy 2004: 52 [II1. tablazat]), két fontos megfigyelést tehe-
tiink. Az els6, hogy a szdvégi hosszu palatalisok kozott egy sincs, amely
csak morfémahataron, azaz toldalékolassal johet létre. Ami igy derival-
hato, az megtalalhatdé monomorfemikusan is ([3:, tf3, [3, n:, j:]); a masik
lehetdség pedig, hogy csak monomorfemikusan, lexikalisan adatolt ([c:,
d3:] — ezeket késobb részletesebben targyaljuk), vagy egyaltalan nem
([3:D. A masik levonhaté kovetkeztetés, hogy ugyanez az aszimmetria
tapasztalhato a felszolitdé moda igealakok tekintetében is: a ,,szabalyta-
lansagok”™ épp a korlatozott eloszlasu esetekben jelentkeznek, mégpedig
a szibilansra végzddd igéknél (a legrelevansabb a [z], aminek a palatalis
»parja” a [3] vagy a [d3](?) lehetne), illetve a t-végli toveknél (ahol [c:]-t
varnank). Véleményiink szerint ezek a tendenciak 6sszefiiggnek egymas-
sal: a morfémahataron kialakuld geminatakat — legalabbis a palatalisok
esetében — meghatarozza, hogy a monomorfemikus tévégi helyzet fono-
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taktikaja engedélyezi-e Oket, és a hianyzo (vagy erdsen limitalt) esetek
nem véletlen hianyok, hanem azért nem léteznek, mert nem jolformaltak
— ezt az is mutatja, hogy morfémadsszetételnél (legalabbis a felszdlitd
mdd jelének toldalékolasanal) ezen szekvencidk Iétrejottét elkeriild
mechanizmusok indulnak be.

3.2. A szibilansra végzddé igetovek

Az elkeriild mechanizmusok miik6désére maris példat szolgaltat a szibi-
lansra végzodo igetovek (usz-ik, mdsz-ik; néz, hoz; les, olvas) viselkedé-
se. llyenkor latszélag ugyanaz torténik, a tévégi hangzoé megnyulik; va-
l6jaban azonban itt két esetet kell kiilonvalasztanunk: a koronalis /z/ (az
/s/-re késObb ratériink), valamint a palatalis /[/ esetét. A les ~ less tipus
tdvégi szibilansa lexikalisan tartalmazza a palatalis |I| elemet, igy mas
palatalisokra végzddo tovekkel (pl. hagy) analdog moddon, iiresjaratban
végbemegy rajta a Redukcidé & magpalatalizacié, valamint a geminacio,
ami a (9)-ben lathat6é menj mintajara modellezhetd. Ezzel szemben a néz
~ nézz tipus a fonotaktikai megszoritasok miatt problémas lesz: a folya-
mat itt nem tud lezajlani, mivel a vart palatalizalt geminata kimenet
([3:]), ahogy az el6z6 bekezdésben érveltiink, szd végén rosszulformalt,
kizarva a [ne:3:, ho3:]-szerii alakokat.”> A médjel templatuma tehat nem
tud teljes mértékben érvényesiilni: a palatalis |I| elem lebegd marad, a
Redukcié utan csak a massalhangzo-terjedés tud lezajlani a templatum
vazszerkezetét kitdltendd (és az imperativuszt kodold geminaciot megva-
16sitand). Altalanosan megfigyelhetd a targyalt jelenségkorben, hogy ha
a szabalyos mechanizmus egyfajta ,,holtpontra” jut (tehat ha palatalis tol-
dalékexponens megjelenését a fonotaktika gatolja), olyankor a vart pala-
talis/palatalizalt szegmentum egyaltalan nem jelenik meg, helyette a t6
(vagy ami beldle visszamarad) utols6 massalhangzdja geminalodik (jelen
esetben /z/ — [z:]). Hasonlot tapasztalunk majd a (13)-as pontban, az
oszt ~ ossz tipus elemzésénél, ahol a kormanyzasi viszonyokat szabalyo-

13 Vegyiik észre, hogy még egy esetleges affrikacid/fortizacid, ami [d3:]-t hoz-
hatna 1étre, sem nyujt megoldast — a [d3] altalaban véve idegen eleme a ma-
gyar hangkészletnek, ezért nem varjuk, hogy ilyen szerepe lehessen, raadasul
a geminalt alakja is rendkiviil ritka szovégen, pl. bridzs (persze itt er6sen koz-
rehat a ,,Kolcsonszavakban torténd massalhangzényulas” [Borrowed Con-
sonant Lengthening] — Nadasdy 1989; magyar forditas Huszthy 2015-b6l).
(Ezt a lehetdséget azért volt érdemes felvetni, mivel az olts/onts-tipusban épp
affrikatat eredményez6 periferialis palatalizacio hat, 1d. (12).)
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76 komplexitasi megkotés és egy *SzibSzib fonotaktikai korlat egyiittes
érvényesiilése ,,vérezteti el” a palatalizaciot, és a végkifejlet ugyanigy a
csonkolddott t6 véghangzdjanak raterjedése lesz a modjel templatumabdl
még elérhetd vazpontra. Ha tehat a szabalyos folyamat ,megreked”, a
(7)-es abra lebegd |I| eleme akar csatolatlan is maradhat, vo. (10c), de a
CVCYV vazpontsor kikényszeriti a geminacidt, ami ilyenkor a tévégi
massalhangzo balrdl jobbra terjedésével valosul meg.

(10) /ne:z+j/ [ne:z:]
a. Mogottes szerkezet

Cl VI C2 V2 + C3 V3 C4 V4
| |
e R 1
L

b. Redukcié & a /z/ nem palatalizalédhat
Cl VI C2 »V2—= €3 V3 C4 V4

c. Geminacio (az |I| elem lebegd/csatolatlan marad)

Cl Vvl C2 V3 C4 V4
e R 1
L

Az sz-végi igetovek (pl. usz-ik ~ uissz) esete azonban annyibdl mas, hogy
a vart zongétlen palatalis geminata ([J:]) elmaradasat nem indokolja a
z-végiiekre alkalmazott magyarazat. Ez az alakzat ugyanis nem hogy
nem rosszulformalt sz6 végén, de még funkcidval is rendelkezik a jelen-
ségkorben mint a 7-végili igék imperativuszanak exponense. Ugy tiinik,
mintha épp az zr-félék (1a) foglalnak le ezt az alakvarianst az sz-végiliek
elol — de egy ilyen tipusii megkozelités nem igazan egyeztethetd Gssze a
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jelen elemzéssel, igy ezt a kérdést kénytelenek vagyunk megvalaszolatla-
nul hagyni."

3.3. A t-végii igék

Most ratériink az (1)-es pontban bemutatott ~végii igék alakjainak tar-
gyalasara. Az ezekben létrejovo latszolagos szabalytalansagokat egy ma-
sik, a magyar igeragrendszer morfofonologiajat érintd megfigyeléshez
kivanjuk kotni: a /t/ magpalatalizacidja lehetséges, de csupan a kijelentd
modu alakokban (pl. /dr-ja [la:e:d]) — ezekben azonban minden esetben
olyan a toldalék felépitése, hogy testes maganhangzo koveti a /j/-t. Ebbdl
arra kovetkeztetiink, hogy az imperativusz viselkedését alapvetden meg-
hatarozza, hogy az alakja massalhangzos, ami pedig egy fiiggetlen fono-
taktikai megkotéshez kapesolhatd: fentebb targyaltuk, hogy a [c:] szové-
gen megszoritott; ezt most megfogalmazzuk egy altalanos korlatként, és
azt allitjuk, hogy altalaban véve a magyar keriili szovégen a hosszll z6n-
gétlen palatalis zarhangot: *[c:]#. Kormanyzasfonologias megkozelités-
ben a targyalt jelenségkdrre vetitve ez azt jelenti, hogy [c] nem derival-
hat6 jogositatlan (azaz nem prevokalikus) helyzetben a palatalis elem be-
olvadasaval, tehat magpalatalizacio altal."> Hogy mégis torténhessen pa-

4 Egy kovetkezd vizsgalatban érdemes lenne dsszehasonlitani az it-féle és az
uszik-féle tovek lexikalis gyakorisagat. Az is felting, hogy mig a #-végli igék
szabad tovek, az sz-végliek mind ikes igék, azaz maga a t8, amihez az impera-
tivuszi toldalék is jarul, kotott. A jelen tanulmany szamara nem egyértelmuiek
az ezen megfigyelésekbdl levonhato kovetkeztetések.

15 Felmeriilhet a kérdés, hogy csupan derivdlni nem lehet ilyen alakzatot, vagy
altalaban véve rosszulformalt szerkezetrdl van sz — végiil is, mint azt fentebb
emlitettiik, a [c:]#, a [d3:]#-hoz hasonldan, lexikalisan adatolt, tehat 1éteznek a
magyarban (igaz, viszonylag kis szdmban) monomorfemikus geminata [c]-re
végz0do szavak (pl. bdty [-c:], fiitty, potty, létty). Habar Gigy gondoljuk, elem-
zésiinkkel barmelyik értelmezés Osszeegyeztethetd, ezen példak tobb jellem-
z0je is arra enged kovetkeztetni, hogy inkabb altalanos megszoritassal van
dolgunk: az 6sszes hossza fy-re végz6do szo lexikai statusa ,,gyantis” abban
az értelemben, hogy vagy hangutanzé vagy erésen hangutanzo hatdsu elemek
tartoznak ide (emiatt legtobbjiik informalis regiszterben hasznalatos vagy mas
modon ritka — pl. a bdty sz6 ragozatlan alakban), esetleg humoros vagy gyer-
meknyelvi forma érzetét keltik (pl. a kutty, a kutya/kutyus rovidiilésébol), és
t6bbrol tudhatd is, hogy mozzanatos igéb6l (amiben a [c:] prevokalikus) elvo-
nassal jott 1étre (pl. a fiitty a fiittyent-b6l — 1d. https://www.arcanum.com/hu/
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latalizacié és geminacid r-végl igékkel, eltinik a zarelem (|?|) a tdvégi
szegmentumbol, ami réshangot eredményez, Id. (11b). Ezen aztan az eld-
z6ekhez hasonlé modon lezajlik a folyamat (11b—c).

(11) /yt+j/ [yf:] (v6. (1a))
a. Mogottes szerkezet

cl VI C2 Vv2 + C3 V3 C4 V4

y 1

I~ T —

b. Redukcié & magpalatalizaci6 a zarelem eltiinésének fiiggvényében

Cl VI C2 V2———€3 V3 C4 V4

c. Geminacio
Cl VI C2 V3 Cc4 V4
I
y I
H
Zengbhang utan allé /t/ esetében azonban a zarelem nem tlinhet el, mivel
ilyen helyzetben a /t/ massalhangzd-kapcsolat feje, 1d. (12a), és mint
ilyen, nem veszithet az elemei szamaval meghatarozhaté komplexita-
sabol (v6. Charette 1990; Harris 1990; Cyran 2003); ugyanakkor nem
torténhet magpalatalizacié sem. Emiatt csupan periferialis palatalizacid
megy végbe, ami felszini [t[] affrikatat hoz létre (12b). Ahogy korabban
is lathattuk, a periferialisan palatalizalt szerkezetekben nem zajlik le
,»szabalyos” geminacid, ehelyett massalhangzé-kapcsolathoz hasonld
képzédmény keletkezik.

online-kiadvanyok/Lexikonok-magyar-etimologiai-szotar-F14D3/{-F2003/
futyul-F224C)/).
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(12) /ont + j/ [entf] (V6. (1b))
a. Mogottes szerkezet (C3 kormanyozza C2-t, ahogy a nyil mutatja)

Ccl VI C2 V2 (C3 V3 + C4 V4 C5 V5
| |
0 R

L —
?

b. Redukcidé & C3 nem egyszertisodhet .- periferialis palatalizacio

Cl vl Cz2 V2 C ¥M———=4 V4 G5 V5

I |
o R R 1

I

I~ T —

L «— H
? ?

c. Az |I| terjedése a toldalék templatumaba

Ccl VI C2 V2 C_3_ V4 QS V5
| | |

o R R

L «— H

? ?

A (12)-es egy alesetének tiinnek a fiit-tipust igék; emiatt a korabban, az
1. szakaszban idézett korabbi elemzések //-jt// kapcsolatot feltételeznek a
mogottes abrazolasban, amelynek //j// tagja a derivacio egy késobbi 1épé-
sében torlodik. Erre azért van sziikség, mert, ahogy ugyanott felvazoltuk,
a hosszi maganhangzé + ¢ sorra végzddo tovek két csoportra oszlanak: a
lat-félék felszolito modjat (pl. ldss) a tobbi t-végl igével azonos moédon
a (11)-ben abrazolt mechanizmus hozza létre, a fii-félékben azonban ge-
minata [t[] jelenik meg (pl. fiits). Az exponens mindsége arra utal, hogy
ezekben az esetekben is ,,védett kdrnyezetben™ all a /t/ (emiatt nem ve-
szithet komplexitasabdl); a hossza viszont megkiilonbozteti ezeket a to-
veket az ont-tipustol. Az is sajatsagos, hogy a maganhangzo nem illesz-
kedik sem a rovid, sem a hosszi maganhangzos -jt-tévek mintazataba:
habar az exponens ilyenkor [t[] (azaz a (12) alapjan vart folyamat zajlik
le), a /j/ minden esetben megmarad, és — természetesen — nem torténik
geminacid sem rovid (pl. hajt > hajts), sem hossz(i maganhangzé utan
(pl. gyiijt > gyiijts) (vo. a degeminacids szaballyal a (2)-es pontban). A
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maganhangzé egyfajta koztes abrazolasa valosul meg Siptar (1994,
2016) autoszegmentalis elemzésében, mely szerint az egy V- és egy azt
kovetd C-pozicidhoz csatlakozik. Ez az elképzelés Gsszeegyeztethetd a
Szigorti CV-fonologiaban alkalmazott reprezentaciokkal (és nem is példa
nélkiili a hosszi maganhangzok ilyetén kezelése a keretben), igy mi is
elfogadhatonak tartjuk; a //j// feltételezése azonban, ahogy azt lattuk,
problémas. A tétipus viselkedése mindenképpen kiilonleges, tehat elke-
riilhetetlennek itéljiik az absztrakt elemzést (ami meglepd lehet, mivel a
fiit-télék csoportja népesebb, mint a /ldr-féléké, tehat épp forditva var-
nank: egy kisebb elemszamu csoport mutat idioszinkratikus, €s emiatt el-
vont megoldasokat megkivané viselkedést), €s mivel a /t/ kormanyzasi
viszony fejének mutatkozik, erre a fennmaradé lehetdség az, ha mogotte-
sen geminata //t//-nek feltételezziik, mely a felszinen rovidként jelenik
meg (un. ,virtualis geminata”). Mivel a geminatakban a Kormanyzasfo-
nolégia ugyanazt a jobbrol balra haté kormanyzast alkalmazza, amit a
(12)-ben latunk, ez megmagyarazhatna egyrészt a /t/ ,,sérthetetlenségét”,
masrészt az imperativusz geminata [t[:]-jét (ami ekkor mar — egyelore
szamunkra sem tisztazott okbdl — hossziként valosul meg). Ez az elkép-
zelés'® azonban (mint lathatd) még nincs kidolgozva és szamos gyenge
pontja van, ezért a jelen tanulmanyban a fiit-tipusa tovek kérdését nyitva
hagyjuk.

A targyaland6 alesetek soraban az utolso a szibilans + ¢ szekvenciara
végzodo toveké (1c). Itt tovabbra is fennall, hogy a /t/ kormanyzasi vi-
szonyban van az 6t megeléz6 massalhangzdval, azaz nem egyszeriisod-
het, és csak periferialis palatalizacié mehet rajta végbe, aminek eredmé-
nyeképpen szabalyos esetekben [tf] jon Iétre, 1d. (13b). Ez azonban két
egymast kovetod szibilanst generalna, ami fonotaktikailag rosszulformalt
a magyarban — igy *[fe[t[] és *[ostf] helyett fess [fe[ ] és ossz [os:] alako-
kat kapunk, azaz a jobboldali szibilans torlodik: *Szib-Szib > Szib-Szib.
Mivel a torlés csak a melodiat érinti, a vazszerkezet az abrazolas része
marad, és az iires vazpontok jelenléte a torlés utan visszamarado, tovégi
szibilans geminacidjahoz vezet. A geminacio betdlti ugyan az iires vaz-

16 A felvazolt megoldas (a Siptar-féle VC-magéanhangzoval és a virtualis gemi-
nataval) az alabbi, vitathat6 elméleti statusza abrazolast kényszeriti ki:
Cl Vi c2 V2 (3 V3
| | —
f y t
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szerkezet egy részét, de a legvégsd CV-egység tartalom nélkiil marad,
igy az feltételezésiink szerint torlddik.

(13)  Jost+j/[os:] (vO. (1c))
a. Mogottes szerkezet (C3 kormanyozza C2-t, ahogy a nyil mutatja)

Cl Vv €2 V2 C3 V3 + C4 V4 C5 V5

| | |
0 R R |
H «— H

?

b. Redukcidé & C3 nem egyszertisodhet .- periferialis palatalizacio

Cl vl C2 V2 C ¥M———=4 V4 (G5 V5

I |
o R R 1

H < H
?
c. *Szib-Szib (sziirke arnyékolassal jelolve) + szegmentumtorlés
(athtizva)
Cl vI C2 V2 C3 V4 (G5 V5
| | =
o R R—1
H < H
2

d. Geminacio & C5V5 torlése

Cl VI C2 V2 C3 V4 S5—NS5
0 R
H

Mint az lathato, ebben az esetben is a korabbiakkal parhuzamos modon
zajlik a derivacio, és ez a tovégi szibilans geminaciojahoz vezet anélkiil,
hogy akar a t6 alakkiegésziilésérol, akar fonologiailag motivalt allomor-
fiardl lenne szo: a palatalizacio nem tud megtorténni, de a geminacio to-
vabbra is jelzi, hogy az alak felsz6lité modu.



372 BALOGNE BERCES KATALIN — SHANTI ULFSBJORNINN

A folyamatnak azonban szamos furcsasdga van.'” Példaul a szerkezet
a *SzibSzib korlatra a masodik szibilans torlésével reagal, szemben mas
sz6 belseji esetekkel'® (pl. szdraz-sag), amikor lehetséges a geminatava
Osszeolvadas, de olyankor nem a masodik, hanem az els6 szegmentum
torlddik. Ezen ellentmondas feloldasahoz eldszor is azt kell kiemelniink,
hogy az elagazo szerkezet, ami a derivacid soran Iétrejon a /tf/ affrikata
abrazolasara (12b), analog azzal, amit Kula (2008) javasol hasonlo, leve-
zetett palatalisok konfiguracidjaként. O megkiilonbozteti a levezetett (az
|I| elem adjunkcidval csatlakozik) és a levezetetlen (lexikalis) palataliso-
kat (az |I| elemet a tobbi elemmel egyiitt kdzvetleniil dominalja a vaz-
pont/gydkércsomdpont — ezt nevezzilk mi magpalatalizacionak), ezzel
magyarazva a nyelvekben megfigyelt levezetett kornyezeti hatasokat.
Vegyiik észre, hogy hasonldé megkiilonboztetésre jelen esetben is sziik-
ség van: a (12) és (13) derivacioiban nem a lexikalis, hanem a levezetett
szibilans torlédik; a szdrazsdag-tipusu esetekben azonban mindkét szibi-
lans lexikalis, koztiik a ,,szokvanyos” kormanyzasi viszony lép fel, ami-
ben a masodik hangz¢ a fej, és a kormanyzott szegmentumnak minimum
zongében igazodnia kell hozza, de akar torlodhet is, amit a /[/ regressziv
terjedése kovet.

Egy masik furcsasag, hogy a (13b)-ben a kormanyzé C3 nem egysze-
risodhet, ahogy az el6z6 esetben sem, Id. (12b), ellenben t6rélhetd. Ezt
ugyanazzal magyarazzuk, amit a z-végili tovek elemzésénél mar lattunk:
a szabalyos folyamat ,holtponton rekedése” a palatalizacios kivanalom
feladasahoz és a templatumnak a tévégi hangzoval torténd kitdltéséhez
vezet, balrol jobbra tartd terjedés utjan. Mindez tijra hangsulyozza a fo-
notaktika meghatarozd szerepét a magyar morfofonologiaban: a morfé-
maszerkezeti megkotések dontd mdodon képesek gatolni a default mecha-
nizmusokat.

3.4. A felszolité méd és a kijelenté mod

Targyalando6 kérdés, hogy mi a kapcsolat az imperativusz (pl. ldssa) és
az indikativusz (pl. ldtja [1a:c:0]) palatalizacidja kozott.

17K dszonettel tartozunk Siptar Péternek, hogy felhivta figyelmiinket ezekre a
példakra a tanulmany egy korabbi, joval vazlatosabb kéziratara tett meg-
jegyzéseiben.

18 Posztlexikalisan a korlat nem érvényesiil, szohataron a magyar toleralja a szi-
bilanssort, pl. kis csaldd, hisz csomo.
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A kijelentd mdéd magpalatalizacios toldalékair6l a kovetkezd mond-
hat6 el. Mint azt fentebb mar emlitettiik, ezen alakok kiugrd formai tulaj-
donsaga, hogy testesebbek, mint a felszolito madd: a /j/-t mindig koveti
legalabb egy magéanhangzd, azaz (kormanyzasfonologiai megkdzelités-
ben) prozéddiailag erds, jogositott helyzetben all. Meglatasunk szerint ez
alapvetden megkiilonbozteti a felszolitd mod j-jétdl: maga a /j/ is kedve-
hazza fel; ugyanekkor ezekben az esetekben a szovégi massalhangzo-
torlédasokat korlatozé fonotaktikai megkotések sem érvényesek, amik
miatt az imperativuszi alak derivaciojanak szabalyos lefolyasa l1épten-
nyomon akadalyba titkozik. Az indikativusszal (pl. ldtja) szemben az im-
perativusz azonban minden tovabbi alakjat a ragtalan E/2-bdl eredezteti,
igy a személyragok mar nem képesek azt modositani akkor sem, ha ma-
ganhangzéval kezdédnek (ldss — ldssa stb.); massalhangzds személyra-
gok esetében pedig egyéb folyamatok (pl. CiC«Cy szekvencidkon szaba-
lyosan végbemend egyszerlisodés/degeminacid, a zorejhang-kapcsolatok
hatrahatd zongésségi hasonulasa) futnak le (pl. lasd [-3d]). A (14)-es és a
(15)-6s abra mutatja a /ldtja és a lassa levezetése kozti kiillonbségeket.

(14)  /Nait+jo/ [la:c:o]
a. Mogottes szerkezet

Cl VI C2 V2 + (C3 V3
| |

a 1 o)

I~ T —

b. Magpalatalizacio
Ct VvI C2 V2 + (C3 V3
|

a

¢. Geminacid
Cl VI C2 V2 (C3 V3
| |

a | )
H
?
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(15)  /lait+j+jo/ [la:f:0] (v6. (11))
a. Mogottes szerkezet

Ccl V1 C2 V2 + C3 V3 C4 V4 + C5 V5
| | | |
a R 1 | b}

H

?

b. Redukcié & magpalatalizacid a zarelem eltinésének fiiggvényé-
ben & C4V4 torlése

Cl VI C2 M2——C3 V3 &4—4 + C5 V5

¢. Geminacid
Cl VI C2 V3 ‘_CS V5
| | e |
a 1 )
H

Ha a (14)-et osszevetjiik a (9)-es abraval, azaz a menyj altal képviselt ko-
ronalis végil felszolitd modokkal, azt latjuk, hogy a két esetben ugyan-
azok a levezetés Osszetevoi: habar a szuffixum mogottes abrazolasa eltér,
ugyanugy magpalatalizacié és geminaci6 tud lezajlani, tehat ilyenkor azt
varjuk, hogy a kettd a felszini szerkezetben egybeessen — és valoban, az
adja és hasonlo alakok kétértelmtek. A (15) pedig azt szemlélteti, hogy
a ragozott felszolito modn alakok is levezethetdek ciklikussagra vagy ha-
sonld elemzési eszkozre vald hivatkozas nélkiil, egyszerti agglutinativ
konkatenacioként, az elem és elrendezés tipusu modell elképzeléseinek
megfelelden.

4. Osszegzés és tovabbi kérdések

Az elemzés azt kivanta bemutatni, hogy a fonoldgiai folyamatok, amik a
modjel alakvaltozatainak fent targyalt széles skalajat hozzak 1étre, kivé-
tel nélkiil mind a magyar fonoldgia szabalyrendszerén beliili motivacio-
val rendelkeznek, igy a levezetések soran nincs sziikség morfologiai
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vagy lexikalis specifikaciora, barmiféle jelolés feltételezésére. A ma-
gyarazat terhe ehelyett a fonoldgia reprezentaciés komponensére harul,
ami helyénvalo, hiszen ugyaninnen szarmazik a megjosolhatatlan, lexi-
kalis informécio is, a felszolitd mod templatumanak exponense formaja-
ban. Az imperativuszi toldalék ,terebélyes”, a templatumaban magaba
foglalt két tires CV-egységbdl €s lebegd || elembdl eredden, erds asszo-
ciaciot hozva létre a magyarban a felszolitdé mod €s a geminacio kozott.
Ez a két 6sszetevo (a palatalizalo elem és az affixum vazszerkezetének
mérete) azonban egyarant jelentds szerepben jarul hozza ahhoz, hogy az
igék felszolitd modja valtozatos alakokban jelenhet meg a magyarban.

Ezen alakok vizsgalata azonban a magyar morfofonologia szamos
egyéb tulajdonsagara is ravilagit. Ramutat példaul arra, milyen szorosan
Osszefiigg a fonotaktikai jolformaltsag a toldalékvaltozatok képzésével.
Lathattuk, hogy bizonyos hosszu palatalisok defektiv eloszlasa, ami né-
zetlink szerint a szovégi megjelenésiik tilalmat jelenti, kihat monomorfe-
mikus (nem-)elofordulasukra, illetve gatolja és latszdlag szabalytalanna
teszi a /j/ mddjel kapcsoldodasanak azon eseteit, amik ezeket generalnak.
Elemzésiink tehat nagyban épit a *[c:/3:/d3:]# fonotaktikai megszoritas-
ra. Emellett megfogalmaztunk egy szibilans-sort tilté korlatot is
(*SzibSzib). Lattuk, hogy minden esetben, amikor a templatum kitoltésé-
nek szabalyos miikddése ezen morfémaszerkezeti megkotések sértését
eredményezné, a folyamat blokkolddik, aminek a palatalizacids kitétel
felfiiggesztése €s a tévégi massalhangzo geminalddasa a kdvetkezménye.
A hagyomanyos leirasok csoportositasa tehat, ami megkiilonbozteti a /j/-
allofénnal és sima palatalizacioval jelolt eseteket, valamint a szibilansvé-
gu, ill. a t-végli igék milk6dését, valdjaban ujraértelmezhetd ugy, hogy a
les/olvas-tipust a hagy- (és igy az ad-) tipusba, mig a néz/hoz-tipust a
fest/oszi-tipusba (1c¢) soroljuk.

Emellett természetesen jelen tanulmany nem térhetett ki a magyar
nyelvben meglévo palatalizacios folyamatok teljes korére. Hagyomanyo-
san (Id. pl. Siptar 1994, 2016) szokas megkiilonboztetni a palatalizacio
harom kiilonb6z6 ,,mélységii” megjelenési formajat: a f-végii igék fel-
szolitdé modu alakjainak morfofonoldgiai természetli (azaz legmélyebb)
palatalizacioja mellett létezik lexikalis (mély) és posztlexikalis (felszini)
palatalizacio is. Az el6z6 a dentalis-végliek magpalatalizaciojaval azonos
kimenet(, egybeolvadast kivalto folyamat, ami az adj-tipust imperativu-
szok mellett altalanosan megjelenik a kijelentdé modu alakokban (mint
azt az el6zd szakaszban lattuk); az utobbi pedig opcionalis, egybeolvadast
jellemzéen nem okoz (pl. mit jelent [micjelent/micgelent], */?[mic:elent]),
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de szélesebb kord, mivel palatalis zarhangok is kivalthatjak (pl. két nyuil,
van gyufa). Nem célunk atfogd elemzést nyudjtani — mindenesetre el-
mondhato, hogy az a jellemzdje, hogy a posztlexikalis palatalizaciot a
/j/-n tal egyéb palatalisok is beinditjak, minden valészintliség szerint ami-
att van, mert csak szohataron all el6 ez a helyzet (beleértve a szdszintl
képzoket is, pl. pillanatnyi). A folyamat opcionalitasa, ill. hogy egybeol-
vadashoz ritkabban vezet, az pedig épp a posztlexikalis, azaz szoéhataros
kornyezet eredménye lehet: a széhatar (ami a Szigoru CV-fonoldgiaban
Lowenstamm 1999 o6ta egy iires CV-egységben testesiil meg) a palatalis
terjedést hatraltatni képes.

Ezekre, valamint minden egyéb fennmaradé kérdésre egy kovetkezd
tanulmany feladata lehet pontos valaszt talalni.
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