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A 2020-as Kolozsvari Magyar Napok keretében keriilt sor Péntek Janos
és Bend Attila A magyar nyelv Romdnidban (Erdélyben) cimi kotetének
bemutatdjara. Megjelenésével teljessé valt A magyar nyelv a Kdrpat-
medencében a XX. szdzad végén nevi kutatasi program és konyvsorozat,
melynek célkitiizése a Karpat-medencében kisebbségben él6 magyarok
nyelvhasznalatanak panoramikus leirasa és szociolingvisztikai elemzése
volt. A sorozat els6 kotete, mely a karpataljai magyarok nyelvi helyzetét
targyalja, 1998-ban jelent meg, ezt rovidesen kivette a vajdasagi (1999)
és a felvidéki (2000) kotet. Hosszabb id6 eltelte utan latott napvilagot az
ausztriai és szlovéniai (2012), majd a horvatorszagi (2016) kotet, végiil a
sorozatot a 2020-ban megjelent 4 magyar nyelv Romdnidban (Erdélyben)
kiadvany zarja. Ez a legnagyobb poszttraumas trianoni kisebbség, az er-
délyi magyar nyelvkozosség nyelvhasznalatanak leirasat tartalmazza. A
kutatasban és a sorozat elkészitésében részt vevo hataron tuli és magyar-
orszagi kutatok azonos szerkezetben targyaltak a kisebbségi magyarok
foldrajzi és demografiai jellemzoit, politikai, gazdasagi, kulturalis és val-
lasi helyzetét, a nyelvi torvényeket és nyelvi jogokat, a magyar nyelv sze-
repét az oktatasban, a kdzigazgatasban, a kultiraban és a tomegtajékozta-
tasban.

A romaniai magyar nyelvi helyzetet bemutato szociolingvisztikai mo-
nografia szerkezetében és koncepcidjaban is igazodik a sorozat tobbi ko-
tetéhez, igy leirasaiban elsGsorban azt az 1995—-1996-os empirikus terep-
kutatast veszi alapul és elemzi részletesen, amelyet a sorozat készitoi
minden Karpat-medencei magyar kisebbségi teriileten elvégeztek a kor-
nyez6 orszagokban. Ugyanakkor kiilonbozik is tdlilk, mert ezt a kutatast
ki is egésziti egy 2009-es erdélyi szociologiai vizsgalat nyelvi adataival,
eredményeivel, tehat nemcsak a 20. szazad végének romaniai magyar
nyelvhasznalatat, hanem a rendszervaltas ota eltelt harom évtized nyelvi
fejleményeit is feldolgozza. A korabban megjelent kotetekhez hasonloan
a romaniai magyar nyelvhasznalatot elemz6 munka is leszamol azzal a
kutatasi koncepcidval, mely a kisebbségi kétnyelvii magyarok nyelvhasz-
nalatat az anyaorszagbeli egynyelvii magyarok mércéjével mérte. Igy lett
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teljes a Magyarorszaggal szomszédos orszagokban €16 magyarok altal be-
sz€It nyelvvaltozatok megismerése €s leirasa, melynek {6 célkitiizését a
sorozatszerkeszt6i elészoban Kontra Miklos igy fogalmazta meg: ,a
szomszédos orszagokban €16 magyarok nyelvi otthonossaganak névelése
és bizonytalansaguk csokkentése” (20).

Az atfogd, monografikus kiadvany feltérképezi a korabbi kutatasokat,
és a Romaniaban él6 mas nemzetiségli csoportok tarsadalomtorténetébe
agyazva targyalja az erdélyi magyar nyelvk6zosség helyzetét. Ahhoz
ugyanis, hogy megértsiik e kozosség nyelvi helyzetének jelenét, multjat,
jovobeli perspektivajat, sziikséges egy szélesebb korii betekintés az erdé-
lyi magyarsag, romansag €s szaszsag korabbi évszazadaiba, tarsadalom-
és miivelodéstorténetébe, demografiai valtozasaiba. A régmult és az el-
mult szaz év tarsadalmi és nyelvi kdvetkezményeinek részletes elemzése
mellett a szerzok felvazoljak az erdélyi magyar nyelv jovobeli lehetdsé-
geit, kijelolve azokat a stratégiakat, amelyekkel a bemutatott helyzetkép
javithatd, a hatranyok lekiizdhetdk, a magyar nyelv hasznalatanak negativ
folyamatai lassithatok. Nyelvtorténeti, dialektologiai, oktatasiigyi, tarsa-
dalomszerkezeti elemzések, irodalomtorténeti megkozelitések is szere-
pelnek benne, és a nyelvnek a kibertérben megnyilé lehetoségeirdl is be-
sz€l. A kotetben érvényesiild multidiszciplinaris szemléletnek megfeleld-
en szamba veszik a kiilonb6z6 tarsadalomtudomanyi diszciplindknak a
romaniai magyar nyelvi helyzetet is érintd kutatasait az elmult évtizedek-
bol.

Amint azt a szerzok az eldszoban is megfogalmazzak, a romaniai ma-
gyar kisebbség nyelvi helyzetével azért kell kiemelten foglalkozni, mert
az erdélyi magyar nyelvkozosség az egyik legnagyobb nyelvi és etnikai
kisebbség Eurdpaban, Romaniaban pedig a legnagyobb. Ez a nagyszamu
kisebbség zavard tényezdnek szamit nemcsak az eurdpai és a roman, ha-
nem a magyar nemzetpolitikaban is, mert a tobbi hataron tali magyar ki-
sebbségi kozosség joval kisebb a romaniaihoz képest, igy a tobbi orszag-
ra érvényes kisebbségvédelmi szabalyozas nem feltétleniil érvényesithetd
az erdélyi magyar nyelvkozosség esetében. De Romaniaban is a legna-
gyobb szamu kisebbség, igy a tobbségi allamhatalom nem tud megfeleld
moédon viszonyulni hozza. Ennek kdvetkeztében a magyar kdzosség tag-
jait gyakran éri hatranyos megkiilonboztetés anyanyelvhasznalatukban és
nyelvi jogaik gyakorlasaban.

Mivel az erdélyi nagyrégio, ahol a romaniai magyarok zome €I, nyel-
vileg, kulturalisan és a magyar nyelvjarasok, néprajzi tajak tekintetében
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is rendkiviil valtozatos, tagolt, ennek megfeleléen a kutatas is — az anya-
nyelvi beszélok aranyat tekintve — harom nagy régiora osztja az erdélyi
magyar nyelvkozosséget: székelyfoldi tombhelyzet, atmeneti 1égio, szor-
vanyvidék. Ezt a valtozatossagot, tagoltsagot titkrozik a kutatasi eredmé-
nyek is.

Az elsé fejezet széleskorli visszatekintés Erdély multjara, torténetére.
A 10. szazadi megtelepedéstol a fontos torténelmi eseményeken, haborts
megrazkodtatasokon, kiilonb6zé korszakokon at (fejedelemség kora, re-
formacid, Osztrak—Magyar Monarchia, 20. szdzadi események) egészen
az 1989-es rendszervaltasig részletesen targyalja a magyar—roman—német
nyelvi kapcsolatok alakulasat. Ennek soran nemcsak a magyar nyelvbe
keriiltek be a 11. szazadtol kezdve, és szaporodtak el jelentsen a 18. sza-
zadra a roman €s német szavak, hanem forditva is mikodott a nyelvi kol-
csOnhatas: a magyarbol is keriiltek at szavak a romanba és az erdélyi
szaszba. Kiilon kitér a fejezet a reformacio, a hitélet és a kultara anya-
nyelvisitésének szerepére, az elsd erdélyi magyar nyelvemlékekre, a
konyvnyomtatasra, a bibliaforditasokra, a hitvitakra és a vallasi megosz-
lasra, a Habsburg Birodalom alatti németesitésre, rekatolizalasra, ellenre-
formaciora — mindezek nyoman jelentésen megvaltoztak az etnikai viszo-
nyok. A 19-20. szazad fordulojara jogi statuszaban megszilardult és min-
den nyelvi funkcié bet6ltésére alkalmas magyar nyelv felemelkedésének
és kiteljesedésének korszaka az 1920. jinius 4-i trianoni békekotéssel ért
véget. Ezt kdvetden az erdélyi magyar nyelvk6zosség és a nyelv is ki-
sebbségbe, alarendelt jogi statuszba keriilt, és ez mas iranyba terelte a
nyelvi folyamatokat is. Az j helyzetben a tobbségi allamhatalom kotele-
zOvé tette a kétnyelviséget, ebben dominanssa tette az allamnyelvet,
aszimmetrikussa a nyelvi kapcsolatokat és a kommunikaciot. Megindult
,»a magyar nyelv maig tarté teriileti és funkcionalis térvesztése, és a ko-
rabbi nyelvi egységet megbont6 divergens folyamat indult el” (57). igy a
magyar nyelvnek kisebbségi, kétnyelvii valtozatai jottek 1étre allamnyelvi
atvételekkel, archaikusabb jelleggel, feltlinobb nyelvjarasiassaggal, és ez
a folyamat napjainkban is tart.

A masodik fejezet az erdélyi magyar nyelvkozosség 21. szazadi jel-
lemzoivel foglalkozik a felgyorsult demografiai valtozasok tiikrében. A
népszamlalasi adatokat tekintve az erdélyi magyarok szama 1930 6ta fo-
lyamatosan nétt, csucspontjat a 80-as évek végén érte el. 1990-t61 azon-
ban folyamatosan csékkendben van a magyarsag aranya. Mivel a 20. sza-
zad masodik felében a gazdasagi-tarsadalmi szerkezet is jelentésen meg-
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valtozott, a magyar k6zéposztaly és értelmiség is erdsen csokkent. ,,Ha-
gyomanyos magyar nyelvi szinterek szamolddtak fel, szaknyelvi regiszte-
rek épiiltek le, és a funkcionalis nyelvvesztés jeleként tapasztalhatova
valtak a nyelvi hiany tiinetei a magyar szaknyelvi kommunikacidéban”
(66). A 2011-es népszamlalas szerint legalabb egyharmaddal kisebb az
aranya a felséfoku végzettséggel rendelkezd személyeknek a romaniai
magyarok korében, mint a roman nemzetiséglieknek a roman kozosség-
ben. Ez az aszimmetria tiikr6zodik a foglalkozasi szerkezetben és a tarsa-
dalmi statuszokban is, igy a vezetok, szakértok, technikusok, értelmiségi-
ek, tudomanyos foglalkozastiak koérében is alulreprezentaltak a magya-
rok. A fejezet kiilon kitér az erdélyi magyarok sajatos azonossagtudatara,
magyar identitastudatara is, melyben nem az allampolgarsagnak, hanem a
szimbolikusan felértékelddé anyanyelvnek van meghatarozo szerepe. A
kutatasok alapjan egyfajta kettdsség érzékelhetd a magyar nyelvhez vald
viszonyulasban, teljesen mas a magyar nyelv belsd és kiilso értékelése.
Mikozben az erdélyi magyarok az ¢ anyanyelviiket talaljak a legértéke-
sebbnek, a tobbségiek mindenféle elmarasztalo jelzovel illetik a magyar
nyelvet. Emellett a belso felértékelés is gyakran inkabb szimbolikus je-
lent6ségli. Az erdélyi beszélok pozitiv viszonyuldsa a sajat regionalis
nyelvvaltozatukhoz nincs 6sszhangban a mindennapi gyakorlattal, hisz
sokszor a torvény altal biztositott nyelvi jogaikkal sem élnek, vagy roman
iskolaba iratjak a gyerekeiket olyan telepiilésen is, ahol lenne lehetoség
magyar oktatasra. Ugyanez a fejezet targyalja az etnicitas, a nyelv és a
vallas szoros kapcsolatat is az erdélyi magyar nyelvkozosségben, kitér a
magyar nyelvil ciganyok identitasszerkezetére és a roman identitasra,
melyben a k6z6s dominans allamnyelvnek €s az allampolgarsagnak van
meghatarozoé szerepe.

A harmadik, a nyelvvaltozatokat és regisztereket targyalo fejezet szin-
tén torténeti keretben mutatja be a magyar nyelv koz6s valtozatanak ki-
alakulasat, melyben Erdélynek is évszazadokon at fontos szerepe volt,
azonban a régio 20. szazadi elszigeteltségében és alarendeltségében a
standard hasznalati kore leszikiilt, archaikus és regionalis szinezete lett.
Hazai példakon keresztiil szemlélteti a nyelv- és nyelvjarasszigetek eseté-
ben lezajlo sajatos nyelvi folyamatokat is a nyelvteriilet peremén. Helyet
kapott a tiz magyar nyelvjarasi régié bemutatasa is, melyekb6l harom a
maga egészében Romania teriiletére esik. Az erdélyi magyar nyelvk6zos-
ség tekintélyes részét kitevo szérvanyteriiletek targyalasa soran a szerzok
hangstlyozzak az 6shonos szorvany és a migracios diaszpora kozotti kii-
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16nbséget. Targyaljak a nagyvarosi elszorvanyosodas fogalmat is, hisz
Erdélyben a szocialista iparositas és az erdltetett urbanizacié kovetkezté-
ben, Székelyfold kivételével, a korabban magyar tobbségli varosok ro-
man tobbségilivé valtak. A szaknyelvekkel foglalkozé alfejezet fontos
megallapitasa, hogy az erdélyi magyar szaknyelvekre is a térvesztés €s
leépiilés jellemz6. Példaul az erdélyi magyar jogi szaknyelv nagy hia-
nyokkal kiizd, és sokszor gyakorlé magyar jogaszok is keveréknyelven
beszélnek egymas kozott. A fejezet fontos eleme az erdélyi magyar be-
sz€l6 szociologiai profiljanak és verbalis repertoarjanak felvazolasa. En-
nek értelmében a tipikus erdélyi magyar beszEélo 40 év koriili, kozeépisko-
lai végzettséggel rendelkezé szakmunkas vagy szolgaltatasbeli dolgozo,
aki varosban ¢él, magyar hazastarssal, és a munkahelyén a roman nyelvet
is hasznalja. Els6dleges nyelvvaltozata a sajat (tobbségében székely vagy
mezOségi) anyanyelvjarasa, mely koznyelvi megnyilatkozasaiban is érvé-
nyesiil. Nyelvhasznalataban archaikusabb nyelvi formak, megdrzott régi-
ségek is megjelenhetnek. Legalabb tarsalgasi szinten ismeri és hasznalja
a roman nyelvet, de mind a magyar, mind a roman nyelvhasznalataban
megmutatkozhatnak a nyelvi bizonytalansag jelei, kétnyelviiségére az
anyanyelv-dominancia jellemzo.

A negyedik fejezet a roman allam kisebbségpolitikajat és a dominans
nyelvi ideoldgiakat mutatja be a homogén nemzetallam eszméjén keresz-
a lingvicizmus, nyelvi ekvitizmus, nyelvi nacionalizmus, nyelvi homoge-
nizmus, majoritizmus, aszimmetrikus kétnyelviiség. Romaniaban a ki-
sebbségi nyelvek masodrendiiek, hasznalatuk korlatozhato, kiilonféle fel-
tételekhez, koriilményekhez kothetd. Az alkotmany alapjan csak a roman
nyelvnek lehet hivatalos statusza, €s ezt a rendelkezést modositani sem
lehet. Az allampolgari egyenldség allamnyelv alapt, a tobbségi szemlélet
a kisebbség szamara is az allamnyelvet tekinti kiindulépontnak, ahhoz vi-
szonyitja az esélyegyenloséget. A roman nyelvpolitika leginkabb a ki-
sebbségi nyelvek kozteriileteken valo irasos megjelenésének korlatozasa-
ban, tiltasaban, a személynévhasznalat és a f6ldrajzi nevek szabalyozasa-
ban nyilvanul meg, a helységnevekhez kapcsolodik a legtobb konfliktus,
tablahaboru is. A kisebbségpolitika gazdasagi szempontbdl is meghataro-
70, a nyelv élet- és versenyképességét ugyanis meghatarozza a nyelvko-
z0sség gazdasagi helyzete, versenyképessége, ugyanakkor nincs szoros
Osszefiliggés a gazdasagi fejletlenség és a szorvanyhelyzet kozott. A kuta-
tasok szerint a kétnyelviiség gazdasagi értéke, munkapiaci elénye nem
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valtotta be a hozza fiizétt reményeket, ugyanis a nyelvtudas elénye nem
képes ellensulyozni a magyarokkal szembeni elditéleteket és azt a hat-
ranyt, amely a magyar nyelv alarendelt jogi statuszabdl fakad. A kisebb-
ségpolitika legszorosabban az oktataspolitikaval fiigg 6ssze, ugyanis a
magyarsag megmaradasanak legbiztosabb zaloga az anyanyelvi oktatas
lehetdsége minden szinten. A magyar oktatas hianya és az elszérvanyoso-
das kozti 6sszefiiggést az bizonyitja leginkabb, hogy a legtobb esetben a
helyi iskola megsziinése utan 50-60 évvel eltiinik a telepiilésen €16 ma-
gyar kozosség is. Az dvodatdl az iskolan, kdozépiskolan at a fels6foku ok-
tatas felé haladva egyre csokken a magyarul tanulok aranya. 1990 utan a
magyar felsdoktatas is kovette a roman fels6oktatas intézményi, regiona-
lis és létszambeli boviilését, expanzidjat, ami egyiitt jart az oktatas szin-
vonalanak csokkenésével. Mivel azota sem indulhatott el az allami finan-
szirozasu 6nall6 magyar egyetem, egyhazi hattérrel, maganegyetemi sta-
tuszban kezdett el miikddni a Partiumi Keresztény Egyetem, majd a Sapi-
entia Erdélyi Tudomanyegyetem. A 20. szazad jelentds részében az erdé-
lyi magyar kultiranak folyamatosan el kellett szenvednie a roman nacio-
nalista allampolitika korlatozasait. A hattérben voltak nem hivatalos
szakmai mozgalmak, melyek folyamatosan gyijtotték és megorokitették
a tanc- és zenei hagyomanyt, példaul a Mez6ség archaikus értékeit. Ezek
megismertetésében fontos szerepe volt a Kriterion altal az egyes régiok-
6l megjelentetett monografidknak. 1990 utan az értékek feltarasa, kutata-
sa feler6sodott, a kolozsvari egyetemen tjraindult a néprajzi képzés. Uj-
raszervezték az EMKE-t, Gijra miik6dhet a Kriza Janos Néprajzi Tarsasag,
a Kelemen Lajos Miiemlékvédd Tarsasag. A kisebbségpolitika szoros
Osszefiiggést mutat a hitélettel is. Noha az egyhazak elsddleges szerepe a
kultikus, liturgikus szerep, amiben a nyelv csak eszk6z, Romaniaban az
allamhatalom viszonyulasat valamely egyhazhoz meghatarozza az is,
hogy milyen a hozzaallasa azokhoz a nyelvekhez, amelyeket a kiillonb6z0
egyhazak hasznalnak. A roman allam egyhazpolitikaja mindig az ortodox
egyhazhoz viszonyult kedvezden.

Az otodik fejezet az erdélyi magyar nyelvkozosség helyzetét a nyelv-
hasznalati szinterek szempontjabol is megvizsgalja, mert a nyelvhaszna-
lat szabadsaga a nyilvanossagban kezd6dik. A magyar nyelv az oktatas-
ban két vonatkozasban fontos: magyar nyelven toérténd oktatas, illetve a
magyar nyelv és irodalom tantargy oktatasa. Mivel az erdélyi magyarsag
nyelvi helyzete régionként kiilonbozik, az orszagosan egységes tantervek
nem jelentenek megoldast az egyes régiok problémaira. A korszerli ma-
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gyar tantervek szerint az anyanyelv tanitasaban a nyelv funkcionalis és
tarsas szemléletének kell érvényesiilnie, mely a nyelv valtozatossagat és
valtozatait hangsulyozza, szemben a roman nyelv tanitisiban még min-
dig uralkodo standardk6zpontl szemlélettel, amely stigmatizalja a nyelv-
jarasi valtozatokat is. Gondot jelent a magyar oktatasban hasznalhato
szinvonalas tankoényvek hianya is. A fels6oktatasban is még mindig hia-
nyos a magyar nyelvli képzés, a magyarul érettségizettek kb. fele tanul
magyarul a felsdoktatasban, a magyar pedagdgusképzésnek nincs semmi-
lyen 6nalldsaga. A szakképzésben is alig vannak kelld magyar szaknyelvi
kompetenciaval rendelkez6 szaktanarok, a felsboktatasban szaknyelvi hi-
annyal kiizdenek a magyar oktatok. Ugyanakkor megorizte és egyre erd-
siti fontos szerepét a magyar nyelv a kiillonféle tudomanyok miivelésé-
ben, mert egyre tobb a bekapcsolodasi lehetoség az anyaorszagi és a
nemzetk6zi kutatohalozatokba. Fontos megallapitasokat tartalmaz a feje-
zet a kultara és a nyelv kapcsolatarol is: eszerint az erdélyi magyar kulti-
ra regionalisan és vertikalisan is tagolt. Inkabb a magaskultarat miivelik
magyar nyelven, a popularis kultardhoz az erdélyi magyarok vagy a ma-
gyarorszagi, vagy a roman popularis kulturan keresztiil kapcsolodnak. A
moldvai magyarok csak irasbeliség nélkiili paraszti kultarajukkal kapcso-
l6dnak a magyarsaghoz, de a kultra k6znapi és magas szférajat szamuk-
ra a helyi roman kultara jelenti a romandominans kétnyelviiségiik miatt.
Igy kultarajukban kettds kotoédéstiek: ha Erdélybe jonnek, roman vidéken
a romansaghoz asszimilalédnak, Székelyfoldon a magyarsaghoz. Figyel-
met kell szentelni a székelyek sajatos csoportidentitasanak, a kalotaszegi
kisrégionak, és a sajatos nyelvi és néprajzi hagyomannyal rendelkezd
Mezdségnek, mig a Partium és a Bansag kulturalisan szorosabban kap-
csolddik az anyaorszagi régidokhoz.

A konyvkiadas szintén fontos szerepldje a magyar nyelvi kultara koz-
vetitésének, a Kriterion 1969-es indulasa 6ta tobb mint 110 kényvkiadoi
vallalkozas jott 1étre. Ami a hitélet és anyanyelv viszonyat illeti, Romania
teriiletén érintkezik a keleti és nyugati kereszténység, megtalalhatd a
szinte allamvallas jellegli ortodoxia, az egyetemességet hordozo katoli-
cizmus, valamint a bels6 tagolédasaban és hivatalos nyelvhasznalataban
is etnikai jellegii protestantizmus. A reformatus egyhaz nyelvhasznalatat
még mindig az els6, a 16. szazad végi teljes protestans Bibliaforditas, a
Karolyi-biblia nyelve hatarozza meg, a reformatus kozosségek szamara
ez évszazadok ota egyfajta nyelvi eszményt, nyelvi mintat jelent. A tSbb
évszazados torténelmi mult a reformatus vallas és a magyar nyelv szerves
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Osszetartozasat alakitotta ki, igy a reformatus egyhaz magyar nyelvii. A
katolikus egyhaz fokozatosan ismerte fel az anyanyelv liturgikus haszna-
latanak jelentdségét. A moldvai magyarokat a katolikus egyhaz és az
anyaorszag is magukra hagyta mar a 16. szazadtdl, elszigeteltségiik egyre
fokozddott, mara identitasuk elsdsorban katolikussagukban nyilvanul
meg. Az egyhaz nyelvi gyakorlataval kapcsolatban nagyon fontos ténye-
zore hivjak fel a figyelmet a szerzok: bar a szérvanyhelyzet kényszerében
sokféle oka lehet az egyhazon beliili kétnyelviiségnek, a magyarnyelvii-
ségrdl vald lemondassal az egyhaz hossza tavon 6nmagat szamolja fel,
mert a nyelvben val6 megmaradas a hitben, a vallasban val6 megmara-
dasnak is feltétele. ,,A nyelv és a lélek, a hit és az anyanyelv két olyan
alaptényezdje az etnikai identitasnak, amely Erdélyben mindig egymast
erdsitette. Az asszimilacios nyomas és veszély a vallasra, az anyanyelvre
és a nemzetiségre egyarant kiterjedt, egyik a masik nélkiil csak kivétele-
sen maradhatott meg” (223). Az egyhazi kozosségek egyben nyelvi ko-
z0sségek is, az anyanyelven t6rténd vallasgyakorlas az anyanyelvi kulti-
rat is gyarapitja. A moldvai magyaroknal és az erdélyi protestans k6zos-
ségekben is van példa arra, hogy a végbement nyelvvaltas utan is az is-
tentiszteleten, misén az anyanyelvet hasznaljak egyfajta szakralis nyelv-
ként.

A magyar nyelvii médianak mindig nagyon fontos volt a szerepe az
erdélyi magyar nyelvkozosséget érintd folyamatokban, és a 20. szazad
nagy részében is allandéan korlatoztak a sajto tartalmat és nyelvhasznala-
tat. 1990 utan a nyelvhasznalat szabadsagaval atalakult a média, 0j lehe-
téségek nyiltak meg, a magyar sajté kdzponti termékei Bukarestbol Er-
délybe keriiltek at vagy megsziintek, regionalis és helyi kiadvanyok in-
dultak el. A felszamolt magyar radiok is gjraindultak, kibontakozott a ke-
reskedelmi radidzas, elindult a magyar 0jsagiroképzés, megalakult az
Ady Endre Sajtdkollégium, majd az Audiovizualis Tanacs. Az erdélyi
magyar sajtonyelv a standardra épiilé magyarorszagi sajtonyelvtdl foként
kozvetett kontaktusjelenségeiben és regionalis szineiben tér el, ennek
megfelelden a radidmisorok nyelvhasznalataban is eléfordulnak regiona-
lis elemek és kontaktusjelenségek. A radidonak és tévének fontos szerepe
van az erdélyi és anyaorszagi nyelvhasznalat kozelitésében, egységesité-
sében, hatartalanitasaban, ebben évtizedeken at kiemelt jelentdsége volt a
Duna Televizionak. A magyar nyelv helyzetét a nyilvanos nyelvhasznalat
szinterein nagyban meghatarozza az, hogy 1990 eldtt hianyzott a kozlés
tarsadalmi szintje, mert csak a csalad szintjén és intellektualis szinten az
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intézményekben volt hasznalatban. Székelyfoldet kivéve szigortian a ro-
man volt a hivatali-politikai-ideoldgiai nyelv, a kdzszolgaltatas és keres-
kedelem nyelve, és minden szakmai nyelvvaltozat. 1990 utan jelentésen
megnétt a magyar nyelv kozéleti hasznalata, publikus jellege, de a koz-
élet szereploi nyelvileg erre nem voltak felkésziilve. A fontos allami
funkciokat betoltd személyek nyelvhasznalatat a torvények hatarozzak
meg, a birdsagokon és mas allami hatdsagoknal csak a roman nyelv enge-
délyezett, roman nyelviiek a hivatalos iratok, nyomtatvanyok is. A ma-
gyar tobbségli 6nkormanyzatok gyakorlataban megjelen6 kétnyelvii nyom-
tatvanyok altalaban a roman nyelvii szovegek forditasai, sokszor nehezen
érthet6 mondatokkal, szerkezetekkel.

A hatodik fejezet a romaniai magyarok kétnyelviiségének leirasa, a
kétnyelviiség fogalmanak, tipusainak, erdélyi valtozatainak meghataroza-
sa. A romaniai magyar népesség valosagos nyelvtudasardl csak hozzave-
téleges adatok vannak, mert a felmérésekben 6nértékelés van. A 2009-es
felmérésekben tobb kérdés is vonatkozott a nyelvi tudasra. A valaszok
szerint az erdélyi magyarok 80-90 szazaléka kétnyelviinek mindsiil, de
sokan leértékelik a roman nyelvtudasukat, nem tartjdk magukat kétnyel-
viinek, annak ellenére, hogy roman sajtét is olvasnak. A kétnyelviiség ti-
pusa, a nyelvi dominancia, a nyelvi kérnyezet és nyelvhasznalati szinte-
rek meghatarozzak a nyelvhez valo viszonyulast. Ugyanakkor szorosan
kapcsolédik a kétnyelviiségi helyzethez a nyelv presztizse, értéke, értéke-
lése, mert az anyanyelv presztizsének dontd szerepe van abban, hogy egy
kétnyelviisédési folyamat hozzaado (additiv) jellegiivé valik, vagy felcse-
rél6 (szubtraktiv) kétnyelviiség lesz beldle. Ilyen téren jelentds kiilonbség
van a tombhelyzetben és a szorvanyban €16 magyarok kétnyelviivé vala-
saban. Az utébbi esetben erdteljes a funkcionalis nyelvvesztés, és megha-
tarozd az oktatas nyelve. Tehat a hozzaadd kétnyelviiség kialakulasat
hosszua tavon csak az anyanyelvii oktatas biztosithatja. A fejezet felvazol-
ja két kiilonb6z6 erdélyi magyar beszél6tipus szocioldgiai profiljat a nor-
matudat és a nyelvi attitiild szempontjabdl. Az els6 magyar iskolaba jart,
etnikai-nyelvi t6bbségi helyzetben él, a torténelmi egyhazak valamelyiké-
hez tartozik, a csaladban kizardlag magyarul beszél, magyar beszélotars
esetén nem valt at romanra. A masodik roman iskolaba jart, szérvany-
helyzetben él, nem feltétleniil tartozik térténelmi egyhazhoz, a csaladban
is romanul beszél, magyar beszédében is eldfordul a romanra val6 atval-
tas. A kétnyelviiség fogalma, tipusai, erdélyi valtozatai tekintetében meg-
kiilonbozteti a népi (kdzosségi) és elit (egyéni) kétnyelviiséget. Erdély-
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ben tébbnyire egyoldali népi kétnyelviiség van, ami varosban nagyobb
mértékben jellemzd, mint vidéken. A nyelvcserét mindig kétnyelviiség
el6zi meg, de a kétnyelviiség nem vezet térvényszeriien nyelvcseréhez. A
nyelvvesztés mindig funkcionalis sikon kezd6dik. Az anyanyelv elobb a
hivatali, kozigazgatasi és kozéleti nyelvhasznalatbol, majd a szolgaltata-
sokbdl, kereskedelembol, az egészségiigyi ellatasbol, oktatasbol, irasbeli-
ségbdl szorul ki, és egyre inkabb visszaszorul az egyhazi nyelvhasznalat-
ba és a csalad intim szférajaba, végiil a belsd beszédbe. Ezzel parhuza-
mosan egyre gyengiil a beszeélé anyanyelvi kompetenciaja, zsugorodik
nyelvi korpusza, szdkincse, frazeologiaja. A kontaktusjelenségek alakit-
jak at a teljes nyelvi rendszert a szérendtol, hangképzéstol, intonaciotol
kezdve a raghasznalatig, a nyelv mélyebb rétegeiig, késobb a nyelvcsere
strukturalis szinten is végbemegy. A masodnyelvi anyanyelviiség a
nyelvesere végpontja és az asszimilacio fontos komponense, mely a nem-
zeti és felekezeti Onfeladassal a teljes asszimilacié felé vezet.

Az 0Osszegzést megel6zd, hetedik fejezet a magyar—roman nyelvi in-
terferencia kontaktusnyelvészeti kérdéseit taglalja. A magyar és a roman
mind genetikai, mind tipoldgiai szempontbol idegen egymastol, tehat egy
urali (finnugor) és egy Ujlatin nyelv kontaktusardl van sz6. A magyar—ro-
man nyelvi kdlesonhatas kutatdsaban 1990 utan felerdsodott a kozvetlen
nyelvi kontaktusok vizsgalata, az élényelvi kutatasok kiterjedtek a szeman-
tikai vonatkozasokra is. Kiilonbséget tesz a fejezet a torténetileg fontos
langue-értéki kulturalis kolesonzések és az alkalmi parole-kdlesonzések
kozott. Az aktiv kétnyelviiek beszédében potencialisan barmi eldfor-
dulhat a masik nyelvbol, nemcsak szavak, hanem romanbol forditott fra-
zémak, frazeoldgiai egységek, tilkorszavak, tiikorkifejezések is, amelyek
kozvetleniil érintik az atvevd nyelv morfoldgiai, szintaktikai és szeman-
tikai strukturait. A kétnyelvli beszélok bizonytalansagokkal, frusztraciok-
kal kiizdenek a két nyelv kozott ,,ingazva”. A lemaradas és szétfejlodés a
magyar szaknyelvi terminoldgidban a legjelentdsebb, mert nemcsak a
kisebbségi magyar nyelvvaltozatok mddosultak a 20. szazad folyaman,
hanem a magyarorszagi nyelvvaltozat is kiilonfejlddott a peremrégiok
nyelvhasznalatahoz képest. A relativ kontaktusjelenségek egy része elo-
fordul az egynyelvii beszélok nyelvhasznalataban is, de a kiils6 régiokban
gyakrabban, tobbféle nyelvvaltozatban és regiszterben jelentkezik. Az
1996-0s RSS-kutatas magyarorszagi adataival vald Gsszevetésbol az de-
riil ki, hogy a romaniai magyar beszélok szamara elfogadottabb az anali-
tikus szerkezetek, a feminizalas, a kicsinyités és a tobbes szam eltérd
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hasznalata, mint a magyarorszagi adatkozlok valaszaiban. A kontaktus-
helyzet kovetkezményei kiilonb6z6 mértékben jelentkeznek az egyes bel-
sO nyelvvaltozatokban és egyes régiokban. Kiilon targyalja a fejezet a
szokészleti jelenségek kozott a kozvetlen lexikai atvételeket, példakon
keresztiil megvilagitva a tulajdonképpeni szokolesonzés (kultiraspecifi-
kus fogalmak), hangalakko6lcsonzés, széhasadas, hiperkorrekceid, kdleson-
homonimak, visszak6lcsonzés, betliszokolesonzés, tulajdonnév-kodleson-
z¢s fogalmat. A kozvetett lexikai hatasok k6zott is gazdag példaanyag il-
lusztralja a jelentésbeli kolesonszok, tiikorszok, tiikorkifejezések, hibrid-
szavak, hibridszoszerkezetek jelenségét a romaniai magyar nyelvvaltoza-
tokban. A kontaktushatasok kozott figyelemre méltok a hangtani, alaktani
és grammatikai jelenségek is, mint példaul a reflexivitas eltéro kifejezése.
Fontos megallapitas, hogy az elterjedd idegen sz6 tgy honosodik meg,
hogy alkalmazkodik az atvevd nyelv szoteremto eljarasaihoz €s szaba-
lyaihoz. A mondattani kontaktusjelenségek koziil a vonzatkdlesonzést, a
mondatszerkezeti jelenségeket, a szenved6 (passziv) grammatikai jelen-
tést kifejezd, 1étigével hasznalt hatarozoi szerkezetet, az alany és allit-
many szintjén, illetve a tagmondatok hataran érvényesiil6 kontaktusjelen-
ségeket emelik ki a szerzok, hangsulyozva, hogy a mondatszintii kontak-
tusjelenségek feltarasahoz még tovabbi kutatasokra van sziikség. A feje-
zet bemutatja a kodvaltast is a kétnyelvi beszé16k nyelvhasznalatanak sa-
jatossagaként.

Az utolsé, 6sszegzd fejezet fontos iranyvonalakat, cselekvési leheto-
ségeket jelol ki az erdélyi magyar nyelvkozosség €s nyelv jovojét illetd-
en. Mivel a nyelvmegtartas, nyelvvédelem nem 6nmagaért a nyelvért, ha-
nem a kozosségért €s a nyelvet hasznald emberért van, a nyelvvel az fog
torténni, ami a nyelvkozosséggel is torténik. Az elmult szaz évben az er-
délyi magyar nyelvhasznalat archaikus, regionalis szinezetet kapott, de
megorizte funkcionalis teljességét, regionalis és tarsadalmi valtozatait,
szakmai és irodalmi regisztereit. Az allamnyelvtdl eltérd identitast, elkii-
16niilést és az ebbdl fakado konfliktusokat a kétnyelviiség kolesonosségé-
vel, nyitottsaggal és elfogadassal, jogegyenldséggel, a magyar nyelv ala-
rendeltségének megsziintetésével, az anyanyelv teljes korli hasznalatanak
biztositasaval lehet athidalni. A magas szintl, hozzaado, anyanyelv-do-
minanciaju kétnyelviiség jelentheti a stabil kétnyelviiséget, ezért meg kell
valtoztatni az anyanyelv-pedagogia egynormaju szemléletét is, hogy nyi-
totta, befogaddva valjon a hozzaadd kettosnyelviiség érdekében. Javitani
kell a nyelv belsd és kiils6 megitélését, és el kell fogadni, hogy a kétnyel-
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vl kdrnyezetben €16 magyarok nyelvhasznalata eltér az anyaorszagi egy-
nyelviiekétdl.

A téma megkozelitésének szakszerliségét, kidolgozottsagat, adatainak
megbizhatosagat alatamasztja a fejezetekbe illesztett szamos tablazat, ab-
ra, térkép, a kérdoivek kérdéseire adott valaszok és a kutatasban részt ve-
v6 adatkozlok tarsadalmi és nyelvi helyzete kozotti 6sszefuiggések kimu-
tatasa. Multidiszciplinaris jellegéb6l adéddan nemcsak szociolingviszti-
kai és nyelvjarasi térképek szerepelnek benne, hanem térténelmi etnikai-
nemzetiségi térképek, népszamlalasi kimutatasok, demografiai adatok,
nemzetiségi, nyelvi és felekezeti statisztikak, oktatasi, beiskolazasi, egye-
temi statisztikak, az erdélyi magyar nyelvk6zosség korcsoportok, kép-
zettség, foglalkozas, nyelvtudas szerinti sszetételére vonatkozo adatok
is. A kotet végén szerepelnek a kutatas alapjaul szolgaldé 1996-os RSS-
kutatas kérdoivei, kereszttablai, ezt gazdag torténelmi, szocioldgiai, pe-
dagogiai, szociolingvisztikai, nyelvjarastani, nyelvpolitikai szakirodalom
koveti, majd alaposan kidolgozott név- és targymutaté zarja.

Magas tudomanyos szinvonala, szakmai jellege mellett kiilonleges ér-
téke a kotetnek olvasmanyossaga, kozérthetdsége, amely altal nemcsak a
hazai és nemzetk6zi tarsadalomtudomanyok szamara nyujt hasznos le-
irast és forrasanyagot a magyar nyelv helyzetérdl, hanem a romaniai ma-
gyar nyelvkozosség minden tagjadhoz szol. Ezért is rendkiviil fontos az
utolsé fejezetben megfogalmazott lizenet: a magyar nyelv jovojét illetden
a legnagyobb felel6sség az erdélyi magyar nyelvkozosségen van. gy a
megmaradas legfobb eszk6ze az anyanyelv vallalasa minden lehetséges
helyzetben, egyéni és kzosségi szinten egyarant.
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