A tudastarsadalom és a magyar vidékfejlodés
Kutatasi zarojelentes

1. Tudasformak a videkfejlesztésben

Kutatdsunk sordn a tudastarsadalom és a magyar vidékfejlesztés kapcsolatat vizsgaltuk.
Kutatasunk két részbdl allt. Az elsé részben konkrét vidékfejlesztési projektek vizsgalataval
elemeztiik, hogy milyen tudasformék jelennek meg a vidékfejlesztésben.

Kutatasunk soran a tudast a vidékfejlesztési projektekben hasznalatos tudas ertelemben
hasznaltuk. A tudasformak hasznalatat nem kozvetlen mddon vizsgaltuk, hanem a
vidékfejlesztési projektek dokumentumai, a résztvevok és szakertok elbeszélései alapjan
szovegelemzéssel. A tudasformak elemzésénél Karl Bruckmeier' tipoldgijat alkalmaztuk.
Bruckmeier a vidékfejlesztésben hasznalatos tudasformaknak harom f6 tipusat kilonbozteti
meg. Az elsé a tudomanyos tudas, azaz a kutatok altal hasznalt tudas, ami lehet tudomanyos
diszciplinakhoz koétott vagy interdiszciplinaris, dontéen maodszertanilag vezérelt tudas ez a
tarsadalmilag elfogadott, publikéalt vagy tanitott tudas. Ez a vidékfejlesztésre szamtalan
modon és formaban hatassal van a tudomanyos tudas, annak tobbféle aga és formaja a
természettudomanyoktdl a bolcsesztudomanyokig a mivészetektdl a jogtudomanyokig. A
tudomanyos tudas kozvetlentl is megjelenik a vidékfejlesztés gyakorlataban konkrét
empirikus kutatasok formajaban vagy kozvetett modon mint a jelenlévé tudoméanyos tudas
azonosithatd. A masodik tudasforma az (n. menedzseri tudas, azaz a program és
projektmenedzsmentben, a politikai, adminisztrativ és gazdasagi dontésekben valamint a
tervezésben hasznélatos és kialakuld tudds. A menedzseri tudasnak a vidékfejlesztés
gyakorlatdban tobb specialis formaja haszndlatos, ilyen a politikdhoz kot6dé tudas, ami
programokra vonatkozO jogszabalyok ismeretét jelenti, az adminisztrativ tudas, ami a
dontéshozés, a szervezés es tervezés rutinjat es szabalyismeretét takarja, a gazdasagi
szakismeret, ami a koltségvetésre, elszamolasra, cegvezetése, marketingre vonatkoz6 tudast
jelenti valamint Kkilon tudast igényel a természeti eréforras menedzsment is. A harmadik
tudasformat a helyi tudas jelenti, amely erésen hely specifikus, sokszor szereplé vagy
kontextus fliggé tudds. A helyi tudas felhaszndlds a vidékfejlesztés vonatkozaséban
kapcsolodhat egyrészt a termeléshez, vagy a helyi természeti eréforrdsokhoz vagy a helyi
gazdasaghoz a mezégazdasag vagy erdégazdasag kapcsan példaul. Lehet tovabba kilénb6zé
helyi tarsadalmi csoportok kulturalis tudasa vagy kapcsolodhat a helyi életmddhoz és
fogyasztasi szokasokhoz.

A vidékfejlesztési projektek vizsgalatarol atfogéan elmondhatd, hogy a menedzseri tudas
Kitlintetett szerepét igazolja. A projektek mukddéséhez elengedhetetlen ez a tudasforma. A
tudoméanyos tudas szamos formaja megjelenik a vidékfejlesztési projektekben a projekt
témajatol fuggoéen. A helyi tudasnak is szamos formajaval taladlkozhatunk a vidékfejlesztési
projektekben attol fliggéen, hogy milyen helyi szereploket vontak be a projektbe. Ugyanakkor
szamos esetben a helyi tudas hianya a projekt sikertelenségének f6 okaként jelent meg.

! Karl Bruckmeier: CORASON — Framework for the Analysis of Rural Sustainable
Development, kézirat, 2004.



Kutatdsunkban a Mezéturi Kistérsegben vizsgaltuk a vidékfejlesztés helyzetét. Két teriletet
kiemelve mutatjuk be a helyi és a menedzseri tudas szerepet, kapcsolat rendszerét. Az egyik
tertilet az élelmiszertermelés, a masik pedig a helyi hagyoméanyokra telepllt kézmiiipar.

A Mezotari Kisterségben keészitett atfogod kutatdsunk alapjan két esettanulmany kertében
elemezzik, hogy milyen szerepek és szereplok jellemzik a helyi gazdasagi élet
mez6gazdasagi és kézmtipari agazatait, valamint azt, hogy az esettanulmanyban bemutatott
szereplok milyen szerepet tdltenek be a helyi gazdasagi életben és mitkddési stratégiajukhoz a
fent bemutatott tudastipusok milyen kombinacidjat alkalmazzak. Az elsé esettanulmany egy
élelmiszer eléallitassal foglalkozd csaladi vallalkozast mutat be, a masodik esettanulmany,
pedig a helyi kezmiives hagyomanyokra épul6é gazdasagi tevékenység mukddési korilmeényeit
vazolja fel.

A mezétari pékséget Uzemelteté csaladi vallalkozds egy mezétari pékizemmel és két
mezo6tari s egy szomszédos kistérségben talalhato bolttal rendelkezik. A csaladi vallalkozés a
90-es evek vége ota mukodik. Az elmult sziik egy évtized alatt a vallalkozas folyamatosan
fejlédott, naponta elGallitott pékaru mennyisége 25kg/naprél 300 kg/napra nétt, és ma
mintegy 60 féle termekiik van. Interjdalanyunk, a csaladi vallalkozast vezetdje, évekig a helyi
pékizem miiszerészeként dolgozott, véletlenll értesiilt a pékizem Uzemeltetésének
lehetéségerdl és tulajdonképpen a munkanélkdliseg elél menekilt a csaladi vallalkozasba. A
vallalkozés tulajdonosanak csaladjaban senkinek nincs szakirany( végzettsége, a 6-8 fos
alkalmazotti gardaban viszont talalhatd 2 szakkepzett pék. A véllalkozas alapvetéen helyi
nyersanyagokbdl allitja elé termékeit, a mez6tari malom bezardsat kovetéen a szomszédos
varos malmabol vasarolja a lisztet, amely szamukra elérheté tavolsagban a legkedvezoébb aron
kindl minéségi alapanyagot. A pekarukat elsésorban sajat boltjaikban és a varos
kozintézményeiben értékesitik. A helyi nagy bevasarlokdzpontok altal kinalt kondiciok nem
tal gazdasagosak szamukra, mert arban nem tudjak felvenni a versenyt a bevasarlokdzpontok
beszallitoival, a helyi nagylzemi pékséggel, illetve Kkilsé beszallitokkal. A helyi
bevésarlokdzpontokndl magasabb aron értékesitik kenyeriiket, amelyet széles termékkinalattal
prébalnak kompenzalni, a boltot latogatd egyéb péksuteményt, pékarut vasarlo fogyasztok
pedig hajlandok kicsivel magasabb dsszeget fizetni a kenyérért. A csaladi vallalkozas a helyi
gazdasagi életbe agyazottan mukdodik, helyi nyersanyagbol, helyi munkaerével allitja el6
termékeit, amelyet a helyi lakosok szaméara értékesit. Legnagyobb veszélyt szamara a
nagyuzemi terel6k és multinacionalis cégek jelentik, akikkel termelésben nem tudjék felvenni
a versenyt, értékesitésben pedig nem tudjak elfogadni az altaluk felallitott kondiciokat.

A masodik vallalkozas egy fazekas vallalkozas. A kdzépkori gyokerekre visszavezetheto
kézmtives hagyomany a mezotari térség gazdasdgi arculatdnak mindig is fontos
meghatarozdja volt. Ez a hagyomany az elmdlt évszazadokban hullamszerten fejlédatt, tébb
izben megujult, az egyes korok Ujra felfedezték és Ujraértékelték a helyi tradiciokat és tudast.
Vizsgalati alanyunk a térség egyik legnevesebb, legsikeresebb kézmives vallalkozoja, helyi
szlletésii, helyben €16, gazdasagi tevékenységét a termeléstol az értékesitésig egyszemélyes
vallalkozasban végzi. A helyi piacon tevekenyked6 kézmives vallalkozok nagy részéhez
hasonléan tehat gazdasagi szempontbol atomisztikus helyzetben van. Vizsgalati alanyunk A
Mezéturia Fazekas Szovetkezetben tanulta ki a kézmiives mesterséget hivatasos fazekasoktol,
am sokat tanulméanyozta mas magyarorszagi es erdélyi térségek fazekas hagyomaényait.
Emellett hosszabb tanulmanydton volt Ausztriaban, ahol inkébb a fazekas termékek piacanak
muikddését tanulmanyozta. 1985-t6 mint fliggetlen kézmiives mivész dolgozott Budapesten és
azéta tobbszor dijaztak miveszetét, és tébb mint 30 kiallitasa szervezett alkotasaibol.
Budapesti évei alatt tapasztalati Uton sajétitotta el marketing tudasat és épitette ki kapcsolati
halojat. Gazdasagi tevékenységének kezdetekor sajat maga jarta végig a potencialis
elarusitohelyeket, amely a mai napig kapcsolati halojanak bazisat jelenti, habar a
rendszervaltast kdvetéen szamos bolt csédbe ment és az (j elarusitd helyek, értékesitési



csatornak Uj tipust marketing stratégiat kovetelnek. Vizsgalati alanyunk termékpolitikajanak
két vezérelve, ti. a helyi kézmiives hagyomanyok &rzése, tovabbvitele, a hagyomanyos
formakban és szinekben megjelené mezéturi agyagedények eléallitasa valamint a modern
vasarloi igenyek kielégitése, egymassal nem mindig egyeztetheté 6ssze. Véleménye szerint a
piacon leginké&bb értékesitheté mezo6tari agyagedények legfontosabb kritériuma, a méarkanév,
azaz a mez6tari szarmazas és nem pedig a térséghez vagy a névhez kotheto stilus. A termekek
autentikussaganak megitélése az etnografusok szigorl kategorizéalasa és a fogyasztok tag
értelmezésnek skalajan mozog. Ezt jol szemlélteti sajat tapasztalata, ami szerint a 30-as évek
mez6turi agyagedényei alapjan készitett termékei az etnografusok szemében mar nem
tekinthet6 autentikusnak, holott ugyanazok a kékméazas edények Eurdpa-szerte mint népszeri
autentikus helyi termékek jelennek meg a kézmiives-piacokon. Az etnografusok altal is
autentikusnak tartott barnaméazas vagy maznelkuli edényekre viszont sokkal kisebb a kereslet.
Sikeres egyszemélyes véallalkozasanak, szakmai Kkarrierének kulcsa a szilkséges képességek,
eroforrasok, kapcsolatok birtoklasa. Vallalkozasanak hatterében a helyi kulturélis
hagyomanyok allnak, am helyi gazdasagi bedgyazottsaga csekélynek mondhatd. A turisztikai
nevezetességek, az épitett orokség és a turisztikai jelentéségii természeti értékek hianya
ellenére a térség komoly turizmus stratégiaval rendelkezik, amely kézpontjaban a sajat
hagyomanyaira epilé fesztivalturizmus all. Ennek ket legfontosabb eleme a kézmiives
hagyoméanyok és a szintén kdzépkorra visszavezetheté térségi rendezvény, a Tari Vasar. Egy
aktiv fesztival turizmus beindulasa esetén a helyi kézmiives termékek helyi értékesitése is
fellendiilne, ma azonban helyi termékeket arusitdé allando jelleggel miikddé bolt nincs a
térségben, holott utazasi irodak, tgynoksegek gyakran érdeklodnek efelél a gyartoknal.
Szamukra a legfobb értékesitési csatorna a magyar &llamalapitds (nnepén, minden év
augusztus 20-an megrendezesre kerll6 oridsi méretti budapesti kirakodovasar illetve a szintén
hasonlo jelentéségii fovarosi karacsonyi vasar.

Elemzésiunkben nem csak a fent bemutatott két esettanulmanyt, hanem a kutatdsunk soran
szerzett, helyi, mezégazdasadgi és kézmiipari &gazatra vonatkozo, egyéb tapasztalatainkat,
eredményeinket is figyelembe vesszik.

Az élelmiszertermelés helyzete alapvetéen megvaltozott az elmdlt masfél évtizedben. A
korabbi mezégazdasagi mddszerek, a foldbirtok struktira és az értékesitési lehetésegek
valtozasai befolyasoljak a helyi megélhetési viszonyokat, de azt is, hogy milyen stratégia,
milyen tudasformak hasznalata biztositja a sikert. Eredményeink szerint mar a kozepes
gazdasagokban is kiemelt szerep jut a helyi tudas hasznalatanak. A helyi viszonyok
kornyezeti természeti, gazdasagi adottsagok alapos ismeretének. Ez a tudas alapvetéen
hatarozza meg gazdalkodasi technoldgiat, termesztési iranyokat.

A nagy gazdasdgok kevésbé tamaszkodnak a hely-ismeretre, menedzseri tudasuk is
alapvetéen az iskolapadban tanultakon alapul, amint gazdalkodasukban is az egyetemi,
foiskolai keretek kozott elsajatitott ismeretek jelennek meg.

Ha az élelmiszertermelés — élelmiszer kereskedelem kovetkezé lépését tekintjuk, az
élelmiszeripar és a nagykereskedelem rendszerét, a nemzetkézi és hazai nagyvallalatok
dominancijat latjuk. Ezekkel a tarsasagokkal szemben nincsenek alku pozicidban a termel6k
— akar a kicsi, a koOzepes, vagy a nagy gazdasdgokat tekintjik. A vidékfejlesztési
kezdeményezések egy része ennek a helyzetnek a megoldasat célozza. Erre szolgal példaval a
vizsgalt nagygazdasag bekapcsolodasa az agrarkornyezet-gazdalkodasi programba. Hogy ez a
gazdasag szempontjabol sikeres volt abban a gazdasag vezet6jének menedzseri tudasa jatszott
nagy szerepet. A programban a termelési célok elsikkadtak, az abban a gazdalkodé azért vesz
részt, mert igy tobblet bevételhez jut. A termel6k nem tartanak kapcsolatot a helyi élelmiszer
feldolgozokkal, a helyi éelelmiszer feldolgozok pedig nem tudnak, vagy csak igen nagy
nehézségek ardn tudnak kapcsolatot kialakitani a helyi kiskereskedelem legfontosabb
szereploivel.



A mezogazdasagi agazatrdl alapvetéen elmondhatd, hogy a térség kivalé adottsdgokkal és
mikodoképes mezogazdasaggal rendelkezik, de a gazdasagi szerepeket ellatd helyi
szervezetek kozott nincs szoros kapcsolat és egyaltalan nincsenek helyi kotédési, térségi
szintii Onellatast biztositd élelmiszerlancok. Egy-egy termékpalyan belil hianyzik a
termelésre, a feldolgozésra és az értékesitésre is Kiterjed6 helyi szintti vertikalis koordinacio.
Ugyan a helyi szinti termelési, feldolgozasi és értékesitési struktirak 6sszekapcsolasa pozitiv
hatassal lenne a terileti integréciora, ez egyrészt azert nem valosul meg, mert a gazdasagi
szereplok térségi vonatkozasu érdekeiket minden esetben felllirja a gazdasagi érdekik,
maésrészt pedig azért, mert a helyi gazdasdgi kornyezet nem a térségi érdekeket és
szempontokat figyelembe véve szervezédik. Azok a gazdasdgi szervezetek, amelyek
érintettek mind a termelésben, a feldolgozéasban és az értékesitésben is, altaldban megnyult
termékpalyas nagyvallalkozasok, illetve e szerepeket egyedil betolté kisvallalkozasok. Ilyen
tipusu kisvallalkozasokat mutattunk be az esettanulmanyainkban. A helyi kézmiiipari agazat
szintén j6 adottsagokkal rendelkezik, azonban a helyi kotédési nagyvallalkozasok
megsztinése miatt leginkdbb  gazdasagi szempontbdl tébb  szerepet is  betdlto
kisvallalkozasokkal talalkoztunk. Ebbél az agazatbdl hianyzik mind a vertikalis, a terileti és a
horizontélis integrécid, az 4gazat szerepl6i atomisztikus helyzetben, sajat miikkodési stratégiak
mentén tevékenykednek. Annak ellenére, hogy a stratégiak hasonlé mintazatot mutatnak, a
szereplok kozott nincs gazdasagi (k6zos piacra jutds) vagy tarsadalmi (k6zds érdekképviselet)
kapcsolat. Térségi szempontbdl a helyi gazdasdgi élet mindkét agazataban a
legbeagyazottabb szereplok a kisvallalkozasok. Helyi kétédésiikhéz nagyban hozzajarul, hogy
a mukodésikhoz szikséges tudas helyi ismereteikben és helyi kapcsolatrendszeriikben
gyokerezik. Eppen helyi beéagyazottsagukbdl valamint méretiikbsl kifolyolag ezek a
kisvallalkozasok tertletileg nem mobilak. Térségi szempontbdl kevésbe beagyazottak azok a
nagyvallalkozasok, amelyek a rendszervaltast kdvetéen alakultak meg vagy alakultak at
valamilyen mez6gazdasagi, élelmiszeripari szervezetbél, véllalatbol vagy kézmiipari
szervezetek, gyarak kordbbi egységeib6l. Ezek a véllalkozasok fontos szerepet jatszanak a
helyi foglalkoztatasban, kozvetlen gazdasagi kapcsolatban allhatnak a térségben
tevékenykedo kisebb gazdasagi szervezetekkel, akik nem ritkan kiszolgaltatottak ezeknek a
nagyvallalkozasoknak. Magyarorszagon a rendszervaltast kovetéen altalanos gazdasagi
jelenség volt a nagyvallalatok atmeneti piacvesztése, illetve a sikertelen piacszerzési
kisérletek miatt bekovetkezett likvidacid. Mind a helyi mezégazdasagban és a kézmiiparban
tapasztaltuk ezt a jelenséget, illetve azt, hogy mukodoé nagyvéllalkozésok léte a helyi
kotédessel egyaltalan nem rendelkezé, de a térség gazdasagi eletében fontos szerepet jatszo,
multinacionalis cégekhez valo viszonytol fiigg.

Az esettanulmanyokban bemutatott vallalkozok mikédéset, igy mikodésiukhoz sziikséges
tudaskészletiiket is, az altalanos gazdasagi tendencidk mellett nagyban meghatarozzak a helyi
gazdasagi viszonyok, valamint a vallalkozok gazdasagi szerepei és a tobbi gazdasagi
szerepl6hoz fiiz6do viszonyaik.

Az elsé esettanulméanyban bemutatott sikeres pékiizemet iranyitd csaladi vallalkozas esetében
kulcsfontossagunak bizonyul, hogy a vallalkozas vezetéje hatékonyan alkalmazza a helyi
gazdasag mikodesére épulé menedzseri tudasat. Termekpolitikajanak alapjat képezi a
tapasztalati iton megszerzett helyi tudas, amely a helyi gazdasagi viszonyok és lehet6ségek (a
térség az orszag legjobb bluzatermé vidéke, jO aron, koénnyen beszerezheté jO mindségi
alapanyag, pékizem bérlési lehetoség, értékesitési lehetdségek, versenyképes termék- és piaci
stratégia), valamint a fogyasztoi igények (kenyer, mint alapveté fogyasztasi cikk, jo minéségi
pékaru) feltérképezését jelenti. Ez a helyi tudas koézvetlenul nem gyodkerezik szakmai, azaz
malomipari, sutéipari vagy kereskedelmi ismeretekben, ti. sem a vallalkozas iranyitojanak,
sem a csaladtagjainak nincs szakiranyu végzettsége és a vallalkozas indulasa el6tt senki nem
dolgozott ilyen jellegti agazatban vagy a kereskedelemben. A vallalkozds mikddesenek



hatékonysagahoz sziikséges alapvet szaktudassal az alkalmazotti statuszban lévé pékek
rendelkeznek. A vallalkozas inditasdban és sikeres fejlesztésében tovabba nagy szerepet
jatszott, hogy a véllalkozés vezet6je kiterjedt, helyi gazdaségi életbe &gyazott, kapcsolati
halozattal rendelkezik. Menedzseri tudasa tehat helyi ismeretekben gyodkerezé tapasztalati
uton megszerzett, azaz alulrél felépitett tudas, amely nincs kozvetlen kapcsolatban telepdilési,
teruleti vagy orszagos fejlesztési rendszerekkel és politikakkal.

A mésodik esettanulményban bemutatott kézmiives-vallalkozd valamivel komplexebb
tudaskeszletet alkalmaz muiikddése soran, mivel 6 egy személyben, tehat egyéb szaktudassal
biré személy segitsége nélkil végez gyartasi és értékesitési tevékenységet. Ugyan a térség
kulturalis hagyomanyainak egyik legfontosabb eleme az évszazadokra visszanyuld kézmiives
hagyomany, vizsgalati alanyunk miveszeti és technikai jellegti tudadsa mégsem nevezhet6
hagyomanyos tudasnak, mivel tuddsa megszerzésében nincsenek szocializacioja soran
rahagyomanyozodott, csupan tanulds utjan, tudatos valasztasként elsajatitott elemek.
Vizsgalati alanyunk tevékenységének kiindulopontja tehat nem a (tudatos vagy nem tudatos)
hagyoméanyérzés, hanem a helyi tradiciok Gjra-feltaldlasa, és a (helyi és a nem helyi)
kézmiives-hagyomanyok (j konstellacidjabol felépilt egyedi stilusu termékek ertékesitéese,
amelyben nagy szerepet jatszik a kiils6 nyomas, azaz a kereslet igénye. Helyi tudéasa a helyi
hagyomanyokra vonatkozd tudomanyos tudas tudatos elsajatitasan (kulonb6zé korszakok
helyi és nem helyi fazekas termékei) és hasznalatan (a hagyomanyos termékek reprodukcidja,
a hagyomanyos termékeken alapulé sajat tervezésti termékek) alapszik, azonban mikodése
sordn 6 nem vesz részt a tudomanyos tudas termelésében. Helyi tudasa tovabba kiegészil
tapasztalati uton megszerzett egyéb kézmiives hagyomanyok ismeretével, amelyeket kilfoldi
(erdélyi) tanulményutakon sajétitott el. A helyi kézmtipari 4gazat dezintegrélt jellege miatt
vallalkozéasanak iranyitdsdhoz szikséges menedzseri tevékenyseégeket is 6 végzi. Az ehhez
szlikséges tudast szintén tapasztalati (ton sajétitotta el (ausztriai tanulmanyudt). Menedzseri
tudasa specifikus, az évtizedek soran kiépitett kapcsolati halokon keresztil térténé kozvetlen
termékeértékesitésre iranyul, &m a tevékenységével kozvetett kapcsolatban I1évé teruletekkel
(kézmtivesség es kézmiives termékek turisztikai celu megjelenése) a gyakorlatban nem,
csupan elméleti szinten foglalkozik. Menedzseri tudasa tehat a piaci tapasztalatok alapjan
elsajatitott alulrol felépitett tudas, amely — az els6é esettanulmanyban bemutatott pék-
vallalkoz6hoz hasonldéan - nincs kozvetlen kapcsolatban a telepiilési, a teruleti vagy az
orszagos fejlesztési rendszerekkel és politikakkal.

A példékban a harom elemzett tudésforma, a menedzseri, tudoményos és helyi tudas kulon,
kiloén jelenik meg. A kiilonbézé szereplok vagy a formalis keretek kdzott termelt, felulrél
épitett tudomanyos tudast, vagy pedig az alulrdl épitett, a helyi adottsdgokhoz kotétt helyi
tudast hasznaljak. Eredetét tekintve a menedzseri tudas is tekintheté helyi jellegiinek, illetve
felulrol épitettnek. A vidékfejlesztési tervekbe ez utdbbit hasznalva lehet sikeres
bekapcsolodni, amint azt korabbi kutatasok és a jelenlegi kutatas eredményei is bizonyitjak.

A kutatas masodik részében egy 1000 fés reprezentativ felvétel a Vidék 2005 segitségével azt
vizsgaltuk, hogy milyen vidékképek, vidékimazsok jellemzéek ma Magyarorszagon. A
kutatashoz kapcsol6d6 kérdoivet a Szonda Ipsos Vélemény és Piackutatd Intézet vette fel.
Kétlépcsés, aranyosan rétegzett, véletlenszeriien kivalasztott 1000 személyt tartalmazo
valdszintiségi mintaval dolgoztunk. Az 1000 fé6s minta Magyarorszag telepuléshalézatat
aranyosan reprezentalja, 110 mintaveteli egységgel. A mintaba kerllé személyek 6sszetételi
aranya a legfontosabb tarsadalmi-demografiai mutatok szerint (nemek, életkori csoportok,
iskolai vegzettség, lakdhelytipus) megfelel a teljes 18 éven fellli népesség 6sszetételének. A
minta alapsokasaga a Magyarorszagon él6, magyar allampolgarsagu, 18 éves és idésebb koru
népesseg.



2. Ki mit tud a vidékrél: vidékpercepciok és vidék imazsok

A vidéki imazs legtdbbszor a kivilallo vérosiak produktuma. Beavatkozds mindabba, amit a
vidék jelent. Befolyasolja a hatalmi dontéseket; a fejlesztési forrasok szétosztasat; a vidékiek
Onazonositasat és onképét; a falvak, mezévarosok és lakoik képviseletét a kultira és
tarsadalom legkilonb6zébb terlletein. A vidékfejlesztesben az iméazsok ismerete és
felhasznaléasa elengedhetetlen.

A magyar kultdraban a 19 szazad elejétol kettos vidéekkép élt. A falu és a paraszt korszakrol
korszakra, mint a nemzeti kultdra letéteményese eés a nemzet fennmaradasanak a demografiai
bazisa jelent meg. (Kovach 2002). A reformkor jobbagyfelszabaditasi politikaja, az irodalmi
népiesség, késébb a népiesek mozgalma vagy a konzervativ szellemiség a vidéket
egyertelmiien a nemzetivel azonositotta és kulondsen a huszadik szazad elsé felének valsagos
id6szakaiban a parasztsagot és a paraszti kulturat (a vidékit) a nemzeti kultdra alapjaként és
hordozojaként értelmezte. A ,,csak tiszta forrasbol” bartoki és kodalyi intellektualis iranyzata
a konzervativ vagy radikalis kulturalis és tarsadalmi reformok mellett elkotelezett
generaciokat inspiralt. A vidéki idill ismert a mi kulturankban is azonban mindig kiegészult a
vidék allapotadnak és a vidékiek eéletkorilményeinek a kritikdjaval, mert a romantikus
nacionalizmus a nemzet tuléloképességének a biztositékat kereste a vidéken. A ruralis és
nemzeti azonositasa és a ruralis életkorilmények kritikaja egyuttesen is ink&bb pozitiv rurélis
imazst hozott létre, amelynek alakvaltozatai a poszt- szocialista korszakig is eljutottak. A
rendszervaltd értelmiségiek nagyobb csoportjai olyan szellemi kornyezetbél érkeztek,
amelyek a legitimitasukat a vidéki élet kritikdjanak eés miszticizalasanak is koszonhettek. A
kommunista rendszer a teljes kdzponti hatalom birtokdban hatékonyan hasznalta ki a
tomegkultura ellenérzésébsl szarmazdé  kultarpolitikai  lehetéseégeket a  vidék-imazs
formalasaban is. A szOvetkezesités vagy a beszolgaltatds melletti agitacio a legkiilénbézébb
miivészeti agakat és tomegkommunikacios eszkdzoket tudta szolgalataba allitani ugyanakkor
a dokumentarista és jatékfilmek és az irodalom jelentés alkotasai, késébb a
tarsadalomtudomanyok is viszonylag valésaghiien mondtak el azt, ami a falvakban tortént. A
szocialista korszak végeéig €l6 imazsok ink&bb pozitiv mint negativ vidékkeépeket 6riztek,
annak ellenére, hogy a kozelitéesmodokat leginkabb a dokumentarizmus és a kritika
jellemezte. (Csite — Kovach 2002). A kommunista hatalom tudatosan alkalmazta a korabbi
szellemi mozgalmak és témegkultdra rurdlis imazsainak egyes részeit (peldaul a ruralissal
Osszekapcsolt nemzeti érzés agitativ erejét) és ellenzékik is szivesen hasznalta ideoldgiai
céljaira a hagyomanyokban €l6 ruralis imazsok és a paraszti kultara elemeit. A rurélis
imazsok torténeti motivumai ezért élhették tal a szocializmust, annak ellenére, hogy a vidéki
élet alapjaiban valtozott meg és a tradicionalis parasztsag elttint. A rendszervaltassal a vidék
imazs termelése és alaptartalma is gyokeresen megvaltozott. Az irodalom, a film, a
szépmiivészetek és a tarsadalomtudomanyok vidék imazs formalasaban betoltétt szerepét a
modernebb technikékkal rendelkez6 médidk, mindenek el6tt a televizio vette at. A realista,
dokumentarista kozelitési, inkdbb pozitiv vidékkep negativva valtozott. A ruralis javarészt
negativ tartalommal jelenik meg. A visszamaradottat, az alulfejlettet, a problematikusat, a
modernizacid és az eurOpai integraciot gatjat, a szegényt, a szégyellni valot képviseli, amit
nem tudnak ellenstlyozni a vidéket a nemzeti kultura integrans részeként és a megérzendd
tradiciok helyeként bemutaté misorok és cikkek. (Csite — Kovach 2002). A Vidék 2005
kutatds soran arra kerestik a vélaszt, hogy milyen vidék percepciok és videkképek élnek ma
Magyarorszagon.

2.1 Vidékpercepciok Magyarorszagon



A kutatdsnak ebben a részében arra kérdesre keressik a valaszt, hogy milyen a mai magyar
tarsadalom videkképe? Vidékkép alatt nem a vidéki tajképet, épitészetet, a vidékre jellemzé
tarsadalmi csoportokat értjuk — ezek, amint a hagyomanyos magyar taj ikonok vizsgalata is a
kovetkezo fejezet témaja. Ebben a részben sokkal inkabb a vidékrél valo beszéd, a videkkel
kapcsolatos attitiidok, élmények, érzések vizsgélata all a koézéppontban. A politikaban,
kdzbeszédben, kiadvanyokban megjelené vidékkép milyen viszonyban van a mindennapi
ember fejében é16 elképzelésekkel? Azonosulnak-e azzal a vidékképpel a valaszoldk, amelyet
a dontéshozdk, a sajté illetve a kiilonbdz6 kiadvanyok sugallnak?

Kodzponti kérdéstink, hogy mi jellemzi ezt a vidékképet? Van-e kilonbség a kilénbdzé
csoportok vidékrol alkotott veleménye kozott, s a felleheté kilonbsegeknek mi az oka? A
kiillénbdz6 tarsadalmi csoportok eltéré vidékképpel rendelkeznek-e, eltér-e ez a kép a
lakéhely, az agrariumhoz, mezégazdasaghoz valé viszony szerint, vagy nem érzékelhet6
jelentés kiilonbség ebben. A fejezetben dsszevetjik, hogy a mar meglévé dokumentumok,
irasok alapjan vazolt vidékkép megfelel-e annak a reprezentacionak, amely a lakossag fejében
él?

Az orszagos reprezentativ minta tagjainak 22 véleménykerdest tettiink fel. Arra voltunk
kivancsiak, hogy a kibontakozd vélemények, elgondoladsok megfeleltethetéek-e az aldbbi
vidékrol kialakult képeknek? Az egyik a vidéket a mezégazdasaggal azonositja, egy masik a
vidék leszakadasat, elmaradottsagat hangsulyozza, egy harmadik a hagyomanyos népi,
természeti idillt hangsulyozza.

A keérdések a vidékkel kapcsolatos vélemeényekre, attitiidokre kérdeztek ra, a valaszolok az
iskolaban szokasos modon fejezték ki vélemenyiiket.

A huszonkét kérdésre adott valaszok alapjan végzett faktorelemzés azonban nem tdmasztotta
ala elézetes elképzeléseinket, a megkérdezettek fejében nem rendezoédott egyértelmt, a
kutatoi hipotézishez hasonlo struktdraba a vidékkép, a vidékkel kapcsolatos vélemények. A
fenti harom vélemény tipus helyett és mellett, lazabb, kevésbé kikristalyosodott attittidokre
bukkantunk. Ezeket fogjuk az alabbiakban bemutatni.

A faktorelemzés is elorevetitette, hogy az a vélemény, miszerint a vidék az
élelmiszertermelés, a mez6gazdasdg helyszine megtalalhatd, igy erre érdemes volt
fokomponenst késziteni® a fékomponensen magas értéket elérék egyetértenek azzal, hogy a
vidéken élok alapvetéen a mez6gazdasagban dolgoznak, a vidéken folyik az
élelmiszertermeleés, és, hogy ez a tevekenyseég nincs eléggé megbecstilve.

Az vidéki idillrol alkotott eredeti elképzelésiinket, amiben a vidék kornyezeti, természeti,
kulturalis értekei, illetve hagyomanyérzé szerepe kapott volna hangsulyt, azonban sokkal
komolyabban Gjra kellett gondolnunk, mint az el6zé attitiidot. Ez az érziilet nem egységes:
élesen elvalik egy a (magyar) vidékre, az észlelhet6 realitdsra vonatkoz6 vélemeny csoport,
amely a vidék természeti értékeit, hagyomanyorzé szerepét hangsulyozza (vagy utasitja el),
attol az attitidtol, amely altalanos felelésséget allapit meg (vagy vet el), a vidéekkel, az orszag
kulturgjaval, vagy altaldban a vilaggal szemben. Ez utobbi gondolat felbukkanasa az 6koldgiai
fenntarthatosdg megjelenéseként értelmezhets. A ket attittidot 6nallé fékomponensekkel
lehetséges rekonstrualni.

A vidéki idill fskomponensen® magas értéket azok a vélaszolok kapnak, akik tgy vélik, hogy
a vidéki kultdra a falvakban maradt meg, itt tovabbélnek a hagyomanyok, a természet
érintetlen, s kikapcsolodasi lehetéséget kinal.

Tovabbi két, a hipotézisben nem vart attitiidot mér az alabbi két fékomponens:

Az egyik* a vidék elmaradottsagat, pontosabban a vidékiek, a vidéki lét lenézését
dokumentalja, akik itt magas értéket értek el, azok egyet értenek olyan Kkijelentésekkel,

2 Ezekhez a 22/6-0s és a 23/5;6;7-es kérdéseket hasznaltam fel.
® A fékomponensben a 22/5-6s és a 24/2;3;4-es kérdéseket hasznaltam fel.
* A fékomponensben a 22/4-es és a 23/2;3:4-es kérdéseket hasznéaltam fel.



miszerint a vidékieknek kevésbé igénye szdrakozni jarni, kevésbé ismerik a vildgot, mint a
varosiak, altalaban a vidéki élet rosszabb minéseget feltételez. Ellenériztiik azt, hogy a minta
atlag mekkora ezeknél, a kérdéseknél. Nem tortént-e esetleg az, hogy mivel a minta atlag
nagyon alacsony, mar a harmas érték, ami tartozkodast jelent, is egyetértéssé torzul a
fokomponensen. A minta atlag 2,54-2,68 kdzott van, igy ez nem torzit erésen.

A negyedik fékomponens® azt méri, hogy a kérdezett mennyibe latja a vidéket értékesnek, és
érdemesnek tartja-e ezeket az értékeket megovni, esetleg fejleszteni.

A fékomponenseket elemezve, megallapithatjuk, hogy a kérdezett jelenlegi lakhelye csak
kismértékben befolydsolja azt, hogy milyen értéket ér el a Kkérdezett az egyes
fokomponenseken. A kor, iskolai végzettségnek, jovedelem és a négy fenti fékomponens
kozott szintén nincs 0sszefliggés.

Az elmaradottsagot, a vidéki emberek lenézését mutaté attitiidd azonban 6sszefligg a kérdezett
lakéhelyével, iskolai végzettségével, és azzal, hogy gazdasagilag aktiv-e, valamint, hogy a
szilei, hol toltotték életiik nagyobb résztét?

A megvetettséget méré fékomponens atlagai a jelenlegi
lakehely szerint
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A jelenleg valamelyik megyeszékhelyen lakdk sokkal inkabb azonosulnak a vidéki, falusi
emberek igényeit, miveltséget lenézo, a vidéki élet lehetéséget a varosindl kevesebbre
értékel6 nézetekkel, mint a kisvarosok, vagy akar Budapest lakdi. A kiilénb6z6 kategoridkban
tapasztalhatd eltérés szignifikans.

A gyerekkori lakhely és a vidék megvetésének dsszefiiggései
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A nagyvarosok esetében hasonlo atlagokat lathatunk, amennyiben a gyermekkori (14 éves
kori) lakdhely, és a vidéket, vidékieket, vidéki életet lenéz¢ attitidét elfogadokat hasonlitjuk
maés telepiilésekhez. A sorrendben kdvetkez6 telepilés azonban Budapest, amelynek sziléttei

® A fékomponensben a 22/3; 8-as és a 24/3;8-as kérdéseket hasznéltam fel.



szintén meglehetésen hatarozott véleményt formalnak a vidéki élet minGségérdl, s az ott élok
igényeirdl. Ettol a Kisvarosok, falvak, tanyak szulotteinek véleménye tér el markasan; 6k nem
értenek egyet azzal, hogy rosszabb lenne vidéken élni, mint valamelyik nagyvarosban, illetve,
hogy a vidéki élet unalmasabb lenne, altalaban kevésbé tajékozottak lennének a vidéken élok.
A nagyszilok lakhelye szerint atlagolva a fékomponens értékeket, azt lathatjuk, hogy ezek a
megyeszékhelyek utan telepiilés méret szerint sorba rendezédnek. Erre magyarazat lehet a

kiilénbdz6 teleplilések vandorlasi mintazata?
A nagyszulék lakhelye és a vidékiek megvetése kozotti
Osszefiiggés
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Osszefoglalva a fentieket, érdekes, hogy a lakhely esetén a megyeszékhely produkélta a
legmagasabb fékomponens értéket (a kisvaros pedig a legalacsonyabbat), a szilék lakhelye
esetén szintén a nagyvarosi lakohely az, ami hasonldan a legmagasabb értéket mutatta (mig a
kisvarosi a legalacsonyabb atlagot). Ha a nagyszilok lakdhelyével valo 6sszefliggését
vizsgaljuk a vidéket lenéz6 attitiidnek, akkor azt tapasztaljuk, hogy févarosiak és a
nagyvarosok lakoi érnek el az atlagot messze meghalado érteket. Ugyanez a mintazat
folytatodik, ha a kérdezett gyermekkori lakohelyével valo dsszefuiggest vizsgaljuk. Amig a
kisvarosiak hatarozottan elutasitjak, hogy vidéken rosszabb lenne élni, és itt csekélyebb
igényei lennének a lakdsoknak, a févarosi és a megyeszékhelyek valaszadoi kifejezetten
negativ valaszokat adtak.

A mezoégazdasagi vidékkép nem meglepé modon fligg attol, hogy agrarérintett-e a valaszolo,
valamint attdl, hogy hol téltotte a gyermekkorat 6, illetve, hogy hol éltek a nagysziilei (bar ez
utobbitol, csak igen csekely mertékben).

A vidék mezégazdasagi jellegével valo egyetértést méré fokomponens atlagai
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Az agrarérintettek gondolkodasara sokkal jellemzébb, hogy a vidéket a mezégazdaségi
termelés, élelmiszer eldallitas helyének latjak, mig a nem agrarérintettek elutasitjak ezt az
allitast. Erdekesebb ennél a rejtett és a bevallottan agrarérintettek kozotti jelentos kilonbség.



A harmadik csoport tagjai, azok, akik aktiv korukban a mez6gazdasaghol éltek,
mez6gazdasagi végzettséggel rendelkeznek esetleg valamekkora foldbirtokkal rendelkeznek
(atlagosan 0,7 hektarossal), &am a csoport harmada jelenleg semmiféle mezégazdasaggal nem
foglalkozik (kis kertet sem mivel), mig a rejtett agrar érintettek csoportjanak minden tagja
aktiv gazdalkodd (azaz legaldbb egy kis darab foldon termel valami csekélységet
onmaganak). A nagyszulok lakhelye esetén az atlagtol kizarélag annak az 52 valaszolénak az
adatai térnek el, akiknek a nagysziilei tanyan éltek, az 6 vélaszaikbol képzett fokomponens
értéke jelentésen meghaladja az atlagot, azaz megerdésiti azt a feltételezést, hogy a
mezdégazdasag és a vidék azonositasa egy részt a gyermekkori élményeken alapul, és az
agrarérintetteket jobban jellemzi. A tanyai lét szinte biztos mezégazdasagi hatteret feltételez.
Ezt a feltételezést tdmasztjak ala gyermekkori lakhely adatok és a vizsgalt fokomponens
atlagok, valamint a szilé mezégazdasagi tevékenysége és a mezégazdasagi vidékkeppel
azonosuld vélaszolok kozotti dsszefliggés. A vélaszolok 40%-anak sziloje foglalkozott
tartdsan mezégazdasaggal, 6k azok, akik fejében a vidék es a gazdalkodas elelmiszertermelés
osszefonddik. A nem agréarérintett szill6k gyermeke azonban nem osztja ezt az elkepzelést.

A tovébbiakban bemutatjuk a vidéki idill fékomponens legfontosabb sajatossagait,
Osszefuggeset az elemzés szempontjabdl fontos valtozokkal.

Ha a vidéki idill fokomponens atlagokat nézzik az agrarérintettség kulonb6zé kategoriaiban,
akkor azt latjuk, hogy a két enyhén agrarérintett csoport videkrol kialakult képére jellemzé az
értékes természeti kérnyezet, és hogy ott tovabb élnek a népi hagyomanyok. Az 6sszefligges,
a kulonbozoé atlagok kozotti  kilonbségek azonban nem szignifikansak. Ugyanezen
féokomponens atlagok a jelenlegi lakohelytdl teljesen fuggetlenek, gyakorlatilag a valtozo
A jelenlegi lakohely, gyermekkori lakohely, a szulok, nagyszilok lakhelye szintén nem
befolydsolja a fékomponens éatlagokat. A szil6 mezégazdasagi tevékenysége azonban
Osszefligg azzal, hogy a valaszolonak milyen keép €l a fejében a vidékrol: az agrarérintett
szUlok gyermekei hajlamosak azonosulni a vidék nemzeti hagyomanyokat, természeti,
kornyezeti értékeket megorzo jellegével.

A videki idill fékomponens atlagai
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A negyedik fékomponens azt meéri, hogy a kérdezett mennyibe latja a videket értékesnek, és
fontosnak tartja-e, hogy ezeket az értékeket megdvjuk, tdmogatja-e a vidékfejlesztest. A
véleménnyel a mezégazdasagban dolgozo szilok gyermekei inkabb egyetértenek, mint azok,
akik gyermekkorukbol fakadoan nem kotédnek a mezégazdasadghoz, &m itt mind a két
atlagérték gyakorlatilag nulla. igy oldhato fel az a latsz6lagos ellentmondas, amelyet az okoz,
hogy a fovaros és a nagyvarosokban felnétt valaszadok tartjak értékesnek és fejlesztendének a
vidéket, Budapest lakdi pedig az atlagot jelentésen meghaladé mértékben értenek egyet a
»vidék fejleszté” fokomponensben megjelend kijelentésekkel. (Fontos megjegyezni, hogy
0sszességében — minden kategoriat tekintve — ezek a kulonbségek nem szignifikansak.)
Ugyanigy csupan a bevallott agrarérintettek csoportja az, amely az atlagot jelentésen



meghaladd meértékben ért egyet a fenti kijelentésekkel, azaz tAmogatja a vidékfejlesztést. Ez
az a csoport, amelyik azonosul mind a mezégazdasagi vidékképpel, mind pedig a vidék
termeészeti, nemzeti hagyomany megérzé szerepét hangsulyozo vidékképpel.

A jelenlegi lakhely és a vidékfejlesztés dsszefliggése (nem szignifikans)

0,18

0,2
0,15
0,1
0,05
O T | | T
-0,05 —Budapest———Megygsgekhely ———| Varos Falu
0,1 - -0,07
-0,15

A gyermekkori lakhely és a vidékfejlesztés dsszefliggése (nem szignifikans)

0,2
0,15
0,1
0,05

0,14 0,13

0 — ]
-0,05 Budapest Nagyvaros Kisvargs——lgadp Tanyal

0,1 -0,08
0,15 -0,136

Klaszter elemzes a négy fokomponens segitségével:

Az el6z6 fejezetekben bemutatott és elemzett négy fokomponenst felhasznalva csoportokat
kiséreltem meg létrehozni a vidéekkel kapcsolatos képek, attitidok alapjan. Az elemzés soran
négy csoportot tint érdemesnek elkuldniteni.

A klaszter csoport kbzéppontok: (nem valaszolt 147 f6 — 14,7%)

1 - Megvetd| 2 — Felelések | 3 — Elutasitok | 4 — Kidbrandultak
szolidarisok

Idilli vidékkép 0,82 0,54 -0,54 -1,52

Mezégazdasagi | 0,74 0,26 -0,28 -1,45

vidékkép

Lenézi a vidéket | 0,97 -0,99 0,17 -0,19

A vidék érték 0,64 0,55 -0,29 -2,07

Osszesen: 211 240 313 88

Arany: 21% 24% 31% 9%




Az elsé ketté csoportra jellemzé, hogy a vidék mezdgazdasagi jelentosségét hangsulyozza és
az idillt is jellemzonek érzi a videkre, valamint fontosnak tartja a vidéek fejlesztését. A két
csoport kozott a kilonbség az, hogy csak az egyik ért egyet a vidék fejlesztésével, és érez
globalis felelésseget a jovoert, a masik nem.

Az els6 csoportot a megvetd szolidarisok csoportjanak neveztem el, a minta 21%-a tartozik
ebbe a csoportba, a csoport tagjai azonositjak a vidéket a mind a mezégazdasaggal, mind
pedig a természeti értékekkel, a hagyomanyokkal, de minden mas csoportnal erésebb bennik
az érzés, hogy a videkiek a varosiaknal szerényebb igényiiek és sokkal rosszabb lehet6segeket
kinal a vidéki Iét. A masodik csoportba a minta 24%-a tartozik, ezek, elutasitjak a vidéket, a
vidéken éloket lenéz6 allitasokat, elismerik a vidék értekeit, és felel6sséget éreznek a
kornyezet, a természet allapotaért, ezért ezt a csoportot felelseknek nevezem a tovabbiakban.
A tovabbi ket csoport szamara a vidék sem termeszeti értéket, sem hagyomanyt, kulturalis
forréast, sem pedig a mezégazdasag terepét nem jelenti. A harmadik csoport annyira nézi le a
vidéket, mint az atlag magyar, és inkabb latja azt értéktelennek, mint értékesnek, akar magara
is hagyna a gondokkal, ahogy aglobalis kdrnyezeti problémékra sem érzékeny. A csoport adja
a relativ tobbseget, 31%-ot, a tovabbiakban elutasitok néven kezelem 6ket.

A negyedik csoport hatat fordit az &ltalanos kdrnyezeti probléméknak, kifejezetten elutasitja,
hogy érdemes lenne a videket fejleszteni, nem is lat a vidéken semmi értéket, de nem nézi le
azt, bar alig kevéshé az atlagnal, és nem tekinti sem a hagyomanyok, vagy a természet, sem a
mezdégazdasag terepének a vidéki terileteket. A csoport 8,8%-at adja a csoportositott
valaszoknak, s mint a videket kiabrandultak fognak a tovabbi elemzésben szerepelni. A
késobbi elemzés ald fogja tamasztani, hogy ez a csoport, reményt vesztett, része a vidéki
magyar tarsadalomnak.

Ha t6bb csoport kialakitasara toreksziink a klaszter elemzés soran, akkor ez utébbi két csoport
Osszetétele valtozik, ezekbdl valnak ki a vidék szerepét kilonbozé mértékben elutasitok
kisebb csoportjai, mivel ez nem segiti az adatok értelmezését, a négy klaszteres megoldas
azonban stabil és jol interpretalhatd, a tovabbiakban ezzel dolgozom.

Attitiid csoportok: vidék ideoldgiak alapjan

Agrar attitiid csoportok megoszlasa
Nem vélaszolt: megveté

15% szolidarisok

0,
kidbrandultak 21%

9%
felelések
elutasitok 24%
31%

Il megvet6 szolidarisok @ felelések Oelutasitok O kiabrandultak O Nem valaszolt:

A kialakult klaszter struktura azt mindenképpen példazza, hogy a vidék mezdégazdasagi
jellege és a vidéki idill képei ,,egyitt jarnak” a fejekben, valamint azt is, hogy akik egyet
értenek a fentiekkel, azok szerint a vidék szdmos termeszeti értéket, hagyomanyt 6riz, ennek
fejlesztése fontos lehet. A tovabbiakban azt vizsgaljuk, hogy milyen 6sszefliggés mutatkozik a
nagyobb tarsadalmi, demografiai mutatok és a klaszter csoportok kozétt, melyikre mi a
jellemzo?

A Kkérdezett lakohelye, iskolai végzettsége, munka erépiaci aktivitdsa, nettd jovedelme,
agrarérintettsége és a vidékrol é16 elképzelések kdzott nincs 0sszefliggés.



Mivel azonban arra keressiik a vélaszt, hogy vajon a vidékiek és a varosiak kozoétt van-e
kilénbség, bemutatjuk a kérdezett jelenlegi lakohelye és az attittidok Osszefuggését (a két

valtozé fliggetlen egymastal).
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A tablazatbdl vilagosan latszik, hogy a lakéhely nem befolyasolja a vidékkel kapcsolatos
attittdok alapjan képzett csoportbeli tagsagot, annak ellenére, hogy a megveté szolidarisok
csoportjaban némileg magasabb az aranya a févarosiaknak és a megyeszékhelyek lakoinak,
mig az kiabrandultak csoportjaban némileg magasabb az aranya a kis varosok, falvak
lakdinak.

A kulonbdzo agrarérintettség valtozok, és a csoporttagsag kozott sincs szignifikans
Osszefliggés, annak ellenére, hogy a kidrandultak kozott némileg magasabb a nem
agrarérintettek aranya, mig az enyhén (bevallottan), és az erésen agrarérintettek aranya
valamivel alacsonyabb.

Osszesen:

kiabrandultak

elutasiték

feleldsek

|
1950%

|
[T2.10%1

megvetd szolidarisok 20,00% l
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W nemagrarérintett 0 enyhénagrarérintett/rejtett @enyhénagarérintett/bevall @ agrarérintett

A csoportba tartdzas 6sszefligg azzal, hogy a kérdezett szilei, hol éltek, illetve végeztek-e
mez6gazdasagi tevékenységet, hogy gazdasagilag aktiv, vagy inaktiv a valaszolo. Az életkor
is szignifikansan 0sszefiigg a fenti csoportositassal; a megvet6 szolidarisok csoport tagjainak
az atlag életkora 50 év, szemben a masik két csoport 45-46 éves atlagaval.
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A megvetd szolidarisok kozott az aktivak aranya lényegesen alacsonyabb, mint a teljes
népessegben, vagy akar mint a felelések kozétt, illetve az elutasitok csoportjaban. Ugyanigy a
kidbrandultak kozott is igen alacsony az aktivak aranya, mig azonban a megvet6 szolidarisok
atlag életkora 5 évvel magasabb a masik harom csoporténal, ami 6nmagéaban magyarazhatja
az aktivak alacsonyabb aranyéat, a kidbrandultak &tlag életkora nem alacsonyabb a tobbi
csoport atlag életkoranal.

A kérdezett szilei foglalkoztak-e mezégazdasaggal?
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A szilok agrarérintettsége és a vidékkel kapcsolatos attitiidoket vizsgalva megallapithatd,
hogy a kidbrandultak és az elutasitok kozott valamivel alacsonyabb azoknak az aranya,
akiknek a szuloje vegzett mezégazdasagi munkat. Az is szembe tind, hogy a felelések
csoportjaban a kiloéndsen magas a mezégazdasagi tevékenységet végzé szulok aranya. kozott
fenti tablazat alapjan latszik, hogy vidék értékeit, problémait elutasitok, a kidbrandultak
kozott atlagot meghaladd a mezégazdasagi tevékenységet végzo szilék aranya, ez 6sszefiigg
azzal, hogy ebben a csoportban a jelenlegi lakohely, jellemzéen kisvaros, falu. A felelések és
a megvet6 tudatlanok csoportjaban azonban az atlagosnal alacsonyabb a mezégazdasagban
dolgozé szulok aranya.

Miként jellemezhetjik tehat a csoportokat demografiai szempontbdl, melyek azok a tovabbi
tényezok, amelyek alapjan kilonbséget lehet tenni a kiilonb6z6 vidékkép kozott?



A kidbrandultak gazdasagi aktivitasa alacsonyabb az atlagnél, bar életkoruk — 45 év, mint a
masik két csoportnak. Kozottik kevesebb az agrarérintettség barmely formaja annak ellenére,
hogy valamivel magasabb e csoportban a vidéki, kisvarosi, falusi lakdsdg aranya, mint a
masik harom csoportban. Szileik nem voltak agrarérintettek, az atlag jovedelmek ebben a
csoportban a legalacsonyabbak. Ennek alapjan feltételezhet6, hogy ez a 9%-o0s csoport a
vidéki, leszakado, szegény réteg, amely sajat helyzetével elégedetlen, és remeny vesztve éli
életét.

A megveté szolidarisok csoport atlag életkora a legmagasabb, 50 év, ezek altalaban
budapestiek, tovabbi jellemzéik (csaladi atlagjovedelmiik, gazdasagi aktivitasuk) dsszefuigg e
kett6 tényezovel. Mezégazdasagi kotodésik teljesen atlagos, attol alig tér el, szlleiké szinten
az atlagnak megfelel, lakohelylk a fovaros, vagy valamelyik nagyvaros.

A vidék értékeit elutasitd csoportot, a relativ tobbséget, nehéz jellemezni. Agrarérintettség, és
lakdhely szempontjabol nem térnek el az orszagos atlagtol, aktivitasi ratajuk kicsit magasabb,
mint az atlag, 6k a vidéki varosokban laknak, kdzottiik az agrarérintett csalad sarja lenyegesen
alacsonyabb, mint az orszagos éatlag.

A felelések gazdasagi aktivitasa kiemelkedéen magas (amint a bevallott agrarérintetteké is),
kozottlk az agrarérintett szocializacid kevésbé jellemz6, mint az orszagos atlagra, de az
erésen agrarérintettek aranya ebben a csoportban magasabb, az orszagos atlagnal. Erdekes,
hogy bar a befejezett iskolai osztalyok szamaval nincs szignifikans dsszefliggésben a fenti
csoportositas, a felelések kozott a kbzépfokd végzettségiiek vannak felil reprezentalva, mig
az elutasitok kozott a diplomasok.

Ennek alapjan csak bizonytalan valaszt lehet adni arra a kérdésre pontosan milyenek a
vizsgalt csoportok demogréfiai, tarsadalom statisztikai jellemzo6i. A kiindulé kérdesiinkre
azonban segit valaszolni az elemzés. Alapvetéen hasonld a varosi illetve a vidéki emberek
képe a videkrol. Bar a kozpontilag sugallt kép nem korvonalazodik nem bukkan fel kristaly
tisztdn, annak elemei élnek. Hogy kissé homalyos a vidékrol kialakult kép a vélaszoldk
fejeben, az nem meglepé. Maga a sajtd, a kdzbeszéd sem egyértelmt, kilonbéz6, egymasnak
ellentmondo, 6ssze nem egyeztethet6 tartalmak jelennek meg, és élnek egymas mellett. A
kezdeti attitidoket tehat nem, vagy csak megszoritasokkal lehetett megtalalni, bemutatni és
magyarazni. Ezek mellett azonban Ujak is felbukkantak. A gondolatok, elképzelések elemzése
azt bizonyitotta, hogy a varosi es a videki lakossag sok szempontbdl ugyanazt gondolja a
vidékrol. Alapvet6 eltérést a mezégazdasag szerepének megitélése jelent, valamint alapvet6
eltérést okoz a gyermekkori szocializacio. Az agrarérintett sziilok gyermeke, a gyermekkori
vidéki lakhely ©6nmagaban is valdszindsiti, hogy valaki azonositja a vidéket a
mezo6gazdasaggal. Fontos, hogy ez nem feltétlendl jelenti a vidéek éertékeinek megbecsiilését,
azt, hogy a kérdezett fontosnak latja a vidékfejlesztést.

2.2 A videkrgl alkotott kepek és képzetek

A magyar vidékkép rendkivil Osszetett. A vidékrol alkotott képzeteinket szemelyes
tapasztalatainkon és tudasunkon tul nagymértékben befolyasoljak az altalanos vélekedések, a
média és mas a kdzgondolkodasra hatast gyakorl6 tarsadalmi intézmények és személyek. A
magyar vidékkép kettds, van egy idilli és egy meglehetésen kritikai oldala. A 19. szdzad 6ta a
falu és a paraszti kultura a nemzeti kultra letéteményeseként, alapjaként, hordozdjaként
jelenik meg. Ez az idilli, patetikus videkkép azonban kiegészil a vidék allapotanak és a
vidéken élok életkorilményeinek kritikajaval, amely az elmaradott, modernizaciora szomjazo
vidékképet generalja.



Csite Andras és Kovach Imre® vizsgélatai szerint a rendszervéltassal a vidék imézs termelése
és alaptartalma is gyokeresen megvaltozott. A realista, dokumentarista kozelitési, inkabb
pozitiv vidékkép negativva valtozott. A rurdlis javarészt negativ tartalommal jelenik meg.
Felmérésiink soran arra kerestiik a vélaszt, hogy mi jellemzi ma a vidék imazsat. El-e még a
pozitiv vidékkep, vagy mar csak a negativ a mérvadd? Kit tartanak a vidék jellegado
tarsadalmi rétegének? Kilsé megjelenésében hogyan jellemzik a vidéki telepiléseket?
Mennyire jellemzéek, élnek tovabb ma is a vidék imazs hagyomanyos elemi? Vajon a
vidékrol alkotott képzetek egységesen jellemzik az egész magyar tarsadalmat korra,
lakdhelyre, muveltségre vald tekintet nélkil? Elemzésiinkben ilyen és ehhez hasonlo
kérdesekre keresiink valaszt.

A felvétel a videkrol alkotott képzetek, a vidék imézsanak vizsgélatara haromféle kérdés
csoportot tartalmazott. Az elsé kérdéscsoport a vidékrol alkotott tarsadalom képre
vonatkozott, a masodik a kills6 megjelenésére, épitészetére, mig az utolsd kérdésblokkban a
hagyomanyos imazs elemeket, a vidékrol alkotott emblematikus képeket vizsgaltuk.

Vidéki tarsadalomkép

A vidék jellegadd tarsadalmi rétegének vizsgélata sordn a felmérésben résztvevoktol azt
kérdeztik meg, hogy a kulonb6zé tarsadalmi, foglalkozasi csoportokat mennyire tartja
jellemzoének a mai magyar vidéki tarsadalomra, azaz arra kerestiik a vélaszt, hogy a
megkérdezettek szerint melyek a jellemz6 tarsadalmi rétegei a mai vidéki Magyarorszagnak.
A valaszok alapjan harom valtozot hoztunk létre a vidékrol alkotott tarsadalom képre
vonatkozoan. Az elsé valtozo azt méri, hogy valaki mennyire latja problemakkal terheltnek,
leszakadonak a magyar vidéket a jellemz6 tarsadalmi rétegeket. Leszakadonak tehat az latja a
magyar vidéket, aki szerint a vidéki Magyarorszag jellemz6 tarsadalmi rétegei az 6regek, a
ciganyok, a szakképzetlenek, és a nagycsaladosok, tehat olyan tarsadalmi csoportok, akik
szocialis, etnikai es foglakoztatasi helyzetukb6l adédoan deprivalt helyzetben vannak.

Mennyire jellemzdk az alabbi tarsadalmi rétegek On szerint a mai magyar vidék tarsadalmara
(%)

ciganyok szakképzetlenek Oregek nagycsaladosok
jellemzo 41,7 46,2 69,7 41,3
is-Is 32,7 36,9 24,4 41,5
nem jellemzé 19,6 16,9 59 17,2
0sszesen 100 100 100 100

Ha egyenként megnézziik a leszakadd tarsadalomképet alkotd rétegeket azt latjuk, hogy a
kérdezettek tobbsége egyetért azzal, hogy ezek a csoportok jellemzéek a mai magyar vidék
tarsadalmara. A ciganyok a kérdezettek 47,7 szédzaléka szerint, az Oregek 69,7 szazalékuk
szerint,. a szakképzetlenek 46,2 szadzalek szerint, mig a nagycsalddosok 41,3 szazalék szerint
jellemzé rétegei a vidéki tarsadalomnak.

® Csite Andrés — Kovach Imre: Vidéki torténet, In: Kovéch I. (szerk.) Hatalom és tarsdalmi véltozés. A
posztszocializmus vége. Napvilag, Budapest, 2002.



A fenti tarsadalmi rétegekre vonatkozo valaszokbol képzett valtozo szerint ,leszakad6” a
vidékrol alkotott tarsadalomképe azoknak, akik pozitiv atlagértéket érnek el, és nem tartoznak
a ,leszakadd” vidéki tarsadalom képpel rendelkezok kozé azok akiknél ez az érték negativ.

A fenti valtozo ellenpdlusaként létrehoztunk egy masodik vidéki tarsadalomkép valtozot,
amely a vidéki tarsadalom fenntarthatdsagéara, kiegyensulyozottsagara utal. Ezt tehat azt méri,
hogy mennyire tartja fenntarthatonak a vidéki tarsadalmat a tarsadalmi rétegek alapjan a
valaszado. Fenntarthatd videki tarsadalomképpel rendelkeznek tehat azok, akik szerint a vidék
jellegad6 tarsadalmi rétegei a kisiparosok, kisvallalkozok, a fiatalok, ertelmiségiek,
muivészek, szakmunkasok, tehat akik nem a problémaés tarsadalmi csoportokhoz tartoznak, a
tarsadalmi hierarchia kilénbdz6 polusain helyezkednek el, akiknek vannak tokéik, tartalékaik,
ami arra enged kovetkeztetni, hogy a tarsadalmi csoportok tekintetében fenntarthatonak,
életképesnek latjak a vidéki Magyarorszagot. A valaszaddk 33,9 szadzaléka gondolja gy,
hogy a Kkisiparosok és Kisvallalkozok jellemzéek, 31,8 %-uk szerint jellegaddak a
szakmunkasok, minddssze 18,5 szazalékuk szerint jellemzik a vidéket a fiatalok és 12,8
szazalék gondolja azt, hogy az értelmiségiek és miivészek jellemzo rétegét alkotjak a vidéki
tarsdalomnak. Ezekre a tarsadalmi rétegekre adott valaszok alapjan létrehozott valtozo szerint
akik pozitiv atlagértéket érnek el, azoknak életképes vidéki tarsadalomképe van, mig, akiknél
a valtozo értéke negativ azokat nem jellemzi ez a életképes vidéki tarsadalomkep.

A vélaszok egyenkénti megoszlasa elsé pillantasra arra enged kdvetkeztetni, hogy a tébbség
tarsadalomképe meglehetésen negativ. A ként Osszevont valtozé azonban képes azt is
megmutatni, hogy kik azok, aki valéban negativ és kik azok akik pozitivabb vidéki
tarsadalomképpel rendelkeznek.

Mielétt tovabb lépnénk azonban szt kell ejteniink a felmérésben szereplé tovabbi ket
tarsadalmi csoportrdl is, a gazdakrol és a nagybirokosokrdl. A véalaszadok 38,1%-a szerint
jellemzik a gazdak a vidék tarsdalmat és minddssze 14,6 szazalék gondolja azt, hogy a
nagybirtokosok jellegadd csoportja a vidéki tarsadalomnak. Figyelemre méltd eredménynek
bizonyult, hogy ez a két réteg azonban a fentiekben létrehozott egyik valtozéhoz sem
illeszkedett. Ezt a két a mezégazdasaghoz szorosan kapcsolodd tarsadalmi csoportot tehat
kilon kell kezelnink.

A két mezégazdasaghoz kotédo tarsadalmi csoportra vonatkozd valaszok alapjan megfelel6
eljarassal létrehoztunk egy Un. agréarius tarsadalomkép valtozot.  Agrérius vidéki
tarsadalomkeépe ez alapjan annak van, akinek a valaszai alapjan az rajzoldédott ki, hogy a mai
magyar vidéknek jellegad6 tarsadalmi rétegei a nagybirtokosok és a gazddk egyarant, illetve
azok is, akik az egyik csoportra vonatkozOan csupan semleges, mig a masik esetében
egyetérté valaszt adtak. Semlegesnek tekintettik azokat, akik mindkét tarsadalmi csoport
esetében semlegest valaszt adtak, és a valaszok alapjan nem agrarius azoknak a vidékkeépe,
akik sem a gazdédkat, sem a nagybirtokosokat nem tartjdk a vidéki tarsdalom jellemzo
rétegének, illetve az egyikre vonatkozd nemleges valasz mellett a masik esetében semleges
valaszt adtak.



A vidékrol alkotott tarsadalomkép vonatkozésédban elsoként a lakohely és a vidéki
tarsadalomrol alkotott kép kapcsolatat vizsgaltuk meg.
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A leszakad0 vidéki tarsadalomkép telepulésenkénti atlaga azt mutatja, hogy mind a
budapestiek, mind a vidéki varosok lakoéi azt gondoljék, hogy a mai vidéki Magyarorszag
jellemz6 tarsadalmi rétegei az 6regek, ciganyok, szakképzetlenek és nagycsaladosok egyarant,
ami arra enged kovetkezetni, hogy a tarsadalmi csoportok tekintetében problémasnak,
leszakadonak latjak a mai magyar vidék lakossagat. A kdzségek lakdit azonban nem jellemzi
ez a leszakado videkrol alkotott tarsadalomkeép.
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Az életképes videki tarsadalomkép telepllésenkeénti atlaga alapjan elmondhato, hogy sem a
budapestiek, sem a kdzségek lakoi nem vélekednek Ugy, hogy a vidéki tarsadalom jellegadd
rétegeit az értelmisegiek, miveszek, fiatalok, szakmunkasok valamint a kisiparosok,
kisvallalkozok alkotjak. Az életképes vidéki tarsadalomkép a vidéki varosok lakait jellemzi.
Fontos itt megjegyezni, hogy a falusiakat sem a leszakadd, sem az eletképes tarsadalomkeép
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Mennyire tartja jellemz 6 tarsadalmi rétegnek a gazdékat és
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Az agrarius vidéki tarsadalomkép telepiilésenkénti megoszlasarol elmondhato, hogy az 6sszes
megkérdezett esetében legnagyobb aranyban a nem agrérius vidéki tarsadalomképpel
rendelkezoket talaljuk (50,3%), a semlegesek ardanya 20,6%, mig agrarius videki
tarsadalomképpel rendelkezik a megkérdezettek 29%-a. A budapestiek az &sszes
megkérdezettél némileg eltér6 megoszlast mutatnak. 36,9% vallja azt, hogy a mai videki
Magyarorszag jellegadd rétegét képezik a gazdak és nagybirtokosok, 19,1%-uk semleges,
nem foglalt allast ebben a kérdésben, mig 43,9%-uk szerint sem a gazdak, sem a
nagybirtokosok nem tartoznak a vidéket jellemzé tarsadalmi csoportok kozé. A vidéki
varosok lakoi a teljes mintaval kdzel megegyezé képet mutatnak. A vidéki varoslakok 25,7%-
a rendelkezi agrarius vidéki tarsadalomképpel, 23,4%-uk semleges és 50,8%-uk nem agrarius.
A kozségek lakdi koreben is legnagyobb aranyban (53%) a nem agrariusokat talaljuk, az
agarius vidéki tarsadalomképpel rendelkez6k aranya koriikben 29,6%, ami kozel azonos a
minta atlagaval, mig a semlegesek aranya valamivel alacsonyabb koérikben (17,4% vs.
20,6%).

Osszességében elmondhatd, hogy a budapestiek leszakadd vidéki tarsadalomképe mellett
korikben taldljuk legnagyobb aranyban az agrarius tarsadalomképpel rendelkezéket is. A
vidéki varosok lakdra egyarant jellemzo a leszakadd és az életképes videki tarsadalomkép, de
agrariusnak dontéen nem tekinthetéek, tarsadalomképik a vidéki varosok lakoinak
meglehetésen sokszini. Mig a falvak lakoi sem leszakaddnak, sem életképesnek, sem pedig
agrariusnak nem tekintik a mai vidéki tarsadalmat.



Tovébb finomitva a képet a vidéki tarsadalomkep kapcsolatat megnéztiik az iskolai
végzettséggel, a korral valamint az agrarérintettséget méré  valtozoval is.
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A leszakadd tarsadalomkép valtozo iskolai végzettség szerinti atlaga azt mutatja, hogy az alap
és felséfoku végzettségiiek gondoljak ugy, hogy a deprivalt tarsadalmi rétegek jellemzik a mai
magyar vidék lakossagat, mig a kdzépfoku végzettségiieket nem jellemzi ez a leszakadd
vidéki tarsadalomkep.
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Az életképes tarsadalomkép esetében elmondhat6, hogy az iskolai végzetség szerinti atlagok
azt jelzik, hogy a magasabb iskolai végzettségiek (kézép és felsé) nem rendelkeznek az
életképes vidéki tarsadalomkep képzetével, és csak az alapfoku végzettségiiek gondoljék azt,
hogy a mai videki tarsadalmat sokszini, tartalékokkal, tokékkel is rendelkezé tarsadalmi
csoportok a kisiparosok Kisvallalkozo, értelmiségiek, mivészek, fiatalok és szakmunkasok
jellemzik.

Az agrarius videki tarsadalomkép és az iskolai végzettseg kozott azonban nem talaltunk
szignifikans kapcsolatot.
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A leszakadd vidéki tarsadalomkép valtozénak megnéztik a korcsportonkénti atlagat. Ez
alapjan az mondhato el, hogy a legtébb korcsoportra nem jellemzé a leszakadd vidéki
tarsadalomkép. Ezzel a tarsadalomképpel az adatok szerint a 30-40 valamint a 40-50 év
kozottiek rendelkeznek
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Ezzel szemben az életképes vidéki tarsadalomkép valtozo koronkénti atlaga azt mutatja, hogy
ez a tarsadalomkép a fiatalabbakat jellemzi, azaz a 40 év alatti korcsoportok esetében
talaltunk pozitiv értékeket az életképes vidéki tarsadalomkép valtozo vonatkozasaban.

Az agréarius vidékkép esetében az iskolai végzettséghez hasonléan a korcsoporttal sem
talaltunk szignifikans kapcsolatot.



Végll egy specidlis valtoz6 az agrérerintettség kapcsolatat vizsgaltuk meg a kulénb6z6

tarsadalomkép véltozokkal. A mutaté/ alapjan az erdsen agrarérintett kategériaba keriiltek
mindazok, akik féfoglalkozasban a mezégazdasagi szektorban alkalmazottak, akik legalabb
részben piaci értékesitésre allitanak el6 mezégazdasagi terméket, akik egyik kategdridba sem
tartoznak, de 1 hektarnal (tehat a volt haztaji féldnél) nagyobb terméterilet birtokosai, akik a
mezdégazdasaghdl mentek nyugdijba, akiknek csak mezégazdasagi iskolazottsdga van. Az
enyhén agrarérintett kategdriaba azok keriiltek akik csak sajat fogyasztasra termelnek, akik
semmilyen mé&s modon sem kapcsolodnak a mezégazdasaghoz, de 1 hektér alatti terméfolddel
rendelkeznek Végiul a nem agrarérintett kategoriaba azok keriltek, akiknek semmilyen
kapcsolodasat sem lehetett kKimutatni a mezégazdasaghoz.
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Az agrarérintetteket €s az enyhen agrarérintetteket egyarant nem jellemzi a leszakad6 vidéki
tarsadalomkép. Azok, akik nem agrarérintettek gondoljak Ggy, hogy a mai magyar vidéki
tarsdalom jellegado rétegei a ciganyok, szakképzetlenek, dregek és nagycsaladosok.

" A agrarérintettség véltozot a 2004-es vidékkutatasban alkalmazott médszerek alalpjan hoztuk létre.
In: Kovach Imre (Szerk.)Vidék, mezégazdasag, Eurdpai Unios csatlakozas - az értékek valtozasa
MUHELYTANULMANYOK (5), MTAPTI, 2005/5.
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Az életképes vidéki tarsadalomkép valtozo esetében pozitiv értéket csak az agrarérintettek
értek el, mig a nem agrarérintettek és az enyhén agrarérintettek nem értenek egyet ezzel a
tarsadalomkeéppel.

A leszakado tarsadalmi csoportok hatarozzak meg a vidékképét a budapestieknek és a vidéki
varosok lakénak, az alap és felséfokl végzettségiieknek, a kozépkorGaknak és a nem
agrarérintetteknek. Ezzel szemben az eéletképes videki tarsdalom keépzetével a vidéki
varoslakok, alapfoku végzettségiiek, a fiatalok és az erésen agrarérintettek rendelkeznek.

A videk kilsé képzete

A vidékrdl alkotott képzeteknek, imazsoknak fontos részét képezik a vidék fizikai valdsagarol
alkotott kép, amely leginkabb a videki telepilések arculataban, épitészetében ragadhat6é meg.
Az épitészeten keresztill megragadhato keépek és képzetek vonatozasaban a felmérésiink soran
négyféle képet teszteltlink. Az els6é kép a kis falu paraszthdzakkal, a masodik a varosok és
falvak kockah&zakkal, a harmadik a nagy csaladi hdzak jelenléte a vidéki teleptléseken, a
negyedik pedig a lakoparkok jelenléte a videki telepiiléseken. A képeket igyekeztink ugy
megalkotni, hogy a falvak modernizaciojat, az evollciot is kifejezze. Igy jutunk el a
tradicionalis paraszthazaktdl, a 60-as évek kockahazain eés a 80-as évek emeletes csaladi
hézain keresztul napjaink lakoparkjaiig.

A vaélaszadokat arra kértiik, hogy mondjak meg mennyire tartjak jellemzének a kilonb6zo
képeket a vidéki Magyarorszagra.

Mennyire tartja jellemzének a vidéki Magyarorszagra az alabbi képeket (%)

Kis falu Varosok és Emeletes Lakoparkok

paraszthazakkal falvak csaladi
kockahazakkal  hézak
jellemz6 43,8 37,6 26,3 14,2

iS-is 26,5 35,4 35,8 20,2
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A kis falu paraszthazakkal a valaszadok tobbsége (43,8%) szerint jellemzéi a mai vidéki
Magyarorszagra. A falvak és varosok kockah&zakkal kép esetében a valaszaddk 37,8% -a
gondolja gy, hogy ez jellemzé a vidéki Magyarorszagra, 35,4%-uk nem foglalt allast ebben a
kérdesben és 27%-uk szerint nem jellemzi ez a fajta killsé kép a vidéki telepiiléseket. Az
emeletes csaladi hazakat a valaszadok 26,3%-a tartja jellemzének a vidéki telepilések
épitészetében, a semlegesek 35,8%-a mellett 38% szerint nem jellemz6 ez a fajta épitészeti
kép a mai vidéki Magyarorszagra. A lakoparkokat a valaszaddk tébbsege nem tartja jellemzé
vidéki épitészeti és faluképnek (65,8%).

A valaszok, megoszlasa azt mutatja, hogy legtdbben a tradicionalis, a kevésbé modern
faluképekkel értenek egyet. Ma is erésen €l a kis falu paraszthdzakkal képzete a falvak a
szocializmusban megkezdett a modernizacié jegyében zajlo atépitése ellenére. 1945 utan
Magyarorszagon, mint Europaban mindenhol, az a modernizécids paradigma kerlt elétérbe,
amely az allam fokozottabb szerepvallalasaval probéalta begyogyitani a haboru Utotte sebeket.
A szocializmus koranak telepuléspolitikajat is athatott a modernizécio, és ez a fejlesztésre
valé torekvés maig él. Kérdés azonban, hogy a modernséghez mennyire tarsul pozitiv
jelentéstartalom a vidék épitészetének vonatkozasaban. A vidék idilli imazsanak meghatarozé
eleme a falu kis paraszthazakkal tradicionalis kép®, igy a modern akar negativ jelentéssel is
parosulhat. Erre vonatkoz6an azonban az adataink nem tartalmaznak informéacidkat.

A falvak kilsé képére vonatkozd vélaszok alapjan létrehoztunk egy Un. modernizacios
falukép véltozot. Ezt a véltozét a modernizaciohoz kothetd faluképek alkotjak®, tehat a
kockahazak, a csaladi hazak és a lakdparkok. Modernizalt kiilsé faluképe van tehat azoknak,
akik az igy képzett valtozd szerint pozitiv atlagértéket érnek el, tehat akik szerint a mai
magyar videk épitészetére a kockahazak, az emeletes csaladi hazak és a lakoparkok egyarant
jellemzéek. Akik negativ atlagértéket érnek el a valtoz6 szerint azok ezzel a modernizalt
kils6 falukép imézzsal nem azonosulnak.

& A késsbbiekben létrehozott emblematikus imazs fokomponensre jol illeszkedett a falu kis paraszthazakkal
valtozé.

° A kis falu paraszthézakkal valtozé nem illeszkedik a kiilsé faluképre vonatkozd valtozokbol létrehozott
fékomponensre.
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A modernizalt klsé falukép valtozd telepiléstipusonkenti atlaga azt mutatja, hogy a
modernizalt kiils6 falu képével egyediil a vidéki varosok lakéi rendelkeznek, sem a
budapestiek, sem a falvak lak6i nem gondoljak azt, hogy a mai vidék kiilsé arculatét a
kockahazak, emeletes csaladi hazak és lakoparkok egyuttese hatarozza meg.
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A Kkorcsoportok vonatkozasaban azt lathatjuk, hogy a legfiatalabbak, illetve az idésebb 50 év
feletti korcsportokba tarozok a modernizalt kiils6 falukep képzetevel.
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A valtoz6 iskolai végzettség szerinti atlaga pedig azt jelzi, hogy az alapfoku végzettségliek
gondoljak ugy, hogy a magyar vidék arculatat a kockahazak, emeletes csaladi hazak és a
lakdparkok egyiittese jellemzi. Ezzel szemben mind a kdzép, mind a felséfoku végzettségliek
nem értenek egyet ezzel a képpel.

Képzeteinket nagymértékben befolyasoljak élményeink, kozvetett és kozvetlen
tapasztalataink. Ezek forrésa rendkivil komplex a médiatdl a sajat tapasztalatig.

A felmérésben szereplé nyaralasra, udilésre vonatkozé kérdés azon tul hogy fontos életstilus
mutato, arra is enged kovetkeztetni, hogy a kérdezett mennyire mobil, van-e lehetésége sajat
tapasztalatok gyujtésére, amely befolyasolja a vidékrél alkotott képzeteit.
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A modernizalt kilsé falukép valtozo udilési aktivitds szerinti atlaga azt mutatja, hogy a
modernizalt falukép azokat jellemzi, akik az elmult 12 hdnapban nem voltak nyaralni.
Felmerul a kérdés, hogy vajon ezt a képzetet mennyire befolyasoljak a sajat tapasztalatok?
Ennek megvalaszolasara azonban tovabbi kutatasok sziikségesek



Osszességében azonban az mondhatd el, hogy a tarsadalmi jelzészamok tiikrében a
modernizalt falukép leginkabb a vidéki varoslakokat, a legfiatalabbak és a legidésebbeket és
az alapfokl végzettségiieket jellemzik.

A vidék hagyomanyos imazsa

A magyar vidék imazsara nagy hatassal vannak az évszazadokon at meggyokeresedett képek
és képzetek. Napjainkig ezek jelentik a meghataroz6 cimkéit, emblémait a magyar vidéknek
és sokszor egész Magyarorszagnak. JOI mutatjak ezeknek az imazselemeknek meglétét és
tovabbélését a falusi turizmust népszeriisitd prospektusok. A prospektusok faluképe vélt és
valds igényekhez kapcsolodik, ezekre probal reagalni. Celcsoportja a megféaradt varosi
ember, akire vidéken csak madardal, falevelek susogasa, haziallatok hangjai és nyugalom
var. Vagy ha esetleg valami mozgalmasabbat szeretne csinalni, akkor lehetésége van
vidéken lovagolni, vadaszni, természetet jarni, vagy akéar csak a faluban sétalgatni, de mehet
horgaszni, kirdndulni, kocsikazni, hegyet maszni is. A prospektusokban jelentés hanyadot
foglalnak el a magyarosnak vélt ételek, vagy az ezeket népszertisité programok. Balatoni
prospektusban a balatoni fogast népszerasitik, erdés vidékeken a vaddisznobol készilt
pecsenyét, mashol a birkaporkoltet.

A prospektusokban megjelené falukép f6 elemei és eszkbzei a tradicio, nepszokasok,
népviselet, a falu hagyomanyos épitészete, a tajjellegt ételek széles kinalata, a kirdndulés a
természet kozelsége. Kiemelt szerepet kap a prospektusok vilagaban két teriilet a Hortobagy
és a Balaton vidéke.

Felmérésink soran 6sszegyiijtottink néhany ilyen tipikusnak mondhat6 vidéki imazs elemet
és a valaszadoktol megkerdeztik, hogy vélemenylk szerint mennyire jellemzik ezek ma a
vidéki Magyarorszagot. Ezek az imazselemek a kovetkezok: termeészeti taj, kirandulo helyek,
Balaton, hegyvidék, Hortobagy/puszta, tanyak, a helyi népviselet, helyi népszokéasok, a
tajjellegt etelek, valamint ide tartozénak véljik meg a tradicionalis falu képét, tehat a kis falu
paraszthazakkal képet is, amir6l a korabbiakban mar kulon is szot ejtettiink. A fenti képekre
adott valaszok alapjan létrehoztuk az emblematikus vidék imazs valtozot, ami azt mutatja,
hogy valaki mennyire azonosul ezekkel az emblematikus vidékképekkel, mennyire ért egyet a
vidék tradicionalis, sokszor idilli imazsaval. Az igy képzett valtozd szerint emblematikus
vidékiméazsa van azoknak, akik pozitiv Aatlagértéket érnek el, és nem tekinteto
emblematikusnak a vidékképe azoknak akiknél ez az erték negativ.
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Az emblematikus vidékimazs telepiléstipusonkénti atlaga azt mutatja, hogy a tradicionalisnak
tekinthet6 imazselemekkel leginkabb a budapestiek azonosulnak, mig a vidéki varosok és
falvak lakoira nem jellemzé ez a felfogas, képzet
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Az imazs valtozd és az iskolai végzettség kapcsolatarol azt mondhatjuk, hogy pozitiv
atlagérteket csupan az alapfoku végzettsegtek értek el, tehat 6k azok, akik azonosulnak az
emblematikus vidékimazssal.
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Az imazs valtozo korcsoportonkenti atlaga pedig azt mutatja, hogy a legfiatalabbak, illetve az
50ev felettiek rendelkeznek az emblematikus vidékimazssal, a tébbi korcsoportra ez nem
jellemzé.
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El6feltevéseink szerint az agrarérintettek tevékenységukbdl, szarmazasukbdl adododan
redlisabb képet latnak a vidékrol. Ezzel szemben az imazs és az agrarérintettseg kapcsolatarol
az mondhaté le, hogy az agréérintettek és az enyhén agraérintettek is azonosulnak a
tradicionalis imazselemekkel, mig aki nem agrarérintett arra ez a fajta emblematikus
vidékimazs nem jellemz6. Ennek okat késoébbi kutatasok hivatottak feltarni, jelen elemzés erre
nem nyujt lehetéséget.

Osszességében azonban elmondhatd, hogy a tradicionalis vidék imézzsal, tehat a vidék idilli
felfogasaval leginkabb a budapestiek, az alapfoku végzettsegiiek, a nagyon fiatalok és az
idésebbek, valamint a valamilyen modon agréreérintettek értenek egyet.

A budapestiek markans videki imazsa igazolni latszik azt a sokak altal elfogadott tézist
miszerint a vidéki imazs a kivilallé varosiak produktuma. A kérdés azonban az, hogy ezzel



mennyire tudnak azonosulni az érintettek? A valaszok telepiiléstipusonkénti megoszlasa ara
enged kovetkeztetni, hogy ez az azonosulds meglehetésen gyenge, ugyanakkor az
agrarérintettek erételjes idilli imézsa némileg moddosithatja ezt a tézist. Az okok
megvalaszolasara azonban jelen tanulmany kereti nem nyujtanak lehet6séget.

A vidék imazsok tovabbélnek, egyszer elvesztik eredeti jelentésiiket és Uj kornyezetben
jelennek meg, maskor valtozatlanul fennmaradnak. Ugyanakkor a vidékrél alkotott nézeteink
komplexitasat felmeérésunk bizonyitja. Azt, hogy mit gondolunk a magyar vidékrél ma
szamtalan dolog hatarozza meg. Fligg a lakohelytol, a miveltsegtol, a kortol és szamtalan a
fentiekben nem vizsgalt tarsadalmi jelz6szamtdl is. Ezek a képzetek hatarozzdk meg a
vidékrol zajlo diskurzust, és a vidékiek dnképét is. Mindennek fontossagat pedig nem lehet
eléggé hangsulyozni, hisz a vidék imazsa befolyassal van a hatalmi dontésekre; a fejlesztési
forrasok szétosztasara. Meghatarozza a vidék és varos kapcsolatat és ezen keresztil a vidéki
teleplilések és lakoik képviseletét, érvényesiilését a tarsadalom, gazdasdg és a kultura
szamtalan teriletén

3. Zarszo6

Kutatdsunk eredményei azt mutatjdk, hogy a vidék imézsok, a tudas és a vidékfejlesztés
kolcsonhatasa megkérdojelezhetetlen. A magyar falvakban jelentds részében is a helyi
imazsok megujitasa torténik, amelyet a helyi elitek legitiméacids igényei, a fejlesztési
palyazatokért folytatott szimbolikus és hétkdznapi verseny és a falusi turizmus 6sztondz. A
palyazati rendszer altalanossa valasa, a palydzatok és fejlesztési imazsok tervezése és
szerkesztése iranti er6sodé igeny a tudas- és intellektualis tokével rendelkezék szamara
nagyobb esélyt ad hatalmi, pénzigyi és osztalyérdekeik érvényesitésére. A fejlesztési projekt
és imazs készitése, a varosiak igényeinek kozvetitése a helyi fejlesztésbe torténo beavatkozasi
lehetséget biztosit a szakértok, értelmiségiek, az Ugynevezett projekt osztaly tagjai szamara,
akik tobbnyire nem falusiak. A palyazat es imazskészités szakértelme hatalom és befolyas
el6tt nyit kaput. A vidék imazsok mindségének, tartalménak és kidolgozottsaganak a tétje
tulnétt a kulturalis teruleten.



