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A SZEMESZETI DOKUMENTACIO JELLEGZETESSEGEI

LUDANYI ZSOFIA — VARGA EVA KATALIN

A dokumentumok taroldsa, megdrzése szamos tudomanyteriileten, igy az orvostudomanyban
is fontos szerepet jatszik. A tanulméany célja, hogy egy magyar szemészeti klinika
korpuszt szamos szempontbodl elemeztiik: szovegtipologiai, stilisztikai, terminoldgiai, illetve
helyesirasi szempontbdl. Vizsgaltuk a korlapok szerkezetét, elemeztiik az egyes idosikokat. A
stilisztikai elemzés soran nagy hangsulyt fektettlink az olyan nyelvi jellegzetességek
bemutatdsara, mint példaul a személytelen szerkesztésmod eszkozei, valamint a tobbes szam,
elso személyu deiktikus elemek. Figyelembe véve az orvosi nyelv rétegzettségét, elemeztiik az
0rvos—orvos, az orvos—beteg és az orvos—latszerész kommunikacionak a korpusz alapjan
kimutathatd sajatsdgait. A szemészeti terminoldgia tanulményozasanak kozéppontjaba a
gorog—latin és a magyar terminusoknak az anatdmiai struktirak, korképek, beavatkozasok és
kezelések megnevezésében megmutatkozd egymashoz viszonyitott ardnyat allitottuk.

Elemzésiinkben nagy hangsulyt fektettiink tovabba a roviditések és a helyesiras vizsgalatara.

Kulcsszavak: dokumentacio, klinikai dokumentumok, szemészet, orvosi szaknyelv, gorog—latin terminusok

LINGUISTIC FEATURES OF THE OPHTHALMOLOGICAL DOCUMENTATION
Storing and preserving documents play an important role in a variety of disciplines, including
medicine. The goal of this study is to explore the linguistic features that characterize
anonymized clinical documents from the ophthalmology department of a Hungarian clinic. The
corpus was analysed from several perspectives, including text typology, stylistics, terminology
and orthography. Firstly, the structure of the documents was examined and the time structure
was analysed. The stylistic analysis highlights some specific features of ophthalmic documents,
such as the linguistic tools of impersonal wording and first-person plural deictic items.
Considering the layered nature of medical language, the linguistic features of doctor/doctor,
doctor/patient and doctor/optician communication are also analysed based on the corpus. The
study of ophthalmic terminology focuses on the ratio of Greek-Latin terms to Hungarian

technical terms in the naming of anatomical structures, diseases, interventions and therapeutic



procedures. With regard to linguistic phenomena, abbreviations and medical orthography

deserve special mention.

Keywords: documentation, clinical documents, ophthalmology, medical terminology, Greek-Latin terms

BEVEZETES

Az orvosi szaknyelv sokféle szempontbdl kutathat6. A nemzetkdzi és hazai nyelvészeti
kutatasok egy része az orvos—beteg kommunikacidval foglalkozik,! mas részik a
tudomanyos/elméleti szaknyelvre koncentral, példdul a terminologiat vizsgalja,? illetdleg
terminologiatervezési kérdéseket targyal.® Léteznek olyan kutatasok is, amelyek bizonyos
nyelvi jelenségek, formak (pl. prepoziciok, idegen végzddések stb.) eldfordulasait vizsgaljak
orvosi szovegekben.* A hazai orvosi nyelvi kutatidsok szama is meggyarapodott az utdbbi
években, kdszonhetéen a Magyar Orvosi Nyelvi Kutatocsoport létrejottének,” ezek kozott
azonban — egyéb kutatasi témakhoz képest — kisebbségben vannak az orvosi dokumentaciok

elemzésével foglalkozo6 tanulméanyok. Foként Fogarasi Katalin nevéhez kothetdk ilyen tipusu,

1 Lasd pl. a teljesség igénye nélkiil: Nowak, Peter: Eine Systematik der Arzt-Patient-Interaktion.
Systemtheoretische Grundlagen, qualitative Synthesemethodik und diskursanalytische Ergebnisse zum
sprachlichen Handeln von Arztinnen und Arzten, Frankfurt am Main, Peter Lang, 2010; Bigi, Sarah:
Communicating (with) Care. A Linguistic Approach to the Study of Doctor-Patient Interactions, Amsterdam —
Berlin — Washington, 10S Press, 2016; Fogarasi Katalin — Kranicz Rita — Halasz Renata — Hambuch Aniké: Die
Rolle medizinischer Wissensvermittlung in Arzt-Patienten-Gesprichen: die Bedeutung des drztlichen Code-
Wechsels in Hausérztlichen Konsultationen, Journal of Languages for Specific Purposes, VII. évf., 2020, 83-96.
2 Lasd pl. a nemzetkdzi anatomiai terminologiara: Varga Eva Katalin — Barta Andrea: A nemzetkozi és a magyar
anatomiai nevek egységesitési problémai, in Bocz Zsuzsanna (foszerk.): Szaknyelvoktatas és -kutatas nemzetkozi
kontextusban, Porta Lingua 2020, Budapest, SZOKOE, 2020, 193-204; a német orvosi nyelvre: Lippert, Herbert:
Die Fachlexikographie der Medizin: Eine Ubersicht, in Hoffmann, Lothar — Kalvenkémper, Hartwig — Wiegand,
Herbert Ernst (eds.): Fachsprachen: Ein internationales Handbuch zur Fachsprachenforschung und
Terminologiewissenschaft = Languages for Special Purposes. Bd. 2, Berlin — New York, de Gruyter, 1999, 1968—
1974; a magyar orvosi nyelvre: Zrinyi Andrea — Fogarasi Katalin — Meiszter Erika: Die Fachlexikographie der
Medizin in Ungarn, in Murath Judit (szerk.): Hungarian lexicography IIl, LSP Lexicography, Budapest,
Akadémiai, 2014, 303-324.

3 Lasd pl. Rababah, Hussein: Language Planning and Terminology Management: Case Study Medical
Terminology in Jordan, New York, Science Publishing Group, 2014.

4 L. pl. Szulczewska, Ewelina: Okkasionalismen mit fremden Suffixen aus dem Bereich der Medizin: Eine
korpusbasierte Analyse ihrer Okkurrenz in Medientexten, Brno, Masarykova univerzita, Filozoficka fakulta, 2013;
Varga, Eva Katalin: Deverbal noun derivation in the vocabulary of emergency care, in Gutiérrez Rubio, Enrique
— Grishchenko, Alexander — Kislova, Ekaterina — Kruk, Dorota — Speed, Traci — Tyrova, Zuzana (eds.): 64.
Contributions to the 215t Annual Scientific Conference of the Association of Slavists (Polyslav): Novi Sad,
September 11th-13th, 2017, Wiesbaden, Harrassowitz, 2018, 318-323.

5 Kuna Agnes: Beszamolé a Magyar Orvosi Nyelvi Kutatocsoport megalakulasarol, Magyar Orvosi Nyelv, XVI.
évf.,, 2016/2, 116.



elsésorban latleleti sériilésleirasokra koncentrald kutatasok.® A jelen tanulméany a csekély
szamu, magyar nyelvii orvosi dokumentaciokon végzett komplex vizsgéalatok szamat
gyarapitja, jelent6s kutatasi Urt toltve be ezzel, mivel a nemrégiben megjelent, fogészati
sériilések latleleteirdl késziilt komplex — terminoldgiai, fogdszati és igazsagiigyi orvos
szakértdi szemponti — elemzésen’ kiviil nincs tudomasunk hasonlé dsszetett, sok szempontot
figyelembe vevo vizsgalatrol.

bemutassa a szemészeti dokumentacid nyelvi sajatossagait. Az elemzés szovegtipologiai,
stilisztikai és terminologiai szempontokra tamaszkodik (ez utobbi részének tekintve a
szaknyelvi helyesirdsi kérdéseket), de foglalkozik az orvosi szaknyelvre jellemzd egyéb
sajatossagokkal is, mint példaul a roviditések. A kutatds soran figyelembe vettilk az orvosi
szaknyelv rétegzettségét, kiilonféle felhasznaldi szintjeit, amely Gjabb elemzési szempontokkal
gazdagitotta a vizsgalatot.

A tanulmany eldszor korbejarja a dokumentdcid fogalmat, majd bemutatja a kiilonféle
orvosi dokumentacios stratégidkat. Ezt kovetden ismerteti a kutatas anyagat és modszerét, majd
a szemészeti dokumentumok szovegszintli elemzésének eredményeit. A kommunikaciod
résztvevdi szerinti elemzés magaban foglalja az orvos—0rvos, az orvos—beteg és az orvos—
latszerész kommunikacionak az elemzett anyag alapjan kimutathat6 sajatossagait. Végezetiil a

terminoldgiai elemzés eredményeit mutatjuk be.

A DOKUMENTACIO FOGALMA, ORVOSI DOKUMENTACIOS STRATEGIAK

A kiilonféle iratok, dokumentumok tdroladsa, megérzése, az adatok visszakereshetdségének
biztositdsa szdmos teriileten mindig is meghatdrozd jelentdséggel birt, igy az
orvostudomanyban is. A terminologiai szakirodalom a dokumentécio fogalmat tobbfeleképpen
értelmezi. Eszerint a dokumentacio jelentheti:

1) magat a dokumentumok O&sszességét, amelyek egy meghatarozott targykorhoz

kapcsolodnak (szakmai vagy miiszaki dokumentécio);

6 Fogarasi Katalin: Anatémiai terminusok hasznalatdnak problémai latleleti sériilésleirasokban, in Reményi
Andrea Agnes — Sardi Csilla — Toth Zsuzsa (szerk.): Taviatok a mai magyar alkalmazott nyelvészetben, Budapest,
Tinta, 2016, 322-332.

" Ban Agnes — Patonai Zoltan — Fogarasi Katalin — Schneider, Philipp — Boda Robert — Gergely Péter: Fogaszati
sériilésekrol késziilt latleletek komplex terminoldgiai, fogaszati és igazsagiigyi orvosszakértdi elemzése, Orvosi
Hetilap, CLIX. évf., 2018/51, 2154-2161.



2) a dokumentumok kezelését a létrehozasuktol egészen az archivalasukig vagy
megsemmisitésiikig (dokumentummenedzsment);
mindemellett sokszor dokumenticionak nevezik magat a létrehozas folyamatat is,
amelyet szakirasnak (technical writing) neveziink.®

Az Egészségiigyi fogalomtdr weboldalan® talalhatd definicié orvosi dokumentacidnak
nevezi az orvosi munka soran keletkez6 adatok, tények rogzitésének folyamatat, ez az emlitett
harom jelentés koziil a 2) pontban kifejtettnek felel meg. A dokumentacié szakteriiletenként
valtozé fogalmat tanulmanyunkban mégsem igy, hanem az 1) jelentésben hasznaljuk, igy a
tovabbiakban egy adott targyhoz, jelen esetben a szemészet teriilet¢hez kapcsolodo
dokumentumok Osszességét értjiik rajta.’’Az orvosi dokumentacié felépitését, tartalmét az
1997. évi CLIV. torvény 136. §-a szabalyozza.!' Eszerint a dokumenticidban a
személyazonositod adatokon kiviil fel kell tlintetni a kortorténetet, az elsé vizsgalat eredményét,
a diagnozist és a gyogykezelési tervet megalapoz6 vizsgalati eredményeket, a vizsgalatok
elvégzésének idOpontjat, a betegség megnevezését, az esetleges kisérobetegségeket,
szovodményeket; egyéb, az ellatast kozvetleniil nem indokold betegségeket, az elvégzett
beavatkozasok idejét és azok eredményét, a gyogyszeres €s egyéb terapiat, a gyodgyszer-
tulérzékenységre vonatkoz6 adatokat, a bejegyzést tévo egészségiigyi dolgozd nevét és a
bejegyzés iddpontjat, valamint a betegnek nyujtott tajékoztatas tartalmanak rogzitését.

Az orvosi dokumentaci6 kezelése, azaz a dokumentummenedzsment tobbféleképpen
torténhet. A legrégebbi, hagyomanyos mddszer a kézirdsos forma. Még ha a szoveg 1étrehozéasa
elektronikusan torténik is, a szamitogép ebben az esetben csupan az ir6gép szerepét tolti be,
igy a létrejott dokumentumok egyszerli szovegfajlok, amelyek szerkezete nem feltétleniil
egységes. A masik lehetdség az Ugynevezett elektronikus egészségligyi nyilvantartdsok
(Electronic Health Records, EHR) hasznalata, amikor az orvosok vagy az asszisztensek eldre
megadott sablonba irjak be az informéciokat, ennek eredményeképpen strukturalt, egységes

szerkezettel rendelkez6 dokumentumok jonnek létre. A hagyomanyos, kevéssé strukturalt

8 Foris Agota — Faludi Andrea: A szakiras és a dokumentacio mint nyelven beliili szakforditas, in Foris Agota —
Bolcskei Andrea (szerk.): Dokumentdcio, tartalomfejlesztés és szakirds, Budapest, KRE — L’Harmattan, 2019,
37-58.

9 Egészségiigyi fogalomtar, https://fogalomtar.aeek.hu/index.php/Orvosi_dokument%C3%A1ci%C3%B3
(Letoltés: 2020. janius 24.)

10150 10209:2012: Technical product documentation — Vocabulary — Terms relating to technical drawings,
product definition and related documentation, https://www.iso.org/standard/51183.html (Let6ltés: 2020. janius
24.)

11 1997. ¢vi CLIV. torvény az egészségligyrol, https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=99700154.tv (Letoltés:
2020. janius 27.)



szovegeket eredményezd ,,kézirdsos” forma és az EHR-rendszerek hasznalata egy skala két
végének feleltethetok meg, 1éteznek kozbiilsé, a kétféle eljarast 6tvozé megoldasok is.'?
A legkorszeriibb EHR-szoftverek beszédfelismerd és -atalakito komponenssel rendelkeznek,
igy a szakembereknek lehetdségiik van a beteg adatainak kdzvetlen bediktalasara.’® Az ilyen
tipusu szoftvereknek azonban az a hatranyuk, hogy a kiilonféle beszélok felismerése, a
beszéldazonositds meglehetdsen iddigényes folyamat. Egy szemészeti dokumentacios
stratégidkat Osszehasonlitd kutatds kimutatta, hogy az EHR-eszkozok hasznalata
id6igényesebb, mint a hagyomanyos, ,,papiralapu” dokumentécids stratégiaké. Pontossagukat
tekintve pedig a vizsgalt dokumentacios stratégidk egyike sem volt tokéletes.'* Az Amerikai
Egyesiilt Allamokban végzett tobb kutatas azt mutatja, hogy az EHR-rendszereket nem a
szemészeti dokumentacio készitésére optimalizaljak.™® A szemészeti dokumentacioban gyakori
tobbféle adattipus (6nmagukban all6 szamok, szdmokat tartalmazé tablazatok, szoveges
leirasok) tarolasa, egységes struktiiraban valé kezelése igy sokszor nehézségekbe iitkozik. A
magyar klinikai gyakorlatban a gydgyitd szakemberek csak kevéssé aknazzdk ki az EHR-
rendszerekben rejlé lehetdségeket. Bizonyos dokumentacids sablonok ugyan rendelkezésre
allnak, de a legtobb orvos és/vagy asszisztens bonyolultnak, rugalmatlannak tartja ezeket a
rendszereket. A dokumentécids stratégidk igy egyénenként valtozok lehetnek, sok
egészségligyl dolgozo az informdacid nagy részét egyetlen mezdbe irja, s a betegéletutat, az

elézményeket manualisan mésolja be.’

A VIZSGALAT ANYAGA ES MODSZERE

12 Siklosi, Borbala — Novak, Attila: Restoring the intended structure of Hungarian ophthalmology documents, in
Cohen, Kevin Bretonnel — Demner-Fushman, Dina — Ananiadou, Sophia — Tsujii, Jun-ichi (ed.): Proceedings of
the 2015 Workshop on Biomedical Natural Language Processing (BioNLP 2015), Association for Computational
Linguistics, Beijing, China, The Association for Computational Linguistics, 2015, 152.

13 Pepper, Julie: The Electronic Health Record for the Physician’s Office E-Book: For SimChart for the medical
office, St. Louis, Elsevier, 2020 (3. kiad.), 4.

14 Chan, Patrick — Thyparampil, Preeti J. — Chiang, Michael F.: Accuracy and Speed of Electronic Health Record
Versus Paper-Based Ophthalmic Documentation Strategies, American Journal of Ophthalmology, CVVI. évf.,
2013/1, 165-172.

15 1 asd pl. Elliott, Amanda — Davidson, Arthur — Lum, Flora — Chiang, Michael — Saaddine, Jinan B. — Zhang,
Xinzhi — Crews, John E. — Chou, Chiu-Fang: Use of electronic health records and administrative data for public
health surveillance of eye health and vision related conditions, Am J Ophthalmol, CLIV. évf.,, 2012/6, 63-70;
Chiang, Michael F. — Read-Brown, Sarah — Tu, Daniel C. — Choi, Dongseok — Sanders, David S. — Hwang,
Thomas S. — Bailey, Steven — Karr, Daniel J. — Cottle, Elizabeth — Morrison, John C. — Wilson, David J. — Yackel,
Thomas R.: Evaluation of electronic health record implementation in ophthalmology at an academic medical
center (an american ophthalmological society thesis), Trans Am Ophthalmol Soc, CXI. évf., 2013, 70-92.

16 Siklosi-Novak: Restoring the intended structure of Hungarian ophthalmology documents, 2015, 152.

17 Yo., 153.



A jelen tanulmanyban bemutatni kivant elemzés anyagat egy budapesti szemészeti klinika
elektronikus formaban elérhetd ambuldns kezel6lapjai képezik. Az eredetileg nehezen
olvashat6, alig strukturalt, felesleges szdvegrészeket tartalmazé dokumentumhalmaz
elofeldolgozasat a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Informécios Technologiai Karanak
munkatarsai végezték. Az eldfeldolgozas sordn az eredetileg kevéssé strukturalt
dokumentumhalmazt az egyes szovegtipusoknak megfeleléen részekre osztottdk (anamnézis,
statusz, epikrizis, javaslat).®® Az eredeti dokumentumok folyo szoveget tartalmazé
szakaszaikba ¢kel6d6 nem folyd szoveg tipusu részeket (laboreredmények, szamértékek,
elvalasztd karaktersorozatok, roviditéseket, specidlis jeleket tartalmazé megallapitasok)
eltavolitottak, és korrigaltak az elgépeléseket, betiicseréket is.'°

A betegek adatait tekintve anonimizalt, eléfeldolgozott anyag mérete megkdzelitleg
~138 000 szovegszo, amely egyszerii szoveg (plain text, .txt) forméban all rendelkezésiinkre.

A szdveg kodolasat, elemzését alapvetden manudlisan végeztiik, kivételt jelentett ez alol a
roviditések vizsgalata, amelyeknek jelolése automatikusan, nyelvtechnolédgiai eszkozok
segitségével tortént. A potencidlis roviditéseket mintaillesztéssel, regularis kifejezések
segitségével valogattuk ki. A kiindulopont az volt, hogy a karaktersorozat lehetséges
roviditésnek szamit akkor, ha az alabbi két feltétel koziil legalabb az egyik teljesiil: (1) pontra
végz6do, nem mondatzard szo; (2) legfeljebb 6 karakterbdl all. A kapott talalatok ellendrzése
a Hunspell? nyilt forraskodu helyesiras-ellenérzd program segitségével, valamint manuélisan
tortént. A kézi ellendrzés soran eltavolitottuk a taldlatok koziil a betliszokat és egyéb olyan
karaktersorozatokat, amelyek biztosan nem roviditések.?? Ennek eredményeként végiil egy
~600 elembdl allo roviditéslista is rendelkezésre allt.

A jelen tanulményban tobb szinten vizsgaljuk a korpuszt. Eldszor a dokumentumok
szovegszintli elemzését végezziik el. Itt kap fontos szerepet a szemészeti ambulans kezeldlapok
szerkezete és az egyes részek iddsikjainak elemzése, az el6z6 allapotra valo visszautalas formai
¢s a jelen allapot leirdsa, esetleges jovore valo utalas. Bemutatjuk a szemészeti dokumentumok

stilisztikai jellemzdit is, foglalkozunk példaul a személytelen szerkesztésmod eszkozeivel.

8 yo., 153,

19 Siklssi Borbala — Orosz Gyorgy — Novak Attila: Magyar nyelvii klinikai dokumentumok eléfeldolgozasa, in
Tanacs Attila — Vincze Veronika (szerk.): VIII. Magyar Szdmitégépes Nyelvészeti Konferencia, Szeged, 2011.
december 1-2., Szeged, JATEPress, 2011, 144-147.

20 Hunspell. http://hunspell.github.io (Letdltés: 2020. jnius 26.)

21 Ludanyi Zsofia: Mondathatarok és roviditések gépi felismerése orvosi szovegekben, Szakdolgozat, Budapest,
Budapesti Miiszaki ¢és Gazdasagtudomanyi Egyetem, Villamosmérndki ¢és Informatikai Kar, 2012,
http://ludanyizs.web.elte.hu/szakdolgozat ludanyi zsofia.pdf (Letdltés: 2020. janius 25.)



Ezutan a nyelvhasznalat szinterei, a részt vevo szereplok €és a kommunikacio irdnyai szerint
mutatjuk be az orvos-orvos, orvos-beteg, orvos-latszerész kommunikacionak a
dokumentumokban kimutathaté jellegzetességeit. A kovetkezd elemzési szint a szemészeti
szaknyelvi terminologiara fokuszal: vizsgaljuk az orvosi nyelvhasznalat minden teriiletére
jellemz6 gorog—latin terminusoknak a magyar szakszavakhoz val6 ardnyat a szem részeinek,
betegségeinek, vizsgalatainak, kezeléseinek stb. megnevezésében, megkiséreljiik
megallapitani, hogy a dokumentumok mely részében, milyen irdnyti kommunikaciéban
tapasztalhatd eltolodas egyik vagy masik terminustipus gyakorisdgaban. Kitériink a helyesirasi
kérdésekre, valamint a roviditések és betliszok jellegzetességeire is. Elemzésiink végén az
idegen eredeti terminusok magyar terminologiaba valod beilleszkedésével, szOképzési

kérdéseivel foglalkozunk.

A SZEMESZETI DOKUMENTUMOK SZOVEGSZINTU ELEMZESE

Szdvegtani, szovegtipologiai szempontbdl a szemészeti ambuldns kezelSlapok kozlései erds
szuperstruktaraval jellemezheték. A szuperstruktura ,,az egyes szOvegtipusok tartalomtol
fliggetlen, invaridns elemekbdl 4116, elvont szerkezete”.?? Tirkkonen-Condit szuperstruktiran
a szoveg kompozicionalis felépitését érti, amely nem mas, mint a szoveg linearis elérehaladésa,
azaz linearis szerkezete: a szoveg részekbdl 4ll, amelyek kanonizélt rendben kovetik egymast.?
A szemészeti ambulans kezeldlapokra erdsen konvencionalizalodott szuperstruktara jellemzo.
Ennek ellenére a dokumentumokban gyakori a szuperstruktira megtorése, mivel a beteg
kortorténetét rendszerint legalabb részlegesen bemasoljak a késébbi dokumentumokba, ami
redundans és a szokasos helyiikrdl kiragadott bejegyzéseket eredményez.?* A dokumentum
kozlései ugyanis a szuperstruktira egyes részleteihez rendelhetdk, formulaszeriiek, rutinizalt

jelleggel birnak (1):

1)

betegiink anamnézisében |[...] szerepel

22 8zikszainé Nagy Irma: Leiré magyar szévegtan, Budapest, Osiris, 1999, 249.

23 Tirkkonen-Condit, Sonja: Argumentative Text Structure and Translation, Jyviskyld, University of Jyvéskyld,
1985, 21.

24 Sik16si-Novék: Restoring the intended structure of Hungarian ophthalmology documents, 2015, 152—-153.



jelen felvételére [...] mitét elvégzése miatt kertilt sor

jol reagal

Mai napon zavartalan posztoperativ szakot kdvetden otthonaba bocsajtjuk

kontrollvizsgalat panasz esetén azonnal®

A szemészeti ambulans kezeldlap részei

Bar intézményenként lehetnek kisebb eltérések, az ambulans lap felépitése a kovetkezo:

anamnézis — statusz — diagnozis — vélemény/terapia.

Az anamnézis, magyarul korelozmény, eredeti jelentése ’visszaemlékezés’, azaz a beteg

panaszainak és megel0zé betegségeinek, egészségiigyi szempontbdl fontos adatainak az

Osszessége.?® Az altalanos anamnézis minden kérel6zményt és miitétet felsorol (2):

(2)

Tonsillectomia [= mandulam{itét], appendectomia [= vakbélmiitét], méhexstirpatio [=

kiirtas], cholecystectomia [= epeholyagmiitét], mell tejcsatorndban polip, labtorésnél

deriilt ki fijdalomcsillapitora torténd allergiaja, hypothyreosis [= pajzsmirigy-

alulmiikédés].

Ezzel szemben a szemészeti anamnézis a szemekkel kapcsolatos elézményekre koncentral (3):

(3)

a. Beteglink anamnézisében 1 éves kordban mindkét oldali szaruhartya gyulladas

miatti kezelés szerepel. Bentfekvése alatt bal oldali sziirkehidlyog miatt
végeztiink phacoemulsificatiot [= szemlencse ultrahangos feltorése ¢és
eltavolitasa] [...] milencse betltetésével.

Mindkét szemén maculadegeneratio €s zoldhalyog miatt gondozott beteg
szemészeti anamnézisébdl kiemelendé a jobb szemen 2009-ben héarom
alkalommal adott intravitredlis [= livegtestbe adott] Lucentis injectio, a bal
szemen 2007.03.12-4n PDT [= fotodindmias] kezelés, majd 2007.03.12-4n TCA

[= Triamcinolon acetat] intravitrealis injectio.

25 A korlapokrdl szarmazo szovegeket eredeti irdsmdddal, a nem normativ formakat megtartva kozoljiik.
26 petranyi Gyula: Belgydgydszati diagnosztika, Budapest, Medicina, 2009, 16.



Ezt koveti a statusz, azaz a jelen szemészeti allapot leirdsa, amely szoros rendben koveti a
szem vizsgalatanak szokasos menetét. A szemészeti vizsgalat mindig a jobb szemmel (0. d. [=
oculus dexter]) kezdddik, majd a bal szemmel folytatodik (0. s. [= oculus sinister]), ezért az
els6 adat mindig a jobb, a méasodik a bal szemre vonatkozik. Az orvos el6észdr meghatarozza a
latoélességet (V [=visus]), majd a szem nyomasat (T [= tensio]) higanymilliméterben (Hgmm).
A vizsgalat kovetkezd 1épése réslampaval (RL) torténik, amelynek segitségével az orvos
mikroszkdppal vizsgalja a szemgoly6 eliils6 részét, majd a szem tovabbi részeit, a kotohartyat,
szaruhartyat, a szemcsarnokot, a szivarvanyhartyat, a szemlencsét, utdna az tivegtest eliils6
részét, végiil az ideghartyat. A szemfenék alaposabb vizsgalatat pupillatagitassal végzik, hogy
a periférias teriiletek is lathatova valjanak.?” Az ambulans lap zaré része a rendszerint latin
nyelvi diagnoézist (DG, ’kérisme’), majd a véleményt (V., Vél.) vagy javaslatot tartalmazza.
Végiil a terapia (TH, ’kezelés’) kovetkezik az alkalmazandd gyodgyszerek és adagolasuk

felsorolasaval, a kontroll idépontjanak megjeldlésével.

A szemészeti ambulans kezel6lap idosikjai

Az ambulans lapok szerkezetében a harom {6 részhez (anamnézis — statusz — terapia) eltérd
id6sikokat kapcsolhatunk: az anamnézis, a ,visszaemlékezés” a multra, a multbeli
torténésekre, cselekvésekre, a statusz, az ,,allapot” a jelenre, a jelenben tapasztalhato helyzetre,
mig a vélemény/terapia rész a jovore, a jovoben elvégzendd cselekvésekre utal. A mult idejii

igealak az anamnézishez tartozas indikatora lehet (4).28

(4)
a. 20 éve tortént bal oldali tompa sériilése kovetkeztében megromlott latasa
b. altatasban elvégzett miitét soran jobb szembe [...] millencsét implantaltunk.
c. X. Y. operilta egy hete hétfdn cryopexia retinae [= retina rogzitése
fagyasztassal] miatt.

d. Korabban szemmiitéte nem volt, mindkét szemével ugyanolyan jol latott.

2 Kiss Katalin: Fejtsiik meg a szemészeti leletet! https://diabetes.hu/cikkek/diabetes/0801/fejtsuk-meg-a-
szemeszeti-leletet (Letoltés: 2020. augusztus 5.)

28 Siklosi, Borbala: Clustering relevant terms and identifying types of statements in clinical records, in Gelbukh,
Alexander (ed.): Lecture Notes in Computer Science Volume 9042: Computational Linguistics and Intelligent
Text Processing, Berlin—Heidelberg, Springer, 2015, 622—623.



Ezzel szemben az aktudlis allapot leirdsara a jelen idejli igék szolgalnak, amelyek
id6hatarozoval is boviilhetnek. A statusz leirasaban jellemzé az Osszetett névszoi-igei
allitmany hasznélata, amelyben az igei rész zérd fokon van, ezért a jelen idejii igealakok
kiszlirése nem alkalmas a szovegrész tipusanak a meghatarozasara. Gyakoriak a személytelen

szerkesztésben a passzivum helyettesitésére szolgalod -hato/-heto képzds alakok.

(%)
a. A beteg jobb szemén exsudativ jel nem lathaté
b. Tavozaskor a szaruhartya atlatszo [...] macula épnek tiinik.
c. Jobb szeme elé 3°hasdbot téve megsziinik a kettds latasa.
d. Aretina fekszik, akut miitét jelenleg nem sziikséges.

e. Szemmozgasok szabadok, kettsképet, fajdalmat nem jelez

A jovOre val6 utalas tobbnyire szintén jelen idejii igealakokkal és id6hatarozokkal, valamint a

jovobeli idOpontra csak koriilirassal utald szavakkal és szokapcsolatokkal fejezodik ki (6):

(6)
a. Kontroll vizsgalatra és a beavatkozéds siirgdsségének megitélésére varjuk
hétfon
b. Kontroll vizsgalat panasz esetén azonnal
c. Kontroll vizsgalat megbeszélés szerint [= megbeszélés szerinti idépontban]
d. phaco [=phacoemulsificatio] + PCL [= Posterior Chamber Lens ’hatsé csarnoki
miilencse’] megbeszélése is akkor aktualis

e. Szeretné a miitétet elhalasztani. Majd jelentkezik.

A jovo 1do explicit kifejezése jovo ideji igealakokkal (fog + fénévi igenév) rendkiviil ritka,

minddssze tizszer fordul eld a korpuszban (7):

(7)
a. A mitét helyi érzéstelenitésben fog zajlani és nyugodt fekvést igényel.
b. id6pontért telefonalni fog
C. varolistara vettiik, telefonon fogjuk értesiteni a Lucentis injectio adasdnak
idépontjardl (tobb honap is lehet)

d. Azt gondolta, hogy a panaszai csokkenni fognak, ha nem visel kontaktlencsét



e. A beteg elmondésa szerint a Szemészeti Szakrendeloben azt mondtak, hogy

meg fog vakulni

A szemészeti ambulans kezel6lap stilisztikai jellemz6i

Tolcsvai Nagy Gabor nyoman a stilust a nyelv megformaltsaga altal 1étrehozott értelem-
osszetevonek tekintjiik, olyan jelentésnek, amellyel a nyelvi kifejezések megformaltsaga
hozzajarul egy szoveg jelentésé¢hez.?® Az elemzett szemészeti dokumentacid tobb olyan
stilustényezot tartalmaz, amelyeknek fontos szerepe van a hivatalos stilus mint stilusvaltozat
elkiilonitésében, azaz stilaris markernek tekinthetd. A magyar besz¢lokozdsségben példaul
tipikusan ilyen stilaris marker a személytelen k6zlésmod, amely a formalis, hivatalos stilussal

kapcsolodik ossze.*

A személytelen szerkesztésmod jellemzoi

Az elemzett anyagot, kiilonosen a kezel6lapok ,,Statusz” részét a személytelen megfogalmazas
jellemzi. Ennek tobbféle nyelvi jeloldje az esetek nagy részében az igékhez kapcsolt -hato/-

hetd képzd. Osszesen 731 -haté/-hetd képzds igealakot kodoltunk a szovegben (8).

(8)
a. Funduson friss eltérés nem lathaté
b. Elég jo vvfény [= voros visszfény] nyerheto

c. VII 6ra irdnyaban az irislapon repedés észlelhetd

A személytelen, formalis stilus masik jeloldje a befejezett melléknévi igealakok allitmanyi
szerepben valo hasznalata. Ezekben az esetekben szinte kivétel nélkiil a javasol igét hasznaljak

(562 eléfordulas), altaldban a szemészeti korlap ,, Terdpia/Vélemény” részében (9):

(9)

a. akisfokt szemhéjcsiingés és a gyermek kora miatt megfigyelés javasolt

29 Tolcsvai Nagy Gabor: 4 magyar nyely stilisztikaja, Budapest, Nemzeti Tankdnyvkiads, 1996.

30 Lasd pl. Domonkosi Agnes: Mitdl érziink hivatalosnak egy kozlést? Hivatalos jelleg és stilustulajdonitas,
Helyes blog, 2020. https://helyesiras.mta.hu/helyesiras/blog/show/hivatalos-jelleg-es-stilustulajdonitas (Letoltés
ideje: 2020. augusztus 29.)



b. Javasolt 5x Efflumidex cseppentése a bal oldali kot6hartyazsakba

Ugyanakkor a javasol ige két alkalommal el6fordul tobbes szam, elsé személyl alakban is, a
kozlést mintegy személyesebbé téve, a szakemberek kozosségét, a gyogyitast kozosségi

folyamatként reprezentalva (10):

(10)
a. Javasoljuk a testnevelés orak aloli teljes felmentését.

b. Javasoljuk, hogy a Humalac B-t Tears Naturalera cserélje.

A tobbes szam elsé személy hasznalata

A tobbes szam, elsé személyl igei személyragos igék, valamint birtokos személyjelek
tipikusan deiktikus szerepet toltenek be. A deixis ,,0lyan nyelvi miivelet, amely a diskurzus
értelmezésébe bevonja a résztvevok fizikai és tarsas vilagat, vagyis azokat a kontextualis
ismereteket, amelyek a beszédhelyzet tér- és iddbeli, valamint személykozi viszonyainak a
feldolgozasabol szarmaznak”.3! A szdvegben dsszesen 278 tobbes szam, elsd személyii ige- és
névszoalakot azonositottunk. Ezek a személyjelolések szamos, egymastol elkiiloniild
pragmatikai szerepkorrel birnak,® amelyek kiilonbozé attitiidoket, érzelmi viszonyuldsokat
jelezhetek.3® A T/1. ige- és névszoalakok hasznalata a gyogyitd intézményre és annak
dolgozdira, az orvosra €s az asszisztensre (esetleg mas szakemberre) mint a gyogyito
tevékenységet végz6 személyek kozosségére, egységére vonatkozik (11).3* A T/1. deiktikus
elemek gyakorisaga a gyogyitd folyamat kozosségi jellegének reprezentacidjaként

értelmezheto.

(11)

a. vitrectomiat végeztiink az tivegtesti gél eltdvolitasaval

31 Tatrai Szilérd: Bevezetés a pragmatikdaba. Funkciondlis kognitiv megkozelités, Budapest, Tinta, 2011, 127.
2y Varga Marta: Kic és mic vogmuc? A tobbes szdm elsé személyli nyelvi formak funkcionalis vizsgalata,
THL2: A magyar nyelv és kultiura tanitdsanak szakfolydirata, 2017/1-2, 133-144.

33 Lasd pl. Laczko Krisztina — Tétrai Szilard: ,,Evek 6ta mast se csinalunk.” A tobbes szam elsé személyii
deiktikus elemek mikodésének vizsgalatahoz, in Barth Janos — Bod6 Csanad — Kocsis Zsuzsanna (szerk.): A nyelv
dimenzioi. Tanulmanyok Juhdsz Dezso tiszteletére, Budapest, ELTE BTK Magyar Nyelvtudomanyi és Finnugor
Intézet, 2015, 501-514; Kuna Agnes: Személydeixis és onreprezentacio az orvos-beteg talalkozason, Magyar
Nyelvér, CXL. évf., 2016/3, 316-332.

34 Kuna: Személydeixis és Snreprezenticio, 2016, 238.



b. a milencse explantatiojara kényszeriiltiink

C. Szemiiveget irtunk tavolra, kozelre.

d. lokalis kezelést (6ras Tobradex, 3x Virgan, 2x Humapent) alkalmaztunk

e. Betegiinknél szemhéjmiitétet terveziink helyi infiltraciés (lidocain)

érzéstelenitésben.

Az E/1. alakok keriilése azt jelzi, hogy a gyogyitds nem egy személyhez kotott feladatként
konstrualodik meg a szovegben. Hasznalata rendkiviil ritka, hangstlyozottan személyes

érintettséget fejez ki (12):

(12)
Hosszadalmas vizsgalat utdn a beteg értetlen, és végiil agresszivvé valik: kérem az

ambulantia vezetd segitségét a problémahoz.

A KOMMUNIKACIO RESZTVEVOI SZERINTI ELEMZES

Az orvosi nyelvet — hasonléan a tobbi szaknyelvhez — a rétegzettség jellemzi
nyelvhasznalati szinterei alapjan. Roelcke alapjan® az orvosi nyelvnek harom egymassal
szorosan Osszekapcsolodd felhasznaldi szintjérdl beszélhetiink: a tudomdanyos/elméleti
nyelvrél  (Theoriesprache/Wissenschaftssprache); a mindennapi  szakmai gyakorlat
nyelvhasznalatarol (Praxissprache); és az Gn. kozvetitonyelvrol (Transfersprache), amely a
tudomany, a szakma eredményeit a laikusok felé kozvetiti. Nem beszélhetiink tehat egyetlen,
egységes orvosi nyelvrél, hiszen mindig meghatdrozok a nyelvhasznalati szinterek,
felhasznaloi szintek.® Az orvosi nyelv fogalmaba beleértendé példaul az orvos—beteg
konzultacio, az egyes korokban jellemzd terminusok, illetve a gyogyitashoz kapcsolddo
kiilonféle szovegtipusok, igy a dokumentéacio szovegtipusa is.>’ Az orvos—beteg viszonyban az

egyes tarsas cselekvések gyakori ismétlddése figyelhetd meg. Az ezekhez kapcsolddd nyelvi

35 Roelcke, Thorsten: Fachsprache und Fachkommunikation, Der Deutschunterricht, LIV. évf., 2002/5, 13.

3 Karpati Eszter: Az orvosi nyelvhasznélat szerepérdl, in Gecs6 Tamas — Sardi Csilla (szerk.): Nyelv, kultira,
tarsadalom, Budapest, Székesfehérvar, Kodolanyi Janos Féiskola — Tinta, 2015, 121.

37 Kuna Agnes — Ludanyi Zsofia: Terminologiai elvek az orvosi szaknyelvben és a gy6gyité kommunikaciéban,
OFFlI - L’Harmattan, 2019, 122, https://www.offi.hu/offi-akademia/kiadvanyok/terminologiastrategiai-
kihivasok-a-magyar-nyelvteruleten (Letoltés: 2020. augusztus 25.)


https://www.offi.hu/offi-akademia/kiadvanyok/terminologiastrategiai-kihivasok-a-magyar-nyelvteruleten
https://www.offi.hu/offi-akademia/kiadvanyok/terminologiastrategiai-kihivasok-a-magyar-nyelvteruleten

jelentésképzés bizonyos mintazatokat mutat, konvencionalizal6dik €s
tovabbhagyomanyozodik.® Ilyen szovegtipus az orvosi dokumentaci6 is, amelynek felépitését,
tartalmat az 1997. évi CLIV. térvény 136. §-a szabalyozza.**Figyelembe véve az orvosi nyelv
rétegzettségét felmeriilhet azonban a kérdés, hogy az orvosi dokumenticié szdvegtipusat
tekintve melyik rétegbe tartozik; vajon szol-e a betegnek is, vagy cimzettjei csupan az orvosi
diskurzusk6zosség résztvevoi. Az 1997. évi CLIV. torvény ebben a kérdésben is egyértelmiien
allast foglal: a betegnek joga van az orvosi dokumenticid megismeréséhez (24. §).° A
tovabbiakban az orvos—0rvos, az orvos—beteg és az 0rvos—latszerész kommunikacionak a

nyelvi sajatossagait vizsgaljuk a korpuszban.

Orvos—orvos kommunikacio

Bar a szemészeti ambulédns lapok egésze elsdsorban az orvosok (€s egészségiigyi dolgozok)
egymas kozotti irdasos kommunikacidjat szolgalja, tetten érhetéek benniik a gydgyitas konkrét
szervezeését érintd interakciok nyomai is. Az orvosok egymds kozti kommunikacidja
rendszerint konzultadci6 vagy a tovabbi kezelésekben, vizsgdlatokban valo egyiittmiikodés
kérése ceéljabol torténik. A rendelkezésiinkre all6 anyag errdl kozvetlen vagy kozvetett idézés
formajaban tantskodik. A kozvetett idézés a kommunikaci6 tartalménak a folyo szovegbe
beirasaval valosul meg. Bizonyos esetekben nem donthetd el, hogy a kommunikaci6 irasban

vagy szOban tortént-e (13):

(13)

a. Ittléte alatt konzultaltunk dr. X. Y. rheumatologus Féorvossal [...] Kérjiik a
rheumatologus kolléganét a kontrollok elvégzésére és lehetdség szerint a
gyogyszerek felirdséra.

b. Kontroll Dr. X. Y.-nal egyeztetve.

c. egyértelmii kérdése a haziorvosnak: MEDROL és DELAGIL Th*-nak van-e

szemészeti ellenjavallata?

38 Kuna-Ludanyi: Terminologiai elvek, 2019, 123-124.

39 1997. évi CLIV. torvény az egészségiigyrol, https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=99700154.tv (Letoltés:
2020. junius 27.)

4O ogarasi Katalin: A diagnézis jelentése és jelentdsége a beteg szemszogébdl, in Dombi Judit — Farkas Judit —
Guti Erika (szerk.): Aszimmetrikus kommunikdcio — aszimmetrikus viszonyok, Bicske, SZAK, 2018, 777.



A kozvetlen idézések az orvoskollégaknak irt hivatalos levelek dokumentéacidoba valod
bemasolasat jelentik. Legfobb jellemzdjiik a tiszteletteljes, tulzottan udvarias hangvétel, amely
megfigyelhetd a megszolitds, a szives jelzd hasznalata és a zaroformuldk terén is.
A megszolitason keresztiil a feladd kozvetlen kapcsolatba keriil a cimzettel.** A Tisztelt
Kolléga! T. Kolléga! Tisztelt Haziorvos Kolléga! Tisztelt Professzor Ur! formuldk egyszerre
jelolik a megszdlitottal szembeni tiszteletet és tavolsagtartast, valamint a megszdlitotthoz
fliz6d6 kapcsolatot is. A zar6éformula rendszerint Koszonettel: vagy Tisztelettel:, esetleg

Udvézlettel:, de eléfordul két zaréformula egyiittes hasznalata is (14):

(14)

a) Tisztelt Haziorvos Kolléga! Kérem fenti betegiink szives belgyogyaszati
vizsgalatat [...] bal szemet érintd néhany honapja lezajlott centralis véndas
trombodzis miatt. Koszonettel, tisztelettel:

b) Tisztelt Kollega! Betegiink mk szemén macula laser kezelést végeztem az
elmult honapban. [...] Koszondm az eddigi egyiittmiikodését. Tisztelettel:

c) Tisztelt Haziorvos Kolléga! [...] Elhagyhato-e az Aspirin a miitét el6tt 7-10
nappal? Amennyiben nem, kérjik LMWH-ra [= Low-molecular-weight
heparin] valo atéllitasat! Van-e belgyogyaszati ellenjavallat? Koszonettel:

d) Tisztelt Professzor Ur! Kérem X. Y. vizsgalatat. Koszonettel és iidvozlettel:

V. Z

A hivatalos szerepviszonyokat hangsulyozo irasbeli kozlésekben gyakoriak az un.
metonimikus megszolitasok, amikor az intézmény tagjai helyett magat az intézményt (esetleg
annak valamilyen alegységét) szolitjak meg.*? Az elemzett szemészeti dokumentumok kozott

is vannak olyanok, amelyek az egészségiigyi intézményt jeldlik meg megszolitottként (15).

(15)

41 Szécsényi Istvan: Udvariassagi elemek angol, német és magyar nyelvii. EU-s levelekben, in Hires-Laszlo
Kornélia — Karmacsi Zoltan — Marku Anita (szerk.): Nyelvi mitoszok, ideologiak, nyelvpolitika és nyelvi emberi
Jogok Kézép-Eurépaban elméletben és gyakorlatban. A 16. Elényelvi Konferencia eldaddsai, Budapest—
Beregszasz, Tinta — II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Foiskola Hodinka Antal Intézete, 2011, 398—402.

42 Domonkosi Agnes: Metonimikussag és nézpont a magyar megszolitasok hasznalataban, Acta Academiae
Paedagogicae Agriensis, Sectio Linguistica Hungarica, XLII. évf., 2015, 63—64; Domonkosi Agnes: Tisztelt
MTA! és Kedves Egyesiilet! Intézménynevek és intézményre utaldo kdznevek a megszolitas miiveletében, Acta
Universitatis De Carolo Eszterhazy Nominatae, Sectio Linguistica Hungarica, XLVI. évf., 2020, 31-44.



a) Tisztelt OEP [= Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar]! Méltanyossagi
kérelemhez kiildom a szemszakorvosi véleményt. [...] kérem az egyedi
méltanyossagi timogatast megadni az optikdban megjel6lt szemiiveglencsére.

b) Tisztelt Bokay Janos utca 54! Kérjiik a beteg fejfajas miatti kivizsgalasat.

Koszonettel Tomo utca Szemklinika

A (15. b) példaban szereplé megszolitds kétszeresen is metonimikus: nem csupan az
INTEZMENY AZ INTEZMENY TAGJA/I HELYETT leképezés 1ép miikddésbe, hanem az INTEZMENY

HELYE AZ INTEZMENY HELYETT metonimia is.

Orvos-beteg kommunikacio

A szovegtipusbol adoédéan az orvos-beteg kommunikiciora csupan utaldsokbol
kovetkeztethetiink. A beteg kozlései, kérései fiiggd idézet formajaban az elmondja/tagadia,
hogy... | elmondadsa alapjan kifejezések utan vagy parafrazisként, illetve a vizsgalat soran

torténtek elmeséléseként szerepelnek (16):

(16)

a. OD [= oculus dexter ’jobb szem’] nem értékelhetd, a beteg elmondja, hogy a
bal szeme hirtelen viszketni kezdett, nem tudott koncentralni [...] a beteg
tagadja, hogy megdorzsélte volna

b. a beteg elmondasa alapjan val6szinii hogy nem jol végzi a szemhéjtoalettet,
most elmondtuk neki hogy kéne.

c. Kat. opust [= szilirkehdlyog-miitét] szeretne a beteg. Mindkét szemére
homalyosabban lat, két éve fokozatosan romlik, ugyanolyannak rossznak érzi
mindkét szemét.

d. A masik szem miitétjét is megajanlottak, de azt még nem szeretné. Véleményt
kér

e. A beteg nehezen érti meg a sajat helyzetét...illetve nem érti meg.

Az orvos-beteg kommunikéciora utald szovegrészekben nagyon gyakoriak a T/1. személyli
deiktikus elemek (17). Ezekrdl részletesen a 4.2.2. fejezetben szoltunk a szdveg nyelvi-

stilisztikai jellemzdinek ismertetésekor.



(17)

a. Dermofat graft eljarasrol beszélgettiink.

b. Beleegyezot, betegtajékoztatot adtunk.

c. Beszélgettiink arrol, hogy esetleg részt vesz az 6szi I11. fazisu vizsgalatban
d. Nem tudja, hogy mostanaban jol cseppentett-e. Megbeszéljiik.

A betegnek adott utasitdsok — ellentétben a szdbeli kommunikéacid prototipikusan felszolitd
modu igealakjaival — nominalizalt formaban jelennek meg a szovegben, legtobbszor az -ds/-és
deverbdlis nomenképzdés fonevekkel alkotott genitivus obiectivus szerkezetek, valamint
tipikusan ajavasol, ajanl igék befejezett melléknévi igenévi alakjanak allitmanyi hasznalataval
(18).

(18)
a. Javasolt bal szembe 5x Ultracortenol cseppentése, valamint a szteroid ktra
folytatasa: Medrol tabl. [...] szedése

b. Ajanlott egy par napig kontakt lencse viselésének mell6zése

Ugyanakkor ritkdbban el6fordulnak felszolit6 modu igealakkal (19a—c), illetve egyéb modon
(19d) kifejezett direkt utasitasok is.

(19)
a. A miteéti teriiletet viz, mechanikus artalom ne érje.
b. a miitott szembe naponta 5x Tobradex cseppet hasznaljon a kovetkezo
kontrollig
c. Haelfogy a Cosopt, akkor 2x Combigant cseppentsen mk [=mindkét]
szembe.

d. Akotést vasarnap le lehet huizni a sebrol.

Orvos—latszerész kommunikacio

A szemészeti ambulans lapokon a kommunikacionak egy harmadik irdnya is el6fordulhat,

amennyiben a latas korrekciojahoz szemiiveg vagy kontaktlencse rendelésére van sziikség.



A latszerésznek sz0l16 informéaciok roviditésekbol és szamértékekbdl allo jelsorok, jellemzojiik
a kifejtett nyelvi kozlések teljes hidnya. Az elsé érték a jobb, a masodik mindig a bal szemre

vonatkozik (20).

(20)
a. Szemiiveget irtunk tavolra, kozelre. T [= tavolra]: +0.25 Dsph+1.0 Dcyl 5°
/ -1.0 Dsph+0.75 Dcyl 20° K [= kozelre]: +3.25 Dsph+1.0 Dcyl 5° / +2.0
Dsph+0.75 Dcyl 20° Pd: 62/60 mm.

A szemészeti recept kiillonbozik a tobbi orvosi vénytdl. Egyetlen latin eleme van, a rovidités
formajaban jelen levé Rp. [= Recipe *Végy!’]. A vény a lencse jellemzdit tablazatos formaban
tartalmazza, amelyben a Dsph (< sphaera ’gomb’; ’gombfelszinbdl kialakitott lencse’), a
szferikus érték az optikai erdsséget, a Dcyl (< cylindrus “henger’; ’hengerbdl [korgytrii
felszinébdl] kialakitott lencse’) a szaruhértya egyenetlenségeinek a korrigdladsara szolgalod
cilinderértéket, a fokban megadott érték (axis ’tengely’) a tengelyallast mutatja. A PD
(pupillary distance) a vizsgalati pupillatavolsagot adja meg.*® A szemészeti vényen ezenkiviil
szerepel egy abra is, az 1949 6ta hasznalt és napjainkban szabvanyos tgynevezett TABO [=
Technischer Ausschuss fiir BrillenOptik] skala is, amely a szem felszinét balrol jobbra haladva
egyfokos pontossaggal 180-180 fokra osztja fel. Ezen a skalan az orvos pontosan berajzolhatja
a cilinder tengelyének az iranyéat.** Hasonl6 rajzos formaban is egyértelmiisitett rendelést csak
a fizikoterapias kezelések beutaldi tartalmaznak, amelyeken a kért kezelés helyét az emberi

testet abrazolo rajzon is bejeldli az orvos.

A SZEMESZETI SZAKNYELVI TERMINOLOGIA JELLEMZOI

A szemészeti dokumentacid orvosok altal irt szovegekbdl all és els6sorban mas orvosoknak,
szakembereknek szol. Az orvosi szaknyelv rétegzettségét tekintve a gyakorlati szakmai

nyelvhasznalat szintjére sorolhatd, de szoros kapcsolatban all a tudomanyos, valamint a

43 Németh Roberta — Vary Péter: Ldtszerész és fotocikk-kereskedd mestervizsgdra felkészitd jegyzet, Budapest,
Magyar Kereskedelmi és Iparkamara, 2014.

44 Nemes Optika,
http://www.nemesoptika.hu/web/index.php?option=com_content&view=article&id=35:egyfokuszu-
szemuveglencsek&catid=9:muhely&lang=hu (Letdltés: 2020. augusztus 26.)



laikusok és a szakemberek kozotti nyelvhasznalattal is.*® Absztrakcios fokat tekintve igen
kozel all a tudomanyos szaknyelvhez, fontos jellemzdje az idegen, foként gorog—latin eredetii
terminusok hasznalata is. Emellett a kozvetitonyelvi szerepre is alkalmasnak kell lennie, mivel
az orvos—beteg viszonylatban megfigyelhetd véltozasi tendencidnak megfeleléen a beteg a
gyogyito tevékenység passziv alanyabol a folyamat egyiittmiikodd, aktiv résztvevojévé valt,*o
a kezelésbe bele kell egyeznie, az ambulans lapot is ala kell irnia. A szemészeti dokumentacio
tartalmazza a korabbi kezelések korhazi zarojelentéseit is, amelyeknek az epikrizise a torvény
szerint betegnek szol, igy a laikus szdmara is érthetének kell lennie. A kommunikécios
helyzetnek megfeleld nyelvhasznalat szempontjabol tehat a szemészeti dokumentacionak is

egyszerre tobbféle elvarast kell teljesitenie.*’

Gorog-latin és magyar terminusok a szemészetben

Az orvosi szaknyelv terminologidja gorog—latin alapt. A latin terminusok mellett kiilondsen a
klinikai orvosi agak terminologiajara jellemzok a latinizalt alakt, gérdg terminuselemekbdl
felépiilé tobbszoros dsszetételek.*® A tudomanyos magyar orvosi szaknyelvben a gorog—latin
terminoldgia megtartotta régi szerepét. Hasznalatat hagyomanyaink ¢és a nemzetkozi
szaknyelvhez valo igazodas mellett az egységes magyar terminoldgia hidnya is indokoltta teszi.
A magyar terminusok ugyanis sokszor pontatlanok, motivacidjukban elavult szemléletet
tikkr6znek, és tobb szinonimikus elnevezésiik €1 egymas mellett.

Orvosi nyelviink két teriiletén az idegen eredetli terminusok nemcsak magyar kontextusban
hasznalatosak, hanem a latin nyelv szabalyai szerint megalkotott szoszerkezetek formdjaban is
jelen vannak. Mivel nincs egységes magyar anatomiai nevezéktanunk, az orvosi szakirasban
az anatomiai neveket latinul szokas megadni a nemzetkdzi anatdmiai ndmenklattra alapjan, ez
a szemészeti dokumentacioban is megfigyelhetd. Eredetileg a diagnozisok is latinul irodtak,
azonban a BNO-kodok* 1995-5s bevezetése ota egyre kevesebb kozéttiik a latin szoszerkezet.
A vizsgalt szemészeti korpusz hagyomanyos latin nyelvili diagnézisokat tartalmaz. Szerkezetiik
az anatomiai nevekhez hasonlo, de prepozicios szerkezetek is akadnak kozottiik. Az ijabban

felfedezett betegségek és gyogyitd eljarasok kozott egyre gyakrabban taldlunk angol

4 Kuna-Ludanyi: Terminologiai elvek, 2019, 123-124.

46 Kuna Agnes: Valtozas az orvos-beteg kommunikacioban. Valtozé szemlélet, modszer és gyakorlat, Magyar
Nyelvér, CXLIV. évf., 2020/3, 280-303.

47 Kuna-Ludanyi: Terminologiai elvek, 2019, 123-124.

48 Bujalkova, Maria — Dzuganova, Bozena: English and Latin Corpora of Medical Terms — A Comparative Study,
International Journal of Humanities Social Sciences and Education, II. évf., 2015/12, 82-91.

49 BNO-10: 4 betegségek és az egészséggel kapcsolatos problémak nemzetkozi statisztikai osztdlyozdasa, Tizedik
revizio, Budapest, Népjoléti Minisztérium, 1995.



elnevezéseket vagy azok betliszavait, mivel nincs id6 és valosziniileg igény sem a latin
megfelelok megalkotasara. Az anatdmiai €és a klinikai szaknyelv eltéré hagyomanyai miatt

célszerli a szemészeti terminologiat a két nagy fogalomteriiletre bontva vizsgalni.

A szem anatOmiai nevei

A szemészeti statusz a vizsgalat sorrendjében haladva irja le a szem egyes részeinek az allapotat

(21).

(21)

a. Ep védoszervek. Halvany tarsalis és bulbaris kétéhartya. Cornea sima,
csillogo, allomanya és a hatlapja tiszta. Csarnok kp. mély, tiszta. Iris békés.
Pupilla kp. tag, kerek, centralis, fényre jol reagal. Lencsében sargas
maghomaly. Uvegtest tiszta, gyengiilt vvfény nyerhetd. Fundus: Eles hataru,
jo szinii papilla nivoban, széles peripapillaris atrophia. Szabalyos érviszonyok.
Maculatajon pigmentegyenetlenség. A periférian durva kéros nem lathato.

b. Kifele fordult als6 szemhéjak, konnypont sziikebb. Békés conj. [=
conjunctiva]. Cornea felszine sima, csillogo, allomanya, hatlapja tiszta. Kp. [=
kozepesen] mély csarnok, tiszta csarnokviz. Iris békés. Pupilla kerek, kp. tag,
centralis, fényre jol reagal. Lencse, iit [= iivegtest] tiszta. Fundus (kp. tagan):

éles hataru, j6 szinii papilla nivoban. Ep maculataj. Kornak megfeleld erek.

A dokumentumoknak ez a része nemcsak tartalmilag és kifejezésmodjdban erdsen
konvencionalizalodott, hanem az anatomiai nevek hasznalataban is. Bar a magyar orvosi
nyelvhasznalat a latin és a magyar anatomiai neveket teljes értékii szinonimaknak tekinti,>
mint pl. ,ideghdrtya vagy retina (recehartya)”,® a szem részeinek megnevezésre a statuszban
szinte kizarolagosan csak a latin vagy csak a magyar név fordul elé. Szinonimikus

névhasznalatot csak néhdny struktira esetében figyelhetiink meg. A conjunctiva (80)%? és a

50 Varga Eva Katalin: Szinonimia az anatomiai nevekben, in Téth Andrea (szerk.): Nyelv és kommunikécié a 21.
szdzad digitalizalt vilagaban, XIII. Dunaujvdrosi Nemzetkézi Alkalmazott Nyelvészeti és Kommunikdcios
Konferencia, Dunatjvaros, Dunatjvarosi Féiskola Kiad6i Hivatala, 2012, 80-84.

51 Szentigothai Janos — Réthelyi Miklés: Fumkciondlis anatémia III, Budapest, Medicina, 2006, 199.
https://regi.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/2011_0001_524 Funkcionalis_anatomia_3/adatok.html
(Letoltés: 2020. augusztus 30.)

2 A zarodjelben szerepld szamérték a korpuszbeli eléfordulasok szamat jelzi.



kétohartya (69) kozel megegyezd gyakorisaggal fordul eld, pl. ,,éragas bulbaris kdtéhartya”;
,,eragas conjunctiva”. Joval kisebb aranyban hasznalatos magyarul a cornea (724) szaruhdrtya
(138), illetve a fundus (449) szemfenék (28) néven. Csak latinul és (latinos) helyesirassal fordul
elé a pupilla (436), a macula (271) (< macula lutea) ’sargafolt, latofolt’, az iris (272)
’szivarvanyhartya’, a retina (254) ’ideghartya’, pl. ,,iris békés”; ,kicsit szabalytalan pupilla, a
retina redokben levalt a maculdt is érintve”. A latin alak hasznalatat tobb okkal
magyarazhatjuk, példaul hogy a magyar név régies stilusértékii, mint a szembogar vagy a
recehartya, tal hosszl, mint a Szivdrvanyhartya, vagy nem transzparens motivacidju, mint a
sargafolt, vagy tobb magyar névvaltozattal rendelkezik, mint a sdrgafolt — latofolt, vagy az
ideghdrtya — recehdrtya kettds, ezért nem felelnek meg a szaknyelvi terminolégia igényeinek.>
Megallapithatjuk, hogy ezek a szavak megindultak a kdznyelvivé valas utjan, amit olyan
Osszetételeik is elOsegithettek, mint az iriszdiagnosztika, a retinalevilas és a
makuladegenerdcio. Koziilik a pupilla determinologizalodott a legjobban, a hétkdznapi és a
koltéi nyelvnek egyarant részévé valt, ahogy a (22) példdban talalhaté Kosztolanyi-idézet

(1924) is tanusitja. A példa forrasa a Magyar torténeti szovegtar.>

(22)
miel6tt elindult, a szokottnal is nagyobb adag morfiumot fecskendezett magaba, szeme

csillogott, tag pupillai szikraztak

A szintén csak latinul eléfordulé papilla (589) *szemdlcs’, itt: *a latdideg kilépési pontja’ és a
chorioidea (24) *érhartya’ nem Iépett til a szemészeti terminologia hatarain. Ezzel szemben
csak a magyar neviikon talalkozunk a kovetkezé anatomiai nevekkel: iivegtest (184) corpus

vitreum helyett, (szem)lencse (472) lens helyett, csarnok (499) camera helyett.

A szemészeti klinikai terminoldgia jellegzetességei

A szem korképeinek megnevezése az anatdmiai struktirdkéhoz hasonld képet mutat
korpuszunkban. A laikusok korében legismertebb elvaltozasokat rendszerint a gordg—latin

terminusokkal nevezik meg, ritkdbban magyarul: hypermetropia (14) ’tavollatas, tallatas’, a

%3 Foris Agota: Hat terminolégia lecke, Pécs, Lexikografia, 2005, 8.

% Sass Balint: A kibévitett Magyar Torténeti Szovegtar 0j keresofeliilete, in Forgacs Tamas — Németh Miklos —
Sinkovics Balazs (szerk.): 4 nyelvtorténeti kutatasok ujabb eredményei 1X, Szeged, SZTE Magyar Nyelvészeti
Tanszék, 2017, 267-277.



korpuszban fillatosag (1) és preshyopia (7) ’oregszemiiség’ csak latinul, myopia (42) vagy
rovidlataslrovidlaté (22), conjunctivitis (14) vagy kotéhartya-gyulladas (6), glaucoma (55)
vagy zoldhalyog (18) (normativ irasmoéddal: zold hdlyog) tilnyomoérészt latinul. Csak a
cataracta (52) vagy sziirkehalyog (160) (normativ irasmoddal: sziirke halyog) esetében
tapasztaljuk a magyar elnevezés feltiinben gyakoribb hasznalatat. Ezt talan az indokolhatja,
hogy Magyarorszagon a sziirkehalyog-miitét a leggyakrabban végzett szemészeti miitét, ezért
maganak a betegségnek is ez az elnevezése elterjedt el a koznyelvben. Hozz4jarulhat a magyar
névnek a zold halyoghoz hasonld szinnévi motivéacioja is, amely a szembetegséget a
szemlencse alloméanyénak elsziirkiilése alapjan nevezi meg, mig a gérog cataracta *vizesés’ a
homalyos 14tds okéat a szem elé ereszkedd vizfatyolként abrdzolja. A mar bemutatott
maculadegeneratio (49) a latinos irasmodja ellenére a latin degeneratio maculae
sz6szerkezetbdl kialakult magyar terminusnak tekintendd. A mar szintén emlitett retinalevalas
a latin ablatio retinae birtokos szerkezet részleges tiikorforditasa.

A klinikai terminologidra jellemzd a gordg terminuselemekbdl felépiild Osszetételek
tulsulya az anatomiaban gyakoribb latin széelemekkel szemben. A szaruhartya neve az
anatomiaban cornea (< tunica cornea ’szaruhartya’). A korképeknek, kezelési eljarasoknak,
beavatkozasoknak a megnevezésére a gordg kerat/o ’szaru’ terminuselem hasznalatos:
keratopathia  ’szaruhartya-bantalom’, Keratitis ’szaruhartya-gyulladas’, keratoconus
’szaruhartya eléredomborodasa’, keratosis ’szarusodas’, keratometria ’szaruhartya mérése’,
keratoplastica ’szaruhartya helyreallito miitétje’, keratotomia ’szaruhartya miitéti bemetszése’,
valamint a korpuszban nem szerepld keratectomia ’szaruhartya-eltavolitas’. A klinikai
terminologiaban sok az olyan hibrid szoalkotas is, mint vitrectomia (< latin [corpus] vitreum +
gorog -ectomia) ’ilivegtest-eltavolitas, vagy phacoemulsificatio (< gordog phak/o + latin
emulsificatio) *szemlencse ultrahangos feltorése és eltavolitasa’.

A vizsgalt korpusz egészére jellemzd, hogy a diagndzisokat latinul adjak meg, az orvosi

dokumentacioban szokasos modon roviditett formaban (23):

(23)

Dg.. Cat[aracta] incip[iens] ofculi] u[triusque]. Pseudoexfoliatio ofculi] d[extri]
Conjunctivitis sicca ofculi] utr[iusque]. Deg[eneratio] mac[ulae] lut[eae] o[culi]
utr[iusque]. Hypertonia. ’Koérisme: Mindkét szem kezd6dd sziirkehalyogja. A jobb
szem alhdmlasa. Mindkét szem szaraz kotOhartya-gyulladasa. Mindkét szem

makuladegeneracidja. Magasvérnyomads-betegség.’



Dg.: Erosio corneae, Maculae corneae, Cicatrix corneae o[culi] s[inistri]. Pseudophakia
(PCL) [= Posterior Chamber Lens] o[culi] u[triusque] Glaucoma simpl[ex] o[culi]
uftriusque] Koérisme: A bal szem szaruhartydjanak hdmhianya, foltjai, hegesedése.
Hatso csarnoki miilencse mindkét szemben. Mindkét szem nyitott zugu z6ldhélyogja.’
A statuszban a korabbi betegségeket, beavatkozasokat a status post... ’...utani allapot’ (status

“allapot’, post + acc. ’utan’) szerkezettel bevezetett kifejezések tartalmazzak (24):

(24)
St[atus] p[ost] iridotomiam o[culi] utr[iusque] *Mindkét szem szivarvanyhartydjanak

bemetszése utani allapot’

A latin szészerkezetek visszaszoruldsarol gyakran a latin nyelvtani szabdlyoknak nem
megfeleld esethasznalat arulkodik. A prepozicidk utan fiiggd esetbe kell tenni a szavakat, az
alabbi példakban azonban nominativusi ablatio, contusio, ruptura alakokat talalunk a post és
a propter prepozici6 utan elvart accusativusi ablationem, contusionem, rupturam alakok
helyett (25):

(25)

St[atus] p[ost] vitrectomiam c[um] impl[antatione] oflei] sil[iconi] propter ablatio [!]
retinae o[culi] s[inistri] ’a bal szem retinalevdldsa miatti iivegtest-eltavolitds utani
allapot szilikonimplantacidval’

St[atus] p[ost] contusio [!] bbi [= bulbi] ’szemgoly6 tompa sériilése utani allapot’

9%

,»St[atus] p[ost] ruptura [!] chorioidei” ’az érhartya szakadasa utani allapot’

Ahogy minden orvosi szakteriileten, a szemészetben is megfigyelhetjiik a kiilondsen az
eljarasok megnevezésében és betliszok hasznalatdban megnyilvanulé angol hatast: CPC ~
cyclophotocoagulatio *sugartest 1ézeres koagulacidja’, PCL [= Posterior Chamber Lens]’ hatsé

csarnoki miillencse-beiiltetés’.

Gorog—latin terminologia magyar kontextusban



A gorog—latin terminusokat a tudomanyos stilus kellékének tekintjiik, hasznalatukat
helyénvalonak és elvartnak tartjuk. Korpuszunk elemzése azonban azt mutatja, hogy ez az
allitds nem minden szo6faj esetében tekinthetd helytallonak, csak a fénevek és a melléknevek

esetében (26):

(26)

bal maculdban sok, conflual6 chorioidea atrophias [’0sszefolyd érhartya-sorvadasos’]
folt, a foveat [’1atogddrot’] is érintve

peripapillaris atrophia [’a latéideg kilépési pontja koriili sorvadas’] féleg temporal felé

["halantéki irdnyba’] kihtizoédva

A latin melléknevek ilyenkor a magyar jelzds szerkezet szorendjével, a himnemhez tartozo
alakjukban, nem egyeztetett jelzOként szerepelnek: Lamellaris keratoplastica (a latin
keratoplastica lamellaris helyett), exfoliativ syndroma (syndroma exfoliativa helyett), vagy
cornealis ulcus (ulcus corneale helyett). Az ilyen tipust szerkezetek gyakoriak az orvosi
latinban, €s a magyar nyelv erdteljes hatasat mutatjak: a jelzo a jelzett szo el¢ keriil, ahogy a
magyarban, valamint hidnyzik a nembeli egyeztetés, ahogy a magyarban sincsenek nyelvtani
nemek; a magyar nyelv viszont képzoket alkalmaz (pl. az -aris képzd, nem csak az orvosi
szaknyelvben).®® Ezzel szemben a latinbol atvett igék hasznalata a szobeli gyakorlati

nyelvhasznalat®® szintjéhez kozeliti a dokumentacié nyelvezetét (27):

(27)

j[obb] o[ldali] kat[arakta] nem progredial ’sziirke halyog nem fejlédik tovabb’

a szeptemberi kezelést nem kapta meg, mert regredidlt a tu[mor] ’visszafejlodott a
daganat’

a tu[mor] a bal n[ervus] opticust is infiltralta *szemidegbe is besz{irddott’

a cornea decompenzalddott ("'miikodésében zavar allt be’)

atiiltetett szaruhartya jol adoptalodott [!] (adaptdlodott helyett) *alkalmazkodott’

%5 Laczké Krisztina: Helyesiras a magyar orvosi nyelvben: mult és jelen, Magyar Orvosi Nyelv, XIII. évf., 2013/2,
129.

%6 Errél részletesen 1. Varga Eva Katalin — Zimonyi Akos: State of Latin Language for Medical Purposes in
Hungary, in Ka$¢akova, Eva — Kozarikova, Henrieta (ed.): Cudzie jazyky v akademickom prostredi, Kosice,
Technicka univerzita v KoSiciach, Katedra jazykov, 2019, 404—413.



A latin igetovekbol képzett melléknévi és hatarozoi igenevek, deverbalis fonevek ugyanakkor

nélkiilézhetetlenek az allapotok leirasahoz a vizsgalt dokumentumokban (28):

(28)

sériilés talajan kialakult recidivalo erosio ’kitujuld hamsériilés’

kicsi kora ota intermittalo ("idészakonként sziineteld’) kifelé térd kancsal

Csarnokban iris-cystanak imponalo (’1atszo’) képlet a pupilla teriiletében

kissé prominedlo, temp. (’eldre allo, halantéki irdnyban’) éles széli papilla

A reaktivalodott uveitisz (’szemgolyd kozépsO részének kigjult gyulladasa’)
mérséklodott bentfekvése sordn

a régi proliferatiok elfibrotizalédva (’sarjadzasok rostos hegszdovetté alakultak’)
fokozddo myopizalddas (Crovidlatds’) miatt mutétet szeretne

mindkét oldalon a szaruhartya dekompenzalodédsa ("'miikddési zavara’) szerepel

Helyesirasi, tipografiai jellegzetességek

Az orvosi nyelv terminologiajanak irdsgyakorlata nem tér el az alapvetd, altalanos helyesirasi
szabalyoktol, csupan jellegzetes, sajatos vonasokat mutat. Az idegenes vs. magyaros irasmod
kérdése példaul sokkal hangstlyosabban el8keriil, mint altaliban, nem szakszdvegek esetén.®’
Noha 1992 ota 1étezik orvosi helyesirasi szabvany, az Orvosi helyesirdsi szotar, amely a két
alapelvet® is emlit az idegenes vs. magyaros irdsmod kozti dontés megkonnyitéséhez, az
irasgyakorlatban azota is kovetkezetlenséget mutat az idegen terminusok helyesirdasa. A
vizsgalt anyagban jol latszik ez az ingadozé irdsgyakorlat. Példaul a szotar szerint vagylagos
irasmodu fensio ~ tenzio 62 alkalommal fordul el a latinos tensio alakban, 10-szer a kiejtés
szerinti tenzié alakban, és 6 talalat van a nem normativ, an. hibrid irasmodu *fensié®® alakra.
A szotar szerint igyszintén vagylagos irasmoda cataracta ~ katarakta terminus 53 alkalommal
cataracta formaban, 8-szor a magyaros katarakta irasmoddal, és 14-szer a nem normativ, félig

idegenes, félig magyaros kataracta alakban. Tovabbi hibrid alakok: *sztereo, *szemhéjtoilett.

57 Lasd pl. Bésze Péter — Laczkd Krisztina: Helyesirasi meggondoldsok az orvosi nyelvben, in Bosze Péter
(szerk.): A magyar orvosi nyelv tankonyve, Budapest, Medicina, 2009, 329-392; Bdsze Péter: Magyar orvosi
nyelv. Helyesirasi utmutato, Budapest, Medicina, 2019.

8 Fabian Pal — Magasi Péter (fOszerk.): Orvosi helyesirasi szotar, Budapest, Akadémiai — Orszagos
Orvostudomanyi Informacios Intézet és Konyvtar, 1992, 10-12.

%A helyesirassal foglalkozo szakirodalom konvencioit kovetve csillaggal jeldljikk az akadémiai helyesirasi
normat nem kdvetd formakat.



A helyesirasi norma megsértése a kiiloniras-egybeiras teriiletén is jellemzd. Egyes
terminusok olyan irdsképpel fordulnak elé a szovegben, amelyek nem jelzik a tagok kozti
Osszetételi viszonyt. Példaul: *latotér kontroll, *sziirkehalyog miitét. A tagok kozti
grammatikai (szintaktikai) viszonyt az egybeiras jelzi: latotérkontroll, sziirkehdlyog-miitét. (Ez
utobbi azért kotdjeles, mert a sziirke halyog 6nmagaban kiilonirando, az akadémiai helyesirasi
szabalyzat®® 141. b) pontja alapjan az eredetileg kiilonirt szerkezetet alkalmilag egybeirjuk, az
utotagot kotojellel kapcsoljuk.) A nem normativ kiiloniras kiilonoésen akkor jellemzd, ha az
Osszetétel eldtagja idegen sz6: *bulbus hossz merés, *dioptria valtoztatas, *kataracta miitét,
*laser kezelés, *retina miitét, *tensio méréS. A hatndl tobb szotagbol allo tobbszords
Osszetételeket is olykor szokdzzel tagoljak a 139. szabalypont altal javasolt kotdjeles irasmod
helyett: *gyengénlaté rendelés, *hatdirhdrtya levdlds, miilencse beiiltetés, *szemiiveg
korrekcio. Az egyes terminusok nem normativ egybeirasa ritkabb, példaul *magasvérnyomas.
Mivel a rendelkezésiinkre allo szoveg helyesirasdnak automatikus javitasa részben megtortént
az eldfeldolgozas soran (pl. elgépelések, félrelitések, betlicserék javitdsa), ezért a
dokumentécio helyesirasi, tipografiai jellegzetességeinek ismertetésekor a szoveg korabbi,
elofeldolgozas eldtti allapotat is figyelembe vettilk. A szdveget a kdzpontozas hidnyossaga,
illetve nem normativ hasznalata jellemzi (a mondathatarok jel6letlensége, betiik6zok elhagyasa
az irasjelek koriil, illetve a szavak kozott). Eléfordulnak befejezetlen mondatok, illetve olyan
szotoredékek, amelyek nem tekinthetok a hagyomanyos értelemben vett roviditéseknek, de

teljes értékii lexémdaknak sem.%!

Roviditések

Korabbi kutatasok®? ramutattak, hogy az orvosi szaknyelv minden szintjén, mas nyelvekben
is®® fontos szerepet toltenek be a roviditések, mindemellett sok esetben szdmos problémat és
félreértést is okoznak. (Ennek egy szélsdséges, tragikus esete, amikor 2017-ben egy nd életébe

keriilt az, hogy nem tudta értelmezni a kontroll p. e. ’panasz esetén’ roviditést, igy allapota

60 AKH.22 = Magyar Tudoményos Akadémia: A magyar helyesirds szabdlyai, Tizenkettedik kiadas, Budapest,
Akadémiai, 2015.

®1 Sik16si — Orosz — Novak: Magyar nyelvii klinikai dokumentumok eléfeldolgozasa, 2011, 147.

62 Kuna-Ludényi: Terminologiai elvek, 2019, 135.

63 Lasd pl. Fabijani¢, Ivo — Malenica, Frane: Abbreviations in English medical terminology and their adaptation
to Croatian, Jahr — Annual of the Department of Social Sciences and Medical Humanities, IV. évf.,, 2013/7, 71—
105.



egyre rosszabbra fordult, és csak késén fordult ijra orvoshoz.%4) A roviditéseknek az orvosi
szaknyelvben betoltott fontos szerepe indokolja azok részletesebb vizsgalatat. A jelen
tanulmany anyagat képezd szemészeti dokumentdcid roviditéseinek atfogd elemzése egy
korabbi kutatidsban megtortént, ebben a fejezetben e kutatas fobb eredményeit 6sszegezziik.%®

A szovegbol kinyert 600 elembdl all6 roviditéslistat tobb szempont alapjan csoportositottuk
roviditésszotarak® és -jegyzékek,®’ valamint az Orvosi helyesirdsi szétar segitségével.
Elterjedtségiiket tekintve a roviditések az alabbi kategéridkba sorolhatok (a példakat minden
esetben adatolt irdasmoddal, tehat nem minden esetben a helyesirasi norméanak megfelelden

tiintetjiik fel):

1) Altalanosan hasznalt (koznyelvi) roviditések: ill. ’illetve’, kb. *koriilbeliil’, kp. (itt)
"kozpont’, okt. *oktober’ (és egyéb honapnevek), vmi *valami’.

2) (Gyanithatoan) alkalomszeriien hasznalt egyedi roviditések: fert *fert6zés’, li. fert
"léguti fertézés’, vuln. ’vulnus, seb’, amb. ’ambulans (miitét)’. Ezek kozott emlitjik
meg a bifo-t, amely azonban Iényegesen eltér a tobbi alkalomszert roviditéstdl abbol a
szempontbol, hogy feltételezhetdleg a kiejtésben sem oldjak fel *bifokalis’-ra, hanem a
rovidiilt alakot hasznaljak (erre utal a sz6 végi maganhangzo megnyulasanak irasbeli
jelolése is); vagyis sokkal szorovidiilésrdl lehet szo ebben az esetben.

3) A szakteriiletre altalanosan jellemz0, gyakorta hasznalt roviditések: ac. *akut’, exc.~
excav.: excavatio ’kimélyiilés, kivalyulas’; I. utr. statuszban: latus utrumque *mindkét
oldal’, diagnozisban: lateris utriusque *'mindkét oldali’, 0. s.: oculus sinister ’bal szem’,
conj.: conjunctiva ’kot6hartya’, mou *méterrdl olvas ujjat’, szeou ’szem el6tt olvas

ujjat’, unj. liveg nem javit’, Hgmm “higanymilliméter’.

A 2) és a 3) csoportot (tehat az orvosi nyelvi roviditéseket) tovabb elemezve megvizsgalhatjuk,
hogy valddi vagy jelszeri roviditésekrdl (jelekrdl) van-e szd. Az akadémiai helyesirasi
szabalyzat a roviditéseknek két csoportjat kiilonbozteti meg. A pont(ok)kal jelolt roviditéseket

valodi roviditéseknek, a pont nélkiilieket roviditésszerii jeleknek nevezi a szabalyzat, illetve

64 Az értelmezhetetlen orvosi rovidités a beteg életébe is keriilhet,
https://www.webbeteg.hu/cikkek/egeszseges/20236/ertelmezhetetlen-orvosi-roviditesek (Let6ltés: 2020. junius
25.)

65 Ludanyi Zsofia: Roviditések a magyar orvosi nyelvben. Szemészeti korlapok roviditéseirdl és helyesirasukrol,
in Ludanyi Zsofia: Szabdlyok, normak, nyelvszokds. Tanulmdnyok a kéznyelvi és szaknyelvi helyesirds és
nyelvalakitas kérébol, Eger, Liceum, 2019, 37-51.

%6 Gyurgyak Janos: Réviditésszotar, Budapest, Osiris, 2005.

87 Pirula.net. Orvosi roviditések, https://www.pirula.net/szotar_main_roviditesek.php (Let6ltés: 2020. jinius 27.)



egyszeriien csak jelekként utal rajuk. A jelek helyesirasat a nemzetkozi szokasok, szabvanyok
hatarozzak meg, irasmoédjuk tehat egységesnek tekinthetd. Ide tartoznak a pénzfajtak
roviditései, az égtajak roviditett alakjai, a gépkocsik orszagjelzései, a mértékegységek
roviditései, valamint a fizikai mennyiségek jelei és a vegyjelek.®® A jelekkel ellentétben a
valodi roviditések esetén nem beszélhetlink igazan helyesirasi szabalyokrol, sokkal inkabb

kialakult szokasokrol.

1) Roviditésszeri jelek (itt kizardlag a mértékegységek tartoznak ide): Hgmm
“higanymilliméter’, Dcyl ’cilinderes dioptria’, Dsph ’szferikus dioptria’.

2) Valadi roviditések (adatolt irasmoddal): v.: visus ’latasélesség’, 0. s.: oculus sinister
"bal szem’, kml. *kézmozgaslatas’, inj *liveg nem javit’, nfh *normal érték felsé hatara’

(utobbi ketto ritkan ponttal a végén is eléfordul).

Az elemzett anyagban gyakoriak a szinonim roviditések, vagyis az egyes terminusokat
tobbféleképpen is roviditik. Példaul az oculus dexter ’bal szem’ kifejezés az alabbi alakokban
fordul el6: 0. d., 0. dex., (kdztes ponttal és szokozzel), od., odex., (csak a végén szerepel pont),
0.d., o.dex. (koztes ponttal, de szokoz nélkiil), ODEX (szokdz, pont nélkiil, csupa nagybetiivel).
Tovabbi szinonim roviditések a szemészeti korlapokrol: zinj ~ dinj. ’liveg nem javit’, scler ~
scler. ’scleroticus, megkeményedett’, susp ~ susp. ’feltételezett, gyanitott’, sii. ~ s.ii. ’sajat
iveg’, mko ~ mko. *mindkét oldal(i), tbl ~ tbl. ~ tabl. ’tabletta’, rl ~ RL ’réslampa’, T ~ T.
"tensio, szemnyomas’, St ~ St. ’statusz’, Dg ~ Dg. ~ DG ~ DG. ’diagndzis’ (az utdébbi hdrom
esetben a nagy kezddbetli oka a mondatkezdd pozicio).

A roviditések irdsmodjat tekintve az alabbi tendencidk figyelhetok meg: Az egyszerli szavak
roviditése altalaban a sz6 kezddbetiijével vagy betlicsoportjaval torténik (CS. *csepp’, V. *visus,
latasélesség’; tabl. *tabletta’, gyull. *gyulladas’, anamn. anamnézis’). Az Osszetett szavakat
tobbnyire a kovetkezOképpen roviditik: az eld- és utdtag kezddbetiijét egybeirjak, majd utdna
pontot tesznek, példaul: fé. *fényérzés’, iv. ’intravénas’, kml. ’kézmozgaslatas’. Egy masik,
ritkabb megoldas, hogy az eldtagot a kezddbetlijével roviditik, mig az utdtagot teljes egészében

meghagyjak, de mivel az utdtag teljes alak, nem keriil pont a végére (pl. mkét *'mindkét’).

68 AKH.12 279-281.



OSSZEGZES

crer

végeztilk el tobbféle aspektusbol. A vizsgalt ambulans kezel6lapokat szdvegtipologiai,
szovegtani, stilisztikai és terminologiai szempontbol elemeztiik. A szemészeti ambulans
kezel6lapokat erdsen konvencionalizaldédott szuperstruktara jellemzi (anamnézis, statusz,
diagnozis, vélemény/terapia), amely sok esetben — technikai okokbdl — megtorik, illetve
redundans szovegrészeket tartalmaz. A kezel6lap egyes részeinek nyelvi formai kiilonféle
id6sikokhoz (mult, jelen, jov6) kapcsolhatok. Az ambulans kezeldlapok stilisztikai jellemz6i
kozott meghatarozo a személytelen szerkesztésmod, illetve a tobbes szam elsé személyi
deiktikus elemek nagy szama.

Figyelembe véve az orvosi nyelvnek a nyelvhasznldi szinterek szerinti rétegzettségét,
vizsgaltuk az orvos—0rvos, orvos—beteg, orvos—latszerész kommunikacionak a korpuszban
kimutathaté nyelvi sajatossdgait. Az orvosok egymas kozti irasbeli kapcsolattartasat a
fokozottan udvarias hangvétel jellemzi. A szOvegtipusbol adddoan az orvos—beteg
kommunikéciora csupan utalasokbdl kovetkeztethetiink, igen gyakoriak a T/1. személyl
deiktikus elemek, amelyek a gyogyitd folyamat kozosségi jellegét erdsitik. A betegnek adott
utasitasok tipikusan nominalizalt forméban jelennek meg a dokumentumokban. A harmadik
kommunikécios szintér eltér az eddigiektdl, a latszerésznek sz6l6 informacidk ugyanis csupan
roviditésekbdl és szamértékekbdl allo jelsorok, hidnyoznak a kifejtett nyelvi kdzlések.

A terminoldgiai elemzésben még tovabbi vizsgalati irdnyokat kiilonitettiink el:
tanulmanyoztuk a szakszokincs gérog—latin €s magyar elemeit, a dokumentumok helyesirasi
és tipografiai jellemzdit, valamint a hasznalt roviditéseket. Az elemzett anyag hagyomanyos
latin nyelvii diagndzisokat tartalmaz, amelyeknek szerkezete az anatomiai nevekhez hasonlo.
A latin szerkezetek sok esetben nem felelnek meg a grammatikai szabalyoknak. Gyakoriak az
angol terminusok is, sokszor betlisz6i formaban. A terminusokra az idegenes €s a magyaros
helyesiras kozti ingadozas, olykor a kettd keveredése jellemzd. Feltlind a roviditések nagy
szama, amelyek kozt szdmos alkalomszerlien hasznalt, egyedi forma is taldlhato.
Megfigyelhetd, hogy ugyanazt a fogalmat tobbféleképpen is roviditik.

Munkank soran arra torekedtiink, hogy minél tobbféle szempontot vonjunk be az elemzésbe.
Tanulméanyunk kutatdsi (rt tolt be, tudomdsunk szerint ugyanis nem késziilt orvosi
dokumentéaciorol még magyar nyelven ilyen részletes, sokféle megkozelitésti elemzés.

A valtozatos vizsgalati lehetdségek irdnyanak felvazoldsa az orvosi dokumentumok tovabbi,



részletesebb kutatasanak kiinduldpontjaul szolgéalhat, kontrasztiv vizsgalattal feltarhato, hogy
a dokumentacié tanulmanyunkban bemutatott jellegzetességei mennyire tekinthetok

altalanosnak vagy éppen egyedinek.
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