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A SZAKNYELVEK HELYESIRASANAK SZABALYOZASAROL

ELMELET, GYAKORLAT, DILEMMAK

LUDANYI ZSOFIA

A szaknyelvek helyesirasanak szabalyozasaval azért sziikséges foglalkozni, mert a szaknyelveket, ezen beliil az
egyes szaknyelvi miifajokat jellemzd nyelvi sajatossagok vizsgalatahoz a helyesiras is hozzatartozik. A jelen
tanulmany célja, hogy bemutassa a magyar szaknyelvi helyesirasi szabalyozasok hatterét, az altalanos
(kdznyelvi) és a szaknyelvi helyesirasi szabalyzatok egymashoz vald viszonyat, és részletes tajékoztatd
bibliografiat adjon a 1étez6 szaknyelvi helyesirasi szabalyzatokrol, szotarakrdl, szdjegyzékekrol. Az elméleti
hattér mellett a tanulmany gyakorlati példakat is hoz a szaknyelvek tipikus helyesirasi problémaira a
Nyelvtudomanyi Kutatokézpont nyelvi tanacsado szolgalatahoz érkezett kérdések és valaszok alapjan. A nyelvi
tanacsadashoz kapcsolodva szol a Nyelvtudomanyi Kutatokdzpont online helyesirasi tandcsadd portaljardl, a
helyesiras.mta.hu-rél is, hangstlyozva azt, hogy a portal eszkozei alapvetéen az altalanos (kdznyelvi) helyesirasi
kérdések megvalaszolasara késziiltek, igy szaknyelvi kérdésekben csak korlatozottan tudnak segiteni.

Kulcsszavak: szaknyelv, helyesiras, helyesirasi szabalyzat, helyesirasi szotarak, helyesirasi tanacsado portal

On the regulation of terminological spelling. Theory, practice, dilemmas. The regulation of how specialized
terms are spelt deserves closer scrutiny because spelling forms an integral part of the linguistic features that
characterize jargons in general and jargon-specific genres in particular. The goal of this study is to explore
Hungarian regulations of terminological spelling, and the relationship between general spelling guides (on
standard Hungarian) and those which pertain to occupational variaties. Moreover, it also offers a comprehensive
bibliography of available spelling guides, dictionaries and glossaries concerning terminology. Besides discussing
theoretical matters, the paper also showcases typical practical problems arising in the area of terminological
spelling, based on questions from the public addressed to the linguistic advisory board of the Hungarian
Research Centre for Linguistics. In relation to this, the paper moves on to comment on the institute’s online
spelling advisory portal helyesiras.mta.hu, highlighting the fact that the portal’s tools are primarily geared
toward addressing general spelling issues (of standard language), thus being of limited use in terminological
matters.

Keywords: terminology, spelling, spelling guide, spelling dictionary, spelling advisory portal

BEVEZETES

A szaknyelvkutatds szociolingvisztikai megkozelitése, az egyes tarsadalmi csoportok

foglalkozas szerinti elkiiloniilése lehetévé teszi az egyes szakmai besz¢lokozosségek nyelvi-



nyelvhasznalati jellemzdinek vizsgalatdit. Ebbdl adodoan a szaknyelvekkel foglalkozo
nyelvészek célja ¢és feladata az egyes foglalkozasokat (iz6 személyek nyelvhasznalatanak a
koznyelvtdl valo elkiilonitése a szokincs €és a szakszovegek szintaktikai jellegzetességeinek
vizsgalataval, valamint a szOvegszintli, fOként statisztikailag kimutathato jellemzok
elemzésével.! A szaknyelvek, azon beliil az egyes irott szaknyelvi miifajok nyelvi
jellemzdinek feltarashoz a fentieken kiviil a szakszovegek irasgyakorlatanak, helyesirasanak
vizsgalata is hozzatartozik. Mivel nem beszélhetiink altalanossagban ,,a szaknyelvrdl”, az
egyes szakteriiletek terminologiajat, szokészletét, illetve helyesirasat is egyenként kell
megvizsgalni. A helyesirassal azért is sziikséges foglalkozni, mert nem csupan a magyar
nyelvii szakszovegek irdsakor, hanem idegen nyelvekbdl forditott szakszovegek
lektoralasakor,? mindség-ellendrzésekor? is elétérbe keriilnek a helyesirdsi normat nem kdvetd
nyelvi formak mint objektiv, jol definialhato hibak.* Noha a forditas mindségét a nyelvtani és
mondatszerkesztési normak, illetve a helyesirasi szabalyok kovetése Onmagaban nem
biztositja,® a helyesirasnak a magyar tarsadalomban betdltdtt nagy presztizsét, lényegében
megkérddjelezhetetlen tekintélyét® mutatja az a gyakorlat is, hogy egyes integralt forditasi
kornyezetek mindségbiztositasi (QA checker) funkcioi’ a forditas minéségének értékelésében

nagy hangsulyt fektetnek a helyesirasra.®

A SZAKNYELVI HELYESIRASOK A MAGYAR HELYESIRAS RENDSZEREBEN

Maganak a szaknyelvi helyesirdas terminusnak a magyarazatadhoz eldszor el kell helyezni a

szaknyelvi helyesirdsokat a magyar helyesiras rendszerében. A helyesiras alapvetd célja — az

! Foris Agota: A szaknyelvkutatas modelljei és médszerei: szociolingvisztikai megkozelités, Magyar Nyelv, CVI.
évf.,, 2010/4, 432.

2 L. pl. Robin Edina: A fordité6 mint lektor, in Horvath 11diko6 (szerk.): A modern fordité és tolmdcs, Budapest,
ELTE Eotvos, 2015, 35-45.

3 Faludi Andrea: Lexikai kohézios vizsgalat CAT-tel forditott szdvegeken. A doménrelacié mint a lexikai
kohézié eszkoze, in Karoly Krisztina — Foris Agota (szerk.): A forditds titkos dsvényein. Doktori kutatdsok
Klaudy Kinga tiszteletére I1., Budapest, ELTE Eotvos, 2015, 36.

4 Szondy Melinda: A fordité mint forditasszolgaltato, in Horvath Ildiké (szerk.): A modern fordité és tolmdcs,
Budapest, ELTE Eotvos, 2015, 28.

5 Heltai Pal: A forditd és a nyelvi normak III., Magyar Nyelvér, CXXIX. évf., 2005/2, 165-172.

5 Martonfi Attila: Tajékoztatd bibliografia ,,A helyesiras kézikonyvei” témaban, Magyar Nyelvér, CXLIL. évf.,
2018/2, 230.

7 Seidl-Péch Olivia: Elvarasok és versenyelény: a technoldgiai kompetencia fejlesztése, in Kobor Marta — Csikai
Zsuzsanna (szerk.): Irdanytii az egyetemi forditoképzéshez. A kompetenciafejlesztés uj fokuszai, Pécs, Kontraszt,
2017, 123-141.

8 A forditastimogat6 szoftverek mindség-ellendrzd eszkozeirdl, modszereirdl magyarul 1asd pl. Lengyel Istvan:
A forditasi hiba fogalma funkciondlis megkozelitésben, PhD-értekezés, Budapest, ELTE Nyelvtudomanyi
Doktori Iskola, 2013, 160-170.



informaciokeresés elésegitésével — a befogadd, az olvasd helyzetének megkdnnyitése.’
Arnyalva azonban a koztudatban ¢é16 ,.a helyesiras nehéz” hétkoznapi hiedelmet, fontos
tudatositani, hogy egy irasgyakorld nyelvi kozosség tagjainak mas-mas mértékben kell
ismernilik a helyesirasi szabalyokat, sOt valdjaban igazan professzionalis helyesirasi
ismeretekre csak nagyon keveseknek van sziikségiik.’® Ebbdl adodik a magyar helyesiras
rendszerének tobbszintiisége.

Helyesirasi rendszeriinket hagyomanyosan négyszintiinek szokas nevezni, szintek helyett
azonban pontosabb négy résztartomanyrol beszélni. E résztartomanyok nem elkiiloniilé
teriileteket jelolnek; nincsenek éles hatarok az egyes tartomanyok kozott. Sokkal
szemléletesebb, ha a magyar helyesiras rendszerére egyfajta kontinuumként tekintiink, ahol az
egyes ,,szintek” ugyanannak a rendszernek mas-mas megkozelitését jelentik.!

Deme Laszl6 nyomén a tobbszintii helyesirasi rendszer elsd szintjének szokds nevezni ,,az
igényes irasgyakorlathoz sziikséges szabdlyrendszert” tartalmaz6 akadémiai helyesirasi

t12 Ha a magyar helyesirdsi rendszert kontinuumnak tekintjiik, Ggy

szabalyzato
fogalmazhatunk, hogy jelenleg a Magyar Tudoméanyos Akadémia mint testiileti szerzo altal
készitett A magyar helyesirds szabdlyai cimii kotet 12. kiadasa'® (AkH.'?) 4ll a helyesirasi
rendszer kozpontjaban, biztositva a magyar helyesirds viszonylagos egységességét ¢és
allandosagat.'* Az akadémiai helyesirasi szabalyzathoz tartozik ugyan szojegyzék, de ennél
terjedelmesebb szoanyagot tartalmaz a Magyar helyesirdsi szétar (MHSz.2017), 1

A kozpontban 1évé hatalyos akadémiai helyesirasi szabalyzat koriil helyezkedik el a
tovabbi harom résztartomany. Ezek koziil az egyikbe az Un. iskolai helyesirasok tartoznak,
vagyis azok az alsobb iskolafokoknak szant kiadvanyok, amelyek a lehetd legegyszeriibb,
kozértheté modon kozvetitik a tanuloknak a fébb helyesirasi tudnivalokat. Az AkH.'%-ra
épiilé, iskolai haszndlatra szant szabalyzat Kis magyar helyesiras cimmel jelent meg.'®
A kozponti tartomanyt koriilvevd masodik résztartomanyt az un. helyesirdsi kézikdnyvek

o

alkotjak, amelyek az akadémiai helyesirasi szabalyzatot magyarazzak, bovitik ki. Ilyen

® Martonfi Attila: Idészerli-e A magyar helyesiras szabalyai 12. kiadasdnak az el6készitése?, in Domonkosi
Agnes — Lanstyak Istvan — Posgay 11diké (szerk.): Miihelytanulmdanyok a nyelvmiivelésrél, Budapest, Gramma
Nyelvi Iroda — Tinta, 2007, 135.

10|, pl. Martonfi: Id8szerii-e, 2007, 134-135.

1 Taczkd Krisztina: Helyesirds a magyar orvosi nyelvben: mult és jelen, Magyar Orvosi Nyelv, XIII. évf,
2013/2, 128.

12 Fabian Pal: A nyelvmiivelés feladatai, Magyar Nyelvér, CXXI. évf., 1997/4, 387.

13 AkH.12 = Magyar Tudomanyos Akadémia: 4 magyar helyesirds szabdlyai. Tizenkettedik kiadas, Budapest,
Akadémiai, 2015.

14 Martonfi: T4jékoztatd bibliografia, 2018, 230.

BMHSz.2Y7 = Té6th Etelka (szerk.): Magyar helyesirdsi szotdr, Budapest, Akadémiai, 2017.

16 Keszler Borbéla — Siptar Péter — Toth Etelka: Kis magyar helyesirds, Budapest, Akadémiai, 2016.



példaul a 11. kiadast magyarazo, az akadémiai helyesirdsi szabalyzat szellemiségét kovetd
szerz6i munka, az Osiris Helyesirds' is, amely a részletes szabalymagyarazatok, kivétellistak
mellett egy minden korabbinal részletesebb szotarral is rendelkezik. Az akadémiai helyesirasi
szabalyzat 12. kiaddsdhoz jelenleg még nem 4all rendelkezésre helyesirasi kézikonyv, de
folynak az Osiris Helyesirds aktualizdlasanak munkalatai.'® A harmadik résztartomanyt a
szaknyelvi helyesirasi szabalyozasok alkotjak, amelyek részlegesen atfedésben vannak a tobbi
résztartomannyal: egyrészt jelen vannak az iskolai oktatdsban, hiszen a kiilonbozo
tudomanyteriiletek iskolai terminologiajat érintik, masrészt a professzionalis irasbeliségnek, a
szoveggondozdsnak vagy a szakforditasoknak is részét képezi a szakmai-tudomanyos
irasbeliség.®

A magyar helyesirasi rendszer fent emlitett négy résztartomanyanak mindegyikében
ugyanazok az Osszefiiggések, elvek, normak érvényesiilnek: a fonematikussag elve szemben
all a hagyomany elvével, ez utobbival az értelemtiikroztetés is, s e kettdvel szembedllitva, a

mor

teljes rendszerben érvényesiil az egyszeriisitésre valo torekvés elve (1. abra).

fonematikus elv <> hagyomény

. PR ; ©> egyszerusités
értelemtiikroztetés <> hagyomany 8Y

1. abra. A magyar helyesiras alapjellemzdinek dsszefiiggései®®

A szaknyelvi helyesirasok tehat a mindenkori akadémiai szabalyzat kibdvitései olyan
értelemben, hogy egy adott szakma szokincsét irasba foglalva bizonyos helyesirdsi kérdések
kozéppontba helyezddnek, emergenssé valnak (gondoljunk csak példaul az idegen szavak
helyesirasi szabalyaira, amelyek kiilondsen kdzponti kérdéssé valnak az orvosi terminologia
irasba foglalasakor). Fontos azonban tisztazni, hogy a szakmai helyesirdsok nem alkotnak
onallé rendszert olyan értelemben, hogy nincsenek egyéni, a kdzponti akadémiai normatol
eltérd elvei, normai, igy a szaknyelvi helyesiras terminus helyett pontosabb volna a szaknyelv
irasbeli valtozatdban megjelend sajatos helyesirasi jellegzetességeirdl  beszélni.?:

A tovabbiakban tehat a szaknyelvi helyesiras terminus igy értelmezendd.

1" Laczko Krisztina — Martonfi Attila: Helyesirds, Budapest, Osiris, 2004.

18 Errdl I. Laczk6 Krisztina — Martonfi Attila: Az Osiris Helyesirds és az 01j helyesirasi szabalyzat, in Bozsik
Gabriella — Ludanyi Zsofia (szerk.): Szabdlyzat, oktatds, gyakorlat: Helyesirdasrol soksziniien, Eger, Liceum,
2019, 227-237.

19 Laczko Krisztina: A helyesirasi hibak értékelése, Acta Universitatis De Carolo Eszterhdzy Nominatae. Sectio
Linguistica Hungarica, XLVI. évf., 2020, 61-80.

D Laczko Krisztina — Martonfi Attila: Helyesirdsi tandcsadé, Osiris didkszotar 2., Budapest, Osiris, 2008, 17.

2L Laczko: Helyesiras a magyar orvosi nyelvben, 2013, 128-129.



A SZAKNYELVI HELYESIRAS-SZABALYOZAS FOLYAMATA

A helyesirasi kodifikacid a nyelvi tervezés része, a szaknyelvi helyesirdsok szabdlyozasa
pedig un. terminoldgiatervezési feladat.??

A nyelvi tervezésnek két oldalat kiilonboztethetjiik meg: a statusztervezés (status planning)
a nyelv tarsadalmi statuszanak modositasara iranyuld cselekvés; a korpusztervezés (corpus
planning) pedig a nyelv sztenderdizaldsara, normaképzésre iranyul.?® Statuszat tekintve a
magyar helyesiras 1832 ota, azaz az els6 helyesirasi szabalyzat megjelenése Ota akadémiai
statuszban van: ma a helyesiras allapotaért a Magyar Tudomanyos Akadémia Magyar Nyelvi
Osztalykozi Allandd Bizottsaga®* (korabbi nevein: Magyar Nyelvi Bizottsag, Helyesirasi
Bizottsag) felel. E bizottsdg tagjai egyrészt nyelvészek, masrészt mas akadémiai osztalyok
kiildottei, harmadrészt az egyéb, nem akadémiai teriiletekkel kapcsolatot biztositd un. allando
meghivottak.?®

Az akadémiai helyesirds megalkotdsa (1832) ota a helyesiras-szabdlyozéas legfontosabb
céljat az egységes irasmod kiterjesztésére valo torekvés képezte. A koznyelvi helyesiras
egységesitésére iranyuld akadémiai torekvésekkel egy iddben jelentkezett a szaknyelvi
helyesirasok kidolgozasanak sziikségessége. Az egyes tudomanyok szokincsének van ugyanis
egy olyan rétege, amelynek célszerli és az adott tudomanyteriilet szempontjabdl helyes
irasmodja az altalanos (koznyelvi) helyesiras szabalyrendszere, valamint az akadémiai
helyesirasi szabalyzatra épiild szotarak példaanyaga alapjan nem oldhatdé meg. A masodik
vilaghabori  utan  kibontakozé  tudomanyos-technikai ~ forradalom  kdvetkeztében
hatvanyozottan jelentkeztek a szaknyelvekhez kapcsolodé helyesirasi problémak.?

A szaknyelvi helyesirds szabalyozéasara, a szaknyelvi helyesirasi szabalyzatok
kidolgozasara altalaban akkor keriil sor, ha az adott szakteriilet képviseldi részérdl igény

jelentkezik erre.’” Am ez onmagaban nem elég, ugyanis ilyenkor feltétleniil sziikség van a

22 Terminoldgiapolitikai  irdnyelvek. A terminologiapolitika kialakitdsa és megvalositasa kiilonbozd

nyelvkozosségekben, Infoterm, 2005, ford. Somogyi Zoltan, in Foris Agota — Bolcskei Andrea (szerk.):
Terminologiastratégiai kihivasok a magyar nyelvteriileten, Budapest, L’ Harmattan — OFFI Zrt., 2019, 167-218.
https://www.offi.hu/sites/default/files/media/files/terminologastrategiai_kihivasok.pdf (Letoltés: 2020. julius 24.)
2 Kloss, Heinz: Research Possibilities on Group Bilingualism: A Report, Quebec, International Center for
Research in Bilingualism, 1969.

% MTA I. Nyelv- és Irodalomtudomanyok Osztalya. https://mta.hu/i-osztaly/allando-bizottsagok-
105500#magyar nyelvi osztalykozi allando_bizottsag (Letoltés: 2020. julius 17.)

% Martonfi Attila: A helyesiras mint szabalyrendszer, Café Bdbel, LXV. évf., 2011, 65.

2 Fabian Pal: Szaknyelvi helyesirasi szabalyzataink mérlege, Magyar Nyelvér, CXVIL. évf., 1993/4, 595.

27 Uo.



nyelvvel hivatasszertien foglalkozé személlyel valé konzultalasra és egyiittmiikodésre.?® Ezt
az egyes tudomanyteriiletek képviseldi is igy latjak, mert gyakran 6k maguk keresik meg a
nyelvészeket, hogy a bonyolultabb kérdésekben tanacsot kérjenek,?® a nyelvészek feladata
pedig, hogy biztositsak a koznyelvi helyesirassal valo 0sszhangot. A szaknyelvi helyesirasok
esetében a nyelvész szakember szerepét az Akadémia tudomanyos bizottsaga tolti be: a
bizottsag vallalja a rendezés feladatat, és megfeleld feltételeket biztosit. Korabban a szakmai
helyesirasi szabalyzat kidolgozasara vallalkoz6 testiiletekbe a Helyesirasi Bizottsag delegalta
egy magyar nyelvész tagjat, hogy megteremtse az 6sszhangot a szakma ¢€s a helyesiras kozott.
A szakmai testiilettdl elfogadott szabalyzatot végiil a Helyesirasi Bizottsadg hagyta jova.
Példaul a magyar novénynevek helyesirasi szabalytervezetét Priszter Szaniszlo allitotta dssze,
ezt a tervezetet 1982-ben megvitatta az MTA Botanikai Bizottsaga. A vita alapjan modositott
szoveget az MTA Helyesirdsi Bizottsaga 1983-ban hagyta jova. A szabalyok
megszovegezésében a bizottsdg tagjai, kiilonosen Fabian Pal és Hoényi Ede nyujtottak
segitséget.

Ma is hasonloan miikddik a szaknyelvi helyesirasok kidolgozasa: az 0j (az akadémiai
helyesirasi szabalyzat 12. kiadasan alapuld) orvosi helyesirasi Gtmutatd példaul Bosze Péter
kezdeményezésére sziiletett meg. Az 0j orvosi szaknyelvi szabalyzat eldkésziiletei tobb mint
egy evtizedig tartottak, az MTA tobb osztdlyaval, bizottsagaval egyeztetve (Biologiai
Tudomanyok Osztalya, Kémiai Tudoméanyok Osztalya, Orvosi Tudomanyok Osztalya,
Mikrobiolégiai Osztalykozi Allandé Bizottsag, Gyogyszerésztudomanyi Osztalykozi Allando
Bizottsag). A szabalytervezetet megtargyalta és elfogadta az MTA Magyar Nyelvi
Osztalykozi Allandé Bizottsaga (és az azon beliil miikddé Orvosi Nyelvi Munkabizottsag),
majd az eldbbi bizottsag jovahagyta. Ezt kovetden az MTA két illetékes osztalya, a Nyelv- €s
Irodalomtudomanyok, valamint az Orvosi Tudomanyok Osztalya is jovahagyta a

t.31 Az elmult évtizedekben hasonlé modon sziiletettek meg az allatnevek, a

szabalytervezete
foldrajzi nevek, a ndvénynevek, a kémiai nomenklatira stb. helyesirasi szabalyzatai.®

Jelenleg megjelenés eldtt all a fizikai helyesirasi szotar,®® de mas tudomanyteriileteken is

28 Grétsy Laszld: A szaknyelvek megujitasaért, Magyar Nyelvér, CXXVI. évf., 2002/3, 277.

29 7imanyi Arpad: A szaknyelvi helyesiras-tervezés Gjabb feladataibol, Magyar Nyelvér, CXXVIL évf., 2003/1,
12-13.

30 Priszter Szaniszlo: A magyar névénynevek helyesirdsi szabalyai, Budapest, 1985, 1.

31 B6sze Péter: Magyar orvosi nyelv. Helyesirdsi titmutaté, Budapest, Medicina, 2019, 11.

32 Fabian: Szaknyelvi helyesirasi szabalyzataink mérlege, 1993, 595.

33 Martonfi Attila — Solyom Jend: Fizikai helyesirdsi szétdr, megjelenés alatt, 2020.



fontos lenne a helyesiras szabalyozéasa, példaul a csillagdszatban (erre mar torténtek
kezdeményezések).®*

Ellentétben a nyelvi tervezéssel, amelynek nem eléfeltétele, hogy létezzen irott nyelv,
konkrét nyelvi normak, a terminologiatervezés a meglévo nyelvi normékra, tobbek kozott a
helyesirasi normaéra, az ortografia viszonylagos stabilitdsara tamaszkodik.®*® A szaknyelvi
helyesirasi szabalyzatoknak tehat — ahogy a 2. pontban is széltunk rola — alapelveikben a
mindenkori akadémiai helyesirasi szabalyzatra kell raépiilniiik.

A szaknyelvi helyesirasok szabalyozasara kétféle megoldas lehetséges, ez attol fiigg, hogy
az adott szakteriilet rendelkezik-e a ndémenklatirdval vagy sem. A terminologia és a
ndémenklatira kozti kiilonbség részben nagysagrendbeli: a nevek (ndmenek) hatalmas szama a
terminusokhoz viszonyitva (ez a kevésbé 1ényegi kiilonbség), részben pedig — €s ez a Iényeges
megkiilonboztetd jegy — az, hogy a terminusok altalanos fogalmakat jelolnek meg, a nevek
pedig egyedeket.3®

Ha egy szakteriilet olyan terminologiaval rendelkezik, amely irasgyakorlataban nem tér el
az altalanos helyesirasi szabalyoktol, vagyis ugyanazok a nyelvi tényezOk alakitjak, csak
esetleg sajatos vonasokat mutat, akkor kiilon szaknyelvi helyesirasi szabalyzatra nincsen
sziikség. llyen esetekben a szaknyelvi helyesirasi szotarak tartalmazzak a szakszokincset, a
szotar elotti bevezetd fejezet pedig Osszefoglalja az adott szaknyelv terminoldgidjanak
rogzitésére vonatkozo legfontosabb tudnivalokat. Ha azonban egy szaknyelv nomenklaturaval
rendelkezik, azaz a terminusok leirdsaban nem a sztenderd szabalyok az iranyadok, akkor
sziikség van kiilon szabalyzat kidolgozéasara is. Jellegzetesen ilyen a kémia, az allat- és
novényrendszertan, valamint a foldrajzi nevek irasa.>’

A szaknyelvi helyesirasi szabalyzatok jelentségét az adja, hogy a kdznyelvi és a szakmai
irasgyakorlat kozti eltérést igyekeznek csokkenteni, illetve az egy szakman beliili eltérd
irasmodokat egységesiteni. A szaknyelvi helyesirasok szabalyozasa rendkiviil dsszetett, nagy
kompromisszumkészséget igényld terminoldgiastratégiai feladat. Ahogy Grétsy Laszlo irja,
otéved az a szakember, aki Gigy gondolja, hogy ,,a szakmai nyelvhasznalat kérdéseibe a

nyelvésznek nincs is joga beleavatkozni [...], de legalabb ilyen sulyosan téved az a nyelvész

3 Hargitai Henrik — Kozma Judit — Kereszturi Akos — Bérczi Szaniszlo — Dutké Andras — Illés Erzsébet —
Karatson David — Sik Andras: Javaslat a planetoldgiai nevezéktan magyar rendszerére, in Benké Jozsef — Mizser
Attila (szerk.): Meteor csillagdszati évkonyv, Budapest, Magyar Csillagaszati Egyesiilet, 2010, 280-302.

% Terminoldgiapolitikai iranyelvek, 184.

% Foris Agota: A terminoldgiai rendszer, in Hat terminoldgia lecke, Pécs, Lexikografia, 2005, 31-32.

37 Laczké Krisztina: Korkép a magyar helyesirasrol — attekintés a 12. kiadas utan, Magyar Nyelvér, CXLIL évf.,
2018/2, 138.



is, aki a maga nyelvészeti szempontjainak hidnytalan érvényesitését kivanja meg a

szakemberektdl, nem szamolva a sajatos szakmai szempontokkal .3

SZAKNYELVI HELYESIRASI BIBLIOGRAFIA

Ebben a fejezetben a megjelenés sorrendjét kovetve felsoroljuk az egyes szakteriilethez
kotédo, eddig megjelent szaknyelvi helyesirdsi szabalyzatokat, szotarakat, szdjegyzékeket
Fabian Pal,® Zimanyi Arpeid,40 Martonfi Attila** munkai, valamint az Osiris Helyesirds“2
bibliografiaja alapjan. Ezek a munkak az elmult évtizedekben sziilettek (a 20. szazad masodik
felétdl kezdve, a legkorabbi 1959-ben), amikor az akadémiai helyesirasi szabalyzatnak még
korabbi kiadasai voltak érvényben (1954-t61 a tizedik, 1984-t61 a tizenegyedik kiadas). Ahogy
kordbban sz6 volt rola, a szaknyelvi szabalyzatok mindig a hatdlyos akadémiai helyesirasi
szabalyzaton alapulnak. Figyelembe véve, hogy a jelenlegi AkH.!2 2015-ben jelent meg,
szigoru értelemben véve a bibliografidban felsorolt szojegyzékek koziil csak a 2015 utaniak
tekinthet6k érvényesnek, tehat az uj, 2019-es orvosi helyesirasi atmutato és a késziil fizikai
helyesirasi szotar. Ugyanakkor abbol kiindulva, hogy az AkH.!? valtozasai nem voltak olyan
jelentdsek,*® valamint a felsorolt munkak az altalanos helyesirasi szabalyokra csak kevéssé

vagy egyaltalan nem térnek ki, batran hasznalhatok — és hasznalandok — ezek a szaknyelvi

helyesirasi szabalyzatok is.
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38 Grétsy Laszlo: A nyelvészet és a szaknyelvek, in Benkd Lorand — Szépe Gyorgy (szerk.): Nyelvészet és
gvakorlat. (Tanulménygyiijtemény.), Nyelvtudomanyi Ertekezések 75, 1971, 73.

3 Fabian: Szaknyelvi helyesirasi szabalyzataink mérlege, 1993, 595-596.

40 Zimanyi: A szaknyelvi helyesiras-tervezés, 2003, 13.

41 Martonfi: T4jékoztato bibliografia, 2018, 232.

42 Laczko6 — Martonfi: Helyesiras, 2004, 1508-1509.

43 Keszler Borbédla: Megjelent A magyar helyesiras szabalyai 12. kiaddsa, Magyar Nyelvdr, CXXXIX. évf.,
2016/3, 253-268.
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PAPP Agnes — PAROCZAYNE KORANYI Margit: Helyesirdsi széjegyzék. Képzés —
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Tavkozlés
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SZAKNYELVI HELYESIRASI KERDESEK A GYAKORLATBAN: ESETTANULMANYOK

A Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézetében** az Intézet megalakuldsatol
kezdve (1949) alkalmilag, 1957-t61 allando jelleggel folyamatosan miikodik nyelvi
kozonségszolgalat, amelyhez a nyelvhasznalok kozvetleniil —fordulhatnak nyelvi
problémaéikkal.*® A kérdezok telefonon és e-mailben kérhetnek eligazitist a nyelvhasznélat
aktualis kérdéseiben. Az intézmény dijkoteles szolgéltatdsa a nyelvi szakvélemény, amely
bonyolultabb jogi szovegek értelmezésével foglalkozik. A szaknyelvekkel azonban nem
csupan a jogi szovegek értelmezésekor taldlkoznak a nyelvi tanacsad6 szolgalat munkatarsai,
a kérdések jelentds része ugyanis a legkiilonfélébb szakmak, tudomanyteriiletek

terminusainak helyesirasara irdnyul.*® Nézziink meg ezek koziil néhany tipikus problémat.

Idegenes vs. magyaros irasmod az orvosi szaknyelvben

Tapasztalataink alapjan az egyes szaknyelvek koziil az orvosi nyelv az egyik, amelynek
helyesirasat illetben meglehetésen sok kérdés érkezik a kozonségszolgalathoz. Ahogy
kordbban mar széltunk réla, az idegenes ¢és a magyaros irdsmod kérdése kiilondsen
hangstlyos kérdés az orvosi terminolédgia irdsba foglalasakor, igy a beérkezd orvosi nyelvi

témaju kérdések jelentds része is ezzel kapcsolatos.

4 Szervezeti atalakitdsok miatt 2019. szeptember 1. 6ta az intézmény az Eotvos Lorand Kutatasi Haldzat
kutatdintézeteként, majd kutatokozpontjaként miitkodik. Hivatalos neve 2021 marciusaig Nyelvtudomanyi
Intézet, majd ujabb atalakulast kovetden Nyelvtudomanyi Kutatokdzpont.

% A nyelvi tanacsad6 szolgalat torténetérdl részletesen 1. pl. Ludanyi Zsofia: Nyelvi menedzselés és nyelvi
tanacsadas. Helyzetkép, lehetdségek, feladatok, Magyar Nyelvér, CXLIV. évf., 2020/3, 318-345.

4 L. pl. Heltainé Nagy Erzsébet: Koznyelvi és szaknyelvi helyesirasi kérdések a gyakorlatban, in Fata 11diko —
Veresné Valentinyi Klara (szerk.): Szaknyelv és szakforditas, Szent Istvan Egyetem, Tarsadalomtudomanyi és
Tanarképzo Intézet, G6dollo, 2016, 22-33.



Az egyik kérdez6 példaul a latin eredetii és az angol nyelvben is hasznalt locus szo
helyesirasarol érdeklédott. Ez a terminus a gének és genetikai markerek kromoszomalis
elhelyezkedésének jelolésére szolgal. A levéliro azt szerette volna tudni, hogy magyar nyelvii
tudomanyos cikkekben a lokusz vagy lékusz irasmod a megfeleld.

A kérdés megvalaszolasat tavolabbrol kell inditani, hogy jobban megértsiik a szaknyelvek,
s igy a szaknyelvi helyesirasok jellemzoit. A szaknyelveket, tehat az orvosi nyelvet is
nyelvhasznalati szinterei alapjan a rétegzettség jellemzi.*’ Maga az orvosi helyesirasi
szabalyozas is figyelembe veszi az orvosi nyelv rétegzettségét. Az Orvosi helyesirasi szotar
az idegenes és a magyaros irasmod kozti dontéshez az alabbi két alapelvet fogalmazta meg.*8

A szovegfajtak szerinti rendezo elv azt tartja szem el6tt, hogy az orvos olvasoknak szant
szovegekben a latinos irasmod kovetkezetes alkalmazasat kell elfogadottnak tekinteni, még
kozkeletlivé valt szakszavak esetében is, pl. arteriosclerosis (arterioszklerdzis helyett).
A latinos irdsmod javasolt tehat példaul a tudoményos szaklapokban, tudoményos
dolgozatokban, orvosi kézikonyvekben, az egészségligyi felsdoktatds tankonyveiben, a
korhazi és a klinikai praxisban (korlapokon, zardjelentéseken). A nem szakember olvasdknak
szant ismeretterjesztd szovegekben a magyar megnevezéseket érdemes hasznalni (pl.
tiidégyulladas, cukorbetegség), vagy ha ilyen nincs, akkor az idegen sz6 magyaros irasmodjat
célszeri alkalmazni (pl. urémia, cirrozis). Ugyanakkor még a nem orvos olvasoknak szant
szovegekben sem irhatok magyarosan példdul az anatomai, kor-, élet- és szovettani nevek (pl.
incisura jugularis, ligamentum popliteum obliquum) vagy a tébb szobol allo, a latin nyelv
ragozasi, egyeztetési és szorendi szabalyai szerint szerkesztett orvosi kifejezések (pl. nucleus
tractus solitarii, plexus myentericus) stb. A koznyelvivé valas szerinti rendezé elv pedig azt
mondja ki, hogy a koznyelvben meghonosodott, a mindennapi nyelvben széles korben ismert
szavak magyarosan irandok (pl. embrio, vakcina, lumbadgo).

Ratérve a kérdéses locus irasmodjara: mivel a kérdésbdl kideriil a kontextus, a szovegtipus
— tudoményos cikk —, egyértelmiien a forrasnyelv szerinti idegenes irasmod megtartasa a
javasolt: locus.

Akéar az idegenes, akar a magyaros irdsmod mellett dontiink (a szdvegtipustol, a
befogadotol fiiggden), a 1ényeg az egységes helyesirds mind a szdvegen, mind az egyes

szavakon beliil. A hibrid irasmod, vagyis a latinosan irt sz6té és magyarosan irt szovégzodés,

47 Kuna Agnes — Ludanyi Zs6fia: Terminolégiai elvek az orvosi szaknyelvben és a gyogyitd kommunikacioban,
in Foris Agota — Bélcskei Andrea (szerk.): Terminolégiastratégiai kihivasok a magyar nyelvteriileten, Budapest,
L’ Harmattan — OFFI Zrt., 2019, 122.

48 Fabian Pal — Magasi Péter (foszerk.): Orvosi helyesirdsi szétdr, Budapest, Akadémiai — Orszagos
Orvostudomanyi Informacios Intézet és Konyvtar, 1992, 9-12.



illetve a magyarosan irt szot6 és a latinosan irt végz6dés (pl. haemofilia, hidrocephalia) nem
szamit normativnak. Egy masik levélir6 példaul egy tudomanyos szervezet, a
*Musculoskeletdlis Tarsasag (adatolt irasméddal)®® helyesirdsarol érdeklddott. A nyelvi
tanacsado szolgalat a hibrid irasmod kertilését és az ékezet nélkiili Musculoskeletalis format

javasolta.

A helyesirasi kodifikacio hianya

Szamos olyan — foként idegen eredetii — terminus Ilétezik, amelynek irdsmodja
bizonytalansagot mutat. Sok esetben megneheziti az allasfoglalast az, hogy az adott terminus
nem rendelkezik kodifikalt (terminoldgiai vagy helyesirdsi szotarban rogzitett) irasmoddal.
Az allasfoglalas kialakitasaban ilyenkor segitséget nytjtanak a nyelvi adatbazisok, példaul a
magyar nyelv reprezentativ korpusza,”® a Magyar nemzeti szévegtdir,®® vagy akar maga a
Google. Féként az idegen nyelvekbdl atvett (szak)szavak esetén lehet hatékony ez a modszer,
mert az egyes irasformak eléforduldsi gyakorisagai alapjan lehet arra kovetkeztetni, hogy az
atvétel mennyire indult el a jovevényszova valas utjan.%? Példaul egyik levélironk a gamer ~
gémer ’a tarsasjatékokat, elektronikus jatékokat hobbiszintnél mélyebben, professzionalis
modon 1z személy’ irdsmodja irant érdeklddott. A Magyar nemzeti szévegtar a gamer
formara 2279 talalatot ad, mig a kiejtés szerinti gémer-re csupan 67-et. EbbOl arra
kovetkeztethetiink, hogy egyeldre kevésbé ,,hagyja magat” atirni magyarosra ez a sz0, bar
elképzelhetd, hogy ez valtozni fog. Mivel az irasgyakorlat is a gamer format részesiti
eldnyben, azért a levélironak is ezt javasoltuk, hozzatéve, hogy a gémer sem nevezhetd
,helytelennek”, hiszen jelenleg nem létezik kodifikalt, normativ alakja ennek a szonak. EQy

masik levélird a tipli terminus masik nevének irasmodjarol érdeklodott: a diibel vagy diibel

49 A helyesirassal foglalkozo szakirodalom konvencidit kivetve csillaggal jeldljiik az akadémiai helyesirasi
normat nem kdvetd formakat.

0 Oravecz, Csaba — Varadi, Tamas — Sass, Bélint: The Hungarian Gigaword Corpus, in Calzolari, Nicoletta —
Choukri, Khalid — Declerck, Thierry et al. (eds.): Proceedings of Ninth International Conference on Language
Resources and Evaluation (LREC 2014), ELRA, Reykjavik, 2014, 1719-1723.

5L A szdvegtar nevének irasmoédja is jol mutatja az akadémiai helyesirasi norma és a kialakult irdshagyomany
kozti ellentétet. A tobb sz6bol alld adatbazisok, korpuszok nevét a legtobbszor az allandd cimekhez hasonléan
csupa nagy kezdébetiivel irjak, a korpusz honlapjan is Magyar Nemzeti Szovegtdrként van feltiintetve, noha az
ilyen tipust nevek egyedi cimnek szamitanak, igy a normativ irdsmoéd Magyar nemzeti szévegtar lenne. Errdl
részletesen 1. Ludanyi Zsofia: Korpuszneveink helyesirasarol, Magyar Nyelvér, CXLI. évt., 2017/4, 502—508. A
minden tagot nagy kezddbetlivel iras elonye, hogy terminoldgiai szempontbol kovethetdbb, egységesebb, mig az
egyedicim-szerll irdasmod mellett sz0l az, hogy az akadémiai helyesirasi normat koveti. A jelen tanulmanyban az
utobbi format alkalmazom.

%2 Az idegen szavak és a jOovevényszavak kozti hatir nem éles, s6t a kettd kozti kiilonbség valdjdban
tudoméanyosan megragadhatatlan. Err6l 1. Nadasdy Adam: Hasznaljunk minél tobb idegen szot!, in fzlések és
szabalyok, Budapest, Magvet6, 2003, 234-236.



forma a helyes? A forrasnyelvi (német) eredeti Diibel kiejtése a magyarban [dib(e)l]. Az
atvételnek nem létezik kodifikalt, azaz szotarban rogzitett irasmddja. A rendelkezésre allo
irasos adatok szama meglehetdsen csekély. A Magyar nemzeti szovegtar szerint az idegenes
irasmodu diibel a gyakoribb (15 el6fordulés), a magyaros diibel a ritkabb (2 eléfordulas). A
kevés adat alapjan nem lehet egyértelmiien allast foglalni egyik iraskép mellett sem. Itt is azt
mondhatjuk, hogy akar az idegenes diibel, akar a magyaros diibel irasmod mellett dontiink,

egyikkel sem kovetiink el hibat.

A koznyelvi norma és a szakmai irasszokasok eltérése a kiiloniras-egybeiras teriiletén

Koztudott, hogy a kiiloniras-egybeiras a magyar helyesirds legneuralgikusabb pontja, mind a
koznyelvet, mind a szaknyelveket tekintve. Az alabbiakban néhany, a kiiloniras-egybeirassal
kapcsolatos tipikusnak tekinthet6 helyzetet, szaknyelvi gyakorlatot ismertetiink.

1. Bizonyos két tagbol all6 terminusok irasmodja azért problémas, mert mig a szaknyelvi
irasgyakorlat tobbnyire egybeirja Oket, az altalanos helyesirasi szotarakban kiilonirva
taldlhatok meg. Néhany ilyen példa a nyelvi tandcsadd szolgalathoz érkezett kérdésekbdl:
vegyes kar vagy *vegyeskar, lapos teté vagy *lapostetd, szarnyas oltar vagy *szdrnyasoltar.
Ezek mindegyikére igaz, hogy a Magyar helyesirdsi szétarban (MHSz.2%Y") kiilénirva
talalhatok meg, a szaknyelvi izus azonban az egybeirt alakot részesiti eldnyben. A levélirdk a
kétféle irasmod kozti valasztasban kérték a nyelvi tandcsadd szolgélat segitségét.

A kérdés megvalaszolasahoz el6szor vizsgaljuk meg az Osszetett szavak keletkezésének
lehetséges okait. A szavak kozti Osszetételi viszonyt egybeirassal jeloljik. Az egybeiras oka
haromféle lehet: a tagok egylittes jelentésének megvaltozasa, a tagok egymas kozti
viszonyanak alaki jel6letlensége és a hagyomany, a kialakult szokas. Mivel a felsorolt
terminusok mindegyike mindségjelzés alakulat, amely Onmagaban jeloletlen (vagyis a
jelzének sosincs ragja), ezért a jeloletlenné valast kizarhatjuk az okok koziil, marad a
jelentésvaltozas és a hagyomany. Nézziikk meg, igaz-e az az allitas a kérdéses alakulatokra,
hogy a két sz6 kapcsolatanak jelentése tobb vagy mas, mint a tagok jelentésének egyiittese. A
vegyes( )kar kiilonirt és az egybeirt alakja kozott példaul érezhetnek némi jelentéskiilonbséget
a zenei szakemberek. A zenei szaknyelvben a *vegyeskar olyan négyszolamu énekkart jelent,
amely két ndi (szopran és alt) €és két férfiszolambol (tenor €s basszus) all. Elképzelhetonek
tartom, hogy miként a vegyesbolt, vegyeskereskedés, vegyesuszas mint fajtanevek
egybeirandok — azaz jelentésvaltozas tortént —, a vegyes kar esetében is effélét érzékelnek a

zenei szakemberek. Hiszen vegyes karnak (kiilonirva) nevezhetd példaul egy olyan alkalmi



énekkar is, amelyben férfiak, ndk és gyerekek énekelnek, de torténetesen csak két vagy harom
sz6lamban, vagy akar unisono. A vegyes itt tehat nem a korusfajtara, hanem inkabb a korus
heterogén Osszetételére utalhat. Igy akér indokolt is lehet az egybeiras a zenei szaknyelvben,
foként hogy a szakmai hagyomanyok egyértelmiien ezt tamogatjak. Megjegyzendd tovabba,
hogy a hatvanas években irodott, hétkotetes altalanos értelmezd szotar, az ErtSz.5® is az
egybeirt vegyeskar alakot tiinteti fel, tehat a koznyelvben is van hagyomanya az
egybeirasnak.>

Ratérve a kovetkez6 példara, a szaknyelvi irasgyakorlatban elterjedt egybeirt *laposteto az
épitész szakemberek szamara egy sajatos tetdfajtat jelent, amelynek lejtése altalaban nem
haladja meg a 4°-ot (7%-0t)*°, vagyis itt is megfigyelhetd némi jelentéstobblet. A nem
szakmabeliek szdmara a szdrnyas oltar nem jelent tobbet, mint ’szarnyakkal rendelkezd
oltar’-t, a szaknyelvi besz¢él0koz0sség szamara viszont jellegzetes formai és tartalmi
sajatossagokkal rendelkez6 kozépkori templomi felszerelési targyat jelent, amelyet a
miivészettorténész szakmaban kovetkezetesen *szarnyasoltar formdban irnak. Kérdésként
meril fel, hogy vajon ezekben az esetekben is létezik-e olyan distinkcio, mint példaul a
kerekes szék *gorgds szék’ és a kerekesszék ’gyogyaszati segédeszkdz’ esetén, tehat ha
elfogadjuk, hogy a *lapostetd és a *szarnyasoltdr a jelentéstobblet miatt egybeirhatd, vajon
mit jelenthet a kiilonirt lapos tetd és a szdrnyas oltar? Vajon ezekben az esetekben is fennall
az, hogy a két szd kapcsolatanak jelentése tobb vagy mas, mint a tagok jelentésének
egyiittese, vagy pusztan az erds szakmai irdshagyomany és/vagy az ,.egy fogalom = egy
(ortogréfiai) sz6°®” elterjedt helyesirasi babona lehet a magyarazat? (Ez a hiedelem nem
szaknyelvi eredetli, nem is Uj keletli, és az egész magyar irasgyakorlatban megfigyelhetd.
Fébian Pal irja: ,,Mivel ennek a felfogdsnak nincs egy jol felderithetd €s koriilhatarolhato
goca, az ellene vald kiizdelem az egész magyar helyesirdsi szabalyozasnak, nem csak egy
esetleges szakmai helyesirasi szotarnak a feladata.”")
Mit tehet ilyen esetekben a nyelvi tanacsad6? A leghasznosabb, amit ilyenkor tenni lehet,

hogy felsorakoztatjuk az egyes irasmodok mellett sz016 érveket: a lapos tetd, a vegyes kar és a

58 ErtSz. = Barczi Géza — Orszagh Laszlo (foszerk.): A magyar nyelv értelmezé szétira 1-7, Budapest,
Akadémiai, Budapest, 1959-1962.

5 Ludanyi Zsofia: A ,népi” helyesirasi gondolkodasrol — a nyelvi tanacsadoi gyakorlat alapjan, in Bozsik
Gabriella — Ludanyi Zsofia (szerk.): Szabdlyzat, oktatds, gyakorlat: Helyesirdsrdl sokszintien, Eger, Liceum,
2019, 237-239.

55 Lapostetdk és tetdszigetelések. http://www.arc.sze.hu/epszerkea/lapostet.htm (Letdltés: 2020. julius 20.)

% Figyelembe véve, hogy a sz6 fogalma nem univerzalis, jelen esetben a szén ortografiai szot értiink, vagyis
minden egybeirt egységet. Errél részletesen 1. Foris Agota: Lexikologiai és lexikografiai ismeretek magyar
(magyar mint idegen nyelv) tandroknak, Budapest, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem — L> Harmattan, 2020,
20.

5" Fabian: Szaknyelvi helyesirasi szabalyzataink mérlege, 1993, 598.



szarnyas oltar esetében a kiilonirds mellett szol az, hogy a kiiloniras a kodifikalt, azaz a
helyesirasi szétarakban rogzitett forma, mig az egybeirds mellett a szakmai hagyomanyok
sz0lnak. Egyes esetekben a jelentésvaltozas, jelentéstobblet is felmeriilhet az egybeiras
indokaként, de minden esetet egyénileg meg kell vizsgalni: az, hogy valami terminussa valik,
onmagaban még feltétlenil nem jar jelentésvaltozassal! A sajat nyelvi tanacsadoi
tapasztalatombol kiindulva az ilyen esetekben a nyelvésznek nem érdemes arrdl gyézkodnie a
kérdezoket, hogy a kodifikalt irdsmaddot (kiilonirads) valasszak: altalaban nehéz rabeszélni ket
erre, sot sok esetben valdjaban nem is helyesirasi irdanymutatast varnak a nyelvi tanacsadotol,
hanem a szakmdban megszokott (nem normativ) irdsmddot szeretnék jovahagyatni az
illetékes szaktekintéllyel, ,,az Akadémiaval”. llyenkor — a kiilonféle irasmodok melletti
érveket ismertetve — inkabb a kérdezore bizzuk a valasztast, mérlegeljék, hogy adott esetben a
helyesirasi kodifikaciot vagy a szaknyelvi hagyomanyokat tartjak fontosabbnak;
hangstlyozva azt, hogy az akadémiai helyesirasi szabalyozds nem toérvény, hanem ,,csupan”
magas presztizsii ajanlés. Ez a fajta ,,megengedd” attitiid azonban hosszu tavon a kdznyelvi €s
a szaknyelvi irasgyakorlat tavolodasat, végsé soron szétvalasat eredményezheti, ami
ellentmond a helyesiras egységessége kivanalmanak.

2. A nyelvi tanacsadd tehat bizonyos esetekben megteheti, hogy a kérdezdére bizza a
kodifikalt helyesirasi norma és a szaknyelvi irashagyomanyok kozti valasztast. Ez akkor
engedhetd meg, ha a szaknyelvi irdsszokdsok nem mondanak ellent az akadémiai helyesirasi
szellemiségének (mint az 1. pontban emlitett négy esetben). Ha azonban a szakmai
nyelvszokas 4ltal szentesitett irasmod egyértelmiien ellentmond a helyesirasi normanak, azt a
format keriilendonek szoktuk tartani. Ilyen volt példaul az elmult évtizedek orvosi
irasgyakorlataban megfigyelhetd kotdjelezési tendencia, amelyet a Medicina Kiado terjesztett
el: az idegen + magyar, illetve magyar + idegen képletli Osszetett szavak kotdjeles kapcsoldsa
(*sollux-lampa). A magyar helyesirasi szabalyok szerint az idegen eldtaghi Osszetételeket csak
abban az esetben kapcsoljuk kotdjellel, ha az idegen irdsmoda szo végén hangérték nélkiili
(Gn. néma) beti van, vagy ha az utols6 kiejtett hangot betliknek bonyolult, irasrendszeriinkben
szokatlan egyiittese jeldl (AkH.'? 217. pont). A helyesirasi szakemberek és a kiadd kozti
egyeztetés eredményeként a nem normativ kétdjeles irdsmod id6vel visszaszorult.*

3. Mind a koznyelvben, mind a szaknyelvekben gyakori problémaforras tovabba az is,
hogy a beszélok nem ismerik fel az Osszetételt alkotd tagok kozti grammatikai-logikai

viszonyt, s igy nem is irjak egybe azokat. Ez azért problematikus, mert maga a helyesirasi
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szabalyzat is az egyes szavak kozti nyelvtani viszony felismerésének képességére alapozza a
kiiloniras-egybeiras szabalyait. Példaul az AkH.'? 110. pontja szerint ,,[a] jeldletlen targyas,
hatarozos ¢és birtokos jelzds kapcsolatok tagjait mindig egybeirjuk”, de hidnyos grammatikai
ismeretekkel rendelkez6 beszéléknek ez nem jelent valds iranymutatast, nem fogjak tudni
alkalmazni a szabalyt. Az egyik levélird6 példaul azt szerette volna tudni, miért irjuk
kiilonbozoképpen az elektromos tiizhely és a gaztiizhely alakokat, mikor mindkét esetben egy-
egy tlzhelytipusrdl van sz6. Ez a példa jol mutatja, hogy a hétkoznapi beszélok egy része a
kiiloniras-egybeirast tekintve mas gyakorlatokat alkalmaz: egyrészt sokkal inkabb
tdmaszkodik az analdgidra mint szervezGelvre,®® masrészt nem szotani, hanem mondattani
kategoridkban gondolkodik:®° a fenti két példa egyarant a milyen tiizhely? kérdésre valaszol, e
logikat kovetve irasmodjuknak is meg kell tehat egyezniiik. Az Gsszetételek gyakori nem
normativ kiilonirdsdnak oka részben az iskolai nyelvtanoktatisban (leginkabb annak
hianyaban) keresendd, de joggal meriil fel az a kérdés is, nem volna-e célszertibb a kiiloniras-
egybeiras jelenlegi, az 0sszetételi tagok kozti mondattani viszonyokon alapuld szabalyozasa
helyett az alkotd tagok szofajabol kiindulni. Egy ilyen szabalykezdemény lehetne példaul az,
hogy a fonév + fonév, fonév + melléknév tipusu alakulatok egybe-, mig a melléknév + fénév
tipusuak kiilonirandok.5!

Az Osszetett szavak nem normativ kiilonirdsi tendenciajat az is erdsiti, ha angol atvételrdl
van sz0, az angolban ugyanis sokszor kiilon szoba irnak minden tagot. Pé¢ldaul az
International Atomic Energy Agency hivatalos neve magyarul, az angol elnevezést szo szerint
forditva: *Nemzetkozi Atomenergia Ugynokség, ebben a formdban szerepel a szervezet
alapokmanyaban is. Ez az irasmod azonban nem jeloli az atomenergia és az iigyndkség
lexémaék kozti dsszetételi viszonyt. Az AKH.'? 139. pontja alapjan ezt a tobbszdrds dsszetételt
kotdjellel kellene tagolni a f6 Osszetételi hataron, igy a Nemzetkozi Atomenergia-iigynokség
irasmod felel meg a normanak. (Figyelembe véve azonban azt a gyakorlatot, hogy
intézménynevekben a szdtagszamléalas szabalya nem mindig érvényesiil, elfogadhatdé a
Nemzetkozi Atomenergiaiigynokség irasmod vagy akar az -i képzés Nemzetkézi Atomenergiai

Ugynékség is.) A levélird azonban nem fogadta el az érvelést, és az elterjedt (egyébként nem

9 A hétkdznapi (,,népi”) helyesirasi szemléletrdl 1. Ludanyi: A ,;népi” helyesirasi gondolkodasrol, 2019, 239
246.; vo. még Kardos Tamas: A magyar helyesiras problémai a nyelvi kdzonségszolgalat tiikrében, in
Domonkosi Agnes — Lanstyak Istvan — Posgay I1diké (szerk.): Miihelytanulmdnyok a nyelvmiivelésrél, Budapest,
Gramma Nyelvi Iroda — Tinta, 2007, 114-129.

80 Havas Ferenc: Hozz4szdlas a kiiloniras és egybeiras kérdéséhez, Magyar Nyelvér, CXXXIIL évf., 2009/1, 81.
61 Havas Ferenc: Hozzasz0las a kiiloniras és egybeirds kérdéséhez, uo., vo. még Martonfi: A helyesiras mint
szabalyrendszer, 2011, 69.



normativ) irdsmod altalanossa valasara hivatkozva a helyesirasi szabalyok feliilvizsgalatat
kérte.

4. Végezetil szoljunk még a szaknyelvek iradsgyakorlatira kiilonosen jellemzo
sajatossagrol: a tobbszords Osszetételek minden tagjat kiilon széba ird széttagold, analitikus
tendenciarol. Ez a gyakorlat nem 0j keletli: mar tobb mint fél évszazaddal ezel6tt jelen volt a
szaknyelvi  irdsgyakorlatban,  Grétsy  Léaszl6 —  frappans ,terminussal”
,rofoskifejezés-egybeerészakolas”nak nevezte azt a gyakorlatot, amikor az egyes
szakszerzOk a hosszu, ,szabdlyos” formajukban is éppen elég nehéz birtokos jelzds
szerkezeteket még bonyolultabba teszik azaltal, hogy a ragokat elhagyjak beldliik, vagyis a
szoszerkezetbdl Osszetételt hoznak 1étre.%? A szoosszetételek alkotasa a tomoritést, az Gn.
szintetikus tendenciat erdsiti, de irasmodjukat tekintve éppen egy ezzel ellentétes tendencia
figyelheté meg: a széttagold, minden Osszetételi tagot kiiloniré in. analitikus tendencia.®®
Kovetkezzék ezekre néhany adatolt irasmoda példa a kozonségszolgdlathoz érkezd
kérdésekbol: *hasznalt informatikai eszkoz igénylolap, *egészségiigyi szolgaltatasi jarulék
fizetesi (kotelezettség), *primer nyomas also hatarérték atlépés, *fogyatékos nyilt vizi buvar
oktato fogyatékkal €16 személyeket nyilt vizi buvarkodasra oktatdo szakember’. A felsorolt
alakulatok valojaban tobbtagu, jeldletlen aldrendeld Osszetételek (szintetikus tendencia),
irasmodjukat tekintve azonban a széttagolas, kiiloniras a jellemzd (analitikus tendencia).
A szabalyok szerinti irdsmod az AkH.> 141. b) pontjat (kordbbi nevén: a masodik
mozgoszabalyt) alkalmazva a kovetkezOképpen alakul: haszndltinformatikaieszkoz-igénylo
lap (alkalmazva még az AKH.}2 118. pontjat), egészségiigyiszolgaltatdsijarulék-fizetési
(kotelezettség), primernyomasalsohatarérték-atlépés. A *fogyatékos nyilt vizi buvar oktato
alakulatot a magyar helyesirasi szabalyok szerint nem lehet leirni.®*

A helyesirdsi normat kovetd irdasmod ezekben az Osszetételekben nem igazan
,»felhasznalobarat”, holott — ahogy kordbban mar sz6ltunk réla — a helyesirasnak alapvetdéen a
befogado, az olvasé helyzetének megkonnyitésére kellene torekednie. Ilyenkor — kovetve az
akadémiai helyesirasi szabalyzat 141. b) pontjaban is olvashato javaslatot — azt szoktuk
tanacsolni a kérdezének, hogy az Osszetett szo jeloltté tételével alakitsdk azt szoszerkezetté.
Ez sok esetben kiilondsebb szdszaporitas nélkiil megoldhatd, pusztan egy-egy targy- vagy

hatarozorag, illetleg birtokos személyjel kitételével. Példaul: hasznalt informatikai eszkozt

62 Grétsy Laszlo: ,,Réfoskifejezés-egybeerbszakolas”, in Szaknyelvi kalauz, Budapest, Kozgazdasagi és Jogi
Kényvkiado, 88—89.

8 Kemény Gabor: A szintetikus és az analitikus tendencia érvényesiilése Gjabb nyelvhasznalatunkban, in
A nyelvtdl a stilusig. Valogatott tanulmanyok, cikkek, Budapest, Tinta, 2010, 107-119.

 Ennek okairél részletesen 1. Ludanyi Zsofia: ,,Leirhatatlanul bonyolult” dsszetételek, Edes Anyanyelviink,
XLII. évf., 2020/3, 20.



igényld lap; az egészségiigyi szolgaltatdsi jarulék fizetésének kotelezettsége; a primer nyomds
also hatarértékének atlépése. Mas esetekben szoérendi cserére, alaposabb atfogalmazasra is
sziikség lehet: példaul fogyatékkal éloket nyilt vizi buvarkodasra oktato személy.
Megfigyelhetd tendencia az is, hogy a besz€lok egy része — vélhetdleg az ,,egy fogalom = egy
(ortografiai) sz6” kozkeletli hiedelem miatt — kategorikusan elutasitja a szerkezetté alakitast,
kortlirast. (Még akkor is, ha a szerkezetté alakitas csupan egyetlenegy karakterrel, példaul a

birtokos személyjel -a vagy -e variansaval novelné meg a terminus hosszat!)

A HELYESIRAS.MTA.HU PORTAL ES A SZAKNYELVI HELYESIRASOK

2013 ota a Nyelvtudomanyi Intézet (ma: Kutatokdzpont) nyelvi tandcsadd szolgalata megajult
lehetdségekkel és korszerli nyelvtechnoldgiai hattérrel végzi feladatait, ekkor nyilt meg
ugyanis a helyesiras.mta.hu online helyesirdsi tanacsaddo weboldal.®® A portdl hétféle
helyesirasi teriileten képes azonnal segitséget nyujtani:

1. kiilonirds-egybeiras;

2. szoszintll helyesiras-ellenérzés, azaz egyes egyszeri (nem Osszetett) kozszoi alakok

helyességének ellendrzése;

3. tulajdonnevek (foként foldrajzi nevek) helyesirasa;

4. elvalasztas;

5. szamok helyesirasa (betli-szamjegy konverter);

6. datumok helyesirasa;

7. betirendbe sorolas.

A helyesiras.mta.hu cimet begépelve az alabbi nyitdlap fogadja a latogatot (2. abra).
A felhasznalo feladata annak eldontése, hogy helyesirasi problémajanak megoldasdban
melyik eszkoz tud segitséget nytjtani. Ehhez érdemes elolvasni a program ,,Hogyan

miikodik?” meniipontjabol elérheté hasznélati utmutatot,®®

mert lehet, hogy mégsem arra az
eszkozre van sziikségiink, mint amelyre elsdként gondolnéank (tipikusan ilyen a meglehetdsen

félrevezetd nevii Helyes-e igy? eszkoz).

8 Errél I. pl. Heltainé Nagy Erzsébet: A nyelvi tandcsadas teriiletei és Ujabb eszkdzei az MTA Nyelvtudomanyi
Intézetében, Anyanyelv-pedagdgia, VII. évf., 2014/1, http://www.anyanyelv-pedagogia.hu/cikkek.php?id=505
(Letoltés: 2020. julius 17.); Varadi Tamas — Ludanyi Zsofia — Kovacs Réka: Géppel segitett helyesiras.
A helyesiras.mta.hu portal készitésérél, Modern Nyelvoktatas, XX. évf., 2014/1-2, 43-58.

8 Helyesiras.mta.hu. Hogyan mikodik? http://helyesiras.mta.hu/helyesiras/default/howitworks (Letdltés: 2020.
julius 19.)
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2. abra. A helyesiras.mta.hu nyitdlapja

A weboldal automatikus helyesiras-ellenérzd eszkdzeinek nyelvtechnoldgiai hatterérsl,®’ az
egyes eszkozok miikodésérdl® tobb tanulmany, ismertetés® sziiletett, ezért itt csak a
legfontosabb tudnivalokat foglaljuk 6ssze az egyes eszk6zok hasznalatat illetéen.

A felhasznaloi visszajelzések alapjan a legtobb problémat a sokat igéré nevii Helyes-e igy?
nevil eszkoz okozza, éppen a neveébdl adodoan. Ez az eszkdz voltaképpen nem tobb, mint egy
egyszeri spell checker, azaz szo6szintii helyesiras ellendrzé. Az ilyen eszk6zok — ellentétben a
szavaknal nagyobb kifejezések, esetleg mondatok szintjén dolgozo tn. grammar checkerekkel

(nyelvtani ellendrz6, nyelvhelyesség-ellenérz6, mondatszintii helyesiras-ellenérzé) — a

67 Mihaltz Marton — Hussami Péter — Ludanyi Zséfia — Mittelholcz Ivan — Nagy Agoston — Oravecz Csaba —
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8 1. pl. Varadi — Ludanyi — Kovacs: Géppel segitett helyesiras, 2014; Kovacs Réka: Helyesiras.mta.hu,
Anyanyelv-pedagogia, V1. évf., 2013/3, http://anyanyelv-pedagogia.hu/cikkek.php?id=474 (Letoltés: 2020. julius
17)



szovegbOl egyszerre egyetlen, két szokoz/irasjel altal korbezart részt (azaz egy ortografiai
sz6t) képesek feldolgozni, vagyis egyetlen szoban elkdvetett helyesirasi hibakat jeleznek.™
A Helyes-¢ igy? eszkdz is egyes egyszerli (nem Osszetett) szavak helyességét képes
ellendrizni, tipikusan az olyan helyesirasi problémak megoldasara szolgal, mint a j vagy ly
kérdése vagy a maganhangzok €s a massalhangzok iddtartamanak bizonytalansagai (pl. bujkal
~ *bujkadl, *diferencia ~ differencia). Nem alkalmas azonban az ennél bonyolultabb
helyesirasi kérdések megvalaszolasara, mint példaul:

a) Helyes-e az egybeirt *élelmiszerbiztonsdag, vagy kotéjellel  kell  irni:

élelmiszer-biztonsag?

b) Kotojellel vagy kiilon irjuk:*7-tiis vagy 7 tiis? (Elektronikai szakkifejezés.)

c) Hogy irjuk a Hollywood -i képzds alakjat: *Hollywood-i vagy hollywoodi?

d) Tényleg helyes az a forma, hogy *NyugatMagyarorszagi?

e) Helyes-e a *2020.06.20. (szok6zok nélkiil) datumformatum?

f) Helyes-e az, hogy 1-én?

g) Létezik-e olyan szo, hogy negativitdis?

(A felsorolt példak valodi megkeresésekbdl, a portallal kapcsolatos visszajelzésekbol
szarmaznak.) Noha a Helyes-e igy? nem tud segiteni a fenti kérdések megvalaszolasaban
(ezért nem is érdemes vele probalkozni), a tobbi eszkozt segitségiil hiva megkaphatjuk a
valaszt a kérdésiinkre: az a) és a b) esetben a Kiilon vagy egybe? eszkoz segit, a c) és a d)
esetben pedig a Névkeresd. A d) esetben feltett kérdést az motivalta, hogy a kérdezd a Kiilon
vagy egybe? eszkozt hasznalta, amely azonban nem tud segiteni a foldrajzi nevek -i képzds
alakjainak irasmodjat illetéen, igy helytelen valaszt adott. Az ¢) és az f) esetekben pedig a
Datumok eszkozt kell segitségiil hivni, amely nemcsak a datumok alapalakjait tartalmazza,
hanem a leggyakoribb toldalékos formakat is felsorolja. A g) esetben — vagyis amikor azt
szeretnénk megtudni, 1étezik-e egy adott sz6 — sem a Helyes-e igy?, sem a tobbi webeszkoz
nem tud segiteni. Ilyenkor hatékonyabbak a nyelvészeti szovegkeresok, korpuszok, példaul a
Magyar nemzeti szévegtar, vagy akar maga a Google. — A megfeleld eszkoz kivalasztasaban
az alabbi két irAnymutatas segithet: 1) Erdemes atfogalmazni magat a kérdést, tehat ne azt
kérdezziik, hogy ,,helyes-e” az adott nyelvi forma, hanem fogalmazzuk inkébb at: , Kiilon-,
egybe vagy kotdjellel irjuk? Hogy irjuk ezt a datumot?” stb. 2) Vegyiik sorra a portal

eszkozeit, és gondoljuk végig, hogy az adott helyesirdsi problémakor beleillik-e

0 Proszéky Gabor — Kis Baldzs: Szdmitogéppel emberi nyelven. Intelligens szévegkezelés szamitégéppel, Bicske,
SZAK, 1999, 81-104.



valamelyiknek a profiljdba. A Helyes-e igy? eszkoézt hagyjuk utoljara, és csak akkor
hasznaljuk, ha minden mas eszkozt kizartunk.

Joggal meriil fel a kérdés: vajon alkalmazhato-e a portal szaknyelvi helyesirasi kérdések
esetén, s ha igen, milyen hatékonysaggal. Fontos, hogy felhivjuk ra a figyelmet: az oldal
elsésorban altalanos, kdznyelvi helyesirasi kérdések megvalaszolasa céljabol késziilt, az egyes
szaknyelvek helyesirasi kérdéseire azonban csak igen korlatozottan tud valaszolni. Ez
nagymértékben fligg attol, hogy melyik szakma nyelvér6l van sz6. Egyes
tarsadalomtudomanyok esetén nagyobb megbizhatosaggal ad jo valaszokat, kivéve akkor, ha
az adott szaknyelv szamos olyan terminussal bir, amely tipusat tekintve a hagyomany vagy
jelentésvaltozas miatt egybeirandd mindségjelzés Osszetétel. Ahhoz, hogy a portal az ilyen
tipusu terminusok irasmodjaval kapcsolatban jo megoldast tudjon adni, az egyes szaknyelvi
Osszetételek kivétellistajat be kellene épiteni a programba. Az egyik levéliro példaul a
mélyforgatas ’a talaj mély rétegének megforgatisa’ és a mélylazitas ° a talaj mély rétegének
meglazitasa’ erdészeti terminusok normativ irdasmodjat illetéen fordult a Kiilon vagy egybe?
eszkdzhoz, amely a szaknyelvi irdsszokdsoknak ellentmondd mely lazitas, mély forgatds
irasmodokat javasolta. Ennek oka, hogy ezek az alakulatok mindségjelzds szerkezetbdl
forrtak Ossze hagyomanyosan oOsszetétellé, irdsmodjuk tehat kivételes. A mindségjelzds
Osszetételek irasmodjat a Kiilon vagy egybe? eszkoz beépitett kivétellistdk segitségével
allapitja meg. Ha a kérdéses Osszetétel nem talalhato meg a kivétellistaban, a program a
melléknév + fénév bemenetekre vonatkozd alapértelmezett szabélyt alkalmazza, amely a
kiiloniras. (A Kiilon vagy egybe eszk6z automatikus szabélyai is a szavak szofajaval
operalnak, vo. az 3. pontban irottakkal.)

Nézziink meg egy bonyolultabb esetet is a helyesiras.mta.hu portalhoz érkezett
visszajelzések koziil. A felhasznidlo egy bizonyos gombafaj, tudoméanyos nevén a
Hemipholiota populnea, magyarul nydrfa-t6kegomba helyesirasaval kapcsolatban kérte a
Kiilon vagy egybe? eszkoz segitségét. A program az altaldnos helyesirasi szabalyok alapjan a
*nyarfatékegomba irasmoédot javasolta: hiszen tobbszords (négytagl) dsszetétel, amely hat
szotagbol all, az AkH.'? 139. pontja alapjan tehat egybeirand6. Ez az irasméd azonban —
ahogy a levélir6 is jelezte — ellentmond a novénynevek sajatos helyesirasi konvencioit kovetd
nyarfa-tokegomba forménak, amely a ndvényrendszertanhoz nem értd, de az 4ltalanos
helyesirasi szabalyokat jol ismerd laikusok szamara kiilondsnek tiinhet: miért kell egy hatnal
kevesebb szotagbol alld tobbszords Osszetételt kotdjellel tagolni? A magyarazat erre az, hogy
a novények (és a gombafélék) szaknyelve nomenklatiraval rendelkezik, vagyis a terminusok

irasmodjat illetéen nem a kdznyelvi szabalyok az iranyadok, hanem ennek a szaknyelvnek



specialis, nyelven kiviili ismereteket igényld helyesirdsi szabalyai vannak. A nyelven kiviili
tudast ebben az esetben a rendszertani ismeretek jelentik. A nydrfa-tékegomba esetében egy
¢16skddé gombafajrol van szo, melynek irasmodja kotdjeles: a szaknyelvi helyesirasi norma
szerint a gazdandvény-clétagot (amely jelen esetben a nydrfa) kotéjellel kapcsoljuk az
utotaghoz. Ahhoz, hogy a Kiilon vagy egybe? eszkdz ezt az irasmoédot javasolja, az egyes
szoalakokra vonatkoz6 morfologiai €s egyéb adatokat ki kellene egésziteni a bioldgiai
szaknyelvre vonatkozé szemantikus cimkékkel, jelen esetben azzal, hogy a nydrfa
karaktersorozat egy ndvénynév, amely adott esetben még ¢éloskodd novények, gombik
gazdanovénye is lehet... Konnyen belathatd, hogy erre a feladatra nem vallalkozhatnak a
portal készitoi.

Osszefoglalasul tehat azt mondhatjuk: minél inkdbb igaz egy szaknyelvre, hogy a
terminusok leirasaban nem a sztenderd szabalyok az iranyadok, annal kevésbé képes hatékony
segitséget nyljtani az oldal szaknyelvi helyesirdsi kérdések esetén. Ez a kitétel a
helyesiras.mta.hu ,,Hogyan miikodik?” meniipontjabdl eldhivhaté hasznalati itmutatdban is

megtalalhato:

,Hangsulyozzuk, hogy a portdl els6sorban a koznyelvi helyesirds kérdéseivel
foglalkozik. Szaknyelvi helyesirasi kérdések esetén eléfordulhat — azok specifikussaga
miatt —, hogy a rendszer nem ad (megfeleld) valaszt. Kiilondsen igaz a bonyolult
helyesirasi szabalyrendszerrel biré szaknyelvekre (pl. kémiai vagy orvosi szaknyelv).
Ha ilyen kérdése van, kérjikk, lapozza fel az adott szaknyelv helyesirasi

szabalyzatat/szotarat, vagy forduljon bizalommal kdzonségszolgalatunkhoz!” 't

OSSZEGZES

A szaknyelvek irdsbeliségének sajatos kérdéseivel az akadémiai helyesirasi szabalyzat nem
tud részletesen foglalkozni, igy a 20. szazad folyaman az egyes tudomanyteriiletek feldl
megjelent a szaknyelvi helyesirasi szabalyzatok, szotarak elkészitésének igénye. A szaknyelvi
helyesirasi szabalyzatoknak — a helyesirasi egységességre valo torekvést szem el6tt tartva — a
mindenkori akadémiai helyesirasi szabalyzaton kell alapulniuk. Ahogy a nyelvi tanacsadoi

tapasztalatok mutatjak, az egyes szakmak irasgyakorlata olykor eltér az altalanos helyesirasi

U Helyesiras.mta.hu. Hogyan miikédik? http://helyesiras.mta.hu/helyesiras/default/howitworks (Letdltés: 2020.
julius 19.)



szabalyoktol, igy a  szaknyelvi  helyesiras-szabalyozas  rendkivill  Osszetett
terminologiastratégiai folyamat, melynek sordn az egyes szakteriiletek miiveldinek egyiitt kell
miikddniiik a nyelvészet, a terminologia €s a helyesiras szakembereivel.

A szaknyelvek szabalyozasat tekintve a magyar helyesiras meglehetdsen jol all, mivel az
elmult néhany évtizedben szamos szaknyelvi helyesirasi szabalyzat, szotar jott 1étre. Elkésziilt
példaul a miszaki, a katonai, az orvosi, a kémiai, az allat- és novényrendszertani, a foldrajzi
névi helyesirasi szabalyozas, tovabba folynak a fizikai helyesirasi szotar készitésének
munkalatai is. A szaknyelvi helyesirasi szabalyzatok, szotarak, szojegyzékek mellett hasznos
segédeszkozok a helyesiras-ellendrzd programok is. Ezek azonban — koztiik a tanulmanyban
bemutatott helyesiras.mta.hu weboldal eszkdzei — altalanos céluak, igy a specialis szaknyelvi

kérdésekben csak korlatozottan tudnak segiteni.
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Budapest, Akadémiai, Budapest, 1959-1962.

Helyesiras.mta.hu. Hogyan miikodik? http://helyesiras.mta.hu/helyesiras/default/howitworks
(Letoltés: 2020. jalius 19.)

Lapostetdk és tetdszigetelések. http://www.arc.sze.hu/epszerkea/lapostet.htm

MTA 1. Nyelv- és Irodalomtudomdnyok Osztalya. https://mta.hu/i-osztaly/allando-bizottsagok-
105500#magyar_nyelvi_osztalykozi_allando_bizottsag



