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Tamogatasért is versenybe szallhatnak a biogazdalkodok

Nem csupan a fogyasztokért, de a forrasokért folytatott versenyben is a konvencionalis termeldk
vetélytarsaiva valnak a biotermeldk a rovid ellatasi lancok varhato tdmogatasa soran. E két termeld-
csoport az 6kologiai modszerek hasznalatatol fliggetlentil is jol elkiilonithetd egymastol. A
biogazdalkodok az atlagnal fiatalabb, magasabb végzettségli, nyitott, proaktiv ,,agrarvallalkozok”,
akik kiilonféle tervekkel rendelkeznek a profit ndvelésére. Pozitiv jovOoorientacidjuk kovetkeztében
a vidékfejlesztés kulcstényezdi lehetnek, mert mintat szolgéltathatnak a megszokasok vezérelte
konvencionalis termeldk szdmara. Amennyiben sikeriilne meglovagolni a rovid ellatasi lancok
fokoz6do népszerliségét, s altaldnosabba tenni a kornyezetbarat termékek irdnti fogyasztoi igényt,
ugy az kedvezden hatna magara a bio szektorra is.

Csak részben hasznaltuk ki adottsagainkat

A bio¢lelmiszerek eldallitasa szempontjabdl hazank kiemelkedden jo adottsdgokkal rendelkezik,
tobbek kozott a kedvezo klimatikus €s talajadottsagok, a relative alacsony vegyszerhasznalat, illetve
a GMO-mentesség miatt. Ennek megfelel6en a bio szektor dinamikusan fejlodott egészen 2004-ig,
azota azonban legfeljebb stagnalasrdl lehet beszélni (Solti, 2012). Két évvel ezeldtt, vagyis 2012-
ben csaknem 1 600 biogazda mintegy 130 ezer hektaron termelt (KSH, 2013). Ez a mez6gazdasagi
muvelés ala vont teriiletek kortilbeliil két és fél szazaléka, ami az Eurdpai Unids atlag fele csupan
(Drexler és Dezsény, 2012). Paradox mddon a hazai novekvd kereslet ellenére a termés mintegy 85
szazalékat alacsony feldolgozottsagu termékként értékesitik kiilfoldon (KSH, 2009). A hazai
fogyasztas talnyomo részét, csaknem 90 szazalékat pedig importbdl fedezik (Tarnai, 2013). A
fejlédés elmaradasa sok okra vezethetd vissza: ilyen példaul az atallast lehetové tevo allami
tamogatas csokkenése (KSH, 2009), a tilzott adminisztracios terhek, az dnszervezddés alacsony
foka, a mindsitési eljarassal Osszefliggd koltségek, a feldolgozo kapacitas fejletlensége, vagy a
fogyasztokat célz6 ismeretterjesztdé kampanyok hianya (Drexler és Dezsény, 2012; Tarnai, 2013).

A biotermelés kozvetlen és jarulékos koltségei miatt a termékek ma is dragak: réspiaci termékek,
amelyek csupan egy magasan képzett és tehetds réteg korében keresettek (Borsos-Repka, 2010;
Lehota, 2012). Hazai fogyaszt6i megkérdezések alapjan (Fiirediné Kovacs, 2007; Szente €s
szerzOtarsai, 2011) a biotermékek vasarlasat elsdsorban egészségiigyi megfontolasok motivaljak, de
fontos tényezd a termékek kdrnyezetbarat volta és megbizhatd eredete is. Ezek a szempontok az
ujabban hazankban is egyre népszerlibb alternativ élelmiszer mozgalmak (helyi élelmiszer
rendszerek, rovid ellatasi lancok, fair trade, stb.) esetében is megjelennek (Benedek, 2014;
Farnsworth és szerzdtarsai, 1996).

E mozgalmak hatésat a bioélelmiszerek piacara egyelore nehéz megitélni. Egyfeldl (az alacsonyabb
aru) helyettesitd termékek komoly kockéazatot jelentenek (Lehota, 2012), masfeldl az értékesitési
csatornak fejlodése, a kedvezo é€letstilus-hatasok, vagyis a fogyasztoi kor szélesedése és a bizalom
erésodése kedvezden hathat a bio szektor fejléddésére is (Binimelis és Descombes, 2010; Drexler és
Dezsény, 2012; Lehota, 2012).

A biotermékek legnépszeriibb értékesitési csatornai

Szakértdi becslések szerint a biopiacok részesedése 2012-ben legfeljebb 10 szdzalék kortili volt,
azonban a helyzet az6ta sokat valtozhatott. A jogszabaly-valtozasok kovetkeztében ugyanis



leegyszeriisodott a helyi termeldi piacok nyitasanak folyamata®. Ez kétféleképpen is hatassal
lehetett a bio szektorra. Egyrészt a termeldi piacon aruld termeldk mintegy 20 szazaléka folytat
okologiai gazdalkodast (ha nem is feltétleniil mindsitett modon, lasd Benedek és szerzotarsai,
2013), vagyis e termelOk 0j piacot talaltak termékeik értékesitésére?. Masrészt a termeldi piacok
szdma nagyban emelkedett, ami kedvezden hatott a biopiacok szadmara is. Jelenleg mintegy 35
biopiac miikodik orszagszerte®, mig ez a szam 2012-ben az Agrargazdasdgi Kutatd Intézet (AKI)
adatbazisa® (Juhasz és Szabo, 2013) alapjan 26 volt.

Az 1. tabldzat szakértOi becslést mutat a biotermékek hazai értékesitési csatornainak részesedésérol
(Friihwald, 2012).

A biotermékek legfontosabb hazai értékesitési csatornai

Ertékesitési csatorna Részesedés
Kiskereskedelmi lancok biorészlege 60%
Specializalt boltok 20%
Biopiacok, vasarok, rendezvények 6-10%
Online értékesités 6-7%
Gazdaudvari értékesités 2-3%

Forras: Frithwald, 2012, 12. o.

Rovid ellatasi lancokrol egyrészt akkor beszéliink, ha a termelés, feldolgozas, szallitas és fogyasztas
egymashoz kozel torténik, vagyis e folyamatok egy bizonyos elére meghatarozott (a hazai
jogszabalyok alapjan 40 kilométeres) sugara koron beliil zajlanak®, masrészt ha a termeld és
fogyasztd koze ékel6do szereplok szama alacsony, idedlis esetben nulla (Kneafsey és szerzotarsai,
2013). A rovid ellatési lanc kifejezés szamos értékesitési csatornat takar a gazdaudvari értékesitéstol
kezdve a ,,Szedd magad!” akcidkon at egészen a kozosség altal tdimogatott mezdgazdasagi
rendszerekig (Benedek, 2014). A kozvetlen értékesités ujabb formai is egyre nagyobb
népszeruségnek orvendenek, ami a bio szektorra kiilondsen igaz. A kdzosség altal tamogatott
rendszerben gazdalkodok szadma 2013-ra elérte a 10-et (Réthy és Dezsény, 2013), és e szadm tovabbi
dinamikus novekedésére lehet szamitani. A dobozrendszerek (pl. Szatyor-k6zosségek, lasd
Benedek, 2014) is egyre tobb termeld szamara jelentenek alternativ jovedelem-forrast. Az els6
szélesebb fogyasztoi kor szamara elérhet6 rendszer 2008-ban alakult, 2013-ban szamuk mar 15-re
volt tehetd. A volument tekintve azonban feltehetd, hogy (kiillondsen a fent emlitett jogszabalyi
valtozasok eredményeképpen) a kozvetlen értékesitési formak koziil még mindig a ,,piacok”™
rendelkeznek a legnagyobb részesedéssel, ezért a tovabbiakban elsdsorban ezekkel foglalkozunk.

Uj lehetéség a biogazdalkodéknak

Az dkologiai gazdalkodas és a rovid ellatasi lancok fejlesztésére egyarant 1étezik politikai akarat. A
Nemzeti Vidékstratégia egyik kitlizése a magas mindségli, genetikailag mddositott organizmusoktol
mentes, helyi termelésbdl szarmazo élelmiszerek aranyanak ndvelése a hazai élelmiszerpiacon. Az
okologiai gazdalkodas stratégiai agazatként jelenik meg; a cél az 6kologiai mezdgazdasagi teriiletek
350 ezer hektérra torténd novelése 2020-ig, ami a jelenlegi teriilet megharomszorozasat jelenti

14 helyi termeldi piacokon térténd arusitds élelmiszer-biztonsagi feltételeirdl sz616 51/2012. (VI. 8.) VM rendelet
2012 juniusaban lépett hatalyba.

? Benedek és Fert6 (kézirat) ugyanakkor kimutatta, hogy az dkologiai gazdalkodas csdkkenti a termel6i piacon arusitas
valdszinliségét.

® http://naturportal.hu/biopiacok (2014.04.16.)

* https://www.aki.gov.hu/publikaciok/dokumentum/f:17801/Piac_Lista_0927 (2013.04.25)

> Szabadkai (2011) vitatja a 40 km-es korzet életképességét, ramutatva, hogy a megyék eltéré mérete és az orszaghatar
menti fekvés egyes megyék termeldinek komoly versenyhatranyt okozhat, raadasul egy-egy tipikus tajtermék (pl. békési

dinnye, szabolcsi alma) felvevépiaca nem feltétleniil kizarolag helyben (vagy Budapesten) van.



http://naturportal.hu/biopiacok
https://www.aki.gov.hu/publikaciok/dokumentum/f:17801/Piac_Lista_0927

(Drexler és Dezsény, 2012). Masfeldl cél a rovid ellatasi lancok tamogatasa is. A 2014-2020-as
unios finanszirozasi ciklusban az Eurdpai Bizottsag a K6zos Agrarpolitika vidékfejlesztéshez
kapcsolodo kettes pillérében hat £6 vidékfejlesztési prioritashoz kapcsolddo tematikus alprogram
beépitésére nyujt lehetoséget a tagallamok szamara. Az egyik ilyen lehetdség a rovid ellatasi lancok
tamogatdsa (Kujani, 2011), amellyel Magyarorszag is éIni kivant. Jelen tanulmanyunk elsésorban ez
utobbi kezdeményezéshez kapcsolodik. Mivel a helyi élelmiszer mozgalomban részt vesznek a
biogazdalkodok is, ezért a varhat6 tdmogatasok szamukra is 0j lehetdségeket nyithatnak. A
konvencionalis és biotermelOk tehat mar nem csak a fogyasztok, de a tamogatasok tekintetében is
egymas versenytarsaiva valtak. Indokolt tehat megvizsgalni, hogy mennyiben kiilonbdzik
egymastol e két termeldi csoport.
A biotermékek fogyasztdival kapcsolatban tobb felmérés is napvilagot latott (pl. Fiirediné Kovacs,
2007; Horvath és szerzoOtarsai, 2003; Lehota és szerzotarsai, 2013; Szente €s szerzotarsai, 2011). A
biogazdalkodok profiljat ugyanakkor Magyarorszagon eddig kevesen vizsgaltak szisztematikusan.
Borsos-Repka (2010) megallapitotta, hogy a hazai biotermeldkre jellemz6 az atlagosnal joval
magasabb végzettség. Fertd és Forgacs (2009) az atallasra vonatkozo dontést befolyasold
tényezoket vizsgaltdk konvencionalis €s biotermeldk korében, kimutatva a magas végzettség és a
diverz termékstruktira pozitiv hatasat. A nemzetkdzi szakirodalomra alapozott varakozasaikkal
szemben a fiatalabb életkor és a nagyobb lizemméret nem befolyésolta a gazdalkodok dontéseit.
Benedek ¢és szerzétarsai (2013) ugyanakkor amellett érvelnek, hogy a konvencionalis termel6kon
beliil érdemes megkiilonboztetni a hagyomanyos- és termeldi piacokon® arulé gazdalkododkat is.
Utodbbiak ugyanis szamos jellemz6jiik tekintetében inkabb a biogazdalkodokhoz hasonlitanak. Az
organikus modszerek hasznélata azonban a két csoportot jol elkiiloniti egymastol, ami indokolhatja
az elkiilonitést. Jelen tanulmanyban a cél a konvencionalis és biotermeldk dsszehasonlitasa, a két
gazdalkodo-csoport szocio-demografiai profiljanak, motivacios mintazatainak és
jovOorientacidjanak feltarasa.

Kozvetlen értékesités 27 szazalékos arelonnyel

A felvetett kérdés megvalaszolasara kérddives vizsgalatot terveztiink (az alkalmazott médszertant a
kozlemény végén mutatjuk be). A személyes megkeresés kovetkeztében a valaszadasi hajlandosag
kiemelkedden magas, 95 szazalék feletti volt. Osszesen 20 piacot latogattunk meg,156 kérdéivet
vettiink fel. A mintaba tobbségében (77%) ndvénytermesztéssel foglalkozok keriiltek, az allattartok
aranya 17, a vegyes gazdasagoké minddssze 6 szazalékos volt. Bio modszereket 33 gazda
alkalmazott, koziiliikk 21 rendelkezett mindsitéssel is.

A tovabbiakban bemutatjuk a vizsgalt csoportok jellemzdit. E16szor ismertetjiik a vizsgalt valtozok
leiro statisztikajat a teljes mintara vonatkozoan (2. tdabldzat), majd ratériink a termel6- és gazdasag-
specifikus valtozokra, motivacidkra, tervekre vonatkozé kiilonbségekre, illetve a két vizsgalt
csoport értékesitési csatorna-hasznalatanak jellemz6 mintazataira is.

6  Hazai nagyvarosokban és a Balaton-régioban harom piactipust lehet elkiiloniteni (Benedek és szerzétarsai, 2014).
A hagyomanyos piac esetében az Ostermeldi igazolvany meglétén tal nincs semmiféle kitétel a termelés modjara
vagy helyszinére vonatkozdan. E piacok tobbnyire dnkormanyzati fenntartastuak, kereskedok, viszonteladok
jelenléte a meghatdrozo, ugyanakkor altalaban egy kis teriilet (vagy elszértan néhany asztal) biztositott az
Ostermeldk szamara is. A termeldi piacot a jogszabaly (a kereskedelemrdl szol6 2005. évi CLXIV. térvény, illetve a
helyi termel6i piacokon torténd arusitas élelmiszer-biztonsagi feltételeir6l szold 51/2012. (V1. 8.) VM rendelet)
hatarozza meg. Az 6stermeldk 40 km-en vagy megyehataron beliilrél érkezhetnek (kivéve a budapesti termeldi
piacokat, amelyeken az egész orszagbdl barmely 6stermeld arulhat). E piacokat altalaban civil szervezetek vagy
maganszemélyek szervezik. A biopiacon torténd értékesités feltétele valamely hazai 6kologiai gazdalkodast
ellendrz6/tantisito szervezet altali mindsités.



2. tdblazat
A vizsgalt valtozok leird statisztaja

Valtozo6 N Atlag Széras Minimum  Maximum
N 156 - - -

Kor (év) 156 53,9 14,3 26 85
Végzettség 156 25 1,3 1 5
Gazdalkodoi tapasztalat (év) 155 21,0 16,3 0 65
Csaladi mez6gazdasagi tradiciok 153 0,758 0,430 0 1
Birtokméret (ha) 151 12,9 46,0 0 367
Bérelt teriilet mérete (ha) 155 3,2 16,9 0 150
Alland6 alkalmazottak szama 155 0,8 5,2 0 50
Bérelt asztal 153 0,686 0,466 0 1
Termékek szama 150 22 34 1 350
Feldolgozott termékek értékesitése 156 0,506 0,514 0 1
Fe%dolgo’zc‘).t.t termékek értékesitésébol 151 22771 36,794 0 100
szarmazo6 jovedelem %

Magasabb ar 155 0,168 0,375 0 1
Készpénz 156 0,096 0,296 0 1
Sikeril tdladni 156 0,295 0,457 0 1
Megszokas, csaladi tradiciok 156 0,321 0,468 0 1
Egyéb 156 0,474 0,501 0 1
Tamogatasok 155 0,329 0,471 0 1
Informalis egylittmiikddés 154 0,208 0,407 0 1
Tervek mezg. tevékenység bovitésére 156 0,276 0,448 0 1
Tervek mezg. tev. csokkentésére 156 0,103 0,304 0 1
Tervek nem mezg. tevékenységre 156 0,199 0,400 0 1
Tervek infrastruktara fejlesztésére 156 0,365 0,483 0 1

Forras: sajat kutatas.

A piaci arusok a varakozasoknak megfeleléen (Brown, 2002; Juhasz, 2012; Kneafsey és
szerzOtarsai, 2013) altalaban kézépkortak. A birtokméret viszonylag kicsi, a minta egészét tekintve
nem sokkal haladja meg a 10 hektart (a median ennél joval kisebb, 1,7 hektar), mindez szintén
0sszhangban 4ll a korabbi szakirodalmi eredményekkel (Juhasz, 2012; Lass és szerzétarsai, 2003;
Meert és szerzotarsai, 2005). A gazdasagok jellemzben csaladi munkaerdt hasznalnak. A teljes
mintaban egyetlen valaszado van, aki nem dolgozik csaladtaggal, ellenben tobb alkalmazottja is
van. A csak csaladtagot alkalmaz6 gazdasagok aranya 87 szdzalékos. A valaszadok 58 szazalékanak
a mezbgazdasagi tevékenység mellett mas forrasbol is szarmazik jovedelme.

Valamilyen form4ban minden gazdasag végrehajtott logisztikai vagy értékesitési beruhazast: 87%
fektetett kiilon tarolo helyiség kialakitdsaba (vagy a meglévo eréforrasat, példaul pincéjét nem
hasznositotta egyéb modon), 25% kiilon hiitott helyiséget is fenntart tarolas céljara (ezen beliil a
novénytermesztéssel foglalkozdk aranya 42%). A teljes mintan beliil 88% tart fenn szallitdeszkozt
(elsésorban atalakitott személyautot, esetleg utanfutot is). Tovabba 68 szdzalékuk hosszl tava
bérleti szerzddéssel is rendelkezik a valasztott piacon. (Tapasztalataink szerint a hagyomanyos
piacokon a bérleti dijat vagy a szerz6désben kialkudott helypénzt akkor is meg kell fizetni, ha
valaki végiil nem megy el a piacra aznap, a termel6i és biopiacok rugalmasabbaknak bizonyulnak e
téren.)

A motivaciokat illetéen eldzetes varakozéasainkkal ellentétben (Bakucs és szerzotarsai, 2012; Fertd
és szerzOtarsai, 2012; Juhész, 2012) az elérheté magasabb ar nem tlinik fontos tényezének az
értékesitési csatorna valasztasa soran. A valaszadok 16 szazaléka emlitette csak meg.



Adatfelvételkor ugyanakkor kérdeztiik a megkérdezettek véleményét arrdl is, hogy mennyivel lehet
magasabb arat kapni a piacon a nagybani piacon (vagy felvasarlon keresztiil) torténd értékesitéshez
képest. A valaszadok atlagosan 27 szazalékos piaci prémiumot emlitettek, ami kozvetetten utal az
elérhetd magasabb ar motivalo szerepére. A részletezett tényezok koziil legfontosabbnak (32%) a
megszokas bizonyult. Meglepetést okozott az is, hogy viszonylag kevesen emlitették a készpénz, az
azonnali fizetés motivalo erejét. Erre vonatkozoan a korabbi vizsgalatok eredményei
ellentmondoak. Bakucs és szerzétarsai (2012) szerint az azonnali fizetés csak kis szerepet jatszott a
termeloknél abban, hogy a Morakert szovetkezetnek értékesitsenek. Fertd (2012) viszont gy
talalta, hogy a kis- és kozepes vallalatok az ¢lelmiszerlancban torekednek arra, hogy arujuk
ellenértékét a szallitas utan azonnal megkapjak, mivel csak kevés pénziigyi veszteséget hajlandok
elviselni. Csikné Macsai (2011) kutatasai is azt erdsitik, hogy az azonnali fizetés fontos motivalo
tényezd a marketingcsatorna valasztasa soran.

A legtobb gazdasag nem kap kiilsd anyagi segitséget, timogatast a mitkodéshez, ez azonban
Osszefligg a birtokmérettel is. Az 1 hektaros méretet meghalad6 gazdasagok korében a
tamogatasokban vald részvétel 48%-o0s. Az egylittmitkddésekkel szemben altalanos az elutasitas:
informalis egylittmiikddésekben (pl. kaldka, gépcsere) 21%, mig formalis szovetkezésben 13% vesz
részt. A legtobb gazdasag a termelés folytatasat tervezi, bovitésben (akar a teriilet, akar a
termékvalaszték szintjén), 0j (nem mezdgazdasagi jellegll) tevékenység felvételében vagy Uj
beruhazasban azonban kevesen gondolkoznak. A folytatast tervezok 47%-anak nincs semmilyen
jovore vonatkozo elképzelése.

Kezdeményezo biogazdalkodok
A 3. tablazat a konvencionalis €s biotermeldk atlagat mutatja be azon valtozok tekintetében,
amelyek esetében a kiilonbség legalabb 10 szazalékos szinten szignifikans volt. Az atlagok

Osszehasonlitasara hasznalt Mann-Whitney teszt p értékeit is feltiintettiik.

3. tablazat
A konvenciondlis és biotermelok jellemz6 kiilonbségei

Mann-Whitney

Valtozo konvencionalis bio oy
teszt p érték
Kor (év) 55,6 47,8 0,0039
Végzettség 2,2 3,4 0,0001
Gazdalkodoi tapasztalat (év) 23,1 13,8 0,0031
Csaladi mezbégazdasagi tradiciok 0,807 0,576 0,0064
Birtokméret (ha) 6,2 37 0,0157
Bérelt teriiletmérete (ha) 1,5 9,5 0,0274
Allandé alkalmazottak szama 1 2 0,0299
Bérelt asztal 0,767 0,375 0,0001
Termékek szama 16 44 0,0029
Feldolgozott termékek értékesitése 0,434 0,758 0,001
Fe}dolgorzg‘Ft termékek értékesitésébol 18,4 36.6 0,001
szarmazo6 jovedelem %
Sikeriil tuladni 0,25 0,383 0,0947
Megszokas 0,37 0,213 0,0545
Tamogatésok lehivasa 0,273 0,545 0,0033
Bdviteni tervezi 0,213 0,485 0,0019
Uj tevékenységet tervez 0,139 0,394 0,0011
Beruhazasi tervek 0,311 0,545 0,0133
N 122 33 -

Forras: sajat kutatas.



A biogazdalkodok kora alacsonyabb, végzettsége magasabb, jellemzden kdzépfoku, de nem ritka a
felséfoku végzettség sem.’

Még az ¢letkorban jelentkezo kiilonbségek sem indokoljak teljes mértékben azt, hogy a
konvencionalis termeldk atlagosan 10 évvel tobb mezdgazdasagi tapasztalattal rendelkeznek. A
hattérben részben az all, hogy a konvencionalis termeldk esetében joval nagyobb aranyban
jellemzd, hogy a gazdalkodo sziileitol, nagysziileitdl vette at a gazdasag irdnyitasat. Ezzel szemben
a biogazdalkodok csaknem 40%-a sajat maga kezdett bele a gazdalkodasba (a kérddivek felvétele
soran kialakult beszélgetések kdvetkeztében az volt a tapasztalatunk, hogy nem ritkén tudatos
¢letpalya-modositas eredményeképpen).

Szembeszoko a birtokméret kiillonbsége: az eleve mintegy hatszor akkora teriiletiiket a biotermelék
tovabbi szintén atlagosan hatszor akkora bérleménnyel névelik. A nagyobb teriilet mellett mas
valtozok is jelzik a nagyobb lizemméretet: példaul a tobb allandé alkalmazott, bévebb termékskala
(majdnem haromszor annyi termék). Egyértelmii, bar nem tal erés kapcsolat van a birtokméret és a
termékek szama kozott is (a Spearman-féle rang-korrelacids egylitthato értéke 0,4354; p=0,0000). A
diverzebb termékskalaval dsszefliggésben a biogazdalkodok sokkal nagyobb aranyban (atlagosan
majdnem kétszer annyian) foglalkoznak feldolgozott (magasabb hozzaadott értékii, jobb aron
értékesithetd) termékekkel, és a feldolgozott termékekbdl szarmazd jovedelem aranya is
hasonldképpen alakul.

Az adatfelvétel soran kérdést tettiink fel arra vonatkozoan is, hogy jar-e az illeté gazda olyan piacra,
ahol akkor is meg kell fizetni a helypénzt, ha valamiért kimarad egy nap az értékesitésbol. Ezzel az
elkotelezddés (és ezzel dsszefliggésben a rugalmassag) mértékét szerettiik volna megéllapitani.
Tapasztalataink alapjan a konvencionalis moédon gazdalkodok kevésbé rugalmasak, 6k inkabb
hajlanddak a hosszl tava elkotelezddésre.

A biogazdalkodok kozott a legfontosabb motivald erd az, hogy a terményen, termésen sikeriil
tuladni az adott értékesitési csatorna keretein beliil is. Ennek magyarazata a réspiaci termék lehet,
amelyet egy adott vasarloi kor értékel ugyan, de mas piacokon mar nem adhato el ugyanazon az
aron. A magasabb ar motivalo erejét csak a biotermeldk 20%-a emlitette kozvetleniil. A
konvencionalis termeldk esetében a megszokas bizonyult a legfontosabb motivalo tényezonek -
Osszefiiggésben azzal, hogy koriikben tobb mint kétszer olyan gyakori a hosszu tavi
elkotelezddésre vald hajlanddsag.

A tdmogatasok lehivasa tekintetében a biotermeldk sokkal tudatosabbak, a részmintan beliil a
valaszadok fele ¢l a timogatasok nyujtotta lehetdségekkel. A konvencionalis termeldk esetében
sokszor a kis méret korlatozo tényezd a tamogatasok felvételében: az 1 hektaros méretet elérd
birtokkal rendelkezd gazdak korében 41% vesz fel valamilyen tAmogatast, ami ugyan még igy is
elmarad a biogazdalkodokra jellemzd értékétdl, de a kiilonbség a felére csokken.

Ahogy korabban szo6 volt rdla, a biotermeldk esetében kevesebb a mezdgazdasagban toltott évek
szama, mintegy 40%-uk csaladi eldzmény nélkiil vagott bele a gazdalkodasba. Sok gazdasag ennek
kovetkeztében még a felfutds idészakaban van. Erre utal a gazdasagra vonatkozo tervek kiilonbsége
is: biogazdalkoddk sokkal nagyobb ardnyban tervezik bdviteni a gazdasagot (pl. ujabb teriiletek
bérlésével vagy vasarlasaval, illetve Gjabb mez6gazdasagi jellegli tevékenységek felvételével — pl.
allattartas beinditasaval, gytimdlcsos telepitésével, stb.). Bovitési tervei elsdsorban a fiatalabbaknak
vannak mindkét részmintaban, de az 0sszefiiggés erdsebb a biotermeldk esetében, vagyis a fiatal
biogazdalkodok tekinthetdk a leginkabb kezdeményezdknek az dsszes gazda koziil (4. tabldzat):

7  AFert6 és Forgacs (2009) altal kialakitott mintaban a biogazdalkodok kora valamivel magasabb volt (51 év),
amely nem kiilonbozik szignifikdnsan a konvencionalis termeldk atlagéletkoratol (52 év).



4. tablazat
Az ¢letkor €s a bovitési tervek 0sszefiiggése
Konvencionalis termelék Biotermel6k
Spearman p -0,3577 -0,4271
p érték 0,0001 0,0132
Forrés: sajat kutatas.

Csokkentéssel kapcsolatos tervek a teljes minta 10%-4ra jellemzd, és érdekes modon ebbdl a
szempontbol nem lehet kiilonbséget tenni a konvencionalis €s biotermeldk kozott. A beszélgetések
alapjan azonban a hattérben meghtizodo okok eltéréek: mig a biogazdalkodok korében a csokkentés
elsésorban a valasztéksziikités kapcsan mertilt fel (vagyis vannak olyan termeldk, akik a
specializalddni terveznek piaci tapasztalataik alapjan), addig a konvencionalis termeldk inkabb a
gazdasag tényleges leépitését, a felszamolas megkezdését fontolgatjak. Ezzel 6sszefiiggésben 1;j
(mezdgazdasagi tevékenységtol eltérd) tevékenység felvételében is elsdsorban a biogazdalkodok
gondolkoznak: az esetek nagy tobbségében a feldolgozas aranyanak novelését tervezik, illetve a
turizmusba szandékoznak bekapcsolddni, pl. vendégasztal szolgaltatasra alkalmas helyiség, illetve
falusi turizmus keretei koz¢ illeszked6 szallashely kialakitasaval. A beruhazassal kapcsolatos tervek
a fentiekhez hasonldan alakulnak, megerdsitve az eredményeket.

Tobb értékesitési lehetoséget hasznalnak a biogazdalkodok

Az [. dbra a gazdasagok szama szerint mutatja be a teljes mintaban, hogy a gazdasdgok hany
értékesitési csatornat hasznalnak.

1. abra.
A gazdasagok altal hasznalt értékesitési csatornak szama (N=156)

70

62
60

50

40

30

20

Gazdasagok szama

10

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
A gazdasag altal hasznalt értékesitési csatornak szaima

Forras: sajat kutatas.

Az 5. tablazat a legfontosabbnak bizonyult értékesitési csatornak leiro statisztikajat mutatja be
eldszor a teljes mintaban, majd a két mintara jellemzo eltérd jelentéségeket. A HoReCa a
vendéglato szektorra (,,Hotels, Restaurants, Catering”) vonatkozd mozaikszo.



5. tablazat
A legfontosabb értékesitési csatornak megitélése

Ertékesitési N  Atlag Szords Min Max ‘OMVen- o Mann-Whitney
csatorna cionalis teszt p érték
Nagybani piac 154 0,539 1.368 0 5 0,642 0,182 0,0608
Felvasarlo 156 0,212 0,909 0 5 0,131 0,515 0,0221
Szakbolt 156 0,269 0,986 0 5 0,066 1,030 0,0001
Hagyomanyos piac 156 3,340 2,296 0 5 3,779 1,667 0,0001
Termeldi piac 156 1,692 2,274 0 5 1,623 2,000 0,2496
Biopiac 156 0,474 1,434 0 5 0,082 1,939 0,0001
HoReCa 156 0,263 0,881 0 5 0,131 0,758 0,0001
Fesztivalok 155 0,413 1,127 0 5 0,246 1,063 0,0001

Forras: sajat kutatés.

Megallapithato, hogy a konvencionalis termeldk joval kevesebb értékesitési csatornat hasznalnak.
Koriikben a hagyomanyos piac a legnépszertibb értékesitési csatorna, ugyanakkor egyre tobben
probalkoznak az ijonnan nyil6 termeldi piacokkal is (14sd Benedek és szerzdtarsai, 2013 elemzését
is). A termeldi piacok latogatasa a biogazdalkodokra is jellemzd (a két csoportot € csatorna alapjan
nem lehet elkiiloniteni egymastol). A biotermeldk kétszer annyi értékesitési csatornan hasznalnak
parhuzamosan, a piacok mellett a legnépszeriibb értékesitési csatornat fesztivalok és a specializalt
boltok jelentik.

A biogazdalkodok szerepe kiemelkedd lehet a vidékfejlesztésben

Egyeldre még korai lenne megitélni, hogy a hazankban is egyre népszeriibb helyi élelmiszer
mozgalom dsszességében milyen hatast gyakorol a bio szektorra. Ez a hatas lehet negativ a tudatos
fogyasztokeért torténd verseny €s az arak csokkenése miatt, de lehet kedvezd is, mégpedig a
fogyasztoi kor kiboviilése, a tudatossag fokozodasa és az értékesitési csatorndk fejlodése
kovetkeztében. A kozeli jovOben varhato a rovid ellatasi lancok Eurdpai Uniods tdmogatasa, vagyis a
biotermeldk nem csupan a fogyasztokért, de a tdimogatasokért zajlo versenyben is a konvencionalis
termeldk vetélytarsaiva valnak. Jelen tanulmany azt jarta koriil, hogy mennyiben tér el a két
gazdakor profilja.

Osszességében megallapithatd, hogy szocio-demogréfiai jellemzéik, motivacids mintazatuk és
nyitottsdguk, jovOorientacidjuk, valamint az értékesitési csatornak hasznélata alapjan a két termeldi
csoport jol elkiilonithetd egymastdl, az 6kologiai modszerek hasznalatatol fliggetleniil is. A
vizsgalataink alapjan a biogazdalkodokkal 0sszefiiggésben egy az atlagnal fiatalabb, magasabb
végzettségl, nyitott, proaktiv ,,agrarvallalkoz6” képe rajzolodik ki, aki kiilonféle tervekkel
rendelkezik a profit novelésére. A varakozasaink szerint 6k azok, akik a leggyorsabban reagalnak a
valtoz6 fogyasztoi igényekre, ismerik fel és ragadjak meg a kinalkoz6 lehetdségeket. Ezért
gondoljuk azt, hogy az 8 szerepiik kiemelkedd lehet a vidékfejlesztésben, mert az altaluk kialakitott
stratégidk mintaként, ,,j6 gyakorlatként” szolgalhatnak az alapvetden hagyomanyok, berogzddések,
és megszokasok vezette konvenciondlis termeldk szamara is. Ha pedig a szélesedd kinalati oldal
révén sikertil kiszolgalni és az alternativbol a fdaramba emelni a helyi és kornyezetbarat termékek
iranti fogyasztoi igényt, akkor az hosszabb tavon pozitivan hathat vissza a magara a bio szektorra is.
A bio szektor hazai stagnalasanak okat (nem minden alap nélkiil) részben kiilsé tényezdkre vezetik
vissza. Ilyen példaul az allami tAmogatasok, a feldolgozo kapacitasok, vagy a ,,felvilagosito
kampanyok” hidnya. Elismerve, hogy kivanatos lenne valtoztatni e tényez6kon, a hazai eredetli
biotermékek részaranyanak novelése szempontjabol, fontos lenne kihasznalni az ,,alulrol
szervezhetd” lehetdségeket is. A termeldk haldzatokba szervezddése, a fogyasztoi félreértések
eloszlatasara és a lehetdségek bemutatasara a rovid ellatasi ldncok biztositotta kdozvetlen termeld-
fogyasztd kapcsolat kivald alapot, kommunikacios feliiletet szolgaltat.



Adat és modszer

Elemzésiink kérdoéives vizsgalaton alapult, amelyet piacokon arul6 termeldk korében végeztiink
2013 aprilisa és juniusa kozo6tt. Annak érdekében, hogy a telepiilési hierarchia kiilonboz6 szintjein
is relevans kovetkeztetéseket tudjunk levonni, a budapesti mellett debreceni és turai® piacokat is
bevontunk a kutatasba. Fontos szempont volt, hogy a meglatogatott piacokat legalabb hetente
egyszer megtartsak (legaldbb a vegetacids idoszakban). Bar erre vonatkozdan nincs tudomasunk
szakirodalmi eredményekrol, ugy véljiik, hogy az ennél ritkabban megtartott piacokon mar erésebb
a ,fesztival jelleg”, vagyis a latogatok szamara nem feltétleniil a mindennapi élelmiszer-beszerzés,
hanem a kiilonleges hangulat és a magasabb hozzaadott értékii arukészlet a fontos.

A Kkutatasba bevont piacok

A meglatogatand6 piacok kivalasztasahoz felhasznaltuk az Agrdrgazdasagi Kutato Intézet (AKI)
2011-2012-es, piacokkal kapcsolatos kutatasa (Juhdsz €s Szabd, 2013) soran késziilt adatbazist. Ezt
(tekintettel a termeldi piacok gyorsan gyarapodo szamara) internetes keresésekkel egészitettiik ki.
Ugy valasztottuk ki a piacokat, hogy lehet3ség szerint ne menjiink olyanra, amelyet korabbi
kutatasok (Csikné Macsai, 2011; Juhasz, 2012; Juhasz és Szabd, 2013) megneveztek. Az
adatgytijtést a kdvetkezo piacokon végeztik:

e Budapest: Kelenvolgyi dstermeldi piac; Ujpesti piac; Gazdagréti 6stermeldi piac;
Szimplakerti Hazt4ji Piac; Lehel téri piac; Csepeli piac; MOM Okopiac; SZOVET
termel6i piac (Varosmajor); Gazdakert; Hunyadi téri piac; Erzsébetvarosi termeldi piac
(Rozséak tere); Virdgpiac (Szent Laszlo uti termeldi piac),

e Debrecen: Angyalfold téri kispiac (Tocoskert); Fényesudvari kispiac (Dobozi utca);
Bioudvar (Kandia utca); Malomparki kispiac; Nagypiac; Homokkert; Ifjisag haz,

e Tura: kispiac (¢élelmiszer piac)

A vizsgalt valtozok

Kérddiviink 6t részre tagolédottg.

(1) Termel6-specifikus jellemzok. Pl. életkor, végzettség (5-fokozata skalan mérve; 1: alapfoku
végzettség; 2: kozépfoku végzettség; 3: mezdgazdasagi szakiranyl kdzépfokl végzettség; 4:
felsofoku végzettség; 5: mezdgazdasagi szakiranyu felséfoka végzettség), gazdalkodasi tapasztalat,
csaladi mezdgazdasagi tradiciok, stb.

(2) Gazdasag-specifikus jellemzok. Pl. elhelyezkedés (telepiilés szinten), teriiletméret, bérelt tertilet
mérete, termékek szdma, 4llando alkalmazottak szdma, 6kologiai gazdalkodasi modszerek
alkalmazasa, bio mindsités, stb. Elemzésiinkben ,,biotermeldként” egyiitt kezeltiik a mindsitéssel
rendelkezd és nem rendelkezd, de 6kologiai mdodszerekkel (is) termeld gazdalkodokat.

(3) Motivaciok, vagyis milyen okbdl arusit valaki éppen azon a piacon, ahol a kérdoiv felvétele
tortént. Szakirodalmi el6zmények alapjan (Bakucs és szerzdtarsai, 2012; Bakucs és szerzdtarsai,
2011; Juhasz, 2012) 6t motivald tényezot kiilonitettiink el a priori, majd a valaszokat utolag az 6t
kategoria egyikébe soroltuk. A tényezdk: elérhetd magasabb ar; azonnali fizetés készpénzben; az
Osszes aru eladhat6 az adott csatorna mentén; megszokas, csaladi hagyomanyok; egyéb.

(4) Jovore vonatkozo tervek, palyazat timogatasokra, részvétel formalis és/vagy informalis
egylittmikodésben, stb. Ezekkel a kérdésekkel a gazdak nyitottsagat és jovokeépét kivantuk
vizsgalni.

(5) Csatornahasznalati jellemzdék. Hosszu €lelmiszer-ellatasi lancok és kozvetlen értékesitési
csatorndk haszndlatara egyarant rakérdeztiink. A kdzvetlen értékesitésen beliil mas csatornak (pl.

® Tura Pest megyében, a Galga volgyében elhelyezkeds, 8 000 f3s varos.
% A kérd6iv megtalalhato a jelen kozlemény alapjaul szolgalé mithelytanulmany mellékletében a

http://econ.core.hu/file/download/szeminarium/elelmiszer.pdf oldalon (2014. 01.10).
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gazdaudvari értékesités, vendégasztal, stb.) mellett Benedek és szerzétarsai (2014) alapjan
megkiilonboztettiik a hagyomanyos, termel6i és biopiacokat is. A valaszadokat arra kértiik, hogy
jellemezzék az altaluk hasznalt 6sszes értékesitési csatornat 6t-fokozata Likert-skaldn abbdl a
szempontbol, hogy mennyire fontos az adott csatorna a gazdasag szamara (1: elenyész6 mértékben
adok el arut ilyen modon, de azért alkalmanként eléfordul; 5: nagyon fontos, a legtdbb arut ilyen
modon értékesitem). Rakérdeztiink tovabba a piacon toltétt napok szadmara, a rendszeresen
latogatott piacok szamara, hosszu tavu asztalbérleti szerz6dés meglétére, stb.

Az adatelemzés modszere

Az adatok egyszerti leird statisztikai elemzésén tul célunk az 6koldgiai moédon €s hagyomanyos
modszerekkel gazdalkodo termeldk Osszehasonlitasa a fent bemutatott valtozo-csoportok mentén. A
legtobb kérdés binaris vagy ordinalis skalaja valaszt eredményezett, ezért a csoportok atlagat (vagy
medianjat) nem-paraméteres Mann-Whitney teszttel hasonlitjuk 0ssze.

Koszonetnyilvanitas

A kutatast a NAKVI Vidékkutatas 2012-2013 projektje, illetve Benedek Zso6fia munkdjat az OTKA
PD 109177 sz. palyazata tdimogatta. K&szonet illeti Barath Lajost és Toth Jozsefet az
adatgytiijtésben nyujtott segitségért.
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