Molnir Katalin! — Uricska Erna?

Tanulds 4D-ben

Diskurzus a digitélis didaktikai diverzitdsrdl

1. En vagy mi?

A Digitdlis naplok irdsinak otlete egyikiink nevéhez kotddik, a Digitd-
lis vendégnapléé viszont mdr kozos szillemény. A naplé- és vendégnaplo-
bejegyzésekbdl osszedllitott kotet szerkesztéi munkalatait egyikiink végezte, mig
a vendégszerzdkkel és bejegyzésekkel kapcsolatos adatelemzést a mdsikunk. A
naplésorozat huszonét epizddja nyilvdnvaléan annak tulajdonosdtdl szirmazik.
S bar miésikunk ,csak” egy-egy vendégnaplé-bejegyzést és kommentdrt
jegyez, a hét hénap alatt az egész alkotéfolyamatot végigasszisztdld szellem-
és jarszotarsként volt jelen. Igy hét e tanulmény frdsa sordn szembesiiltiink a
feloldhatatlannak l4tsz6 ,.én vagy mi?” szerz8ségi szim-személy problematikdval.
Ezt az aldbbi médon igyeksziink kezelni: a napléirds folyamatdit és a
vendégszerzkkel és szovegeikkel kapcsolatos megallapitdsokat egyes szdm elsé
személyben a naplészerzd irja. A legnépszertibb vendégnaplé szerzdjeként tete
reflexiokhoz szintén ez a nyelvi forma kivankozik, csak a masikunktol. Bizonyos
szovegrészleteket pedig tobbes szdm elsé személyben fogalmazunk.

1 Nemzeti Kézszolgdlati Egyetem RTK Rendészeti Magatartdstudomdnyi Tanszék, molnar.
katalin@uni-nke.hu

2 Budapesti Corvinus Egyetem Szociolégia ¢s Kommunikdcidtudomdny Doktori Iskola,
uricska.erna@stud.uni-corvinus.hu
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2. Sziikségbdl erényt, szorongasbdl reményt

Az egész 2020 novemberében kezdddott azzal a ténnyel, hogy a COVID-19
jarviny mdsodik hullimdnak tetézésekor ismét bezdrtak az oktatdsi intézmé-
nyek, koztitk természetesen a Nemzeti Kozszolgdlati Egyetem (NKE) is. Az
egyhetes rektori sziinet nemhogy a felkésziilésre, de a magamhoz térésre sem
volt elegendd. Igy vdgtam hdt neki november 16-dn a tivolléti oktatésnak, s
mindjért az elsé héten harminchdrom érdm volt, val6s idében, online. Ahhoz
képest, hogy az oktatdsmentes héten végig tagaddsban voltam — azaz csaknem
teljes depressziéba estem attél a tudattél, hogy online kell tanitanom —, az els§
élmények igencsak jol sikeriiltek. Annyira, hogy el is hatdroztam: megirom ket
egy un. digitélis naploba, és a 2012 6ta miikddd szakmai honlapomon (htep://
www.nyelvilektoralas.hu/) megosztom. Mdr ekkor biztos voltam ugyanis ab-
ban, hogy tapasztalataim mdsokat is érdekelni fognak, hiszen problémdmmal
nem voltam egyediil. Es jol éreztem. Egy kolléga, amikor elolvasta az egyik
naplébejegyzésemet, ezt irta: ,, Nagyon szuper énkizlé ivds az online oktatds Katis
tapasztalatairdl. De ha hiszed, ha nem, sokunk érzéseinek és gondolatainak hangot
adtdl. J6 volt olvasni.”

3. Naplé + vendégnaplék = beszélget6konyv

A naploéirds otlete magitdl értet6dd volt. Egyrészt nyelv- és irodalom szakos
bolesészként sok ilyet olvastam és olvasok, a mifajt mindig is szerettem. Egy
mifajtorténeti monografia meghatdrozdsa szerint a naplé ,a napléird létezé-
sének keretét add, valésnak tekintett kiilsé események, cselekedetek, gyakran
bizalmas gondolatok és érzések napi, esetleg id8szakos felidézése” (Braud 20006,
idézi Z. Varga 2020). Mdsrészt kommunikdcids készségeket fejlesztd tréner-
ként mdsokat csakis gy biztathatok hitelesen az onreflexiéra, ha magam is
gyakorlom, mdrpedig a naplé kivél6 keret ehhez. Harmadrészt — s itt most
taldn ez az egyik legfontosabb motivécié — a napléirds kozismerten és elfoga-
dottan terdpidra alkalmas tevékenység. Egyfajta onkitdrulkozds, akdr elképzelt,
akdr konkrét személynek, akdr csak magdnak cimezi az ember.
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De nemcsak az irodalomtudésok, hanem a pszicholégusok szdmara is izgal-
mas a napléirds — egyaltaldn az irds, sét az &szinte irds és beszéd — gydgyito ere-
jének vizsgdlata. Pennebaker (2005) egész konyvet szentelt a terdpids irdsnak.
Jollehet Borgos Anna a kdnyvrdl irt recenziéjdban kritika tirgydvd teszi, hogy
Pennebaker mive magdn hordozza a tudomdnyos népszerisité kiadvdnyok
minden jellegzetességét, mégis, alapvetden ajdnlja. De nemcsak a konyv elol-
vasdsdt, hanem magdt az irdst, legféképpen megelézés céljabdl: ,A szerzd a Te-
xasi Egyetem Pszichol6gia Tanszékének vezetdje, aki szocidlpszicholégusként
évtizedek 6ta vizsgdlja az egészségi dllapot Osszefliggését az érzelmek szavak-
ba, kozelebbrdl irdsba forditdsival. Ezeknek az igen széles korben és véltozatos
teriileteken végzett vizsgilatoknak nyujtja osszefoglaléjat a konyv. A vizsgd-
latok konkluzidja tulajdonképpen meglehetdsen roviden is 8sszefoglalhaté:
életiink érzelmileg megterheld élményeinek biztonsigos megosztasa, feltdrdsa
nemcsak az adott trauma felolddsdban segit, hanem hosszt tdvon is javitja az
immunrendszer 4llapotdt és a fizikai és mentilis egészség mindségét. [...] a
nyelvbe forditds segit reflektdlni, eltévolitani, formdba onteni és megérteni a
gomolygd érzelmeket; az irdsos rekonstrukcié ezéltal Gjfajta viszonyt hoz létre
az eseményhez és onmagunkhoz. A feltirds ellenpontja a gétlds, amely rengeteg
energidt emészt fel. Az irdsos katarzis a gitldsra forditott energidt is csokkenti
— ebben nem tér el a tdnc-, rajz-, zene- és egyéb onkifejezésre épitd terdpidktdl,
de az onkifejezésen tdl fontos eleme, hogy a nyelvre épit, a nyelven keresztiil
hat a kognitiv és affektiv folyamatokra. Pennebaker hangstlyozza, hogy a po-
zitiv élmények visszatartdsa is hasonl6 kdrokat okoz, mint a negativaké, és ezek
megosztdsa is egészségnoveld hatdsi” (Borgos 2005: 365-366). Magibdl a mi-
bél pedig ez a gondolat illik ide leginkébb: ,Onkénteseink tilnyomé tobbsége
arrdl szdmolt be, hogy az irds végeztével megkonnyebbiilést, boldogsdgot és
megelégedettséget érzett. Legbelsdbb érzéseink és gondolataink feltdrdsa nem
csodagydgyszer. [...] Annyi azonban bizonyos, hogy jobban megértjiik majd
érzéseinket és érzelmeinket, és azt az objektiv helyzetet is, amelyben éppen
vagyunk. Mds széval, az irds némi tdvolsdgot teremt az adott élethelyzettdl, és
ezéltal 4j perspektivdba helyezi azt” (Pennebaker 2005: 63).

Nem reprezentativ, st még csak nem is kutatdsi eredmény, amit még itt
szeretnék megosztani, de a fentieket igazolja egy levélrészlet egy vendégszerz6tél,
aki a felkérés és az irds élményének hatdsdra igy fogalmazott: ,, Nagyon kiszinim
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a lehetdséget, szdmomra kifejezetten meglepd volt, hogy milyen jé érzés volt irni
ezt a naplot. Tobb szempontbil is — egyrészt eszembe jutott az Apukdm, mdsrészt
pedig az a sok-sok pozitiv dolog is, amit az elmiilt hetekben, napokban mintha
elfelejtettem volna. Nagyon koszonom ezt az élményt is, tényleg megtiszteltetés volt
a felkérésed.”

Tudjuk, hogy sokakndl a megbetegedéstdl valé félelem pandémids szoron-
gdst okozott, a karantén a bezdrtsdg, az elszigeteltség érzését mdr-mdr az el-
viselhetetlenségig fokozta. Mindezek tetejébe a digitdlis oktatds nem ismert
technikai és médszertani kihivdsok elé 4llitotta az oktatékat. Mindez igy egytitt
elég komoly stresszt eredményezett. Volt, aki a karantén és jarviny idején szii-
let§ Gj angol szavakbdl és kifejezésekbdl készitett szétdrat (Uricska 2021),
miés pedig a virusnyelvet vizsgdl6 Uj kutatdsi teriiletnek — a virolingvisztikd-
nak — a koriilhatdroldsdra véllalkozott (Isték—L&rincz 2020, 2021a, 2021b).
Magam 6sztondsen fordultam a szimomra évtizedek 6ta terdpiaként alkalma-
zott irdshoz. Csupdn annyi viltozds tortént, hogy j fejezetet nyitottam Digi-
tdlis naplé cimen.

A kotet mifaji meghatdrozisihoz azonban kevésnek bizonyul a naplé,
hiszen itt nem egy szerz8rél van sz, hanem még mdsik 61-rél. A vallalko-
zést ezért beszélget6konyvként definidlom: , Az igazi nagy bardti beszélgetések
formdja nem a dialégus, hanem a pdrhuzamos beszéd. Nem villogd, ropkodd
replikdk sora, hanem rdérés mesélés. Egyszéval nem pdrbaj, hanem mindkét
fél elmondja a maga bajdt, a mdsik pedig tgy hallgatja végig, hogy nem szl
kozbe. El8 beszédben ritkén sikeriil ezt igy betartani, de frdsban nagyon jél
lehet. Miifaja pedig a beszélgetdkonyv” (Molndr 2010).

Foucault (1999) egyenesen az ,onmagunk megirdsa” kifejezést hasznilja
arra a lélekeani folyamatra, amely a médsok szovegeinek olvasdsa és az irds vdlta-
kozésa sordn zajlik benniink. Seneca irdsra és olvasdsra vonatkozé gondolatait
elemezve az aldbbiakat irja: ,A feljegyzést készit§ személy a mondott dolgok
osszegyUjtése dltal teremti meg a sajdt identitdsat. [...] Seneca nem gydzi hang-
sulyozni, hogy aki 6nmaga akar lenni, annak olvasnia kell; nem merithetiink
pusztin 6nmagunkbdl, és nem tudjuk magunktdl felvértezni magunkat az
onuralomhoz nélkiilozhetetlen észelvekkel: sziikségiink van mdsok ttmutatd-
sdra, irdnyitdsdra, példamutatdsa és segitségére. Az olvasis azonban nem vé-
laszthaté el az irdst6l; »véltakozva kell folyamodnunke, vissza kell térniink eme
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két elfoglaltsighoz, az egyikben jelentkezd tdlkapdst a mdsikkal kell csillapita-
ni” (idézi S. Horvdth 1971). Pontosan erre ad lehetdséget a beszélgetékonywv.

Oktatdkollégdim bevondsa a terdpids folyamatba eleinte ugyanolyan osz-
tondsen indult, mint a sajdt napléirds. Mindegyikiiket hossza évek, sokukat
évtizedek 6ta ismerve szinte biztos voltam abban, hogy nekik is hasonlé kihi-
vast jelent az online oktatdsra val6 dtéllds, de azért megkérdeztem Sket. Mdr
feliiletes beszélgetéseinkbdl is egyértelmiien visszaigazolédott ez a sejtés, ezért
gy gondoltam, felajinlom nekik is a napléirds lehetdségét. Az elsd pillanattdl
kezdve mindvégig kivétel nélkiil 6rommel fogadtdk a meghivist. Egy rovid
idé utdn mdr koncepcidzusan valogattam 6ket, és egy meghatdrozott logika
mentén adtam kozre irdsaikat, dtlagban hetente kett6t. (A 7 hénap 28 hetére
kell elosztani az 52 szdveget.) Hol a sajdt naplok, hol a vendégnaplok ,vezet-
tek”, vagy ha gy jott ki a 1épés, fej-fej mellett haladtak, de semmiképpen nem
versenyben.

Alljon itt Foucault-tél még egy gondolat arrdl, mit is jelent a feljegyzések
diskurzussd transzformdléddsa: ,Nem szabad pusztin tgy tekinteni ezeket a
feljegyzéseket, mint az emlékezet segitdit, melyekbe id6érél idére, ha a helyzet
gy hozza, belepillanthatunk. Nem azért joteek létre, hogy poétoljdk, amit
az emlékezet nem Oriz meg. Sokkal inkdbb olyan ténylegesen elvégzends
feladatok eszkozeit és kereteit képezték, mint az olvasds, Gjraolvasds, meditdcid,
onmagunkkal és mdsokkal folytatott beszélgetések. Arra valdk, hogy mindig
kéznél legyenek [...]. Kéznél vannak, vagyis nem pusztin az értelem és a tudat
szdmdra jelenlevk és megidézhetdk, hanem ténylegesen rendelkezésre dllnak
és felhaszndlhatok, ha a sziikség tgy kivdnja. [...] Ehhez pedig nem elegendd,
ha egyszer(ien csak az emlékek vitrinében vannak kiallitva, de mélyen a lélekbe
kell vésddnitik, »be kell ivédniuk«, ahogy Seneca mondja, és a résziinkké kell
valniuk. Nem elég tehdt, ha a lélek befogadja és magdévd teszi, onmagdva is
kell alakitania 8ket.” Az irds ,tehdt a diskurzus szubjektivizdléddsanak nagyon
fontos mozzanata” (idézi S. Horvith 1971).

A fenti gondolatokat megerdsiti egy masik vendégszerz8t8l kapott koszons-
levél egy ide ill6 részlete: ,, Amikor visszajelezté] az irdsomra, akkor esett le igazdn,
hogy mi is a mogottes jdték ebben a vendégnaplésdiban. Megkapargatni, mennyire
rezegnek egymdsra emberek, mennyire gondoljik ugyanazt, vagy éppen homloke-
gyenest mdst ugyanarrél a dologrél. Mennyire ismered éket. Bevallom, azért ez a
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lelkesedés ragadds! Es irigylésre méltd is, hogy egy kiviilrdl ilyen aprosdghoz mekkora
Jelentdség tapad, ha az ember gy fogia meg. Ennek nem tudom, van-e értelme,
de arra gondolok, hogy nem rdlegyintesz, hogy oké, irunk egy naplét, & is, meg én
is, hanem ennek mélyebb értelmet adsz azzal, hogy ilyen gyermeki lelkesedéssel,
Jjdtékossdggal vagy az ebben rejtdzd titkok irdnt. Szerintem ez megfizethetetlen.
Engem is feltoltort a lelkességed. [...] Megerdsitetté] abban, hogy rajtunk miilik,
mire hogyan tekintiink, hogyan fogjuk meg, gyirjuk a magunkévd — gy, hogy ez
nekiink erdt is adjon és iizemanyagot. Taldn mégis sikeriilt mélyebben megfognom
ezt a koszonomot.”

Ajanlom tehdt az olvasénak, hogy olyan szemmel is tekintsen a vendég-
szovegek kozote sziiletd diskurzusokra, hogy vajon azokban mennyire érez-
hetd — sokszor ontudatlanul is — a terdpids jelleg. Ha jobban belegondo-
lok, a megkiizdési stratégidk gyakorlatilag bdjosan amatér, 4am megkapdan
&szinte gydjteményeként is értékelhetd a sajdt és vendégirdsokbdl osszedlle
beszélget8konyv.

4. Tanulas 4D-ben

A cim és az alcim egy nyelvi lelemény eredménye, amelyet hosszas vivodds el8-
zott meg. A sz6jaték kedvéért — amiért nyelvészeknek nem kell a szomszédba
menniiik — esett a vélasztds végiil négy idegen széra, mert igy adta magdt a 4D
rovidités. A neveléstudomany képviselSinek korében a diskurzus, digitdlis, di-
daktikai és diverzitds szavak egyike sem szorul magyardzatra. Csupdn annyiban,
hogy mit is jelentenek a jelen kutatds osszeftiggésében.

Diskurzus. Az eléz6 fejezetben mdr kifejtettem, miért a beszélget8konyv
miifajét vdlasztottam a vallalkozds megnevezésére. De ki beszélget itt kivel?
Tulajdonképpen mindenki mindenkivel.

Legel6szor is, amikor az ember naplée ir, a naplé dlcdjdba bujva ugyan, de
6nmagdval diskurdl. Igy toreént ez velem is.

Majd amikor felkértem a vendégszerzéket, elséként én szélitottam meg
6ket. Nemcsak a felkérd levélben, hanem mdsként is. Mindegyikiik irdsa elé
— vakon, azaz anélkiil, hogy olvastam volna blogbejegyzéseiket — egy felkonfe-
ralé szoveget készitettem, amelyet 8k is csak akkor ismerhettek meg, miutdn
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elkiildték nekem sajdt irdsukat. Tudom, hogy ez hihetetleniil hangzik, de pon-
tosan 28 taniim van arra, hogy ez igy tértént. Ok maguk se hitték, csak azutén,
miutdn ezt a ,tritkkot” deéleék.

Aztdn jott az 6 Onreflexidjuk. A szimukra egyetlen megkotésként meghata-
rozott naplé mifajnak koszonhetden nekik is elsésorban sajit magukkal kellett
szembenéznitik, és ahogyan szdmitottam r4, igy is tettek.

De a legtobben koziiliik velem is parbeszédbe bocsitkoztak, sokszor nyelvileg
jatékos formdban, amely a naplé gazddjaként valé emlegetésben is testet dleotc.

Aztén ahogyan szaporodott a vendégszerz8k kore, némelyikiik elolvasvin
az el6tte csatlakozok irdsait, Shatatlanul is reflektdlt elédeire, igy egymadssal is
diskuralni kezdtek.

Majd a kévetkezd irdsaimban én is tobbszor reagiltam az dltaluk felvetett
témadkra, s viszont: 6k is reagdltak az én naplébejegyzéseimre.

Azonban még ez sem volt elég. Ha mdr egyszer a tanitdsrdl beszélgetiink,
igazsigtalannak éreztem volna, ha nem vonjuk be az egész folyamatba a hall-
gatdkat is. Hiszen mégiscsak velitk miiveljitk mindazt, amirél mi, oktaték jol
eltdrsalgunk. Lehetetlen, hogy mindezt Ggy tegyiik, hogy nem kérdezziik meg,
mi az & élményiik, tapasztalatuk és véleményiik a veliik folytatott kisérlete-
zéseinkrél és rélunk. Sajdt naplébejegyzéseim megjelenése utdin nem sokkal
megkértem 33 — szintén tudatosan kivalasztott — hallgatét, hogy irjon kom-
mentdrt, természetesen ahhoz a részhez, amelyben ¢ maga is érintett volt.

Amint ldthatd, az egymdssal beszélgetSk kore egészen tdg, és mind a kollé-
gdk, mind a hallgaték képviseltetik magukat. Sét, akad egy kiilonleges kivétel
is: egy 13 éves iskolds. Ot rokoni szilak kotik hozzam, unokahtgom. Sokat
beszélgetiink a tanuldsrdl és az iskoldrdl, és ugy gondoltam, éppen méltd he-
lyen lennének a naplémban az ezeknek a diskurzusoknak a nyomdn dltala lefrt
gondolatok.

Digitdlis és didaktikai. Mivel a tdvolléti oktatds hét hénapjdanak élményeirdl
irtam ¢és frattam vendégszerzéimet is, magatdl értet6dd, hogy a kotet cimében
ez a jelz6 lesziikiti a témdt. Am hamar r4 kellett jonném, hogy amirdl beszélge-
tiink, az tulajdonképpen maga az oktatds médszertana, amelynek miikodését
nem lehet csupdn a digitélis térben vizsgdlni. Minden online tanéra és az ott
haszndlt (vagy nem haszndlt) médszer mogdet ott van az alapvetd didaktikai
szdndék és tudatossdg (vagy annak hidnya). Meghivott szerz6im mindegyikérdl
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tudtam, hogy akdr képzett tandrok, akdr nem, a didkokért firadoznak, és ke-
resik az Ujabbndl Gjabb médszertani megolddsokat. A tanuldst segitd szindék
vezeti Sket a digitdlia jératlan Gtjain is. A cél egyszer(i: a tanuldk szakmai tu-
ddsdnak gyarapitdsa és szocidlis készségeik fejlesztése, mert csak ezek tudatos és
harmonikus 6sszeillesztése révén valhatnak kompetens szakemberekké. Es eb-
bdl a szempontbdl mindegy, hogy az iskolarendszert rendészeti képzés melyik
szintjén vagyunk, ezért mindhdromnak a képviselit bevontam a pdrbeszédbe.

Diverzitds. A sokszinliséget Snmagdban mint esztétikai értéket is szeretem.
Emellett vallom, hogy a sokszin(iség alapvetd etikai érték. Ez a gy(ijtemény pe-
dig egyenesen kindlta magdt, hogy sokszinii legyen. A téma és a naplé miifaja
volt csupdn kotott, egyébirdnt a szerzdk teljes szabadsdgot kaptak, és éltek is
vele. Kifejezetten a személyes élményeik, a sajdt narrativdik érdekeltek, hiszen
ahdnyan vagyunk, annyiféle médon prébalkoztunk — nemesak magunknak, de
a didkoknak is — hasznossd, érdekessé, s nem csupdn elviselhetévé, talélhetdvé
tenni az online oktatdst. A 13 és 65 éves kor kozotti szerz8k osszetétele madr
onmagdban is garancia volt arra, hogy sokféleségiik azonnal ldthat6 legyen.
Néhdny tény ezzel kapcsolatban kiemelésre érdemes, ezért késziilt az 1. tdbld-
zatban osszefoglalt vendég(napld)leltdr.

Nemek ardnya né 15
férfi 13
Stdtusz hivatdsos 17
civil 11
Képzési szint NKE 21
palyaorienticié 3
rendészeti alapképzés 2
egyéb 2
Kapcsol6dds csak kolléga 17
csak tanitvdny 4
tanitvany és NKE-kolléga
egyéb 2
Tandri végzettség nincs 18
van 10

1. tdblizat: A vendégszerzok dsszetétele (n = 28)
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A nemek és a statuszok nem kivinnak magyardzatot. Bir nem kiilonésebben
tudatosan torekedtem a koztiik 1évé ardnyossdgra, szinte fele-fele a tdrsasignak
tartozik ide vagy oda, enyhe eltoldddssal a nék és a hivatdsosok irdnyaba. Ezek
az ardnyok egyébként nagyjabdl tiikrozik a rendészeti képzés teriiletén dolgozé
oktatokét is.

A képzési szint, ahol a szerzék tanitanak, sziikségszertien huz jelentds mér-
tékben a rendészeti felsGoktatds felé, hiszen magam is itt dolgozom. Viszont
nem akartam csak errdl a teriiletrdl irni, mert vallom: nem lenne ennyi hall-
gaténk, ha mdr a pélyaorientdciéban, illetve a rendészeti alapképzésben ok-
tat6 kollégdink nem alapozndk meg a rendészeti szakmak irdnti komolyabb
érdekl8dést. Mdsrészt ezekhez a képzési szintekhez is kdtnek évtizedek 6ta tartd
ismeretségek, és eztiton is szerettem volna helyet adni megldtdsaiknak, vélemé-
nyiiknek. Kifejezetten értékes adalékokkal tudtdk kiegésziteni az egyetemen 4l-
talunk ismert képet. A palyaorientdcidéban oktatdk az orszdg hdrom kiilonboz6
varosabdl érkeztek: Keszthelyrdl, Szombathelyrdl és Tokajbdl. A két alapkép-
zésben oktaté kolléga pedig a Miskolci Rendvédelmi Technikumban dolgozik.

A vendégszerz8k és a kommentel6k hozzdm valé kapcsoléddsa annyiban
érdekes, hogy kilencen volt vagy jelenlegi tanitvdnyaim, és koziilikk 6ten mdr
kollégdim is. Lehet, hogy ez csak nekem fontos, de talin mondhatom, hogy
mindig 6romteli egy tandr szdimdra, ha egykori tanitvinyait az alma mater ta-
ndri kardban tidvézolheti.

A tandri végzettség meglétét vagy hidnyit pedig azért tiintettem f6l, hogy
valami réldtds adédjon arra, hogy a vendégszerz8ként megszélitott kollégak
kozott milyen ardnyban vannak tandri oklevéllel rendelkezék, és hogy ennek
mentén vajon érzékelhet6-e markdns kiilonbség a véleményiikben. Jelen ku-
tatds nem vallalkozhat arra, hogy messzemend kovetkeztetéseket vonjon le a
tandri oklevél meglétébdl vagy hidnyabdl. Annyit azonban megkockdztatok,
hogy aki koziiliik tandrnak késziilt, annak tanult, és palydja eleje 6ta akként
is dolgozik, minden esetben elkételezett a pedagdgiai megolddsok szinessége
mellett, és tudatosan, bdtran alkalmazza is azokat felséokratdsi oktatdi gyakor-
latdban. Ebben kétségtelen el6nyt élvez azokkal szemben, akikben megvan az
erre val6 szdndék, de nehezebben taldljdk a tanitds hatékonyabb mddszertani
megolddsait. Br kétségtelen, hogy ez a diskurzus sokat adott ez irdnyu elkote-
lezettségiikhoz, és ez mar 6nmagiban sikerként konyvelhetd el.
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5. Kommentarok és kommental6k

Ezek a szovegek nagyrészt felkérésre késziiltek, mégpedig a 25 sajdt napldbe-
jegyzésemhez. Szimuk 40, mert némelyik irdsomhoz tobb érintett véleményét
is odaillesztettem, de volt olyan is, amelyikhez nem sziiletett kommentdr. Hall-
gatokat és kollégakat is megszolitottam, hiszen a sajdt naplékban mindkét cso-
porttal dtélt élményeimrdl beszimoltam. De jott par kéretlen visszajelzés is.
A hallgatéi kommentdlék nem mellesleg lefedik a Rendészettudomanyi Kar
teljes képzési spektrumdt. Az alapképzés és a mesterszak, a nappali és a levelezd
tagozat csaknem minden szakdt és a biztonsdgi, a polgdri nemzetbiztonsagi és
a rendvédelmi szervezd szakirdnyokat is reprezentdljdk. Itt is sajdtos dtmenetet
képez a két csoport kozott az a 3 £6, akik egykori hallgatéimbdl lettek kollég-
im, illetve az a 4 f6, akik kollégikként jelenleg doktori iskoldba is jarnak, igy
egyben tanitvdnyaim is. A kommentdlék életkora 19 és 55 év kozotti.

férfi 24
Nemek ardnya

né 16

hivatdsos 32
Stdtusz civil

tiszgjeldlt

csak tanitvdny 27

Kapcesoldds csak kolléga

tanitvany és NKE kolléga

2. tdbldzat: A kommentdlok dsszetétele (n = 40)

6. A blognaplé olvasottsiga

A Digitdlis naplé és a Digitdlis vendégnaplék egyes darabjainak elsé koz-
lése 2020. november 22. és 2021. junius 6. kozott, dtlagban heti kétszer a
szakmai honlapom Blog rovatiban tértént. Mivel ez egy kozosségi platform,
érdekes lehet, hdny emberhez jutottak el az irdsok. Ennek nyomon kovetése a
honlap szdmldl6jin lehetséges, ami valamelyest raldtdst enged az olvasottsdgi
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mutatékra. A 3. tdbldzatban a hdrom legnépszer(ibb sajit és vendégnaplé-
bejegyzés olvasottsdgi adatainak 2021. janius 18-dn érvényes allapota lithat6
a szerzékkel és az irdsuk cimével. Hogy legyen viszonyitdsi alap: a sajdt naplék
dtlagos olvasottsdga 56 volt (legkevésbé népszerti: 22, legnépszertibb: 191). A
vendégnaploknal az dtlag 113 (legkevésbé olvasott: 15, legolvasottabb: 1361).

Sajit napldbejegyzések (sorszdm- | Olvasék | Vendégnaplok (sorszdmmal) Olvasék
mal) szdma szdma
17. Digitalis naplé 17. rész 191 10. Uricska Erna (NKE): 1361
Virtudlis igazgatdsig Fogason hagyott emlékeim

— ez mar a j6vo?

1. Digitdlis naplé 1. rész 174 12. Szabé Andrea (NKE): 223
Elsé aldmeriilésem az online okta- Babi néni és a tdvtanitds

tés tengerében

18. Digitalis naplé 18. rész 133 15. Bdndli Tibor (Szombathely, | 129
Tévhospitdlds, mint sajdtos tér- és palyaorientdcids képzés):

idéutazds ‘Thriller vagy doku?

3. tdblizat: A sajit és vendégnapls-bejegyzések olvasottsdgi mutardi 2021. jinius 18-dn

7. A népszeriiség titka?

A szerzével valé kozos munkdnk, publikdcidink, nyolc évre visszanyidlé kap-
csolatunk, bardtsigunk nyomot hagytak az offline és az online térben is. Ezek
mind ahhoz az egy ponthoz nytlnak vissza, amikor is 6t ajdnlottak elséként,
forduljak hozz4, ha rendészeti kommunikdciéval szeretnék foglalkozni. Ot f6-
leg az offline térben zajlé kommunikacié érdekli, engem kimondottan a digi-
télis, a rendészeti kozosségi oldalak (Uricska 2020) és ezek lehetdségei. Kata
digitélis napléirdsi terve, ennek folyamata nem is mindjdrt tudatosult bennem.
El kellett telnie pdr hétnek, el kellett olvasnom az elsé bejegyzéseket, hogy
megértsem, ennek bizony fele se tréfa. Es tudni lehetett, hogy sorra keriilok én
is. Elhatdroztam, hogy az akkortdjt kiadott COVIDictionary (Uricska 2021),
azaz angol nyelvll jarvinyszétdram létrehozdsdrdl fogok irni. El is késziile a
kézirat, de végiil mégis mdsrdl irtam. A sz6tdr keletkezésének torténetét viszont

megirtuk egyiitt (Uricska—Molndr 2022). Egyik hajnalban felébredtem, és ta-
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ldn a legszebb, az agyam legmélyebb szoveteibe bevésédott emlékeim egy szusz-
ra kijottek bellem. Aztdn reggel elolvastam, s konstatdltam, hogy biztosan
tortént velem valami, mert én alapjdraton nem tudok igy irni. El is kiildtem
a naplészerkesztének, aki a megbeszélt napra idézitve fel is toltotte. Fesziilten
vértam, mi az, ami az olvas6kndl mindezekbdl célba ér. A hatds nem maradtel,
bér erre én sem szdmitottam. Tébb mint 1 300 olvasé! A blogbejegyzést azéta
is el-elolvasom, s ami a legfontosabb: djra elkezdtem rendszeresen naplét irni.

8. Hogyan tovibb?

Az NKE-n 2020-ban indult az Gn. Kreativ Tanuldsi Program (KTP), amelynek
célja reflektilni a tdvolléti oktatds médszertani kihivdsaira. Az intézmény kuta-
tasokkal, konferencidkkal, workshopokkal és képzésekkel olyan, az oktatdkat
segitd szolgdltatdsokat nydjt, amelyek révén teret nyerhet a korszer(i felséok-
tatdssal szembeni elvdrdsoknak is megfeleld pedagdgiai szemlélet. Szeretnék
biztositani, hogy a tandri végzettséggel/képzettséggel nem rendelkezd oktatok
is hozzdjuthassanak azokhoz a pedagégiai médszertani eszkozokhoz, amelyek-
kel a didkok tanuldsa hatékonyan tdmogathaté. Az olyan kreativ és innovativ
megolddsokat keresik, amelyek az adott egyetemi szakokra és az azokon tanu-
16 kiilonb6zd célesoportokra szabott, differencidlt és hatékony tanuldst segitik
elé. Ebben a tandri fantazia, elkotelezddés és belsé motivicid kiemelten fontos.
Ugy véljiik, hogy ez az egyszerti nreflexiénak indulé naplésorozat, amely ko-
moly kollegidlis halézatot megmozgaté beszélgetékonyvvé alakult, mélté moé-
don képviseli a KTP dltal meghirdetett filozéfidt.

Valljuk, hogy a tanuldsi folyamat irdnyitdsiban rendkiviil meghatdrozé a
tandrok személyisége, hiszen az ember egész lényével tanit — voltaképpen pél-
ddt mutat a tanuldnak arra, hogyan is lehet hozzddllni a tuddshoz és az annak
elsajétitdsdhoz vezetd tanuldshoz (Belényesi et al. 2018, Molndr 2019). Ha
ezt a viszonyuldst a tandr képes hitelesen megmutatni és tovdbbadni, az mdr
fél siker. Mert csak a belsSleg motivélt, tuddsdt strukturdlni képes, 6nmagdt
batran és magas szinvonalon megmutatni és el6adni tudé és akard szakember
képes tanuldsra birni a tanitvdnyait. Ha sok ilyen elkdtelezett tandr osszejon,
és rendszeresen beszélgetnek, megosztva egymidssal tapasztalataikat, médszere-
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iket, gondolataikat — dilemmadikat, nehézségeiket, de 6romeiket, sikereiket is
—, azzal biztosan mindegyikiik kiilon-kiilon, de ami a legfontosabb: a min8ségi
felsGokratds tigye is el6rébb halad. A beszélget8konyv ehhez kivin hozzdjérulni.
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Abstract

Learning in 4D — Digital Didactic Diversity Discourse

The semester lasted from mid-November 2020 to mid-May 2021 was spent
online in law enforcement higher education. The digital competencies and
methodological readiness for online teaching of teachers left much to be de-
sired. Realizing this, several teachers began to study distance learning by ed-
ucating themselves. The researcher was curious how the colleagues were able
to cope with the special challenges posed by online space, whether and to
what extent it was an advantage to have a pedagogical methodological quali-
fication. The rather innovative methodology of the research is a special diary,
more precisely a discussion book. The series of the digital diary that initially
started as the author’s self-reflection were expanded with guest authors after
five entries and a month and a half. Thus, in seven months, the ideas of twen-
ty-eight people were formulated in fifty-two entries, from which we obtained
a picture reflecting the digital didactic diversity of the entire spectrum of law
enforcement training from career orientation to basic education, including
individual subject groups as well. Through qualitative research, a memento
of digital education that has never been experienced can be set up, which also
has a therapeutic function. By reading into the dialogue of the author and the
guest authors, any educator with a similar challenge can learn a lot.
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