A rovid ellatasi lancok szociookonomiai hatasai
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A konvenciondlis élelmiszer-ellatassal szemben egyre né a helyi élelmiszer- és a révid ellatdsi
lancok népszeriisége. Célunk ezek szociookonomiai hatasainak tudomanyos igényii 6sszegzése
a szakirodalom attekintésével. Ismertetjiik e rendszerek lehatarolasanak és tipizalasanak
problematikadjat, rendszerezziik, milyen szociookonomiai hatasok mutathatok ki a rovid
ellatasi lancokban részt vevo fogyasztok és termeldk szempontjabol, veégiil kitériink mindezek
vidékfejlesztési Osszefiiggéseire 1S. Kovetkeztetésiink szerint nem minden esetben egyértelmii,
hogy a révid ellatasi lancok a vidékfejlesztés hatékony eszkozei lennének, kiilonosen mert a
szocioGkonomiai hatdsok mértéke helyzetfiiggd. Ugyanakkor kivalo lehetdséget teremtenek a
tarsadalmi Osszetartozdas novelésére, az egészséges élelmiszerek iranti fogyasztoi igény
kialakitdsdra és a vidék vonzerejének és népességmegtarto képességének fokozdsdara.”
Journal of Economic Literature (JEL) kod: Q13, Q18, R11.
A Ko6zos Agrarpolitika az EU-koltségvetés tobb mint 40 szézalékat teszi ki. A Bizottsdg a
2014-2020-as koltségvetési idoszakban a Kozos Agrarpolitika kettes — vidékfejlesztési —
pillérében tematikus alprogramok 1étrehozasat engedi, hogy a tagéallamok kiilonos
jelentdséggel bird sziikségleteikkel foglalkozhassanak. Ilyen lehetdség a rovid ellatasi lancok
tamogatasa, amellyel Magyarorszag is ¢él, igy iddszerii e rendszerek alaposabb
tanulmanyozasa.
A helyi ¢élelmiszerrendszerek és a rovid élelmiszer-ellatasi lancok vildgszerte egyre nagyobb
varakozast keltenek a fogyasztok, a civil szervezetek, a gazdalkodoi érdekképviseletek, a
vidékfejleszték és a dontéshozok korében. A cikkben attekintjiik a rovid ellatasi lancokrol
sz0160 nemzetkozi szakirodalmat. F6 kérdéseink a kovetkezok: melyek a rovid ellatasi lancok
altalanos jellemzdi, milyen szociodkonomiai hatasa lehet e rendszereknek, és mennyiben

indokolt szakpolitikai 6sztonzésiik?
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Elsésorban a rovid ellatasi lancok szempontjabol legfejlettebbnek tekintett ¢és bdséges
szakirodalmi forrasokkal rendelkez6 Egyesiilt Allamok, Nyugat- és Dél-Eurdpa, illetve
Ausztralia tapasztalatairdl szolunk, de — ahol lehetséges — hazai munkakat is attekintiink.
(Magyar nyelven egy-egy részteriileten jelentek csak meg publikaciok, a téma egészét atfogd
tanulmanyok eddig még nem késziiltek.) Forrasaink els6sorban angol nyelvi,
szakfolyoiratokban publikalt kutatasi eredmények, jogszabalyok. E cikkben nem
vallalkozhattunk a témakdr teljes bibliografidjanak bemutatisara. Célunk az, hogy ezen a —
hazai szakirodalomban meglehet6sen Gjnak szamitdé — teriileten az altalunk feltett konkrét
kérdések szempontjabol meghatarozé publikacidkat egy 1) struktira kialakitasaval
rendszerezziik. Ezaltal meghatdrozzuk a kulcsfontossagu teriileteket, koncepcidkat, és
bemutatjuk ezeket a magyar olvasoknak, illetve Osszegezzikk a nemzetkozi kutatési
eredményeket a hazai tAmogataspolitika szdmdara. Mivel a civil szféra dinamikusan fejlédd, a
tudomanyos kutatasoktol fliggetleniil folyamatosan alakulé teriiletérél van szo, ezért a
teljesebb kori bemutatds érdekében az elemzési korbe bevontunk kdzleményeket a ,,sziirke
irodalombdl” is. Ezen elsOsorban allami és civil szervezetek altal kozzétett jelentéseket,
tanulmanyokat értiink.
frasunk a kovetkezOképpen épiil fel. Elszor definialjuk a rovid ellatasi lancokat, majd a
tipizalasi lehetdségeket ismertetjiik. Osszegezziik e lancok fogyasztoira és termeldire
vonatkozo6 tapasztalatokat, végiil megvizsgaljuk a kapcsolodo vidékfejlesztési lehetoségeket.
A rovid ellatasi lancok lehatarolasa
Az irodalomban sok elnevezés ismert (példaul alternativ élelmiszerlanc, élelmiszer-kozdsségi
halozat, szolidaritasi vasarloi csoport stb.). Renting és szerzétarsai [2003, 394. 0.] definicioja
szerint a rovid €lelmiszerlanc ,,...olyan szereplOk kdlcsonds kapcsolata, akik kozvetleniil részt
vesznek az élelmiszer elddllitdsdnak, feldolgozasanak, terjesztésének és fogyasztasanak
folyamataban.” Az EU a rovid ellatasi lanc kifejezést hasznalja, amely az élelmiszer mellett a
biolizemanyagokat is magéaban foglalja.
A rovid ellatasi lancok lehatarolasakor a szakirodalom a kozelség (proximity) fogalmanak
tobbféle — térbeli, gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti — értelmébdl indul ki. A kis foldrajzi
tavolsag gyakran fontos szempont annak ellenére, hogy a helybeliség definidlasa relativ,
megitélésében fontosak a kulturalis kiilonbségek, tarsadalmi, foldrajzi jellemzdk. Az amerikai
fogyasztok 38 szazaléka szerint a helyi élelmiszer 25 mérfoldon (40 km-en) beliilrdl
szarmazik, 28 szazalékuk 100 mérfoldnél huzta meg a hatart, 26 szazalékuk szerint az adott
allam, 7 szazalékuk szerint pedig a tdgabb régio a mérvado (Pirog—Rasmussen, 2008). Az
USA vonatkozé jogszabalya (The US Food..., 2008) 400 mérfoldes (644 km-es) szallitasi
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tavolsagot, illetve az elballitd allam hatarain beliili értékesitést enged meg. Ostrom [2006] a
fogyasztok mellett termeldket is kérdezett arrdl, hogy szerintiik mi tekinthetd helyi terméknek.
Eredménye alapjan a fogyasztok érzékenyebbek a foldrajzi tavolsagra, mig a termeldknek
fontosabb a piac jellege (példaul hagyomanyos vagy termeléi-e a piac, és milyen
gyakorisaggal tartjak meg). A termel6k szamara a fogyaszto tipusa 1S szempont (példaul
értelmiségi, kozéposztalybeli, turista), mig a fogyasztok inkabb a termék, esetleg a termeld
szerint differencialnak. A hazai jogszabalyok megyehataron beliil, illetve 40 km-es
tavolsagban jelolik ki a helyi termékeket (Budapest esetében helyinek az orszagon beliil
eldallitott termék minc’isiil).l A rovid ellatasi lanc lehatarolasanak masik tipikus megkozelitése
a kozvetlen értékesitésre, kis tdrsadalmi tavolsagra helyezi a hangstlyt (Juhdsz, 2012). A
kozbeiktatott szereplok (keresked6k) szama alacsony (idedlis esetben nulla). E jelleg
indokolja a rovid ellatasi lanc elnevezést.
A rovid ellatasi lancokra altalaban jellemz6 még (Jarosz, 2008):

— akis izemméret, a Kis volumen, a kis 1épték, valamint

— altalaban megjelenik a fenntarthatosag valamelyik aspektusa, de esetfliiggd, hogy
kornyezeti, tarsadalmi vagy egyéb irdnyba torténik-e az elkotelez6dés. Gyakori a bid vagy
ahhoz kozeli termelési mod (sokszor mindsités nélkiil, de ez utdbbira a termel6 és a fogyasztd

személyes kapcsolata miatt nincs is sziikség).

Kicsi a tavolsadg kornyezeti szempontbdl is. Egyrészt csokken a széllitds és a raktarozas
kornyezetterhelése. Ezt ugyanakkor sokan vitatjak (Kneafsey et al., 2013, Martinez et al.,
2010). Masrészt a természeti folyamatoktdl eltavolodott fogyasztok megtapasztalhatjak a
szezonalitds vagy a szé€lsOséges iddjarasi események kovetkezményeit, amelyek tudatdban
konnyebben szolidaritast vallalhatnak a termel6vel. Boviilhet tovabba a helyi kulinaris
hagyomanyok ismerete, erésodhet a helyi identitds (Dubuisson—Quellier et al., 2011). A
kozelség végil gazdasdgi, mivel a pénz a kozdsségen beliil, helyben forog (erre még
kitérlink), €s a szallitasi koltségek csokkenése miatt nagyobb a termeldi és/vagy fogyasztoi
tobblet is.

A rovid ellatasi lancok tipusai

! Lasd a 2005. évi CLXIV. torvényt a kereskedelemrdl, €s az azt moédosito 4/2010. (VIL. 5.) VM
rendeletet. Szabadkai [2011] vitatja a 40 km-es korzet életképességét, ramutatva, hogy a megyék eltérd mérete és
az orszaghatar menti fekvés egyes termeléknek versenyhatranyt okoz, illetve a tipikus tajtermékek (példaul

békési dinnye, szabolcsi alma) felvevdpiaca nem elsdsorban helyben (vagy Budapesten) van.
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A rovid ellatasi lancok rovid multra visszatekintd kutatasaban az eredeti, térbeliségen alapulo
felosztast (Marsden et al., 2002), Renting és szerzétarsai [2003] terjesztették ki: az idébeliség
értelmezésén til egy 0j dimenzidt alakitottak ki a mindség biztositékai alapjan. Az 1.
tablazatban bemutatott, a kiterjedésre hangsulyt helyezd csoportositds e fiatal teriileten
klasszikusnak szamit (llbery—Maye, 2005, Jarosz, 2008).

1. tabldzat

A rovid ellatasi lancok térbeli kiterjedése és az értékesitési mechanizmusok

Kozvetlen Ko6z0sségi marketingalapu Kiterjesztett ellatasi lanc
kapcsolatalapa értékesités
értékesités
Termeldi piac Termel6i szovetkezeti boltok Védett eredet, specialitdsok
Ut menti értékesités Fogyasztoi szovetkezeti boltok Mindsegbiztositasi
rendszerek
Gazdaudvari értékesités Kozosség tdmogatta mezOgazdasag™ Tanusitvanyok, védjegyek
Szedd magad Ertékesités helyi vendéglatoknak
Vendégasztal Beszallitas helyi kozétkeztetésbe

Ertékesités helyi termékbolton
(helyi termékpolcon) keresztiil
Regionalis termékek (nyers és
feldolgozott élelmiszerek)
Tematikus utak, termékutak,
kamrattirak
Fesztivalok, bucsuk
Ertékesités kivandoroltaknak,
specializalt boltokban
* A kozoOsség tdmogatta mezogazdasag 1ényege, hogy a fogyasztok szerzodést kotnek egy vagy tobb

Hazhoz szallitas

Webaruhaz

Dobozrendszer**

termeldvel, és egy kozdsen megallapitott 6sszeg befizetése utan a szerzodési ido alatt hetente friss arut
kapnak. A gazdaknak ez biztos bevételt jelent, és a kockazatot (példaul az id6jarasi szélséségekbol
ered6 karokat) kozosen viselik a felek. A gazdasagok altaldban kdzosségi programokat is kinalnak,
példaul onkéntes nap, sziiret, piknik, lizemlatogatas. A rendszer angol neve Community Supported
Agriculture (CSA), franciaul AMAP (Association pour le maintien de l'agriculture paysanne), olaszul
GAS (Gruppi di Acquisto Solidale) néven ismert.

** A dobozrendszerben arult élelmiszert a fogyasztd hazhoz szallitassal kapja meg, vagy elmegy érte
egy atvevopontba (Soil Association, 2007). Rendeléskor a fogyasztdo a doboz tartalmat elére nem
ismeri pontosan, azt a termeld allitja O0ssze a szezonnak és a termésnek megfelelden. A kinalatban
legtobbszor tobbféle méretii doboz all, kiilonb6z0 méretlh haztartasok egész heti ellatasara.
Dobozrendelés torténhet esetenként, de gyakori a kozosség tamogatta mezogazdasagi rendszerekkel
torténd kombinalas is, egy idészakra elére torténd rendeléssel és heti szallitassal.

Forras: Renting et al., [2003, 399. o0.].



A kozvetlen kapcsolatalapu értékesités hitelességét a személyes kapcsolatok adjak. Ez az
online kapcsolatokra is igaz: a termék eredete ismert, a jO tapasztalat a kovetkezd vasarlas
feltétele.

A kozosségi marketingalapu értékesitésben a kapcsolatok intézményestilnek. Az értékesités
személyes, vagy kisszamu (tipikusan egy) kozvetité ¢kelddik a lancba. Személyes
érintkezéskor a térbeliség haromféleképpen terjeszthetd ki (Juhdsz, 2012): a fogyaszté megy a
termel6hoz (példaul termékutak, kamratarak), vagy forditva (példdul helyi termékboltok),
vagy mindkét fél mozog (példaul fesztivalok). A termeldk szamdara a szervezddés a valaszték
sz¢lesitését teszi lehetové (a kényelem és gyorsasag a versenytars szupermarketek nagy
elénye), a fogyasztok tomoriilése pedig kiszamithatosagot, megfeleld felvevdpiacot nyujt. A
termék megkiilonboztetd jellege az ismert eredet és az ebbdl kovetkezd Kivald mindség.
Kozvetitd esetén a kozvetitd személye, hitelessége a bizalom szempontjabdl kulcskérdés.
Renting ¢és szerzotarsai [2003] munkajaban 0j szempont a kulturdlis kozelség, igy
értelmezhetéek azok a marketingcsatorndk is, amelyek példaul helyi specialitasokat
kozvetitenek kiilfoldre kivandorolt korabbi fogyasztoknak (LEADER, 2000).

Kiterjesztett ellatdsi lancokban a fogyasztoknak tobbnyire nincs kapcsolatuk az adott
teriilettel. A relevans informaciét sokszor egy harmadik szerepld igazolja (példaul nemzeti
parki, taj- és biotermék).

A Renting-féle felosztas masodik dimenzidjat a mindség biztositéka jelenti. (Lasd a 2.

tablazatot.)
2. tablazat
Rovid ellatasi lancok a mindség biztositékai alapjan
Termel6 személye, az i o arn
cléallitas modja Kornyezetkimélo jelleg
Ismerds termel6tol -
. Bio
vasarolt
Vedett eredetit Természetes Osszetevoket
tartalmaz
Helyi specialitas o Vegyszer-/tartositoszer-/GMO-
mentes
Hagyoményos, hazi hibridek” Okologiai gazddlkodasbol
szarmazo
Helyileg eldallitott Vadon termett/nevelt

Alternativ tartasbdl szarmazo

Forrds: Renting et al., [2003, 401. o.].
Az els6 csoportban a termeld személye nyujtotta garancia, a termelés helye, mddja, folyamata
(példaul talaj, mikroklima, kulturalis és gasztronomiai hagyomanyok, tradiciok) képezi a

hozzaadott értéket. A mésodik csoportba a kdrnyezeti fenntarthatdésagot szem el6tt tartd rovid



ellatasi lancok keriiltek. A tanusitvanyok megléte altaldban nem feltétel (erre még
visszatériink).

Kneafsey és szerzétarsai [2013] a fentieket atértelmezve tradicionalis és neotradiciondlis
rovid ellatasi lanc tipusokat kiilonitenek el (megengedve hibrid formakat is). Az eldbbiek
(gazdaudvari értékesités, szedd magad, termeldi piac) esetében a résztvevok tevékenysége
hagyomanyos, az adott kultirdba mélyen beagyazott tudason és készségeken alapul (bar
innovacio itt is jelentkezhet, példdul a termékfejlesztés vagy a marketing sordn). A
neotradicionalis formak (bevasarlokozosségek, kozosség tamogatta mezdgazdasag) ehhez
képest — bar céljuk ugyanugy a hagyomanyos tudas megorzése — sokkal inkabb tarsadalmi
innovaciok a termeldk, fogyasztok, civil szerveztek halézatosoddsa révén. A f6 cél a gazdak
méltanyos bevételhez juttatasa (lIbery—Kneafsey, 1998).

A szakirodalomban a Renting és szerzétarsaitol [2003] eltér6 csoportositasi logika is ismert.
Watts és szerzotarsai [2005] erds és gyenge rendszereket kiilonboztetnek meg a személyes
bizalmi kapcsolat megléte alapjan, arra utalva, hogy az erdseket kevésbé veszélyezteti a
multinacionalis kiskereskedelmi lancok nyitasa a helyi termékek felé (Seyfang, 2008, Smith—
Marsden, 2004). Galioto és szerz6tarsai [2011] csoportositasa pedig intézményi kozgazdasagi
alapon, a tranzakcids szabalyok megkiilonboztetésével torténik.

Az egyes rovid ellatasi lanc tipusok jelentosége
A termeldk altalaban tobb értékesitési csatornat (tobb rovid ellatasi lancot vagy rovid ellatasi
lancot és konvencionalis értékesitési csatornakat) hasznalnak parhuzamosan (llbery et al.,
2006, Lass et al., 2003). Az Egyesiilt Allamokban példaul csak a termeldi piacokon aruld
gazdak 25-30 szazaléka hasznalja kizardlag a piacot a termés értékesitésére (Brown—Miller,
2008). A hazai kornyezetben is tobbféle ellatasi lanc parhuzamos hasznalata jellemz6 (Juhdsz,
2012).
Pearson és Bailey [2009] brit és ausztral vizsgalatai alapjan a legelterjedtebb értékesitési
csatorna a termeldi piac, illetve az Egyesiilt Kiradlysagban népszeriek a zoldség-
dobozrendszerek is; e formak a kozeljovoben valds versenytarsai lehetnek a globalis ellatasi
lancnak. A tobbi értékesitési csatorna helyzetét neheziti a nagy tarsadalmitéke-igény: a
fogyasztok lelkesedésén tul a miikddés a gazda személyén mulik, ndvelve a sériilékenységet.
Hazankban a kozvetlen termeldi értékesités eurdpai unids Osszehasonlitasban jelentdsnek
szamit (Juhdsz, 2012), s bar a szektor még novekszik is, a termeldi és kiskereskedelmi
forgalomban korlatozott a szerepe. A legelterjedtebb értékesitési forma a (termeldi) piac

(Juhdsz—Szabo, 2013).



A szakirodalom rendszerezéséhez az el6z6ekbdl logikusan koévetkezé szempontrendszert
alakitottunk ki a szociodkondmiai hatdsok kimutatisara: elvalasztottuk a rovid ellatsi
lancokban részt vevo két foszerepld, a fogyaszto és a termeld szempontjait.

A rovid ellatasi lancok a fogyaszté szemszogébol
A rovid ellatasi lancok jellemzden két f6 fogyasztotipust szolgalnak ki. A folytonos skala
egyik végpontjan 1évo tipus a konvenciondlis élelmiszerellatasra tamaszkodik és esetileg €l
csak a rovid ellatasi lanc lehetéségeivel. A masik véglet az egészségiigyi, igazsagossagi, etikai
vagy egyéb okbdl teljesen elkotelezett fogyasztod, és kimondottan keriili a ,,hagyomanyos”
megoldasokat. A szakirodalomban altalaban esettanulményszeriien, egy-egy értékesitési
csatorna mentén torténik a fogyasztok jellemzése. A kovetkezokben mi is ezt a logikat
kovetjiik.

A termeloi piacok latogatoi

A termeldi piacok f6 hatranya hogy dragék, kényelmetlenek (idényjelleggel szervezddnek,
csak készpénzzel lehet fizetni) és viszonylag kicsi a valaszték. Népszeriiségiik oka a
fogyasztoi attitidvizsgalatok alapjan a megvasarolt termékek jo(nak érzékelt) mindsége
(Byker et al., 2012, Lyon et al., 2009), ismert eredete (Cavicchi et al., 2011, Trobe, 2001) és a
helyi gazdak tamogatasanak szandéka (Lyon et al., 2009). A fogyasztoi bizalom nem a jo
termékmindségre vonatkozik, hanem a termék biztonsagos eldallitasara, s ennek a személyes
kapcsolat a garanciaja (Hendrickson—Heffernan, 2002). A bizalom kétiranya (ezért
csokkentheti a rovid ellatasi lanc a tarsadalmi tdvolsagot): a termeld feleldssége, hogy
egészséges, teljes értékli €lelmiszert allitson eld (olyan emberek szamdara, akiket ismer).
Smithers és szerzétarsai [2008] kanadai vizsgalata szerint a bizalom gyakran elhomalyositja a
gazdalkodas részleteit, a fogyasztok még az arus és a gazdalkod6d viszonyardl sem
érdeklddnek.
Egyes kutatasok szerint sokak szamara az élelmiszer helyi jellege fontosabb a mindségnél
(Winter, 2003). Carpio—Isengildina-Massa [2009] az USA-ban végzett fizetési hajlandosdg
vizsgalata alapjan a fogyasztok atlagosan 23-27 szazalékkal hajlandoak tobbet fizetni a helyi
(a szOvetségi allam teriiletérdl szarmazo) élelmiszerért, mig hiisz évvel ezeldtt egy hasonlo
vizsgalatban a fogyasztok kifejezetten elutasitottak a helyben termelt élelmiszert. Vecchio
[2010] szerint viszont a helyi jelleg 6nmagaban — fiiggetleniil a helyi termelk tAmogatasanak
szandékatol — kevésbé fontos, s a termékek jo mindsége a legfontosabb szempont.
A szakirodalomban egyetértés van abban, hogy ez a fajta vésarlasi mod kiilonleges,
onmagaban is élmény a fogyasztok szamdara. Az élmény alapja a termeldkkel vald kozvetlen

kapcsolat mellett a kapcsolatépités lehetdsége a tobbi vasarloval (Hunt, 2007). A termeldi
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piacok vonzerejét noveli a kiilonleges termékek jelenléte (vadhus, ritka fajtak), amelyek
mashol nehezen hozzaférhetdek.
Az amerikai, a brit és az olasz forrasok altalanos tanulsaga, hogy a tipikus vasarlo a
kornyéken lako, az atlagnal idosebb, magasabb végzettségli nd, aki rendszeresen visszajaro
vendég, és a jO mindségért hajlandd magasabb arat fizetni (Kezis et al., 1998, Lyon et al.,
2009, Vecchio, 2010).
A tarsadalmi kirekesztés témakore elsdsorban az amerikai kutatok érdeklddését keltette fel: a
rovid ellatasi lancok mikodésének faji dimenzidjat tartdk fel, ramutatva, hogy a
kezdeményezések a fehér, kozéposztalybeli, gazdag fogyasztokra korlatozodnak (Guthman,
2008, Hinrichs—Allen, 2008).

Részvétel a kozdsség tamogatta mezégazdasdagi rendszerben
A rovid ellatasi lanc fogyasztoival foglalkozo szakirodalom érdeklédésének masik f6 iranyat a
kozosség tamogatta mezOgazdasagi rendszerek jelentik, amelyek alapja a hosszabb tava
egylttmiikodés, a fogyasztdi elkotelezodés. A részvétel eleve szemléletvaltast feltételez,
lemondést a helyben nem termd termények fogyasztasardl, a szupermarketek jelentette
kényelemrdl. A kozosség tamogatta mezOgazdasagi rendszerekben ugyan az arak a boltiakhoz
hasonloak, de az utazasi koltségek mellett az ellatds folytonossdganak kockézatos volta
tovabbi koltségeket eredményezhet.
Az Egyesiilt Allamokban a csatlakozasi dontés befolyasolasaban legfontosabb a jo mindség,
de fontos a kornyezeti és egészségiigyi tudatossdg és a helyi gazdasdg tdmogatdsanak
szandéka (Cooley és Lass, 1998). O’Hara—Stagl [2001] szerint jelentds szempont még a
kevesebb csomagoldoanyag és az ismert eredet is. A kockazatmegosztas és kozosséghez
tartozas érzése kevésbé tlinik fontos tényezonek.
Francia tapasztalatok (Bougherara et al., 2009) alapjan a kozosség tamogatta mez6gazdasagi
rendszerek fogyasztoi fiatalok (35 év alattiak), eleve jellemzd rdjuk kozosségi aktivitas
(részvétel szervezetekben), kornyezettudatosak €s kevésbé érdekli dket a termékek tokéletes
kiilseje vagy a széles termékvalaszték. A foldrajzi tavolsag kevésbé fontos (amennyiben a
hazhoz szallitds vagy az atvétel egy kozeli ponton biztositott). A csatlakozast elsdsorban
kornyezeti szempontok és a kozosség iranti szocialis érzék motivalja. Erdekes modon a
termék frissessége nem bizonyult meghatarozé tényezének, ami ellentmond mas orszagokbdl
szarmazo tapasztalatoknak (Cooley-Lass, 1998, O'Hara—Stagl, 2001).

A rovid ellatasi lancok egészségtiigyi aspektusai

A rovid ellatdsi lanc noveli az élelmiszerrdl sz6ld tudéast és serkenti az egészségesebb

(zOldség- ¢és gyiimolcsalapu) étrend kialakuldsat. A kozosséget épitd formak jelentdsen
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javitjak a mentalis egészségi allapotot, ndvelik a jollétet, de a rovid ellatasi lancok altalaban is
hozzajarulnak az elfogadashoz a tdrsadalmi tavolsdgok csokkentésével.
Az agrartamogatasok egészségiigyi hatasa vitatott mind az USA-ban, mind az EU-ban (Alston
et al., 2008, Elinder, 2005) els6sorban az olcsobb, kukorican és olajos magvakon alapuld
nassolni valok tomeges fogyasztasa miatt kialakult jarvanyszeri eclhizds és egyéb
megbetegedések tarsadalmi koltsége miatt. Salois [2012] USA-beli tapasztalatai alapjan a
helyi élelmiszerhez valé hozzaférés negativ kapcsolatban all az elhizassal (BMI-indexszel) és
a cukorbetegséggel. Hasonlo eredményre jutott Berning [2012] is, aki (szintén az Egyesiilt
Allamokban) az allamok szintjén vizsgalta a helyi élelmiszerhez valé hozzaférés (a termeldi
piacok ¢és kozdsség tdmogatta mezdgazdasagi rendszerek szama) és az elhizés kapcsolatat.
Bimbo ¢és szerzotarsai [2012] Olaszorszagban figyeltek fel hasonld tendenciara. A tapasztalt
jelenség oka feltehetden az, hogy a tudatos fogyasztok jobban odafigyelnek a testkontrollra is.
Mindez arra utal, hogy a negativ externaliakat figyelembe vevo, a taplalkozas egészségiigyi
szempontjait hatékonyan érvényesitd tamogatasra van sziikség, amelyhez jo alapot
szolgaltathatnak a rovid ellatasi lancok (kiilondsen, ha népszertsitésik megfelelden
kidolgozott, tudatossagra 6sztonzé kampannyal egyiitt torténik).

A rovid ellatasi lancok a mezégazdasagi termeldk szemszogébal

A részvétel f6 motivdcioi

A rovid ellatési lancok révén a termeldk kikeriilhetnek a profitabilitasra nehezed6 folyamatos
¢s egyre novekvd nyomas aldl. A konvenciondlis élelmiszer-termelésben a monokultirakat
nagy teriileten, fokozott miitragya- és novényvéddszer-hasznalattal termeld gazdasdgok
vannak elényben. Ha egy lizem beszall is a versenybe, a profit egyre kevésbé novelheté a
Cochrane-féle technologiai mokuskerék [1979] miatt. A hattérben biofizikai kényszerek
allnak, illetve a verseny miatt az iizemek kénytelenek folyamatosan kdlteni twjabb
technoldgidkra, ami noveli a termelési koltségeket. Hasonld a hatdsa az egyre szigorubb
human egészségiigyi, allatjoléti eldirasoknak, mindségi sztenderdeknek is (ez a ,,szabalyozasi
mokuskerék™) (Renting et al., 2003). A hagyomanyos mezégazdasagban ezért nehéz novelni a
profitot — az 0j piaci résekre reagald alternativ lancok azonban lehetéséget kinalnak a
bevételek novelésére és a nagy vevoktol valo fiiggetlenedésre (Saltmarsh, 2004).
A termeldi piacon arulok megkérdezése alapjan valoban a magasabb ar a legf6bb motivalod
tényez6 (Kirwan, 2006, Morris—Buller, 2003), ugyanezt talaltdak kozOsség tamogatta
mezOgazdasagi rendszerek esetén is (Galt et al., 2011, Lass et al., 2003). Jarosz [2008]

kiilonboz6 lancok tanulmanyozasaval a profitnovelés mellett olyan kiegészitd hajtéerdket tart



fel, mint példaul a vegyszerhasznalat mell6zése és egészséges €lelmiszer termelése, vagy a
fiatalabb nemzedék oktatasa az alternativ mez6gazdasagi lehetéségekre.
USA-beli tapasztalatok szerint a kozétkeztetésbe szallitassal elért jovedelem a teljes bevétel
minddssze 1 szazaléka koriil mozog, de a gazdak ennek ellenére sem tervezik besziintetni ezt
a tevékenységet (lzumi et al., 2010). Legfébb okként a ,,tobb labon allast” emlitették (vagy a
potencialis lehetdségeket), de a kozosség fejlesztése, a gyermekek egészségi allapotanak
javitasa is fontos szempont volt. A rovid ellatasi lancban a helyi termények tobbsége
feldolgozhatd értéknovelt termékké, bar a gazdalkodok jelentds része nem hasznalja ki a
lehet6ségeket (Alonso, 2011).
A hazai termeldk altal megfogalmazott fobb hajtoer6k hasonldak a nemzetkdziekhez (Juhdsz,
2012). A jovedelmezoség novelése mellett fontos szempont a kozvetlen kapcsolat és bizalmi
légkor (és torzsvasarloi kor) kialakitasa, a felvasarlokkal szembeni kiszolgaltatottsag
csOkkenése €és a nagyobb Onallosadg. Megfogalmazodtak ugyanakkor korldtozé tényezok is,
mint példaul a foldrajzilag és tarsadalmilag korlatozott kereslet, az adott csatornan beliil
¢lesedd verseny, az egyiittmiikodéssel szembeni bizalmatlansag.

A rovid ellatasi lanc termeldinek f6bb jellemzdi
A koz0sség tamogatta mezdgazdasdgi rendszerekben végzett Osszes nemzetkdzi felmérés
alapjan a részt vevoé gazdakra jellemz6 az atlagosndl alacsonyabb életkor €s a magasabb
végzettség (Brunori et al., 2011, Lang, 2010, Macias, 2008). Hasonldé (bar kevésbé
sz€lsOséges) demografiai jellemzok altalaban kimutathatok a tobbi rovid ellatasi lanc
termel6inél is (Martinez et al., 2010). A gazdasagok tobbnyire kicsik, az atlagos tizemméret
10 hektar alatti (Kneafsey et al., 2013, Lass et al., 2003).
A rovid ellatasi lancokban és kiilonosen a kozosség tamogatta gazdak korében jellemzd a
rugalmassag, az innovaciora valo nyitottsdg. Nem konnyli az {izem 4talakitasa ugy, hogy az
alkalmas legyen kozosség tamogatta mezdgazdasagi rendszerben torténd részvételre, mert
biztositani kell, hogy rendszeresen legyen éppen termd, valtozatos élelmiszer, valtoztatni kell
a miikodés menetén (példaul a vegyszerhasznalat mddjan, az adminisztracios szokasokon), a
kommunikécios formén, az drazasi stratégian (Lang, 2010). A mar meglévd haldzathoz vald
csatlakozas nagy segitség lehet (Brunori et al., 2011), de mivel a folyamat sokféle képesség és
innovacids hajlam meglétét igényli, a kézzelfoghatd eldnydk ellenére elsdsorban a fiatal és
képzett termeldk foglalkoznak az alternativ formakkal.

A tanusitvanyok szerepe és a bizalom

A fogyasztéi elvardsokra reagalva a legtobb ilizem bid (de legaldbbis alacsony

vegyszerhasznalattal jellemezheté) modon termel (Lass et al., 2003). A legtobb termeld

10



ugyanakkor nem rendelkezik semmilyen tanusitvannyal, ennek oka a termeldk ¢és a
fogyasztok kozotti bizalom lehet (Jarosz, 2008). Vannak szerzok (példaul Watts et al., 2005),
akik a tanusitvanyok létezésében eleve annak bizonyitékat 1atjak, hogy a kérdéses termék
(vagy a termelési mdod) nem integralodott a helyi kornyezetbe.
Higgins és szerzotarsai [2008] egy probaprojektben vizsgaltak a kornyezetvédelmi tanusitd
rendszerek alkalmazasat a rovid ellatasi lancokban. Azt tapasztaltdk, hogy a gazddk ugyan
prémium darat tudtak elérni, de csak a hagyomanyos ellatasi lancban, rdadasul az auditalas
koltségei miatt Osszességében bevételeik nem novekedtek szamottevoen. A legnagyobb
profitot a tanusitvanyhoz sziikséges tervezési ¢és iranyitasi folyamatok auditalas nélkiili
onkéntes alkalmazasa eredményezte. Ennek oka az lehet, hogy a sziikséges folyamatok
felhivtak a figyelmet a kornyezetkiméld lehetdségekre, amelyek egyrészt racionalizalashoz
vezettek, masrészt a mdodszerek alkalmazasat sikerrel tudtdk kommunikalni a fogyasztok felé
a kozvetlen eladaskor.
Osszességében a tanusitds leginkabb a térben kiterjesztett lancok esetében lehet fontos, bar
ezek hatékonysidga a demokratikus folyamatok elémozditasdban megkérddjelezhetd
(Hatanaka, 2010). Az sem egyértelmi, hogy védjegyek, tantsitvanyok hasznalata 6nmagaban
elegendd eszkoz-e a rovid ellatdsi lancok tAmogatasara, mert siker esetén hamar megjelennek
az eredetihez hasonl6 cimkék és jelzések. A rovid ellatasi lancok eleve versenyben allnak az
olcs6 import és az ,al helyi” termékekkel, és a tanGsitds okozta koltségnovekedés
Osszességében akar piacvesztést is eredményezhet (Kneafsey et al., 2013). A védjegyek
helyett (mellett) hasznosabb eszkoz lehet egy kozvetlen tdmogatasi rendszer, a tuddsatadas
intézményesitése, az adminisztrativ terhek csokkentése.

A rovid ellatasi lancok mint a vidékfejlesztés eszkozei
A rovid ellatasi lancokban a foglalkoztatast elsésorban a termelés, a betakaritas, valamint a
csomagolas, a kereskedelem és az eladas jelenti, vagyis a rendszer tdmogatasa lehetséget
nyujthat a perifériara szorult ruralis térségek felzarkoztatasara (OECD, 1995). A rovid ellatasi
lancok ugyanakkor kimondottan fejlett teriileteken (példaul varosi térségekben) is
megjelennek, raadasul nem csupan eseti jelleggel, hanem tipikusan (Renting et al., 2003,
Winter, 2003).
Amerikai tapasztalatok (Jarosz, 2008) alapjan a rovid ellatasi lancokban részt vevo tizemek
48 szazaléka megavarosok vonzaskorzetében fekszik. Az Egyesiilt Kirdlysagban ugyanakkor
a gazdasagok nagy része (90 szazalék felett) elsdsorban ruralis teriileteken talalhato (Ricketts
Hein et al., 2006), bar ennek részben ellentmond llbery et al., [2006], illetve Winter [2003]).

Osszességében a brit rovid ellatasi lancok is els6sorban az eleve jobb szocioGkonomiai
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adottsagokkal rendelkezd teriileteken koncentralédnak, igy potencidljuk a legelmaradottabb
térségek felzarkoztatasaban megkérddjelezhets. Tregear [2011] azt is felveti, hogy a rovid
ellatasi lancok megjelenése egy régio fejlettségének valdjdban nem elémozditdja, hanem
pusztan kovetkezménye. A koncentraldodas értelmezésekor gazdasagi jellegli dontéseket is
figyelembe kell venni: a gazdak részvételét a rovid ellatasi lancokban az is indokolhatja, hogy
egyes terlileteken vagy szektorokban csekély mértékii tamogatasban részesiilnek (llbery et al.,
2006).
Sok esetben (példaul kozosség tamogatta mezégazdasag, biogazdalkodas) a részvétel
komplex tudast ¢és készségeket igényel, €s az atalakulas tranzakcids koltsége olyan magas
lehet, hogy kiilondsen az elmaradott régiok (és az alacsony végzettségli, szegényebb
termeldk) szamdara tovabbi segitség nélkiil nem lehetséges a valtas és nem biztositott a
részvétel (Macias, 2008). A vidékfejlesztés 6 eszkoze ilyen esetekben nem is feltétleniil a
kozvetlen tdmogatas lehet, hanem az 10j, kdzvetitd szerepii, épitett és human infrastruktarak,
regionalis élelmiszer-rendszerek 1étrehozasa, példaul a termelé és a fogyasztd talalkozasi
pontjainak megteremtése, hatékonyabb megszervezése révén.
Kneafsey és szerzétarsai [2013] megjegyzik, hogy a tradicionalis, hagyomanyos tudason
nyugvo rovid ellatasi lancokban (termel6i piac, szedd magad) a lanc rovidsége hangsulyos.
Ertékesités a gazdasaghoz kototten, a gazdasagban vagy ahhoz kozel torténik, ezért e formak
inkabb ruralis elhelyezkedésiiek. Ehhez képest a neotradicionalis rendszerekben a kis foldrajzi
tavolsag fontos, a (tudatos) fogyasztok a varosokban koncentralédnak, igy ezen ,,alternativ”
forméak jellemzden inkabb varostérségekben helyezkednek el. Ez alapjan a hagyomanyos
vidéki kozosségek €s €letforma fenntartdsaban inkabb a tradicionalis formak fontosabbak, mig
a neotradiciondlis rovid ellatasi lancok inkabb kozosségépitésre, a helyi kozosségek
fejlesztésére alkalmasabbak.

A multiplikator hatas
Meter—Rosales [2001] szerint, ha a minnesotai lakosok az elfogyasztott élelmiszer 15
szazalékat helyi (egyébként exportra veszteségesen termeld) gazdaktol vennék, akkor az igy
képzodott bevétel kitenné a gazdak allami tAmogatasanak kétharmadat. Mivel a helyi termeld
nagyobb eséllyel kolti el a pénzét helyben, ezért helyi élelmiszer-fogyasztas esetén a pénz a
kozosségen beliil, helyben forog, a fogyasztas a helyi gazdasagot élénkiti. Nemzetgazdasagi
szinten minden koltés megsokszorozodik, ujabb jovedelmet general. Pearson—Bailey [2009]
becslése szerint e multiplikalodas akar az eredeti koltés haromszorosat is kiteheti. Sonntag
[2008] atlagosan kétszeres hatast becsiil, megengedve, hogy a szorzo a rovid ellatasi lanc

tipusatol fiiggden eltérd lehet. Otto—Varner [2005] szerint tobb mint 140 teljes allas jon 1étre
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egy szovetségi allam (Iowa) termeldi piacai koriil, és ennek multiplikator hatésa 1,45-szoros.
Hasonlo nagysagrendeket szamitanak oklahomai termeldi piacok esetében is (Henneberry et
al., 2009).
Barrett—Keech [2004] kimutatta, hogy piacnapokon a kérnyéki bolt- és étteremtulajdonosok
mintegy 50 szazaléka forgalomnovekedést érzékel. A forgalomgeneralason tul a piacok
miikodtetésiikhoz is helyi munkaer6t alkalmaznak, ami fokozza a multiplikator hatast (Taylor
et al., 2005).
Mas szerzk azonban megkérddjelezik a multiplikator hatas eredményét. Goodman [2004]
felveti, hogy a rovid ellatasi lanc sikeres miikodtetéséhez sziikséges erdforrasokat a
termeléstdl kell elvonni. Tovabb gyengitheti a multiplikator hatast, hogy — bar a helyi gazdak
kétségteleniil nyerhetnek a rovid ellatasi lancok megerésodésével — ez mas munkahelyek
(példaul kereskedelemhez kapcsolodd allasok) elvesztésével jarhat egyiitt (Brown—Miller,
2008). Globalisan pedig (a fogyasztas térbeli athelyez6désével) a multiplikator hatas teljes
egészében megkérddjelezhetd (DuPuis—Goodman, 2005).

A rovid ellatasi lancok szerepe a kozétkeztetésben
A vidékfejlesztés, a helyi gazdasagfejlesztés és a rovid ellatdsi ldncok metszéspontjaban a
helyi termeldk helyi kozfeladatot ellatd intézmények (példaul iskolék, korhazak) beszallitoiva
valhatnak. E kozétkeztetési programok tavolabbi célja az els6sorban alacsony jovedelmi
csaladok gyermekei egészségi allapotanak javitasa is lehet (Vallianatos et al., 2004).
A koncepci6 elénye, hogy az dllami megrendelés biztos, kiszamithato piacot alakit ki, a helyi
feldolgozas noveli a foglalkoztatast; emellett érvényesiil a multiplikator hatds, ami tovabb
erdsitheti a helyi gazdasagot (Schafft et al., 2010, Watts et al., 2005). A hatas olykor
nemzetgazdasagi szinten is érzékelhet6: Morgan—Morley [2002] becslése szerint e
»fenntarthatd kozétkeztetés” adta 1998-99-ben a walesi GDP 11 szazalékat! A programok
tovabbi pozitiv hozadéka lehet a szemléletformalas: példaul az osztalyok részt vehetnek
izemlatogatason, kirandulasokon, ¢és a tapasztalatokat az iskolai (otthoni) kertben
kamatoztathatjak, teljessé téve a kornyezeti nevelést.
Amerikai tapasztalatok azt mutatjak, hogy a didkok (és a sziil6k), illetve az iskola dolgozoi is
pozitivan értékelték a valtozast, és 0sszességében egészségesebben taplalkoztak. Sok osztaly
¢lt a lehetdséggel és megismerkedett a termeldkkel is (Izumi et al., 2010). Bar az attekintett
tanulmanyok erre nem tértek ki, feltehetd, hogy e kozvetlen kapcsolatok eldsegitik a sziilok
rovid ellatdsi lancok felé¢ torténd elkdtelezOdését is, ami erdsitheti a kedvezd helyi

szocioOkondmiai hatasokat.
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Baldzs és szerzotarsai [2010] részletesen elemzik a hazai fenntarthatd kozétkeztetés
lehetdségeit. Témank szempontjabol a f6 megallapitasok ugy foglalhatok dssze, hogy — bar a
jogszabalyi keretek tobbé-kevésbé adottak? — a rendszer miikodtetésekor (példaul a
beszallitok kivalasztasakor) f6 szempont az ar, ennek hatasdra a mindség sziikségképpen
hattérbe keriil, ¢és a kisméretii helyi gazdasagok kiszorulnak a versenybdl. Baldzs és
szerzOtarsai [2010, 23. 0.] szerint nincs feltétleniil elég termeld, aki ,,...helyben termelt,
vegyszermentes ¢s mindségileg hosszu tdvon megbizhatd €élelmiszerrel el tudna latni a helyi
kozétkeztetést” — kiilondsen, mert az eldirdsok is gyorsan valtoznak.
Joshi és szerzotarsai [2008] szerint is a legfébb gat a rovid tavon jelentkez6 tobbletkoltség,
amely a helyi eléallitdas miatt megnovekedett személyzeti és rezsikoltségbol és az atallast
kiséré tranzakcids koltségekbol all. Nem ismeriink olyan elemzést, amely a hosszabb tava
hasznokat (példaul az egészségiigyi kiadasok csokkenését) vizsgalna, pedig fontos lenne,
hogy tovabbi érvekkel is ald lehessen tdmasztani a rovid ellatasi lancok kozétkeztetésbe
vondsanak fontossagat.

A kiskereskedelmi lancok jelentette veszély
A hagyomanyos kiskereskedelmi lancok, reagalva az 0j fogyasztoi elvarasokra, maguk is
sz€lesitik a bio- (és/vagy a helyi) termékek kinalatat, ahogyan példdul azt az Egyesiilt
Kiralysagban a bioélelmiszer-szektor vizsgalatai is meger6sitik (Seyfang, 2008). Watts és
szerzbtarsai [2005] emiatt nevezték a helybeliségen és a kornyezetkiméld termelési moédon
(nem pedig a helyi gazddk tdmogatdsan) alapulo ellatasi lancokat gyenge alternativanak.
Smith—-Marsden [2004] szerint ennek viszont konnyen az lehet a kdvetkezménye, hogy a
szupermarketek ¢élni tudnak erdfolényilikkel: a termelok kozti verseny ndvekedése —
kiilondsen, ha a kereskedelmi lancok importtermékeket is forgalmaznak a novekvo fogyasztoi
igény kielégitése érdekében — egy id0 utan csokkenti a termel6i arat (farm-gate price
squeeze), ami a szektor ndvekedésének gatja lesz.
Mivel sok termel6 parhuzamosan hasznal hagyomanyos ¢és alternativ értékesitési csatornakat,
konnyen el6fordulhat, hogy a rovid ellatasi lanc visszailleszkedik abba a folyamatba,
amelybdl egykor kiutat jelentett. A becsatorndzodés elkeriilésének egy modja a termeldk
szovetkezése, helyi halozatok Iétrehozdsa lehet. A brit példa tanulsaga, hogy a

vidékfejlesztésben nem elegendd a kedvezdének tartott folyamatok (példaul a biotermelésre

2 Az uni6s szabalyozas egyediil a versenysemlegességet irja elé, s ezzel elveti az élelem helyi alapon
torténd megkiilonboztetését, ezért az ajanlattételi felhivasnak egyéb (példaul fenntarthatosagi, frissességi)

szempontokat kell bevezetnie a helyi beszerzés tdimogatasara (Baldzs és szerzdtarsai, 2010, Watts et al., 2005).
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torténd atallas) tamogatdsa, hanem az egész ellatasi ldncot mint regiondlis élelmiszer-
rendszert figyelembe kell venni a timogatasi rendszer kialakitasakor, illetve a fogyasztokat
célz6 kampanyok tervezésekor.

Kovetkeztetések
A helyi ¢lelmiszer- és a rovid ellatasi lancok egyre népszeribbek a tarsadalmi szereplok
korében. Eszak-Amerikaban (és Nyugat-Eurdpa sok orszagiaban) évtizedes hagyomanyai
vannak e rendszereknek, hazankbol is (amellett, hogy egyes tipusok konvencionalisnak
szamitanak, példaul a piacok mindig is a varosok részei voltak) egyre tobb megvalosulasi
forma ismert.
A rovid ellatasi lanc kifejezés sokféle marketingcsatornat takar. A termeld és a fogyaszto kis
foldrajzi, tarsadalmi, kulturalis tdvolsaga jellemzi, tovabbi jellegzetessége a kornyezetkimélo
moédon termesztett egészséges éElelmiszer irdnti igény. A heterogenitds és a helyi
kontextusfiiggdség kovetkezménye, hogy nagyon kevés esetben lehet altaldnos érvényl
kovetkeztetéseket levonni, hatasvizsgalatokat végezni: a legtobb esetben a jo valasz az ,,attol
fligg”. Ez az ,,attél” altalaban a helyi foldrajzi, szocio-kulturalis kdzeg, vagy a rovid ellatasi
lanc tipusa: a kiillonbozd lehetdségek kombinacidja szdmtalan kimenetet eredményezhet. A
kovetkezOkben néhany altaldnos megallapitast foglalunk dssze.
Az attekintett irodalom alapjan valoszinisithetd, hogy a kiilonb6z6 tipusok eltéré fogyasztoi
kort vonzanak. A hagyomdnyosabb formakat, példaul a termeldi piacokat inkabb az idsebb
korosztaly latogatja, mig az Ujszerli, szokatlanabb tipusban (mint amilyen a kozosség
tdmogatta mezdgazdasag) inkabb a fiatalok vesznek részt, csakigy mint az internetalapu
értékesitési formakban. Altalaban igaz, hogy a rovid ellatdsi lancok irant érdekl6dd
fogyasztok az 4tlagndl magasabban képzettek (ez a termékek magasabb araval is
Osszefiiggésben lehet).
Termeldi oldalrol is kirajzolodik egy gazdalkoddi csoport (elssorban az ,alternativ”, a
neotradicionalis lancok esetében), amely nyitott az 0j piacszerzési lehetdségekre €¢s megvan a
kelld szakismeret (€és batorsag) is a valtashoz. Vidékfejlesztési stratégiak kidolgozasa soran
kérdéses lehet, hogy a teriilet tarsadalmi tokéjét figyelembe véve milyen tipusok johetnek
egyaltalan  szamitdsba, vagy milyen nem anyagi jellegi 0Osztonzést (példaul
gyakorlatkdzosségeket, kommunikaciot, oktatast, szervezdi munkat) kell biztositani a
tamogatasi program sikeressége érdekében.
Egyre tobb a rovid ellatasi lancok pozitiv szociodkondmiai hatdsat bemutaté tanulmany, azt
azonban még korai lenne megitélni, hogy a koncepcio altalanossagban mennyire lehet

életképes ¢€s hatékony eszkdz a vidékfejlesztésben. Ennek részben adathidny az oka (az Gjabb
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munkak még mindig elsdsorban esettanulmanyokra épiilnek), részben az a tény, hogy maga a

koncepcio is fejlédében van. Az altalanositast neheziti az is, hogy a tanulmanyok legtobbje

kvalitativ szemléletii esettanulmany. Ezzel egyiitt is fontos hangsulyozni, hogy egy

politikailag ¢letképes €és hatékony megoldasnak figyelembe kell vennie a helyi kontextust, a

fogyasztoi igények valtozasat és heterogenitasat, az egyes orszagok (régiok) kiilonbozoségeit.

A szerzok véleménye az, hogy a rovid ellatdsi lancok ténylegesen mérhetd és elvarhatod

teljesitményén til mindenképpen érdemes kihasznalni azt a potencialt, amellyel e rendszerek

tobbletjovedelmet és megbecsiilést biztositva képesek a tajban tartani a gazdalkodokat,
novelik a fogyasztoi tudatossagot, felkeltik az egészséges €lelmiszer iranti igényt, és altalaban
fejlesztik a helyi kozosségeket.
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The socio-economic impacts of short food supply chains: a review
BENEDEK ZSOFIA — BALAZS BALINT

Recent decades have seen an increasing interest in the analyses of local food and short food

supply chains (SFSCs). The aim of this paper is to review the relevant academic literature to

understand their potential socio-economic impacts. First, problems of conceptualisation
related to the definition of SFSCs are investigated; then, the socio-economic impacts

perceived by consumers and producers are characterized; and finally, the rural development
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potential is discussed. According to the results, it is hardly possible to provide evidence on
SFSCs as effective policy tools in rural development, because of the context dependence of
their socio-economic impacts. Still, we conclude that SFSCs seem to offer a way to increase
social cohesion, to generate consumer demand for healthy food as well as to halt the

depopulation of rural areas.
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