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Az, hogy a kozbnség (meg a profi olvasdk — a kritikusok, tanarok, kulénféle
kultirakozvetitbk) hogyan vélasztjdk el egymastol a profi, a dilettans és az amator iro,
koltd kategoriait, toérténetileg is nagyon valtozd, de bizonyara minden kulturaban,
tarsadalmi kbézegben, kisebb kbézbsségben is mas és mas. Ha mégis valami altalanos
megfogalmazasra vagyunk: profinak azt nevezik, aki az irasbél él — vagy valéban ez a
foglalkozdsa és legfébb kenyérkeresete, vagy (méas munkgja mellett) odaadassal,
szenvedéllyel miveli ezt a tevékenységet, élete kézéppontjaba allitja, minden mas csak
segédeszkbz ahhoz, hogy ebben teljesedjen ki. Az amatér ezzel szemben csak mintegy
mellékesen, ahogyan a sz0 is sugallja, szeretetbdl, kedvtelésbdl ir, nem célja, hogy valaha
is ez legyen élete k6zéppontjdban. A dilettdns lehet profi is, amatér is (legtébb esetben
azért az utdbbi) — vagyis nem akként lehet leirni elsésorban, hogy életének milyen és
mekkora szeletét foglalja le az alkotas, hanem a szakmai hozzaértés hianyaval.

Mindez nagyon feliletes és alkalmi leiras — ha kicsit tovabbgondoljuk, sok
kikezdhetd pontot talalunk benne. El6szér is, amidta egyaltalan professzionalizal6dott a
muUvészeti alkotas, igen kevesen élnek meg irasbol, vagy ha igen, ez gyakran azt jelenti,
hogy a szépirodalom alkotasa mellett mas szdvegeket is termel” az alkotd (féleg
ujsagcikkeket). Az sem mindig és teljesen igaz, hogy a profik (szemben a dilettansokkal)
az irds csinjat-binjat biztonsaggal elsajatitottak volna; és a dilettansok sem mindig
kaphatdk rajta tudatlansagon vagy szabalyszegésen. Mégis: nagyjabol ma is (ahogyan
régebbi korok és mas tarsadalmak olvaséi is) elég kénnyen tudunk jelentés tulajdonitani e
kategoriaknak, és az alkotokat is el tudjuk helyezni bennuk.

De gyakran hajlamosak vagyunk dsszekeverni a dilettdnst az amatérrel: rosszul iro,
kliséket ismételgetgetd, utanzo (vagy éppen Uresen eredetieskedd) szerzOket amatbrnek
nevezlnk, mig a szabadidejikben remek szdvegeket, érdekes kisérleteket, Oszinte
probalkozasokat létrehozd szerzdket dilettansnak hivjuk. Pedig erre nagyon kellene
vigyazni — a dilettdns katego6rigja sugall valamit a textus megformaltsagarél — és igy
értékérdél is —, mig az amatéré pusztdn a szerz6 statusarol, életformajarol, szociolbgiai
helyzetérol.

Mindezt azért érdemes elére bocsatani, mert a kdtet, amelyrél réviden szélini
szeretnék, nyilvanvaléan amatdr szerz6 mive — Kiraly Gabor (eddig) nem volt irodalmi
berkekben ismert koltd, versei nem a legjelesebb irodalmi lapok hasabjain jelentek meg,
de még csak nem is suttogtak rola hozzaértOk egymas kdzoétt. A versek, amelyek a
kétetben vannak — joggal nevezhetdk profi miveknek. Valdban nagyon szépen megirt, jol
megszerkesztett milivek, amelyekben soha nincs kinos hiba, izetlen szoévirdg vagy
képzavar. Ugyanakkor a prezentalds, az a mdd, ahogyan az olvasé elé kertl a mi{ —
szamos dilettans vonast mutat. Es ezzel egyaltalan nem szeretnék a kétet szinvonalara



utalni; csak érdekesnek és jellegzetesnek tartom a dilettantizmus (latszata) mogott
magatartast.

A dilettans — szorong. Koérbeveszi magat igazolasokkal, magyarazatokkal,
bizonyitékokkal. Nem elég neki sajat neve és a kotet cime — a profik magabiztosak,
megbiznak ebben és ennyiben; a dilettansnak paratextusokra van sziksége, a szbveg
mellé rendelt szévegekre, amelyek hitiik szerint eligazitjdk majd az olvasét, hatteret adnak
az irasnak, megteremtik a szerzd képét ugy, ahogyan azt § szeretné.

Kiraly Gabor kbétetének mar a cimlapja is ilyen paratextusokkal van teli: a cim utan
(-,Csuf versek” tébb alcim kovetkezik: a versek megirasanak évszama (,2012-2013”),
majd meég kettd: ,Katarina Peters és Danyi Daniel miforditasaival’, és: ,Merényi
»QGrafitember« Daniel illusztracidival” - és végul: ,Asperjan Gyoérgy, Galké Balazs, Hell
Nagy Istvan, Szegvari Katalin, Szele Tamas kommentarjaival”. Nevek tehat, amelyek a
kdnyv létrehozasaban segitOok korét jeldlik ki; mintha csak a szerz6 — a felelGsség
atharitdsa nélkul — szeretné felhivni a figyelmet arra, hogy nem maganyos, nem egyeddl
van, amikor miivét a kdz elé bocsatja, hanem egész kis kér all korilétte-mellette. Es ekkor
jbnnek a tovabbi bastyak: a legelsd lapon a szerz6 és a kiadd pénzjutalmas jatékra
invitalja az olvasoét, és rogton alatta olvashatd a Gyermekétkeztetési Alapitvany felhivasa
adomanyozasra — ezek is mintha kulsé megerésitésként szolgalnanak a versekdtethez
(érdemes megvenned, olvaso, és a szerz6 és kiaddja j6 Ugynek is elkbtelezettje). Ezutan
kdvetkezik a szerzé kdszonetnyilvanitasa, majd a kivald pszicholégus-irodalomtérténész
Hars Gyorgy Péter méltatdé kisesszéje, végul a szerkeszté Komijati Ildikd szadmol be a
kdnyv keletkezésérdl, a szerz6hdz fiz6d6 viszonyardl.

Es még nincs vége.

A boritd fllei és hatoldala sem marad Uresen (az elsén részlet Hars irasabdl, a
hatson a szerz6 bemutatkozasa, a hatsé boriton egy vers — angol forditasaval egyuitt — és
a kiado ajanlasa). Ujabb paratextusok, Gjabb kériliras, pozicionalas, magyarazat. Es a
cimlapon beigért kommentarok sdrin felbukkannak a versek mellett, kis keretben: a
felsorolt szerzOk (szinész, irok-ujsagirok) hol a vers egészét, hol csak egy-egy részletet,
hol technikai megvaldsitasokat (rim, ritmus) illetnek elismeréssel vagy biralnak.

A szerz6 tehat szévegekkel veszi kérul, mintegy menedékként, sajat szdvegét; azt
mondtam — szorong, de ez a szorongas egyuttal nagyralatd kitarulkozassal, az exhibicid
vagyaval jar egyultt. Az is dilettans vonasnak volna nevezhetd, hogy a szerz6 mindent meg
akar mutatni: ha a profi megelégszik egy karcsu, 50-100 lapos kotettel, és el meri jatszani
a szlkszavu, nagyon kényes izléssel valogatd, visszahuzodo6 alkotd szerepét — akkor a
dilettdns fél az alkalom elmulasztasatél, megragadja a lehetéséget, minden oldalat és
azonnal lathatova szeretné tenni. Csak a verseket tekintve is ez a kbnyv vagy 230 lapnyi
(és egy lapon olykor két vers is van): b6 termés (kilénésen két év alatt), mar csak
mennyiségileg is lefegyverzé — talan épp ez volt az egyik cél.

Nem l|élektani elemzést irok, nem is ismerem a szerz6t, tehat a szorongas és
feltaras efféle kett6sségét semmi esetre sem szeretném pszicholdgiai szinten targyalni;



ahogyan a dilettantizmus formai jegyei sem veendbk egy pillanatra sem annak
jelzéseként, hogy a szévegek gyengék volnanak. Sz6 sincs ezekrdl. Van mas magyarazat:
Kirdly Gabor, ha nem U(jitia is meg a versnyelvet, ha a legtdbbszér nagyon is
hagyomanyos kéltészetet milvel - mégis olyan Gjdonsagot teremt (vagy teremt Gjja), amely
okkal-joggal t6lti el bizonytalansaggal. Ahogyan az uttérék gyakorta szoronganak, az ujitok
kdrbeveszik magukat masok véleményével — és rogtdbn, mindent szeretnének a
nyilvanossag elé tarni.

Van a YouTube-on egy révid filmecske — Konrad Gyoérgy olvassa fel a kétetbél ,A
rogdk” cimul verset. Megrazé, er0s rovid koéltemeény. Az ir6 a felolvasas utan ennyit mond:
~JO vers.” Jb vers? Igen, kétségkivil az. De ez a megallapitas szliszavusagaban mast is
jelent. Azt, hogy nehéz egy efféle szévegrél mast mondani, nem volna ideill6 ,,szépségroél”
vagy ,megformaltsagrol” beszélni. J6 — j6, hogy van. JO, hogy valaki leirta, kimondta. A
vers — és ez jellemzd Kirdly Gabor egész koltészetére — masként mikdodik, a versnek mas
a szerepe, funkcidja, mint a hagyomanyos kéltészetben. Nemcsak azért, mert Ugynevezett
,KOzéleti koltészet” - aminek amugy is nagy keletje van manapsag, ennek nemcsak jele,
hanem még élesztéje is volt az Edes hazam (Magvetd, 2012) cimi kotet.

Visszamehetlink Petéfiig, Heinéig — de Jbozsef Attilanal is talalunk kisérletet arra,
hogy napi (de nem mulandd) probléméakat, mindenkit izgatd eseményeket, aktudlis
(politikai) allaspontokat versben fogalmazzanak meg, aztdn késbébb Petrinél, sokaknal
masoknal. Nem egyszerlen ,politikai versek” ezek; inkabb afféle funkciéjuk van, mint a
publicisztikai irdsoknak, sem hosszu tava program megfogalmazasahoz, sem pillanatnyi
nehézségek korllirasahoz nincs kdze. Vagyis: nem arra vald, hogy tavlatos, végiggondolt
viziot fessen f6l — de arra sem, hogy masnap feledésbe meruljén. El kell valasztani
tovabba a ,politikai koltészettdl” (ha van ilyen): sokkal inkabb a kézemberi k6zérzuletre,
semmint aktualis eseményekre reagal; nagyon sok minden belefér (a kedélyallapottol az
idéjarasig, a napi bosszusagoktdl az életen térténd tlin6désig) — de tavol tartja magat a
gyors itélkezéstél és a part-acsarkodastol.

Amikor ennek az irasnak a cimében ,verspublicisztikanak” neveztem Kiraly Gabor
koltészetét, akkor a publicisztika tag fogalma jart az eszemben: tarca, kroki, glossza,
jegyzet, meg annyi valtozat, amennyi (akar csak alkalmilag is) el6fordul az irott sajtdban.
Persze, ezek prozai mifajok (a néhany kivétel inkdbb csak érdekesség); és mar
évszazadnal régebbi hagyomanyuk van. Hozza tartoznak a napi olvasmanyokhoz -
legaldbb annyira, mint a hirek vagy a hirmagyarazatok. Ha valaki — ahogyan itt €s most
Kirdly Géabor — megprdbélja versbéli megfelelbjiket megalkotni, akkor az egyrészt
hatalmas szabad teriletet nyer, ahol kisérletezgethet kedvére, mindenfélét kiprébalhat,
lubickolhat az ismeretlenben; masrészt feladatokat is vallal. Ugy kell mikédnie —
kdzbnsége, amely eddig bizonyara elég szlik volt, de a kdnyv utan nyilvan bovil majd, ezt
el is varja téle —, mint egy valddi ujsagironak (publicistanak): rendszeresen és egyenletes
szinvonalon kell sulyosabb és kénnyedebb targyakat olvasmanyosan, elegansan, téméren
megfogalmaznia. Ha ugy adddik, kellemetlen és nyomasztdé dolgokrdl hirt adnia (vagy



inkabb: reflektalnia rajuk, érzelmeket 6sszefoglalni, egy-egy vezérszét, gondolatot nyujtani
olvaséinak segitségull); maskor mondjon mesét vagy téprengjen humorosan mindenféle
hiasagokon.

A publicisztika a kézhiedelemmel ellentétben nem gyorsan avuld, csakis a manak
sz016, efemer mifaj — nemcsak a régmult nagy Ujsagiroi teljesitményeire kell gondolnunk
Adytol Kosztolanyin, Szép Ernbén, K. Havas Gézan keresztil Maraiig, hanem akar a
kdézelmultra vagy napjainkra is: Vancsa, TGM, Kacsor Zsolt és mas remek szerzék irasait
ma is szivesen elévesszik. lgaz, a konkrét utalasok némelyikét mar nehezen azonositjuk,
az indulatok és az oldalvagasok olykor érthetetlenek mar — de a megiras ereje, a
szerkesztés, a stilus, a kompozici6 meg a tébbi elevenné teszik (vagy elevenként 6rzik
meg) a szbveget. A versbe oltott publicisztika — ha igazan j6, marpedig Kiraly a
legmagasabb szinten muveli — ugyanigy €él6 marad: s kulén jellegzetessége a prdzaval
szemben, hogy kénnyebben felidézhetd és idézhetd. Talan kdzelebb visz az olvasés
kézdsségi élményéhez, mint a prdéza, amennyiben a ritmus meg a rimek segitenek
megjegyezni €s mondogatni (legaldbb) sorokat. Hamarabb jut esziinkbe egy-egy helyzetre
versrészleteket alkalmazni, mint barmilyen kivalo prézat (talan Orkény a kivétel — de hat az
~egypercesek” csaknem kdltemények).

Ha innen, ebbdl a nézdpontbdl vetiink most Ujra egy pillantast a Csuf versek
kotetre, sok mindent masként latunk, és sok kérdésre megkapjuk a valaszt. EI6szor is: ha
nem valnak is feleslegessé vagy értelmetlenné a ,m(vészi szinvonal” (amugy is bonyolult)
problémai, Kirdly verseit nem feltétlenul mint autondm, magukban éall6, semmihez nem
két6dd mivészi produktumokat kellene felfognunk, hanem mint egy folyamatos jelenlét,
figyelem, csaknem napl6-szerl publicisztikai munka lenyomatait. Ha van k6z6ttik nagy,
megrenditd vagy emlékezetes mi, az nem azért alakult igy, mert a szerz6 kitlizétt célja
szerint effélét szeretne alkotni; 6 rendszeresen, majdhogynem napi penzumként irja
publicisztikaverseit, s ezek egyike-masika valddi szépirodalomként is megallja a helyét.
(Kosztolanyi tarcait sem a novelldkkal egyutt olvassuk — értékik mint tarcaknak van.)
Masodszor: a (meglehet, félrevezetéen és igazsagtalanul) ,dilettdnsnak” nevezett jegyek
elnyerik értelmuket: Kiraly a mufajteremté (vagy -meguijitd) kisérlethez verbuval segitéket
és tanukat, a kommentarok a kozbésségiségnek valnak kifejezbive, a valogatas
(latsz6lagos!) hianya pedig azt van hivatva jelezni, hogy ennek a tevékenységnek a
lényegéhez tartozik az allandd produktivitas, a mindennapos alkotas. Ahogyan az
Ujsagiras a mindennapok robotja. Es ha amiatt berzenkedne valaki, hogy — példaul —
hogyan kerul egy ciklusnyi gyerekvers a kétetbe — hat agy, hogy aki ezt a folyamatos
munkat vallalja, megmutatja azt is, amit alkotott, és a szeme el6tt lebegd kézdnségnek
tetszhet; miért is tenne félre barmit, ami sikertlt? Nem kétetekben vagy szlk, szigoru
valogatasokban, hanem a munka bemutatasaban gondolkodik.

Még par szét a versek megformalasarodl. A kétet szerkesztbje eldszavaban poeta
doctusnak nevezi Kiralyt — és joggal. Hihetetlenul kifinomult és tudatos metrika, bonyolult
(mégis attekinthetd) rimképletek, hatalmas étletek a rimelésben, és ékonomikus, vilagos



szerkesztés jellemzi a milveket. Ezért aztdn az tdérténik, hogy barmilyen keserves
élethelyzetrdl vagy borzalmas lelkiallapotrdl olvasunk, valami der( atjarja a mivet — a jol
megcsinaltsag, a poétika diadalanak boldogsaga. Mar-mar szégyelljik, hogy
elmosolyodunk, mikézben igazan el kellene szomorodnunk.

Kiraly Gabor: Csuf versek. 2012-2013. Budapest, Kalandor Kiado, 2014, 258 o.,
3990 Ft.



