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ELOSZO

A Néprajztudomanyi Intézet 2021. szeptember 22-én emlékkonferencidt ren-
dezett Domokos Pal Péter tiszteletére, a Széchenyi-dijas tudés sziiletésének 120.
évforduldjan. A Korszakok, dllomdsok és forduldpontok a moldvai csangémagyarok ku-
tatdsdban cimmel megtartott tandcskozdson hazai és hatiron tali magyar kutaték,
torténészek, néprajz- és népzenekutatdk, nyelvészek eldadasai hangzottak el. Ko-
tettinkben az eladdsokbdl késziilt tanulményokat adjuk kozre.

A Domokos Pil Péterre emlékezd és a kutatdsaihoz egyarint kapcsol6dé
témak kozott talaljuk Kdjoni Janost, a népénekek és a jeles napi szokdsok (betle-
hemes), a népzene, valamint a kantorok és a bucsuvezetdk kérdéskorét, Boldog
Olidh Jeremidst és tigabban, az egyhdzi unié tigyét. A kétetben a moldvai magyar
kozosségek korében az utébbi években végzett nyelvészeti és népkoltészeti tirgy,
valamint a korai néprajzi gy(jtések feltdrdsdra irdnyulé kutatisok eredményeirdl
is olvashatunk értékes tanulmdnyokat. A torténeti forrasok elemzésére f6kuszalé
vizsgalatok révén az asszimildcié torténeti Osszefiggései, tovabbd a nyelveserére
és identitasvalsdgra jelentSs hatdst gyakorld tényezdk (példdul a csingé fogalom
negativ hatdsa) nyernek megvildgitast.

Domokos Pil Péter (Csiksomlyd, 1901. janius 28. — Budapest, 1992. februdr
18.) a csiksomlyéi tanitéképzdben szerzett tanitdi és kantori végzettséget (1919),
a budapesti Polgiri Iskola Tandrképzé Féiskolan, 1926-ban, matematika, fizika,
kémia és ének-zene szakon tandri oklevelet. 1943-ban, Kolozsviron, néprajz—tor-
ténelem—magyar irodalom tirgykorben doktoralt. Az 1920-as évek mésodik fe-
lében (1926-1929) a csikszeredai gimndzium és tanitoképzdben, majd a kézdi-
véasdrhelyi tanitéképzdében (1930-1933) tanitott. Miutdn a romdn hatésigok
eltiltottik az oktatdstdl, Gyergydalfaluban vallalt kdntori és tanitéi munkat (1933—
1936). Bartok Béla A magyar népdal ciml konyvének hatdsdra 1929-ben, majd
1932-ben népzenei-néprajzi gytjtést végzett a moldvai magyarok kozott. 1936-
t6l Kolozsviron a Rémai Katolikus Stdtus pedagégiai szakosztily vezetje volt.
A misodik bécsi dontés (1940) utin nagykoveti tandcsosnak nevezték ki Buka-
restbe. Minthogy nem értett egyet a bukovinai székelyek Bacskaba torténd tele-
pitésének kormdnyzati tervével, megbizatisir6l 6nként mondott le. Ezt kévetSen
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a kolozsvari Allami Tanarképzé élére kertilt (1941). 1944-ben csalddjéval Buda-
pestre menekilt, ahol a Vallds- és K6zoktatastigyi, majd a Népjoléti Minisztéri-
umban kapott megbizdst. 1948-ban megfosztottdk dllisitél. A Baranya megyei
Szaraszra koltozott, ahol a megyébe telepitett bukovinai székelyek és moldvai ma-
gyarok korében jelentds néprajzi gydjtést végzett. 1951-1961 kozott dltalanos
majd kozépiskolaban (Jézsef Attila Gimnédzium, Kaftka Margit Gimndzium) ta-
nitott nyugdijazdsdig. 1992-ben bekévetkezett haldldig tudomanyos munkat foly-
tatott, emellett Erdélyhez, Moldvihoz kot6d6 néprajzi, népzenei témdji ismeret-
terjeszts el6addsok szdzait tartotta orszdgszerte.

Domokos Pél Péter tudoményos munkdssdginak legjelent8sebb teriilete a
moldvai magyarok torténetével, néprajzaval kapcsolatos. Kordbban ismeretlen tor-
téneti és egyhdztorténeti forrdsokat tart fel, forditott le és adott kozre. F6 miive,
A moldvai magyarsig cimi torténeti, néprajzi kiadvany 1931-2001 koézott hat (at-
dolgozott, bévitett) kiaddst élt meg. Néprajzi tdrgyt munkaiban egyebek mellett
a (moldvai) haldszattal, kendertermesztéssel, tovabbd a betlehemes jatékokkal, la-
kodalmi szokdsokkal foglalkozott. Munkdssiagdnak masik kiemelked teriilete a
népzene- és népénekkutatds, valamint zenetorténeti forrasok feltdrdsa. Els6ként
kozolt kottaval csingémagyar népdalokat 4 moldvai magyarsigban (1-2. kiadds-
ban 65, 3—4. kiaddsban 123 dal), késébb a Pitria lemezek sorozatban (1938), majd
a (Rajeczky Benjaminnal k6z6s) Csdngd népzene koteteiben. Mésodik gydjtéutja-
nak fonograf felvételeit, valamint a Pitria-felvételeket Bartok Béla jegyezte le.
Mir els6 gytjtéutjanak tapasztalatai nyoman megfogalmazta, hogy a Barték Béla
altal megéllapitott négy magyar népzenei dialektustertilet mellett (Dundntdl, Fel-
fold, Alfold, Erdély) a moldvai magyar népzene az 6todik magyar népzenei dia-
lektust képviseli. Kezdett8l foglalkoztattik a kézkoltészeti, népkoltési, egyhazi
énekszovegeket tartalmazé csiki kéziratos énekeskonyvek. Kdjoni Janos Csiksom-
lyén nyomtatott Cantionale Catholicum cimid énekeskonyvét (1676) az ad notam
utaldsok alapjan dallamokkal kiegészitve adta kézre, Petrds Incze Janos népkoltési
adalékaival és leveleivel egyiitt. Zenetorténeti irdsaiban a tincok, a ritmus, a hang-
szeres zene, az egyhidzzene és a népénekek forrdsaival és a témdik nemzetkozi vizs-
gilatdval foglalkozott. Tudomdnyos munkassiganak harmadik terilete Erdély
és Moldva jeles személyiségeihez (Kéjoni Janos, Petrds Incze Janos, Lakatos De-
meter, Marton Aron) kapcsolédik, munkassaguk kutatdsira, kiemelt figyelmet
forditva miiveik kozreaddsdra is. Tudoménynépszerisits, mivel6déstorténeti, pub-
licisztikai irdsai a magyar kézmivel8dés nélkilézhetetlen mivei. Egyik kezde-
ményezéje volt az 1931-ben alapitott, napjainkban feldjitott Ezer székely ledny
napja rendezvénynek. Kézremiikodott az elsé csiki népmivészeti kidllitds torzs-
anyagdnak 6sszegy(jtésében és a kiallitdsszervezésben. A Csiki Székely Miizeum
egyik alapitéjaként tartjdk szimon. Csiksomly6n egész alakos szobor 6rzi emlékét,
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tobb székelyfoldi és magyarorszagi kulturilis szervezet, egy alapitviny és két dl-
talinos iskola (Budapest, Gyimesfels6lok) viseli a nevét. Munkdssagat tobb ki-
tuntetéssel ismerték el (Bethlen Gabor-dij, 1986, Széchenyi-dij, 1991).

,Eletem ttjdn semmivel sem tettem tobbet, mint amennyit minden becsiiletes
magyar embernek tennie kell a hazaért!” — irta Domokos Pél Péter Benda Kal-
ménnak, 1986-ban. Eletmve, tudomanyos munkdssdga és annak torténelmi je-
lent6sége ma még felbecsiilhetetlen, dm azt nyugodt szivvel mondhatjuk, hogy
Domokos Pil Péter helye a 20. szdzad nagyjai kézott van. ,A moldvai kérdést
1929 é6ta villaimon viszem, és nem teszem le szivem utolsé dobbandsdig” — val-
lotta. N6vendékei, tiszteldi, a szellemiségét és tudési magatartasat kévets kutatok
sora tapasztalja, hogy ez a véll most is hordozza a moldvai magyarsig, a székelység,
az erdélyi magyarsig és az édes Haza kérdéseit, immadron égi patrénusként.

Iancu Laura






HALASZ PETER
EDES HAZANKNAK AKARTUNK SZOLGALNI

Domokos Pdl Péter és Kdjoni Janos

Domokos Pil Péter és Kdjoni Jdnos neve és munkdssiga eltéphetetleniil 6ssze-
forrott egymadssal a magyar mivel6déstorténet szellemi régiéiban. A 120 eszten-
deje sziiletett székely tudés munkdssdgira emlékezve nem kertilhet6 meg a t6bb
mint mdsfél ezer oldal terjedelm@ mve, az ,....édes Hazdmnak akartam szolgdalni”
beszédes cimet visel6 konyv, aminek négyotod részét Kdjoni Janos 6rokérvényd
munkdjinak, a Cantionale Catholicumnak Domokos Pil Péter dltal kottikkal ki-
egészitett viltozata, és Kdjoni életét és munkdssdgit, tovabba Csiksomlyé rémai
katolikus hitéletének és az itteni ferencesek moldvai kapcsolatainak, valamint a
katolikus valldsukban megmaradé székelyek hitikért valé kizdelmeinek doku-
mentumait bemutaté tanulmanya jelenti. Helyet kapnak ebben a rémai katolikus
vallasd és 1622-t6] a vatikdni Szentszék ,,de Propaganda Fide” dltal misszids te-
riletté nyilvanitott, de elsésorban a nyugat-eurépai orszdgok altal akkor kiterjesz-
tett gyarmatbirodalmak ,téritésére” koncentrdlé hivatal dltal magukra hagyott
moldvai magyarok helyzetérdl sz6l6 beszamoldk is. Ezekbsl megismerhetjik a
Rémabél kiildétt, idegen — olasz és lengyel — nyelvi és szivii missziondriusok ma-
lomkoévei kozott 6rl6ds, f6ként Erdély kilonbozs részeirdl kezdetben odatelepi-
tett, késébb inkibb odamenekilt rémai katolikus valldsd, utébb csingé mellék-
névvel is ellitott magyar népcsoportok eldrvult, keserves sorsit.

Domokos Pil Péterrdl, Beke Gyorgy — mésok szerint Balogh Edgéar — dltal a
csangémagyarok ,vindorapostolanak” személyérél, életérsl és munkdssagardl jeles
kutatok értekeztek. Tanulmdnyomban tudomanyos tevékenységének egy kisebb,
de &éltala is jelentGsnek tartott szeletét szeretném felmutatni. Azt a szeletét, ami-
vel Ginnepeltiink hossza és termékeny életének nagyobb felében, legalabb fél év-
szdzadig szinte folyamatosan foglalkozott. Ez pedig a cimben megjel6lt téma:
Domokos Pil Péter és Kéjoni Janos évszazadokon ativel$ kapcsolata.

Kéjoni Janos 1629. mércius 8-dn sziiletett a Bels6-Szolnok virmegyéhez (ma
Beszterce-Nasz6d megye) tartozo Kiskdjon teleptilésen, valészintleg ortodox val-
ldst, romdn — akkor még olih — jobbédgysziil6k gyermekeként. Ezt a tényt élete
sordn t6bbszor is hangoztatta, mondvén: ,Natus valachus sum.” Csalddja, nem sok-
kal a gyermek sziiletése utin Kalotaszegre, a Kolozs virmegyei Jegenyére koltozott,
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ahol jezsuita papok hatdsira katolizaltak. 1644 és 1648 kozott a csiksomlyoi fe-
renceseknél tanult, és 1648. szeptember 17-én belépett a ferences rendbe. Ezt ko-
vetéen Nagyszombatra kildték teoldgiai tanulmdnyokra, utina 1652-t6l ismét
Csiksomlyén élt, ahol 1655-ben szentelték pappa. Mar 1652-t61 dolgozott Can-
tionale nevezet(i énekeskonyve anyaginak osszegydjtésén, 1664-ben Szarhegyen
ferences rendi kolostort alapitott, ahol 1669 és 1675 kozott hazfénok volt, mialatt
Ujjaépittette a romos zdrddt, és az iskola épitését 1669-ben mar az 6 vezetésével
tejezték be. Innen ismét Csiksomlyéra keriil, ahol 1675-ben megalapitotta Szé-
kelyfold els6 nyomdaijit. Ez volt Erdélyben az elsé és egyetlen katolikus nyomda,
ami fontos muvel8dési szerepet toltott be. Igaza van Mikléssy V. Vilmos termé-
szettudomdnyi szakirénak, aki azt irja Kdjonirdl: ,Bérhol taldlhat6, megpezsdil
korilotte az élet.” Tevékenysége nyomdn valt Csiksomlyé az erdélyi katolicizmus
egyik neves kozpontjiva, de dolgozott Gyergyészarhegy, az udvarhelyszéki Mik-
haza, valamint a haromszéki Szentf6ldon 1évé Esztelnek felvirdgzdsan is. Szellemi
teljesitménye szdm szerint 23 m, aminek egy részét sajit alapitdsi nyomddjiban
ki is adta. 1676-ban el8szor a Cantionale Catholicum cimi énekeskonyvet nyom-
tatta ki. Harom évvel késébb engedélyt kapott arra, hogy tankényveket, énekes-
kényvet, imakonyvet nyomtathasson. Konyvtarat is alapitott. Fontos munkat vég-
zett a zene terén is: orgonista volt, sGt az orgonaépitéshez is értett, egyhdzi miveket
komponilt és jjéépitette a csiksomlydi iskoldt.? 1686-ban visszakerilt Szarhegyre,
ahol hamarosan, 1687. dprilis 25-én, 58 esztendds koraban elhunyt.

Sokoldalt tudomdnyos és mivészeti munkassdgaval, példaadé gyakorlatiassd-
gaval tint ki ferences rendtdrsai kéziil. Munkaszeretete, szorgalma és vasakarata
volt, tuddsit csak szerénysége nétte tal. Méltan tartjak a Székelyfold elsS legna-
gyobb polihisztoranak, és éppen Domokos Pal Péter nevezte ,az erdélyi magyarsig
énekls Pazmdny Péterjének”.?

MIT UZEN EVSZAZADOK TAVOLABOL KAJONI JANOS?

Tobb mint harom évszdzad multin, a vele rokonlelkdi Domokos Pal Péter szii-
letésének 120. évforduléjin elgondolkodhatunk azon, hogy mit Gzen évszdzadok
tavolabdl Kdjoni Janos? Miben nyujt példat, milyen erét merithetlink viszonylag
r6vid életébdl, amibél tizennyolcat kizdrélag tanuldssal toltott, mégpedig nem ha-

! Mikléssy V. 1977. 10.
2 Péter H. 2011.
3 Domokos 1929. 104.
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szontalanul, amit mutat, hogy a kozépiskola elvégzése utin mar olyan komoly
szakembernek szdmitott, hogy a somlyéi ferences rend vezetdi az orgonavésarlds
telelsségteljes megbizatisival killdhették Brassoba. Hogy kinek mit tizen a jeles
terences szerzetes, azt mindenki a sajat lelkét8l tudja megkérdezni. Domokos Pil
Péternek azt tizente, hogy miként tudja, tudhatja ,édes Hazdjit szolgalni”? Es
ahogy a valészintleg derék olih sziil6k gyermeke teljes mértékben derék magyar
egyhdzi emberré valt, Ggy viallalta fel — taldn az Gizenet nyoman is — a szolgdlatot
az izig-vérig székely sziil6ktdl szirmazé Domokos Pl Péter. A 16. szdzadban, a
protestantizmus elretorése idején a Csikba, Gyergyéba, a kilonbo6zé ,Szentfol-
dekre’, valamint Moldvéba szorult rémai katolikus székelyeknek és csingémagya-
roknak a jdrvanyok dltal fenyegetett, orvoshidnyban szenveds, tatirok duilta Er-
délynek kiilonosen a székelyfoldi részén nagy sziikségiik volt a testet védelmezd,
népszer( orvosi konyvekre, valamint hitet erésité, magyar nyelvl egyhazi énekei-
ket 6sszegyijté és megbrz8 énekeskonyvre. Mint Cantionaléjdnak céljarél maga
irta szall6igévé vélt soraiban: ,,... édes Hazdmnak akartam szolgdlni és mdsoknak is
alkalmatossdagot e kis munkdmmal adni, hogy akaddly nélkiil dicsirhessék az Istent.”
Vajon milyen akadalyra gondolt K4joni Janos?

A vilaszt megtaldljuk abban a konyvben, amelyet az ugyancsak Csiksomly6-
hoz k6t6dé Domokos Pil Péter dllitott 6ssze, mégpedig a Kdjoni Janos munkajat
kottakkal kiegészitett, ,....édes Hazdamnak akartam szolgdlni...” cimd, negyven esz-
tenddvel ezel6tt — ez is évfordulé — megjelent konyvének 134. oldalan. Ott irja a
»csdngok vandorapostola” a kovetkezéket: Kdjonit az inditotta munkajara, hogy latta
»a nép kezében nincs vagy csak sziiken van énekeskonyv”. Ezért hatalmas vallal-
kozdsdhoz 6sszegyjtott ,mintegy 560 magyar, 260 latin nyelvi éneket, és ma-
gyarra forditotta a szentmise dllandé részeit”, mégpedig 300 évvel a liturgia anya-
nyelven vald szentesitett megszolaltatdsa el6tt, végil kinyomtatta Erdély elsé és
akkor még egyetlen, Somlyé6n altala létrehozott nyomdajaban. A romdnnak, vagy
ahogyan maga irta: oldnak és ortodox valldstinak sziiletett Kdjoni Janos tehdt a
nyelvi akaddlyra gondolt, amikor nagy miive 6sszedllitisiba fogott, arra, hogy ,édes
hazdjanak” népe ,akaddaly nélkiil dicsérbesse az Istent”. Méarpedig mi magyarok na-
gyon jol tudjuk, és nem csak mi, de Antonin Dvofak cseh zeneszerzé is leirta,
nem véletlentil a 19. szdzad végén, amikor Csehorszdg is a Habsburg Birodalom
része volt, hogy ,Az ember csak anyanyelvén tud az Istennel igazin kommuni-
kilni!” Es az sem véletlen, hogy erre a Dvofak-idézetre éppen a pusztinai Nyisztor
Tinka hivta fel a figyelmemet.

A csiksomlydi ferences rend hossza évszdzadokon keresztiil szoros kapesolat-
ban volt a bakéi ferences kolostorral és azon keresztiil Moldva katolikus valldsu
magyarsdgaval. A 17. szdzad masodik felében a papa Kéjoni Janost Erdély apostoli
kormdnyzéjavia, rendtarsit, Taploczai Istvint pedig Moldva apostoli korményzé-
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java nevezte ki. A csiksomly6i és a bakéi ferences kolostorok szoros kapcsolatdval
magyarizhaté, hogy Kéjoni Janos Cantionalégjabol az Erdélyben, elsésorban a kéz-
divasarhelyi Kantin mik6ds kintorképzében nevelkedett — Moldviban dedknak
nevezett — kdntorok révén szamos példdny kertilt a Kdrpatokon tdlra, és a 19. szd-
zad végéig nagymértékben hozzdjarulhatott és hozzd is jarult a moldvai katoli-
kusok magyar nyelvi vallisgyakorlatinak fennmaradasihoz. Mert a jdszvasari piis-
pokség sem volt mindig a csingdk anyanyelvének ellensége. Bizonysag erre, hogy
153 esztenddvel ezel6tt, 1866-ban kétnyelvii katekizmust nyomtattak Iagiban, a
csak romdnul vagy a csak magyarul ért6 rémai katolikusok szamara.

Moldvai kutatdsaim fél évszdzada sordn én magam nem taldlkoztam a Ka-
joni-téle Cantionale egyetlen példinydval sem, igaz, hogy elsGsorban nem is ezt
kerestem. De szerencsésebb — vagy tudatosabb — gyijtétirsaim, mint példaul
Adim Gyula vagy Csoma Gergely talalt, s6t fényképezett is ilyen konyvet.
Magam csak e jeles kiadvany hirérél hallottam, mert szimos faluban emlegették,
hogy nagyapjuknal vagy nagyapjuk apékdjanil még lattik vagy legaldbbis hallottak
réla, hogy elvitték valamelyik Adzkutatds alkalmaval, vagy éppen a papjuk kérte
el, mondvin, hogy ez nagyon értékes /evel,* de aztin sohasem kaptak vissza.

DOMOKOS PAL PETER
ES A CANTIONALE

Domokos Pil Péter az 1929. és 1932. évben megvaldsitott moldvai tjai sordn
tobb helyen talalkozott Kdjoni Janos sokszor mar rongyosra olvasott énekeskony-
vével. 4 moldvai magyarsdg cim( konyvének mind a hat kiaddsdban megtaldlhatjuk
errdl sz616 beszamoléit.” A kozlés sorrendjében haladva el8szor 1929-ben, Onyes-
ten taldlkozott Kdjoni énekeskdnyvének harom példinydval, egy Varga nevii em-
bernél. Azutin az Onyest melletti Szitds és [jjfalu kantoranal (dedk), Gal J6zsefnél
akadt a Kdjoni-féle énekeskonyvre, valamint mas, ugyancsak Csiksomlyén nyom-
tatott magyar nyelvi kdnyvekre. Forréfalvan a volt harangozénal talalt rd a Can-
tionaléra, ,s azon kivil sok régi imadsdgos és énekes konyvre, amelyeket 6 nagy
szeretettel 6riz és minden szabad idejében imddkozik”. A volt forréfalvi dedkot is
telkereste Domokos Pil Péter, s kérte, hivion 6ssze néhdny olyan asszonyt, aki
tudna neki népdalokat és imadsdgokat énekelni, 4m az asszonyok, a paptdl valé
télelmikben nem mertek vallalkozni az éneklésre. Az dreg dedk azonban szivesen

* A déli falvak némelyikében a level vagy levél konyvet jelent. (A4 szerk.)
> Domokos 1931 (els kiadas), 2001 (hatodik kiadas).
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énekelt néhdny szentes éneket, amit harméniumon kisért. A népdalgyijté Do-
mokos szomoruan jegyezte fel: ,milyen meghatd, hogy a Kdjoni-féle énekeskony-
vekben kéta nélkil talalhaté énekeket, amiket mi mér rég nem tudunk, Forréfal-
van kell ismét megtanulnunk”. Taldn ekkor, ott, Forréfalvin sziiletett meg a jeles
tudésban az elhatdrozas, hogy ha alkalma lesz rd, a moldvai magyarok altal meg-
6rzott tudds segitségével a dallamra utal6 kottdkkal egésziti ki Kdjoni énekes-
koényvét. Erre az ,alkalomra” pedig, mint tudjuk, 1949-ben keriilt sor, amikor a
kommunista hatalomdatvételt kovetSen kitették 6t minisztériumi allasabol, ahol a
héaborus rokkantak és hadiézvegyek sorsdn igyekezett javitani. Ezért lekoltozott
a Baranya megyei Szardszra, a Moldvibdl érkezett csingé telepesek kozé, s ott
gazdilkodott, hogy hattagi csaladjat eltartsa. Kézben 6sszegytjtott két év alatt
harom kotetre valé népdalt, amig az AVH -a magyarorszagi szekuritité — bor-
ténbe nem hurcolta. Igy tudta a Moldvibol és Bukovinabél hazatelepiilt csango-
magyarok és székelyek kozott 6sszegydjteni a Kdjoni Cantionaléban kozolt énekek
szovegeinek dallamait, amit aztin a Szent Istvan Térsulat kiadéja 1979-ben im-
pozéans kotetben jelentetett meg.

Visszatérve 1932-re és Moldviba, a Biké melletti Mardzsinénben is taldlt K4-
joni Cantionalét Domokos Pal Péter, mégpedig hdrmat is, egy Balin Gergely nevi
embernél, egy 6regasszonyndl és a Szent Antal tiszteletére épiilt kapolndban. Ami
nem sok, de mégis meghatd, ha tudjuk, hogy a mardzsinéni csingék kozott ma
mar mutatéban sincs magyarul érté ember. A Szeret tilsé partjin fekvs Didszén-
ben négy Cantionalét taldlt a kutatd. Kdjoni énekeskonyvének a moldvai magyarok
kozotti elterjedtségét mutatja, hogy 1932-ben nemcsak a Bdké kornyéki magyar
falvakban taldlkozott a konyvvel Domokos Pél Péter, hanem a Romédnvasirtél
északra es6 Szabéfalva és Jugin kozott 1évs Kickéfalvan is. 1932-ben még a temp-
lom oltdrdn lithatta Szent Istvin magyar kirdly szobrat, Szent Péter és Szent Pal
tarsasdgdban. J6 szivvel jegyezte £6l, hogy az 6reg Jancs6 Lajos dedk 6rommel mu-
tatta meg neki Kdjoni Cantionaléjit, s el is énekelte belle a Szent Istvin napjinak
szokdsos énekét: ,Ah, hol vagy magyarok tindokl§ csillaga...”.

Domokos Pél Péter hat moldvai teleptilésen tizenhdrom Kdjoni-énekeskony-
vet talalt a 20. szdzad elsé harmadaban, s valészind, hogy Csingé6foldén ennél
sokkal t6bb volt hasznalatban, hiszen még csak akkortdjban kezdett hozz4 a jasz-
véasari puspokség az Erdélyben képzett, magyarul imddkozé kintorok elild6zé-
séhez. Fontos tovabbd, hogy mind a 13 énekeskényv az 1805-ben megjelent har-
madik kiadds volt, tehdt a korabbi, 1676. és 1719. évi kiaddsokbdl vagy kevesebb

6 Tdézetek: Domokos 1979.
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jutott Moldvaba, vagy tébbet koboztak el és semmisitettek meg az anyanyelvd
vallasgyakorlat ellenségei.

Mindezt elsésorban azért foglaltam 6ssze, hogy vildgosan lassuk: a t6bb mint
hdrom évszizaddal ezel6tt, elsGsorban a székelyfoldi és a moldvai rémai katolikus
hivek szimdra nyomtatott Kajoni-féle Cantionale a Karpatokon tuli egyhazkoz-
ségekben €16 magyar hivek otthonaiban, de még a katolikus templomokban sem
volt biztonsdgban. Jaki Sandor Teodéz atya 1983-ban egyebek mellett a kovetke-
z8ket irta Domokos Pil Péternek a moldvai magyarok helyzetérdl sz6l6 levelében.
»Az 1970-es évek elején a csingé falvakban hazkutatdsok sordn dsszeszedték a
K4joni Kancionilé valamennyi kiaddsit, és elégették, mint a magyarsighoz valé
tartozds utolsé szimbdélumat. Emiatt még elSttem is rejtegette az egyik csdngéd
eléénekes néni 1978-ban és 1979-ben a Kanciondlisit, mint pétolhatatlan kincset
a ruhdsladdja legaljara dugva, nehogy kitudédjék és elvegyék téle. Még a kéziratos

magyar énekesflizeteket is rejtegetniiik kell, mert ha megtaldljik, elkobozzdk.”

KAJONI JANOS ES DOMOKOS PAL PETER
SZELLEMEBEN

A moldvai magyar nyelv egyenruhds és reverendds ellenségei miatt az anya-
nyelv az elmult évszdzadok sordn kiszorult a moldvai katolikus templomokbdl,
kiszorult az iskoldikbdl, s egyre inkdbb visszahizédott az otthonokba, s6t az
utébbi 6tven esztendében sok helyen mir ott is csak olyan megtirt dllapotban 1é-
tezik, mint a konyhdba besettenkedd macska: félve lesi, mikor dobjik ki vagy
ttnek hozzd. A nagyszildk és a sziil6k gyakran mds nyelven beszélnek egymassal,
mint az unokdikkal, s az unokik sokszor nem értik, mirél beszélnek anydik és
apoik. Nem ismerik anyanyelvli meséiket, népdalaikat, hagyomdnyos imidsdgaikat.
Igy aztin konnyebben szakadnak el a szil6falujuktdl, csalddjuktdl, s szérédnak
szét, szerte a nagyvildgban. Szerencsére akadnak a moldvai iskoldkban, az in. ma-
gyar hdzakban vagy éppen a csikszeredai Csing6 Tovdbbtanulék Ko6zosségében
olyan pedagégusok, akik Kdjoni Janos és Domokos Pal Péter szellemében — kéz-
vetve vagy kozvetlentl — ma is arra torekszenek, hogy a rdjuk bizott lelkecskék
»akadaly nélkil dicsirhessék az Istent”, akik nem sajnéljik a faradsigot, hogy meg-
ismertessék a rdjuk bizott gyermekekkel multjuk értékeit, falujuk torténetét, dalait,
meséit, tincait, sz6tteseit, s felhivjdk a figyelmiket arra, hogy mindez megtarté
értéket jelent. Mert aki megérti Kdjoni Janos és Domokos Pal Péter tizenetét, az

7 Forras megjeldlése nélkiil — 4 Szerk. Liasd még: P. Jaki 2002.
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rajon arra is, hogy nemcsak attél vagyunk magyarok vagy akér csangomagyarok,
hogy magyarul is értiink és beszélink, hanem attél, hogy magyarul is énekeliink,
magyarul is muzsikdlunk és magyarul is imddkozunk — amikor és ahol csak lehet.
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EGY BUKOVINAI SZEKELY ,MISSZIONARIUS”
A MOLDVAI CSANGOK KOZOTT

Péter Gergely kdantortanitd portréja a levéltari forrdsok
és a csalddi emlékezet tiikrében

PROLOGUS

Tanulményom és az abban , felfejtett” (élet)torténet kivalé példdja annak, hogy
a tudomdnyos eredményeinket nem tudjuk mindig a szakmai kompetencidinkra,
moédszertani felkésziltségiinkre, szorgalmunkra és elhivatottsigunkra alapozni,
egy-egy ujabb tudomdnyos névum kozreadisa, egy-egy torténeti problematika re-
konstrudldsa néha a véletleneken vagy a ,sors szeszélyén” milik. A tanulmédnyom
cimében feltiintetett Péter Gergely egy egyszerd, hétkéznapi kdntortanité volt,
nyugodtan mondhatjuk, hogy a ,nép fia”, olyan falusi parasztértelmiségi, akit a
két vildghdboru kozotti Erdélyben szdzszdmra taldlhattunk volna, tehdt nem biz-
tos, hogy az életrajzanak — legalabb vazlatszeri — megirdsa torténészi szemmel tdl
nagy kihivést jelentene.

Van azonban az életének egy olyan mozzanata, amely kiilonosen érdekessé —
és értékessé — teszi szamunkra a személyét, ez pedig a moldvai magyarsdg korében
végzett, dltala és a kortdrsai dltal is ,nemzetmentd misszioként” interpretalt ,szol-
galata”, 1937-1940-ben. Péter Gergely nevével 2008-ban talilkoztam el8szor,
amikor Bolyai Janos Kutatdsi Osztondij timogatasaval a budapesti Szent Liszl6
Tarsulat két vilighdboru kézotti, Magyar Orszagos Levéltirban 6rzott archivu-
mdnak a feltirdsit és feldolgozasit végeztem el. Ebben az iratanyagban négy olyan
dokumentumra akadtam, amelyekben felbukkant a neve, ezeket a Moldvai Ma-
gyarsdg cimi lap hirom szdméban, folytatdsokban koézoltem.! Ezek a forrdsok na-
gyon szilikszavian beszéltek réla, még csak azt sem tudtam pontosan megallapi-
tani, hogy mikor sziiletett és mikor hunyt el. Annyit azonban mér akkor is ki
lehetett himozni, hogy életének egy kulcsfontossdgu — akar fordulattal felérs —
mozzanata volt az, hogy 1937 és 1940 koz6tt a moldvai magyarok kozott, az Ggy-
nevezett ,déli csingd” telepiilésteriilet centrumdnak tekinthetd Bogddnfalvin,
majd a szomszédos teleptlésen, Trunkon élt, és az ott koncentral6dé, archaikus

! Seres 2008.; 2009a.; 2009b.
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dialektust beszélé magyar ajkua katolikus népesség integritdsinak a megdrzése ér-
dekében tevékenykedett.

1937 elétti életérdl csak rendkiviil toredékes adatok élltak rendelkezésemre,
és 1940 utdni sorsdt sem tudtam nyomon kovetni. Reménytelennek litszott, hogy
életrajzat egyszer részletesen felgongyodlitsem, igy az egész, egyébként rendkiviil
érdekfeszits tigyet félretettem. 2012-ben, hiarom évvel a Péter Gergelyrdl sz616
iratok publikdldsit kévetSen azonban teljesen varatlanul levelet irt nekem egy
akkor szimomra még ismeretlen személy, Péter LaszI6. Kidertilt réla, hogy 6 Péter
Gergely unokdja. Mlindjart az elsS levelében kiegészitette és pontositotta nagyapja
biograifiai adatait, késébbi levelezéstink soran megtudhattam Péter Gergely pontos
sziiletési és haldlozasi datumat is. Osszességében egy valéban nem szokvinyos
élettorténet bontakozott ki elgttem.?

A BUKOVINAI JOZSEFFALVATOL

Péter Gergely a bukovinai J6zseffalvan sziiletett, 1898-ban.* Azon szerencsés
bukovinai székely fiatalok kozé tartozott, akik az elemi iskola elvégzése utin, a
Szent Laszl6 Tarsulat timogatdsanak koszonhetSen magyarorszagi oktatdsi in-
tézményekben végezhették tanulmdnyaikat. A tarsulat azzal a céllal karolta fel a
tehetséges bukovinai gyerekeket, abb6l a célbdl iratta be ket anyaorszigi kozép-
iskolai, esetleg fels6fokud tanintézményekbe, s dotilta az ottani tanulmdnyaikat,
hogy kinevelje a bukovinai székelység szimara nélkiilozhetetlen értelmiségi réte-
get, amely visszatérve sziil6f6ldjére — a magyar nyelviség és a magyar hagyomd-
nyok dpoldsa révén — a magyar nemzethez valé kotédés tudatat erdsitheti az ott
él6 magyar szérvanykozosség korében.* Péter Gergely az els@ vildghdbort idején
végezte el a nagyviradi Romai Katolikus (Elemi Népiskolai) Tanitoképzd Inté-
zetet, majd minden bizonnyal katonaérett koru férfiként, besoroztik az Osztrak—
Magyar Monarchia hadseregébe. A hidboru utdn visszatért sziil6f6ldjére, ahol
1919-ben vagy 1920-ban, annak székhelyén, az 1919. évi Saint Germain-i szer-
26dés értelmében id6kozben Romidnidhoz keriilt Czernowitzban (Cernauti) ré-
szese volt egy katonai ldzaddsnak. A romdan katonai szervek blinbakként allitottik
be 6t, ezért haldlblintetést szabtak ki rd, amit késébb életfogytiglani bortonre val-

2 E helyen szeretnék koszonetet mondani Domokos Marianak, Iancu Laurdnak és Péter Laszlénak
a forraskozlemény elkészitéséhez nytjtott 6nzetlen segitségiikért.

3 Péter Laszl6 szives kozlése alapjan.

* A bukovinai székely fiatalok anyaorszdgi neveltetésére a 19-20. szdzad forduléjén példikat taldl-
hatunk: Sz8ts—Solymér—Foki 2000.
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toztattak. Végiil Péter Gergely tobbszori amnesztidval, hirom év fogsdg utdn sza-
badulhatott. Minderrdl Sebestyén Antal hadikfalvi plébdnos, a bukovinai székely
papok doyenje egy 1939. dprilis 15-re datalt levelébdl szerezhetlink tudomast.
Ugyanebbdl a levélbél megtudjuk, hogy a bortonbél valé szabaduldsa utdn Sebes-
tyén kozbenjirdsira Majlith Gusztiv Karoly erdélyi rémai katolikus piispok al-
kalmazta 6t kantortanitoként a Székelyfoldon.

Egy joval késdbb, Szélyes Dénes plispokhelyettes dltal kidllitott tandsitviny
alapjin 1936-ig bezdrélag napra pontosan kévetni tudjuk, hogy mely intézmé-
nyekben helyezkedett el. 1923. janudr 1-t8] 1933. julius 31-ig az illyefalvi, 1933.
augusztus 1-t81 1935. jalius 31-ig a maréfalvi, majd 1935. szeptember 1-t81 1936.
mircius 1-ig a szentkatolnai rémai katolikus iskola kdntortanitéjaként dolgozott.®
Ekkor azonban, tizenhdrom év tanitéskodds utdn, kényszerten be kellett fejeznie
a tanitoi palyafutdsat, ugyanis a borténblintetése miatt nem kapott polgérjogot, s
egy 1935. november 27-én kelt beliigyminisztériumi rendelet értelmében el kellett
bocsdtani az dllasibol.” A Szélyes dltal kidllitott igazolas kifejezetten dolgos, szor-
galmas és lelkiismeretes munkaeréként jellemzi Péter Gergelyt, s kiilon kiemeli,
hogy hivatali kételességén tdlmenden dalkorok és szakkorok szervezésével is fog-
lalkozott, kozmegbecsiilést vivott ki magianak, vagyis egy olyan pedagégus arcéle
rajzolédik ki el6ttiink, akit motivalt a kozosségszervezés.

Innentél kezdve Péter Gergely egzisztencidlis kényszerpalydn kezdett mo-
zogni, nem tudjuk, mivel kereste a kenyerét az 1936. mércius 1-t6l moldvai ,,misz-
sziéjanak” kezdetéig, 1937. november 3-ig tarté id8szakban.

1925-ben Sepsiszentgyorgyon kotott hazassigot Csomés Krisztindval. Még
ugyanabban az évben megsziiletett elsé gyermekiik, az ugyancsak Gergely névre
keresztelt fia, majd 1926-ban a linyuk, Eszter is.® Tehat amikor elbocsétottik,
mar két éhes szajrél kellett gondoskodnia, de nyilvinvaléan nem sikerilt rendez-
nie az egzisztencidjit. A Szentkatolndrél valé elbocsdtdsdhoz idében legkdzelebb
esé tdimpont szimunkra Borsos Jdnos illyefalvi plébanos 1937. szeptember 27-én
Vorbuchner Adolf segédpiispoknek cimzett levele, amely arrél tantskodik, hogy
Péter Gergely szamara ekkor mar realitdsnak tdint, hogy a megélhetését kegytar-
gyak, katolikus kiadvanyok értékesitésébdl fedezze.” Az dltalunk publikalt iratok-

5 Lasd az 5. sz. iratot.

¢ Szélyes Dénes mikodési bizonyitvanya Péter Gergelyrsl. Gyulafehérvir, 1937. méjus 11. Gyula-
fehérviri Erseki és Székesképtalani Levéltar (GYEL), Piispoki hivatal iktatott iratai (I. 1/a.),
5346/1937. sz.

7 Err6l a romén Valldsi és Mivészetiigyi Minisztérium székelyudvarhelyi ftanfeliigyel6sége érte-
sitette az egyhdzmegyét 1935. november 30-dn. Lisd: GYEL, 1. 1/a.,4078/1936. sz.

8 Péter Laszl6 szives kozlése alapjan.

 Lasd az 1. sz. iratot.
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bél az is j6l nyomon koévethetd, hogy az elbocsdtisa utin Sebestyén Antaltél kért
segitséget, aki Krywald Ottéhoz, a Szent LiszI6 Tarsulat tigyvezetd igazgatéjihoz
irdnyitotta 6t.1° Végil Krywald nyult a héna al4, eredetileg t6le szarmazott az otlet,
hogy Péter Gergely Moldviban kegytirgyakat druljon.!! Az is igazolja, hogy
Krywald volt az 6tletgazda, hogy Péter Gergely egy 1937. augusztus 12-én sze-
mélyesen neki kiildott levelében megkoszoni a gondoskodaisit, és igéretet tesz arra
nézve, hogy teljes erejébdl torekedni fog arra, hogy a bizalmit kiérdemelje és meg-

halalja a josagat.'?

A MOLDVAI TRUNKON AT

A sajat maga dltal irt egyik levélbsl napra pontosan meg lehet allapitani, hogy
mettSl meddig tartézkodott Moldvdban: 1937. november 3-t6l a masodik bécsi
dontés id6pontjdig, 1940. augusztus 30-ig.”* Sebestyén Antal tantsdga szerint a
kegytirgyak drusitasihoz Mihai Robu plispok is az dlddsat adta, s Péter Gergely
eleinte szabadon mozoghatott az egyhdzmegye tertiletén.™* Révid bogdanfalvi tar-
tézkodds utin, a Bogdédnfalva fickegyhazdnak szamité Trunk csing6 kozosségéhez
szeg6dott el kantornak. A hazai torténeti irodalomban mar kordbban is ismert
volt egy neki tulajdonitott, 1939. oktéber 25-én kelt levél, amelyben Krywald
Ottét, a Szent Laszl6 Tarsulat igyvezets elnokét, immaron ,belsé megfigyelSként”
a moldvai magyar lakossdg helyzetérdl tdjékoztatja. A levél ismételten csak bi-
zonysdgot tesz a kintorkodds hagyomanydnak jelent8ségérdl, illetve arrél a koz-
megbecsilésrdl, amelyet a kdntor élvezett egyes csingd kozosségekben. '

A moldvai magyar falvakban a k6zépkori magyar allam szétesése, és az idegen
szerzetesség megjelenése 6ta hagyomanyosan az irni és olvasni tudé, valamilyen
szinten tanult dedkok voltak a magyar nyelvii miveltség 6rz6i és tovibbaddi.
A kédntorkodds hagyomanya egyes csalidokon beliil generaciérdl generdciéra 6rok-
16dott. A tevékenységuk rendkiviil sokrétd volt: azokban a fiokkozségekben, ame-
lyek messze estek a plébanidt fenntarté anyaegyhdzaktdl, a mindennapos lelki
szolgalatot és bizonyos egyhdzi teendéket (harangozds, temetés, gyermekek tani-

10 Tasd az 5. sz. iratot.

11 TLasd a 3. sz. iratot.

12 Péter Gergely levele Krywald Otténak. Illyefalva, 1937. augusztus 12. Magyar Nemzeti Levéltar
Orszégos Levéltira (MNL OL), P 1431, 18. doboz, 1. tétel, 33/1937. sz. (110. folié).

13 Lasd a 8. sz. iratot.

14 Lasd az 5. sz. iratot.

15 Vincze 2004. 211-214.
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tisa) Sk végezték el. De ugyanez vonatkozott azokra a teleptlésekre is, ahol idegen
szdrmazdsu papok szolgiltak. A falu valldsos életében mindennap jelenlévd, sok-
rétli feladatokkal bir6 dedknak tehdt ugyanakkora vagy talin még nagyobb jelen-
t6sége volt a nép szamdra, mint a ritkin megjelend, magyarul egyéltalin nem tudé
papnak. A néprajzi és torténeti kutatisok alapjan tudjuk, hogy a 19-20. szizad
forduléjara egyfajta egyensilyi helyzet alakult ki a hivatalos valldsossig és a népi
valldsossdg kozott, a latinul miséz6, romanul prédikalé pap, illetve a magyarul
énekld, imadkozé dedk feladatkore korvonalazédott.'® Az évtizedek muldsaval
azonban, éppen a minket kozelebbrél is érdekls két vilighdboru kozotti idészak-
ban ez az eréegyensuly fokozatosan a romdn érdekeket kiszolgalé papsdg felé bil-
lent, ami a magyar nyelvii népi valldsossig hattérbe szoruldsit vonta maga utin.
Ennek stddiumait az 6reg moldvai adatk6zl8k elmonddsa és a Moldvéban jart
utaz6k, egyhdziak beszdmoléi alapjan Tanczos Vilmos néprajzkutaté édllapitotta
meg egyik nagy hatdsu tanulmanyiban. A tanulmdany szerint az 1920-as és 1930-
as években még szinte mindenhol regisztraltak magyar nyelvi kantorokat. 1939—
1940-ben, a mésodik bécsi dontést kozvetlentl megel6z6 iddszakban azonban,
amelyet a magyar—romdn viszony elmérgesedése jellemzett, betiltottik a magyar
nyelv{i éneklést, a gytilekezetekbdl pedig félreallitottak a magyar szarmazasa kin-
torokat, igyekeztek roman anyanyelviekre cserélni ket.”

Nem véletlen, hogy Péter Gergely els6 moldvai ,dllomdsa” éppen Bogdanfalva
lett: ahogy érzékletesen leirta, 1937. november 3-dn a ,sirtdl és es6t6l magit von-
szolva”, tehdt minden bizonnyal meglehetSsen kimerilten érkezett a telepiilésre,
ahol rogton jelentkezett a plébdnidn.’ Noha a szintén magyar vezetési Erdélyi
Ferences Rendtartomdny, elsésorban a Szent Kereszt Hadserege nevi hitbuzgalmi
szervezet révén még az 1930-as években is megdrizhette a ,hadéllasait” a moldvai
csangdk korében, megitélésem szerint a korszak mésodik felében a magyar nyel-
viiséghez ragaszkodé egyes archaikusabb bdkéi csingé falukozosségek szamara
legalabb ugyanekkora felekezeti és etnikai igazoddsi pontot jelentett a bukovinai
székelység. Németh Kalman jézseffalvi plébanos konyvébél tudhatd, hogy mind
az 6, mind Sebestyén Antal hadikfalvi plébanos egyhdzi tekintélyének és kapcso-
latainak készonhetéen Bogdédnfalva és annak vonzaskdrnyezete az 1930-as évek-
ben egyfajta ,magyar szigetté” viltozott.* A két lelkész volt az, aki — részben Pet-

16 Errél részletesen lasd: Iancu 2013.
7 Tancos 1995.
18 LLasd a 9. sz. iratot.

19 A Szent Kereszt Hadseregének moldvai szervezetére részletesen lasd: Tanczos 2004.
20 Errél 1asd: Seres 2007a.; Seres 2007b.
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rus Matthias Neumann egykori plébdnos segitségével — rendszerint eljuttatta a
Szent Liszl6 Tarsulat egyszeri pénzadomanyait is az itt tevékenykedd csangé kin-
torok szdmadra.?!

Németh Kdlmén az 1938. majus 25-29-i budapesti Eucharisztikus Vilagkong-
resszuson ismerkedett meg a csingé szdrmazasu Petru Pallal (Péter Pél), az Gjon-
nan kinevezett bogdanfalvi plébanossal, akivel baritsdgot kotott, és a késGbbiek
sordn is szoros kapcsolatot dpolt vele. Németh irataibdl kittinik, hogy noha a kel-
gyesti sziiletési Petru Pal romdnul misézett, egyaltalin nem volt ellenséges érzi-
leti a csangdkkal szemben,* kifejezetten 6rommel vette, ha a jézseffalvi paptirsa
segédkezett neki a gyontatisnil, s6t, nem nézte rossz szemmel azt sem, ha alkal-
manként, ottjirtakor magyarul prédikalt a templomban.® Németh egyenesen ugy
fogalmaz, hogy ezt a plébanidt hasznélta ,kikot6ként”, amikor a kornyék ledny-
egyhdzainak csingé lakossiga korében felvillalta a magyar nyelvi felekezeti gon-
dozdst. A jozseffalviak és a bogdanfalviak kozotti kapesolati halé az 1930-as évek
masodik felére olyannyira kiszélesedett, hogy a bogddnfalvi plébanidhoz és filid-
ihoz tartozé csingé lakossig egyes egyhdzi tinnepek alkalmaval ellitogatott J6-
zseffalvira, példaul részt vett az augusztus 20-i Szent Istvan-napi bicsun.?* Mind-
ezek ismeretében nem meglepd, hogy a jézseffalvi sziiletésti Péter Gergely éppen
a Bogdanfalva filidjanak szamité Trunkra szeg6dott el kintornak. Ottani kdntor-
sgdnak a jézseftalvi székelyek és a bogdanfalvi csingék kozott a f6ként Németh
Kalman és Sebestyén Antal révén mar korabban kialakult k6zosségi és személyes
kapcsolatok elére megigyaztak.” Bogdanfalva kivilasztdsanak trtigyéul is az a té-
nyez4 szolgalt, hogy a helyi plébénia j6szdgigazgatéja a jozsettalvi sziiletéstd Mezei
Domonkos volt, aki foldijeként tidvozolhette az odaérkezs Pétert.

Arrél, hogy Péter Gergely tevékenységének keretei id6vel kitdgultak, és mér
nem csak imakonyvek és egyéb kegyszerek drusitisira, illetve a hagyomanyos pa-
rasztkdntori teenddk ellatdsara szoritkoztak, Domokos Pil Péter egyik, a csangdk

21 1935-ben és az 1930-as évek masodik felében alkalmanként talin maskor is, a Szent Ldszl6 Tar-
sulat Sebestyén Antal és Petrus Neumann kézremtkodésével 60-60 pengé értékd apandzst jut-
tatott el két moldvai kintornak. Sebestyén Antal levele Krywald Otténak. Hadikfalva, 1938. ju-
nius 10. MTAK, Ms 10.528/186. sz.

2 Németh Kdlman levele Krywald Otténak. Jézseffalva, 1938. november 19. MNL OL, P 1431,
22. doboz, 1. tétel, 1938-as fraktira, 31-32. folié.

# Németh Kdlman: Ki segithetne nekiink Moldvédban? (Memorandum) Budapest, 1940. december
3.MNL OL, K 63,259. csom6, 1940-27/7. tétel, 626—-633. £6li6.

2 Németh 1943.107.

% Lasd az 5. sz. iratot.

2 LLasd a 4. sz. iratot.
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tgyével kapcsolatos munkatervébél is tudomadst szerezhetlink, amelyben a neves
kutaté pozitiv példaként emliti a Péter Gergely dltal elért eredményeket. Ennek
tantsdga szerint Péter Gergely az egyhdzi teend8in tilmenden igyekezett jéval
tudatosabb tdrsadalmi és gazdalkodasi 6nszervez8désre biztatni a helyi csdangd
kozosségeket.”” Messzemend egyhdz- és tirsadalomszervezd elképzeléseket dé-
delgetett, nevezetesen az egykori bogdanfalvi plébanos, Petrus Neumann ingat-
lananak megvételével egy magyar kézben 1év6 és magyar fenntartast kantorképzét
és szovetkezetet szeretett volna létrehozni.?®

Péter Gergely maga is utal rd, hogy utazott Moldvan beliil, még az északi csdn-
gok altal lakott telepiilésteriiletre is eljutott, az ott szerzett benyomadsai vissza is
készonnek — az ugyancsak kozolt — helyzetjelentésében. Noha a statisztikai adatok
telvonultatdsihoz nyilvinvaléan felhasznélta a forgalomban 1évé és altala is hoz-
zatérhet8 sematizmusokat, nem kétséges, hogy ezt az adatsort és annak szdmos
tartalmi elemét a sajit empirikus tapasztalataival, a helyszinen szerzett személyes
élményanyagival egészitette ki. Ennek a feljegyzésnek a tudomdnyos hasznosit-
hatésdga abban rejlik, hogy Péter Gergely személyében egy képzett magyar (kin-
tor)tanité azzal az igénnyel mérte fel a moldvai katolikusok dltal lakott telepiilés-
tertilet nyelvi-felekezeti viszonyait, hogy azokrdl valamelyest strukturilt médon
és hitelesen adhasson tajékoztatast. Ezt tehdt akdr egy olyan latleletnek is ming-
sithetjilk, amelynek a tudomdnyos kutatds szdmdra tikr6z6d8 kulcsfontossiga
konzekvencidi, példaul a ,nyelvillapot”, vagyis a magyar nyelvtudds mindsége és
a magyar nyelviiséghez valé k6t6dés foka mind a hivek, mind a lelkészek korében
a moldvai katolikus telepiilésteriilet egészén még csak nem is kévetkeztethetSk
ki a romdn statisztikakbdl és a moldvai plispokség altal elkészitett hivatalos fele-
kezeti felmérésekbdl sem.?

Domokos Pil Péter mér emlitett munkatervébdl kideriil, hogy Péter Gergely
moldvai tevékenységéhez anyagi eréforrasok alltak rendelkezésre,* igaz, minden
bizonnyal ez még a kintorkoddasért jaré szerény osszeggel egyiitt sem fedezte ma-

27 Vincze 2004. 220-226.

28 LL4sd a 3. sz. iratot.

# Valéjaban két, kozel azonos tartalmu iratrél van sz6, mindketts ugyanazon jelzet alatt talalhaté
meg az MTA Kézirattirdban. Lasd: MTAK, Ms 10.528/192. sz. Az els6 irat csak az n. északi,
Rominvisir (Roman) kérnyéki katolikusokra vonatkozé felekezeti adatokat kozli, mig a masodik
dokumentumban a Biké megyei katolikusok statisztikdi is megtalalhaték. A misodik iratbél hi-
dnyzik a szerz6 benyomdsairdl sz6l6 ismertetés az északi csdngé telepiilésteriileten tett utjarol.
Ezt a részt a dokumentumban szogletes zardjelbe tettiik. Lasd a 6. sz. iratot.

30 Vincze 2004. 220-226.
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radéktalanul a megélhetését.’! A Szent LaszI6 Tarsulat pénztirnapléja alapjin va-
lamelyest nyomon kovethetd, hogy a Tarsulat koltségvetésébsl mikor és mekkora
osszegl pénzsegélyekhez jutott. A pénztirnapléban el8szor az 1937. augusztus 6-i
datum alatt taldlhatunk hozza kéthet8 bejegyzést: ekkor 60 peng6 segélyt utaltak
ki neki utikoltség gyandnt,*? nyilvin ebbdl finanszirozta a par nappal késsbb kelt
levelében is emlitett hazautazasat Illyefalvira.> Ugyanezen év oktéber 7-re datilt
a kovetkez6, neve alatti bejegyzés, amely 156 pengd kiutaldsardl rendelkezik sza-
mira, nyilvin ebbdl kellett fedeznie a moldvai ,missziéjanak” kezdeti koltségeit
(odautazdsit, sajit sziikségleteit). A kovetkezd tétel kiutaldsakor, 1937. december
27-dn mar Moldviban tartézkodott, a pénztirnaplé vonatkozé bejegyzése is
egyértelmden erre utal: ezeket az anyagi eszkozoket, mintegy 50 peng6t imakony-
vek visdrldsara kellett kéltenie, és azokat a csangdk kozott kellett szétosztania.
A neve mellett regisztrdlhat6 legutolsé szubvencié idején, 1940. marcius 2-dn még
mindig Moldvéban tartézkodott, a 700 pengdnyi 6sszeget a Szent Liszl6 Térsulat
a gyermekei neveltetésére utalta ki.** A Tarsulat azonban a stratégiai cél megva-
l6sitdsdnak alapjat képez8 bogddnfalvi birtok megvételéhez sziikséges Gsszeget
csak hathat6s kormanyzati hozzajarulds esetén tudta volna el8teremteni.

Péter Gergely kiterjedt, a kintorkodds hagyomanyos keretein talmutaté ko-
z0sségszervezd tevékenysége egy id6 utin szemet szdrt a romdn hatdésigoknak is,
akik tarthatatlanna tették a helyzetét, ezért éppen a masodik bécsi dontés napjan
tivoznia kellett Moldvabol.*® Sebestyén Antal egy levelébdl is arra kovetkeztethe-
tiink, hogy tdvozésit f6képpen a bécsi dontébirésigi egyezményt megel6z6en mar
végletesen kiélez6d6 magyar—roman viszony, illetve ennek kontextusdban a moldvai
magyar ajku katolikus lakossdgra egyre jobban nehezedd nyomis viéltotta ki.*

31 Maga is finoman utal arra, hogy nem fizették meg. Lsd a 9. sz. iratot.

32 A Szent Laszl6 Térsulat pénztirnapléja. Budapest, 1934-1944. MNL OL, P 1431, 7. tétel, 29.
doboz.

33 Péter Gergely levele Krywald Otténak. Illyefalva, 1937. augusztus 12. MNL OL, P 1431, 18.
doboz, 1. tétel, 33/1937. sz. (110. flis).

3 A Szent Laszl6 Tarsulat pénztirnapléja. Budapest, 1934-1944. MNL OL, P 1431, 29. doboz,
7. tétel.

3 Liasd a 7. sz. iratot.

3¢ Albert 1983. 309.
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A TOLNA MEGYEI NAGYVEJKEIG

Péter Gergely a Moldvabdl val elkoltozése (elmenekiilése) utin ismét Illye-
falvin lelt otthonra, ahol az iskoldban tanitéként valé elhelyezkedését nagyban
megkonnyithette az az objektiv korilmény, hogy a Haromszék megyei falu idé-
kézben magyar fennhatésig ala keriilt. O lett az iskola igazgat6ja.’” Valamikor
1944-1945 forduléjan, a szovjet csapatok Erdélybe valé betorését kovetSen Péter
Gergely a csalddjaval egyiitt Németorszidgba menekiilt. Bizonyos, hogy 1945 ta-
vaszan mdr ott voltak, mert a harmadik gyermekiik, Magdolna, mar a németorszagi
Pockingban litta meg a napviligot ez év mdjusiban. A hdbord utin nem tért vissza
Erdélybe, hanem valamikor 1945-1946 fordul6jin Magyarorszagra jott, ahol a
bukovinai székelységnek is 4j otthont adé Volgység egyik kis falujdban, Nagyvej-
kén telepedett le. Ott élt egészen 1969-1970-ig, amikor id8sebb lanya, Eszter ma-
gihoz vette a szintén Tolna megyei Felsényékre. Ott hunyt el 1984-ben.

IRATOK?¥
1.
Borsos Janos illyefalvi plébanos® levele Vorbuchner Adolf segédptspoknek*
/Illyefalva, 1937. szeptember 23.
Kézirasos eredeti. GYEL, I. 1/a. Piispoki Hivatal iktatott iratai, 3038/1937. sz.

Szam: 118/1937. Dicsértessék a Jézus Krisztus!

37 Ldsd a 7. sz. iratot.

38 Péter Laszl6 szives kozlése alapjan.

39 Az iratok eredeti tagoldsin és szovegképén nem véltoztattam. A dokumentumokban eléfordulé
réviditéseket automatikusan feloldottam, ezt — egy-egy esetet leszdmitva — kiilon nem jeldltem.
Egy-egy szévegrész, megfogalmazas kbzpontozdsit, az értelemzavard jellegiik miatt megviltoz-
tattam. Az iratokban lthat6 eredeti betolddsokat kurzivval jeloltem és szogletes zarsjelbe tettem,
az értelmezést megkonnyits sajit kiegészitéseimet ugyancsak szogletes zaréjelben, 4llé betivel
tintettem fel. A moldvai és bukovinai foldrajzi nevek régies irdssmédjit megtartottuk, a romén
helynevek esetében a magyar névviltozatot vagy a modern roman névalakot igyekeztiink 1ab-
jegyzetben feltiintetni.

%0 Borsos Janos (1901-1993) rémai katolikus lelkész, 1930-1941 kézétt illyefalvi plébanos. Rész-
letes életrajzi adatait ldsd: Ferenczi 2009. 200.

# Vorbuchner Adolf (1890-1938) erdélyi rémai katolikus lelkész, egyhdzi vezets, 1936. dprilis 16-
t6l gyulafehérvari segédplispok (coadjutor), 1938. méjus 28-t6l halaldig piispok.
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Nagyméltésagu és Fétisztelendé Puspok ar!
Kegyelmes Uram!

Péter Gergely volt erdélyi egyhazmegyei kantortanit6 r a Szent Bonaventura
kegytirgyak* kereskedését]l megbizast kapott. Az eladott tirgyak utdn szdzalékot
kap. Mivel jelenleg nincs édlldsa, csaladjit ily médon akarja fenntartani.

Azért dltalam kéri Kegyelmes Uramat, kegyeskedjék szimdra engedélyt és
ajanlélevelet adni, hogy tgy Erdélyben, mint a Regitban e kegytirgyakat drul-
hassa.

Kegyelmes Uram folszentelt kezeit csékolva maradtam legkisebb fia:

Illyefalvin, 1937. szeptember 23-dn Borsos Janos
plebédnos

2.
Borsos Janos illyefalvi plébanos levele Vorbuchner Adolf segédpuspoknek
) Illyefalva, 1937. oktéber 27.
Kézirdsos eredeti. GYEL, I. 1/a. Pispoki Hivatal iktatott iratai, 3038/1937. sz.

Szam: 127/1937. Dicsértessék a Jézus Krisztus!

Nagyméltésagu és Fétisztelendd Puspok ar!
Kegyelmes Uram!

118/1937. szama felterjesztésemre® val6 hivatkozassal aldzattal kérem Ke-
gyelmes Atyamat, kegyeskedjék Péter Gergely volt szentkatolnai kdntor-tanité
urnak engedélyt adni arra, hogy dgy Erdély, mint a Regit tertiletén a Szent Bo-
naventura megbizdsibdl kegytirgyakat drulhasson.

Allds nélkiil van. Csaladjat igy akarja fenntartani.

Kegyelmes Uram folszentelt kezeit csékolva maradtam legkisebb fia:

Illyefalvin, 1937. oktéber 27-én Borsos Janos
plebanos

# Szent Bonaventura Kényvkiadé és Nyomda: az Erdélyi Ferences Rendtartomany Kolozsvaron
miik6ds kiad6ja és nyomddja 1906-1948 kozott. A nyomda negyvenkét éves miikodése alatt a
ferencesek tobb mint ezer folyéiratot, fiizetet, kdnyvet, imakonyvet adtak ki, a példdnyszdm pedig
egymillié kéril mozgott.

4 Lasd az 1. sz. iratot.
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3.
Krywald Ott6* levele Kdnya Kalman kiligyminiszternek®
Budapest, 1938. janudr 13.
Gépelt mésolat. MNL OL, P 1431, 19. doboz, 1. tétel, 2/1938. sz.

Szent Laszl6 Tarsulat elnoksége
I1. Bosz6rményi ut 3/b.

2/1938 )
Nagyméltésaga Miniszter Ur!

A Szent Liszl6 Téarsulat, amely kilonosen Eurépa keletén €16 magyarok val-
ldsos és kulturalis gondozisival foglalkozik, Bukovina és Oroménia egyes helyi-
ségében iskolakat létesitett a hdboru el6tt, amelyekben 79 tanité vezetésével 4700
magyar gyermek tanul[#]. Az elmult év folyamén az egyik dltal[#nk]am*” nevelt
csdngd szarmazdsu tanitét, név szerint Péter Gergelyt, azzal a céllal irdnyi-
tott[z£]am* Moldovéba, hogy a Prut, a Szeret,* a Bisztrica® és a Tatrosz’! folyok
kozott €16 rémai katolikus valldsa csdng6k kozott romdn hatésdgi engedéllyel ma-
gyar nyelvi valldsos iratokat drusitson. Nevezett tanit6 bejarva Moldva nagyobb
magyar helyiségeit,”? Bogdanfalvin (Valea Seaca® judetul Bacau®*) érintkezést

* Krywald Ott6 (1872-1954) katolikus lelkész, papai preldtus. Az 1896-ban alakult Regnum Ma-
rianum papi kézosség gondnoka, majd hdzfénoke, egyik elsé lelki vezetsje 1919-ig. 1924-t6l a
budatétényi Nézaret Missziéshaz vezetdje. 1926-t6l az Unio Cleri pro Missionibus magyaror-
szdgi orszdgos szervezetének érseki fGbiztosa, esztergomi egyhdzmegyei igazgatdja, egytttal a
Hitterjesztés Egyestilete és a Szent Péter Mive magyarorszagi szervezetének orszdgos elnoke.
1929. mércius 13-t6l 1945. november 19-ig a Szent Liszl6 Térsulat ltigyvezeté alelnoke.

* Nem sikertilt egyértelmden megallapitanunk, hogy pontosan melyik miniszternek lett cimezve
a levél. Minden bizonnyal Kdnya Kéalmén (1869-1945) kiiliigyminiszterrsl (1933. februar 4-t5l
1938. november 28-ig) van sz6, ugyanis 1933-t6l a Kiiliigyminisztérium dotalta a Szent Ldszl6
Tarsulat misszi6s tevékenységét a nyugati diaszpéra korében.

% Sic! Nyilvdn: helységeiben.

4 Kézirdssal javitva a szovegben: ,altalunk”.

8 Kézirassal javitva a szovegben: ,irdnyitottuk”.

4 Rom. Siret.

50 Rom. Bistrita.

51 Sic! Valéjaban: Tatros. Rom. Trotus.

52 Sic! Nyilvan: helységeit.

53 Rom. Valea Seaci.

5* Sic! Rom. Biciu.
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talalt a még életben 1év6 egyetlen magyarul tudé katolikus pappal, a 81 éves Pater
Neumannal.>® Nevezett lelkész kozolte Péterrel, hogy az altala birt bogdénfalvi
ingatlant szeretné eladatni, az dra az idemellékelt eredeti /evé/ mésolata szerint
cca [100.000-] 150.000 lei, azaz [3.000-] 4.500 pengd lenne.

A Szent Laszl6 Tarsulat — sajnos koltségvetési fedezet hidnyiban — nem tudna
ezen ingatlant megszerezni, bar ennek megvétele a moldovai magyarsiggal valé
kapcsolat megtartdsa céljabdl feltétlen sziikségesnek mutatkozik, mert amint Ex-
cellenciad el@tt is ismeretes, a 109 kozségben 13 plébdnos lelki gondozasa alatt
él6 rémai katolikus valldst csang6k plébanosai kozil egyik sem tud magyarul be-
sz€lni.

A Neumann-féle birtok megvételével meglenne a lehet8ség arra, hogy amint
a mellékelt levélben Péter Gergely irja,*® a kdntorképzés és esetleg egy szovetkezet
alakitdsa kezdetét vehesse, azért azzal a kéréssel jarulok a Szent Liszl6 Tarsulat
nevében Nagyméltésigodhoz, hogy a Piter Neumann-féle bogdanfalvi ingatlan
megvételéhez 3.000 pengé tdimogatist kiutalni kegyeskedjék.

Ezen nagy hordereji és kivalé politikai fontossdgt moldovai akei6 sikere ér-
dekében mély tisztelettel kérem Excellenciddat, hogy a Szent Laszl6 Tarsulatot a
jovében is irdnyitani sziveskedjék, mert a legszebb torekvés is csak akkor kecsegtet
[a] siker reményével, ha az egyluttmikodésre hivatott dsszes tényezGk nemcesak
tervszerten, de kozos erdvel torekszenek [4] mindnydjunk eltt ismeretes célt el-
érni.

Fogadja Nagyméltésagod mély tiszteletiink &szinte nyilvanitisat:

Budapest, 1938. janudr hé 13. Krywald Ott6*”
papai preldtus,
a Szent Ldszl6 Tarsulat tigyvezetd elnoke

55 Petrus Matthias Neumann (1858-1942) német sziarmazast katolikus lelkész, a bukovinai Sze-
retvasiron sziiletett. 1886-t6l tobb mint harminc éven 4t bogddnfalvi plébdnos, megtanult hivei
nyelvén, magyarul. 1924-ben a Bogdéanfalva hatdriban 1év6 kdpolna mellett épitett kis hajlékdba
vonult vissza, itt élt 1940-ig, majd atkoltdzott a lujzikalagori plébdniara. Eletrajzét részletesen
lasd: Mirk 2019.

36 A levelet nem taldltuk meg.

57 Alairas nélkil.
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4.
Péter Gergely levele Krywald Otténak
Trunk, 1938. szeptember 25.
Gépelt misolat. Domokos Pal Péter csaladi hagyatéka

Dicsértessék I[esus] Krisztus!

Hosszabb hallgatis utdn végre megszélalhatok. Régen virtam mdr ezt a pil-
lanatot, mikor kiénthetem lelkembdl az eddig ott 6sszegytilt kesertséget, szanal-
mat, tapasztalatot, de talin némi 6romet is, mely néha felvidit, er6t ad, vigasztal
és bétorit r6gos utamon eldre.

Az elmilt év novemberének elsé napjin érkeztem Bogdanfalvira. Mezei Do-
mokos akkori harangozé, sztiléfalumbeli, tévoli rokonom ,ldtogatisira”. Szivélyes
fogaddsa utin tudtam meg, hogy a ,parohia” 4j plébanost kapott Dr. Pal Péter®
(64 éves) személyében, ami nekem meglehetdsen kellemetlen pont volt, mert itt
hosszabb idére véltem fellitni tanydmat és ezt lehetetlennek gondoltam. Latva
azonban az 6reg plébdnos anyagiassigit,”® hamar kozelébe férkdztem, megszere-
tett, és tobbnyire egyiitt utazgattunk. O a sajit anyagi tigyeit rendezve, én pedig a
magaméit. Természetesen, mint kocsist sokra nem néztek, de azért mégis sikertilt
imakonyveimet szétosztanom. Bogdanfalvin az els6 2 hénap alatt a falu nagy ré-
szével ismeretséget kotottem. Sok szabad id6m nem volt ugyan, de minden
tinnep- és vasarnap a falu népét jartam. Mondhatom, sehol rosszul nem fogadtak,
sehol az dltalam felajanlott konyvet vissza nem utasitottak. (Ahol annak sziikségét
lattam felajinlani.) Ellenkezdleg, mindenttt borral (sajat direkt termérdl) kinaltak,
Htiszteltek” meg. E16bb a hazigazda koszonti (mindentéle jokivansdg elmonddaséval
és a végén ,Dicsértessék a Jézus Krisztus szent neve”) poharit a vendégre, azutin
Ujra toltve azt, a vendégnek adja at. Beszédjiik a ,,sz”-szelés miatt és hogy roman
szavakat is kevernek a magyarba, el6re nehezen volt érthetd szimomra, de késébb
rajottem, hogy a romdn fénévhez nagyszerten ragasztjak a magyar ragokat és kép-
z8ket. Sok helyen panaszkodtak, hogy mennyire fij nekik, hogy nem tudnak irni-
olvasni magyarul. Nagyon szeretnék, ha az iskolaban magyarul is tanitananak. Hi-

szen gyermekeik csak magyarul tanulnak beszélni sziileikt8l, és a romédn nyelv

>8 Petru Pal (1872-1943) moldvai katolikus lelkész, a Roman megyei Kelgyesten sziiletett. Az els6
moldvai sziiletést pap volt, aki elvégezte a jaszvdsari teolégiai szemindriumot. 1910-t61 1937-ig
a jaszvasiri Kereskedelmi Féiskola német nyelvtandra, 1936. marciustél 1937. oktéberig plébénos
Filticeniben, 1937 novemberétsl 1941 végéig bogdanfalvi plébanos.

>% Itt a késSbbiekben is minden aldhuzds gépelt.
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csak az 6voddban kezdédik és ott is tolmdcs Gtjdn, akdrcsak Erdély legmagyarabb
falvaiban.

Az iskola padjai nem elegendd[k] arra, hogy az anyanyelvet elfeledtesse, mert
az ifjasag, kiilondsen a lednyok, biiszkék arra, hogy szépen beszélhetnek valakivel
magyarul, vagy amint 6k is mondjik, csingéul. Egymdst nem sz6ljak meg a mi-
kéntbeszélés miatt, s igy sokszor el6dll az az eset is, hogy hol magyarul, hol ro-
mianul foly[ik] a beszélgetés. Ezt azonban inkdbb csak a gazdagabb férfiaknal fi-
gyeltem meg, mint egy kevélykedést, hogy igy is és ugy is tudnak beszélni.
Taldltam tgyes és okos 6regeket, fiatal, katonasdgon tdl levd férfiakat, akik tuda-
tosan képzik magukat nyelviinkben és mdsokat is figyelmeztetnek erre. Volt ré-
szem pirongdsban is egy ilyen részérél. En beszédemben erdélyiesen a babot ,fu-
szujkdnak” mondtam, mire azt a vilaszt kaptam, hogy ,hit mar Erdélyben is
oldhosodnak”, mert 6 a babot csak babnak ismeri magyarul és a fuszujka a ,faso-
ale” (fiszoale) roman széhoz kozel van. Epen igy jartam az erdélyi ,burjdn” széval
is, mert 6k azt ,dud6’-nak hivjdk. Megfigyeltem a novény- és allatvildg neveit és
azt tapasztaltam, hogy ebben az irdnyban a nyelv tisztasiga majdnem hibétlan és
a régi elnevezések kozé nagyon gyéren kertilt egy-egy idegen sz6 (gyopir, nefe-
lejes, kékike), papucsvirdg = oroszldnszdj, mézvirdg = sirga viola, muskatli, kerek-
leveld, naputdnjiré = napraf[orgé], muhar, kélestd, szérosleveld, kecskeszakall,
gyep és igy tovabb... Madarnevek ugyan igy...daru, sirdly, haldszmadar, szarka,
sas...stb., csak a gélyat hallottam mondani ,katrincds madar”-nak, mert mint
mondjak, olyan az, mintha fekete katrincdja (szoknydja) volna. Vannak szavak,
melyeket én sem Erdélyben, sem Bukovindban nem taldltam meg. Ilyenek példdul
a tyukmongtojds (amikor megkiilonboztetésrdl van sz6), akkor a tyuktojds = tyuk-
tyukmong;, a rucéé: récetyukmong, a libaé: ludtyukmong és a madaré: maddrtyuk-
mong stb. ,Véze”, (kiejtve viéze) vagy lednykolok vagy cinka. Ez utébbit mar a
nagyobb novésiiekre alkalmazzak. A ,népem” sz6 ,feleségem” helyett mondatik.

Ilyen irdnyban sokdig folytathatndm ismertetésemet, de mas irdnyba szeretnék
attérni. Ugyanis az elmondottakbdl litnival6, hogy olyan témegben és szorosan
egyltt é16 magyarok nyelve hosszu sziz, meg szdz éveken it vagy nagyon keveset,
vagy egyaltalin semmit sem veszitett csengésébdl, a nép pedig mai napig is édes
anyanyelvnek nevezi sajat nyelvét, mint barmely 6ntudatos nép, nemzet. Miko-
désem ardnylag az itteni magyarsig (Bik6 megye) szimahoz képest kicsi teriiletre
szorul, mert a szétszértsdg és tivolsdg miatt (tehetetlensége)® tavolabbra nem
utazhattam, de azért gondolom, nem volt hidbaval6, ha a Bakétdl délre es6 falvakat
bejartam és ismeretségeket kotottem. En, Bukovina sziilsttje, kénnyebben mo-

60 Sic!
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zoghatok, mint bérki, de rendes kériilmények kézott barki csak teheti. Igy tehat
ismerem Bogdénfalvat cka 550 csaldddal, Ferdinind-ot (Ujfalu) 300 csalad. Gil-
ban®! (Trunk) 105 csaliddal, Lirguca (Mariafalva) 30 csaladdal. Ezeknek a fal-
vaknak plébanosa legel6l emlitett Dr. Pal Péter, aki magyarul j6l beszél, asszo-
nyokkal, gyermekekkel csak magyarul, a férfiakkal romdnul. Nem sovinista. Sét,
mondhatndm teljesen ,jéérzelmtnek”. A magyar nyelvhasznalatrél sz616 eltiltést,
melyet a f8ispani hivatal adott ki, dtvételét nem ismerte el, és minket, kdntorait
utasitott, hogy ugy végezzlink mindent, mint azt eddig tettik. F4jé szivvel emli-
tem itt meg jbél, hogy ez az eltiltis tényleg megtortént, mégpedig a minoritik
nyomdsara és piispokiik tudta és ohaja szerint. Igy tehdt miutan memorandumaink
a plspokinkhoz vélasz nélkil maradtak, érthetink mindent. Sé6t, Gjabban rende-
letet vettiink 4t a hatésdgoktdl, hogy az utak melletti keresztekr6l a felirdst gya-
lultassuk le! Miért? Mert a felirdsok 90 szdzalékban magyarul vannak irva (teme-
t6kre nem vonatkozik a rendelet sz6vege!) és ez bantotta a rendeletaddkat, de
mist senkit! Természetesen ez a rendelet maig még nem hajtatott végre, és hiszem,
hogy nem is fogjik ezt tovabb firtatni.

Ismerem a szomszédos Kikova-Nagypatak falvakat. Itt elmondhatom, hogy
az akcid, illetve a reakcié térvénye szerint, mely itt a nyelvhaszndlat szempontjdbél
is érvényestil, a lakosok sokkal szebben beszélnek magyarul, mint az elbb emlitett
plébdnidn. Papjuk erdszakossigdrdl hires sovinista minorita Romita Bonaven-
tura.®? Mir 12 éve, hogy elnémitotta a magyar sz6t templomaikban, de azért a
kicsi gyermek a miatydnkot el6bb magyarul tudja és csak a templomban kezdi
sajit szavait nem értve, romédnul tanulni azt, mert ha az 6sszes elirt imdkat és a

katekizmust romédnul nem tudja, nem engedi gyénashoz, bérmaldshoz, mikor fel-
nétt hdzassdgot nem kothet,*® mig bizonysigot nem tesz elétte (kantora kérdi ki,
6 ellendrzi). Mégis, mint emlitettem, tudatosan rzik 8seik driga kincsét.) Kakova
cirka 400 csaldd Nagypatak cirka 320 csalddot szamlal.

A harmadik nagy plébdnia Cleja=Klézse. Csaldd[ok] szdma 500. tdl van. Filidi
koziil ismerem Szamoskat, 200 csaldd, Csik-ot 180 csaldd, Klézseujfalut 50 csalad,
Buzdugint 150 csaldd (magyar), Berendest 50 csaladdal. Ett6l délre es6 Rekecsén
mar romdn lakésokkal, nagyon kevés magyar katolikussal. Délebbre nem jutottam.
Papjuk: Hoyden lengyel szirmazasu, de jé6 roman ember. Gdlbeni falutdl keletre

61 Helyesen: Galbeniben.
62 Sic! Helyesen: Romila Bonaventura (1891-1974) moldvai minorita szerzetespap, a moldvai fe-
rencesek halasfalvi szemindriumit végezte el, 1923-ban szentelték pappd. Ettsl kezdve 1959-es

nyugdijazdsdig szdmos moldvai telepiilésen szolgalt.
63 Sic!
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a Szeret foly6 balpartjan ismerem Dioszin és Kétrest falvakat, egy-egy 200-200
csaldddal.
A legnagyobb plébania Kalugezdr,** t6bb mint 1000 csaldddal. Itt van a mi-

noritdk rendhdza is. Itt is tobbszor megfordultam. Tiszta magyar falu (kivéve a
minoritikat).

Az elsorolt helységekben én is ismerds vagyok, mint kényvérus, imddkozé-
hordozé (rézsatiizér), magyarfoldi, de mar Gjabban, mint trunki (gdlbeni) dedk.
Mir emlitettem, a konyveimmel szivesen fogadtak nemcsak Bogdanfalvin, hanem
Galbeni (Trunk) Kalugera és Klézsén is. Ugyanezt elmondhatndm Kikova és
Nagypatakrol is, tovabba a tobbi Szamuska,® Csik, Berendes és a kicsi Mariafal-
vardl is. Természetesen a nyelv hosszu eltiltisa utdn mar riziké nekem a hazalds,
nem mint azel6tt, de azdta ismerdseim és jobardtaim végzik azt, illetve azok utjin,
bar lassabban, de mégis eljutok ahhoz a testvérhez, akihez éhajtok eljutni. Az em-
litett falvakban a kdntorok mind j6 ismeréseim, bardtaim. Felkaroljik az erdélyi
,2Katolikus Vildgot”, magyar naptarakat. A néppel csak magyarul beszélnek, mivel
t6bbszor is figyelmeztetem Sket. Ezekben a falvakban jéembereim dtjan barmikor
megtaldlom az Osszekottetést barkivel. Magyar biblia és katekizmust is osztottam
ki néhany faluban és példinyban. Erre nagy sziikség volna mindenfelé. Kantorok-
nak az énekek halmazit kottiztam le, de nemcsak egyhazi, hanem vildgiakat is.
A lakodalmakba rendesen elhivnak és kérik, hogy a hegedtimet is vigyem. Ebben
a tekintetben falum elényben van, mert mint dedkot, mindenhova elhivnak (én
természetesen a hegediivel) és mdr nem egyszer elszaladtam, mert az egész lako-
dalmas nép, kicsi, nagy, mindenki, magyar nétit énekelt. Itt hegedilni tanul[nak]
Szabé Istvin és Szabé Mihdly fiatal legények, tovabbd erre készitem Bodé Istvin
és Zsitar Gy. fiatalokat is. (13 éves fiam is hegedil.) Gramofon lemezeket hozat-
tam Késa Péternek, Késa Martonnak. Sziikségem volna magyarnétis lemezekre!
Sokra! Radiéra! Bogdanfalvira és Nagypatakra is kértek lemezeket. Komdim van-
nak majdnem minden emlitett faluban. Mint kantor — falu els6 embere, a magyar
beszéd védsjének ismernek, falumbeliek dicsekednek, mdsok litogatnak, ismer-
kedni Shajtanak. A templom és hivatalos szolgélaton kiviil mindent magyarul vég-
zek; tehat a tobbi kantor is, ha akar, ha nem, tgy kell csindljon, ahogy én! Ellen-
esetben tdmaddsban lesz része sajat hivei részérdl. Igy példaul a torok imai, énekei,
lakodalmak monddkdi mind magyarul hangzanak. A temetd kapujin belil ma-
gyarul folytatom az éneket. (Betegltogatds és halottvirrasztas alkalmaval imék és
énekek is.) Természetesen kellemetlenségem van ezek miatt béven. Csenddrségre

64 Nyilvdn Lujzikalagorrél van sz6.
% Sic! Somoska. Rom. Somusca.
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négyszer hivattak, megfenyegettek, kozséghdzdra kétszer kérettek ugyancsak ilyen
tgyben, de azért haladunk elére. S ha pénzem-médom volna, mindenben batrab-
ban cselekedhetném. Feleségem (aki romdnul semmit sem tud) itt dpolévd vilto-
zott. Ahol néi beteg van, 6t hivjik. Pedig egyebe nincs, mint a h6méréije, taldn
még a vizes lepedd a ldzasra, vagy egy-két szem aszpirin. Ha tehetnénk, ezt is bg-
vebbre szabndnk (orvosi konyvek). Mert bar fizetni pénzzel nem nagyon szeretnek
(el sem venné!), mégis akad egy kis tej, tojds, gyimolcs. Itt emlitem meg, hogy a
nyédron 4t tobb ilyen eset fordult el8, és ilyen alamizsndkbdl éltink, tengddtiink.
Kenyérsiitést mar szamtalan esetben mutatott meg. Mdsoknak stitott. Stitni mds
faluba is hivtak. Erre is figyelmet szenteltlink, mert sok a peldgras® beteg ezekben
a falvakban. A rossz és rosszul készitett ételek legyengitik a szervezetet és a sok
puliszka-evés (szesz is) pedig eldsegiti a talajt a peldgrara.

Szeretném még, ha sikeriilne egy kisebb szévetkezet-format 6sszehozni, al-
latbetegségek meggatlasira, szérumok hozatdsira. Minden lassan megy azonban.
Lassan értik meg szdndékomat.

Befejezésképen elismerem, hogy tehettem volna tobbet, de az anyagiak és kéz-
bejott akadilyok nem engedték ezt. Tovibba az dltalam befogott teriilet (mosta-
nig) kitesz egy harminc kilométer hosszu és 20 kilométer széles helyet Bikotdl
délre, cirka 20-22.000 Iélekkel, akik magukat szivvel-lélekkel csaingémagyaroknak
valljdk és szeretnék megérni minél hamardbb, hogy nekik ne diktaljon senki, hogy
milyen nyelven beszéljenek. (Kérdik, miért szabad Erdélyben magyar templom és
magyar iskola, és miért nem nekik is?) Részemrdl érdemes népnek mindsitem az
eddig ismerteket és kivinom, hogy ne csak én legyek egyediil rud a faluszekerekbe,
hanem jonne mis is ide, de csak olyan gondolattal és irdnnyal, mint azt én elfo-
gadtam... mert ha nem, jobb senki!

A nyelvhasznalat irdnti rendelet betartisaért a papok és kdntorok felelsek.
Tehat papot, kantort felelésségre vonhatnak, de hiveket nem. Szavahihetd bard-
tomtdl hallottam: amikor a kdntor (akkor szamoskai) romdnul a Miatyink koze-
pére ért, a hivek magyarul folytattik a ,mindennapi’-t. Udvézlégynél ugyanigy.
Vecsernyén: romdanul a litdnia dicséré része, ,konyorogj érettiink” — magyarul. K6-
vetkezménye: sok érdemes férfi csend6rérson valé megkinzasa stb., a kdntort el-
kergették.

Az idésebb nék, férfiak a mai napig is igy imddkoznak, mint fentebb emlitet-
tem, az én falumban is.

5 Pellagra: a niacin (B,-vitamin) hidnya 4ltal kivaltott bérbetegség. Jellemz§ tiinetei: bérkindvések,
bérgyulladds, hasfijas. A betegség leggyakrabban azokon a tertileteken fordult elé, ahol az egyik
16 vagy kizérélagos taplalékforras a kukorica volt.
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A kisebbségi torvény megjelenésekor a lespedi®” kintor (Frenku) azonnal at-
forditotta a nyelvet magyarra, amire a nép sirva fakadt és elnémult a templom.
Ugyanitt szélitottdk fel a kantort levélben (névteleniil), hogy az istentiszteletet
magyarul végezze, mert ha nem, a vékat 6k nem t6ltik meg, és azt toltesse meg a
papokkal (fizetés). Az elébb emlitettért a kdntort f6ispansagra hivattak és ott pré-
baltik ijeszteni, kényszeriteni, de 6 nem hajlott. Jottek a papok és ugyanott a £6-
ispani hivatalndl 6sszeszidtdk, alldsatél megfosztottik. Féltek azonban a hivek ha-
ragjat6l (miutin hosszas alkudozas utin visszadllitottik a kivant rendeleti nyelvet),
[a] kintort meghagytdk helyén. Féispani hivatal semmibe sem hibas!

Kéntorok nélkiil6zik a halottak alamizsnajat, zsebpénzt is azéta. Nagyobb he-
lyeken halottaikrdl valé6 megemlékezésért a kantor tinnepnaponként szép pénzt
vett el a hivektsl. Most jéformdn senki sem fizet. (A halottak emlékezete dltaldnos
szokas.)

Galbeni (Trunk) faluban van egy 6zvegy asszony, aki Serita falubél kerlt ide.
Magyarul nem tudott semmit. Ma gyermekei csak magyarul beszélnek édltalaban
és vele is. Ugyhogy 6 gyermekeinek romanul mond, gyermekei csak magyarul fe-
lelnek neki vissza. fgy folyik a beszélgetés vele, mert, mint mondja, restelli, ha nem
mond valamit helyesen. (Salamonné).

Aldozatkészség: Kalugeran sok milliés templom szeptember 14-én szentel6-
dott £61. Az egyik mellékoltdr 40.000-es arat egy jémédua csingé fizette ki. Min-
den gazda eddig 350 napszamot adott az épitéshez a sok ezres ,csiszla” pénzen
kiviil. Ugyanez torténik most Kdkovan; tortént Nagypatakon. Bogddnfalvin egy-
szerre plébdniaépiilet dtalakitdsa, templomfestés és kdntori lakdsépités van folya-
matban. Gélbeniben egy 45.000 1[eus] ,dedkhdz” késziil, melynek munkalatait én
vezetem. Ugyanitt elrepedt egyik harang. Mdsnap leeresztettiik a toronybdl. Nem
sokat gondolkozva bizottsig alakult — a harangot becseréltik — és az 4j harang
dra egy este (4000 1[eu] potlas) osszegydjtetett és a kicsi Gjharang mar a 4-ed nap
megszdlalt. 850 lélekt8] minden nyomortsdguk mellett szép dolog.

Prezesten egy 32 szobds (palota!) plébania-helyiség éptil f6uri berendezéssel.
(Plébanosom szajibél hallottam.) Ez igy megy mindeniitt.

Az idén puspokjirds volt. Elére kihirdet6dott: minden bérmasziilé 1 méter
vasznat és egy vastagabb gyertyat kell adjon bérmafidnak, leinydnak. Ez a gyertya
a plébanidkon volt kaphaté 20-40 [[eu] drban, (nem ért meg 5 leut) melyet a bér-
malds alatt meg sem gyujtottak és vdszonnal 6sszegydjtotték a piispoki hivatal
szdmara. (Bogddnfalvi plébanidn 400 bérmdlkozé volt.) Egy esketés 500 leu, hd-
zassigi akadaly al6li felmentés 500 I[eu].

7 Magy. Lészped, rom. Lespezi.
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Jémagam plébdnosom tutjan 3000 I[eut] igértem annak idején el6domnek 4l-
ldsomért, plébanosomnak pedig... Ez igy megy.

Dr. Németh Kdlman bucovinai plébanos®® higa néil jott Bogdanfalvira Ko-
zsdn J. ad6szed6hoz, kinek 4 apré gyermeke van és gazdag ember.

A viseletrdl csak annyit jegyzek meg, hogy az most némi valtozést fog szen-
vedni, de csak karika (geca) kerl le lassankint a lednyok fejérsl. A kerpa kendd
(ruha vagy ruva) viselet ezen a vidéken még virdgzik. Nem merek beszélni ebbe
az irdnyba. Taldn gy is hidba valé volna. Megkiilonboztetés a mas valldsu és
nyelvd lakoktdl, nagyon helyes. (Szerintiink magyaros viselet, mert egy bogdan-
falvi romédn nem teszi fel a kerpdt, sem a katrincdt, sem a vallas, himes inget nem
veszi fel.)

Szeretnék iparosfitkat kiildeni valamerre. A tanul6k is lemaradtak az idén. Az
egyetlen Szabé Ferenc iratta be fidt az idén, de nem vitte be a halasfalvi zdrddba.
Tanitandm a kdntorjelolteket is, mint azt annak idején igértem, de senki harmé-
niumot nem vett, nekem pedig nincs. Plébianosom beinditotta ugyan ezt, de (nincs
tanuldja, csak egy, ki magyarul nem tud Sereta flird8i) nekem 6 nem segit sem-
miben sem, hogy tenném meg a 7 kilométeres utat bar hetenként. Egyébként meg
fog édllani ez is az anyagiaskodds miatt. Helyes és eredményes 1épés lenne egy
konyvtar alapitdsa. Tapasztalatom szerint mondom, sziikség van — de nagy — me-
z6gazdasigi irdnyd konyvekre, folyéiratokra. Valldsos tartalmd, torténelmi leird-
sokra stb.-re. Imakonyvek jobb helyeken mindenttt taldltatnak.

Idével lovat, szekeret kellene bedllitanom (j6 volna most is!) a kénnyebb moz-
gds és Osszekottetés elérésére. Nem felting, ha ,komak” egymadst siiriin litogatjdk,
ez régi szokds.

A tavasszal Erdélybdl ismerds borkereskeddkkel léptem osszekottetésbe. Kettd
személyesen is eljott, itt id6zott, vasdroltak (Uzonba 2.200 liter bor ment egy-
szerre) és a mai napig is levelezésben vannak testvéreimmel, természetesen ugy,
hogy az erdélyiek is megérthessék azt. A nydron Gyulafehérvirrél fiatal pap volt
itt nyelvet tanulni. Tudom, sok eredménnyel nem dicsekedhetett, de viszont mi
az ilyen litogatdsoknak csak hasznat litjuk és élvezziik. J6 lenne, ha az emlitett

% Németh Kdlmén (1897-1966) katolikus lelkész, egyhazi ir6, szerkeszts. Teolégiai tanulmanyait
a ferences rend vajdahunyadi hittudomdnyi intézetében végezte 1919-ben, 1920-ban szentelték
pappd, Kolozsviron teolégidbol doktordlt. Székelyudvarhelyen tanité, majd Fogarason tanité és
hitszénok (1922-1924), Kolozsvért vikarius (1924-1931). A Hirnok (1926-1928) és az illusztrilt
Katholikus Vildg tarsszerkesztSje (1926-1930). 1930-1931-ben vilagi pap Désen, majd 1931-t61
1940-ig a bukovinai Jézseffalva plébanosa. A bukovinai székelyek Magyarorszagra telepitése
utdn a hiveivel tartott, Bacsjézseffalva, majd Bdtaszék plébnosa.
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esetek ismétlédnének. (Gydntatds és néhdny jé sz6 magyarul tobbet ér egy ima-
konyvnél.)

A befejezést rég elkezdtem, de vajjon lehetne-e befejezni egyéltaldn azt, amirél
allanddan és sokat kellene, lehetne irni? Szamtalan és kiilonféle szokdsok leirdsa,
mondékaik lejegyezve (azok Gsszegytjtése nekik visszaadva, milyen eredményes
lenne?!) De ami a legfébb: nyelvhasznalat utdni 6hajuk, vagyéddsaik, reményke-
déseikrdl koteteket lehetne irni. Keserves panaszuk talin egyszer nekik is felér az
Egbe és valamilyen dton elhozza a fehér angyal az tizenetet: ,Meghallottuk pa-
naszaitokat, keserveteket és meg is hallgattuk azokat”.®”

Galbeni, 1938. szeptember 25. Nevemmel névteleniil:
Péter Gergely s. k.
trunki dedk

5.

Sebestény Antal”® hadikfalvi plébanos levele
Teleki Pl miniszterelnoknek”
Hadikfalva, 1939. dprilis 15.

Gépelt masolat. MTAK, Ms 10.528/188. sz.

Meéltésigos Uram! Dornesti,”* 1939. dprilis 15.

Foly6 hé 3-an kelt becses levelére a kévetkez8kben vagyok bitor felelni.

1. Egyhdzmegyénknek semminem nyilvanos statisztikdja, de még schema-
tizmusa sincs, melybdl a sziikséges adatokat egy-kettdre ki tudnék szedni, sziik-
séges tehdt a személyes utinjards.

% Az utolsé lap hatoldalin kézirdsos bejegyzés olvashaté: ,1938. Jelentés (bizalmas) a moldvai
csdngokrol.”

70 Sebestyén Antal (1874-1961) katolikus lelkész, féesperes. A bukovinai Andrésfalvan sziiletett.
A Szent Laszl6 Tarsulat neveltjeként a teoldgiai tanulmanyait Gyulafehérviron végezte el. 1897-
ben szentelték pappd. 1897-t61 1919-ig a bukovinai Jézseffalva, majd ettd] kezdve 1941-ig, a bu-
kovinai székelyek hazatelepitéséig Hadikfalva plébanosa. 1932-t6l ridiuti-i (radéci) féesperes.
A bukovinai székelyek dttelepedése utan is a hiveivel maradt a bicskai Horthyvarin, majd a Tolna
megyei Kisdorogon.

" Nem sikeriilt egyértelmtien megallapitanunk, hogy ki a levél cimzettje. Minden bizonnyal Teleki
Pal (1879-1941) miniszterelnok (1939. februdr 16-t6l 1941. 4prilis 3-ig) lehetett, aki 1934-t51
haldlaig a Szent LdszI6 Tarsulat vilagi tarselnoke volt.

2 Magyarul Hadikfalva.
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2. Ami a személyes utdnjardst illeti, arrél annyit mondhatok, hogy a bacaui
megyérdl teljesen megbizhaté adataink vannak, tudniillik Domokos Pél Péter
tandr urnak 1931-ben ,,A moldvai magyarok” cimen kiadott konyve.” O tudniillik
sajt szekerével bejarta Moldvat, mindent pontosan lejegyzett, de mint irja, a ,,ro-
mani”’ megyét nem tudta oly aprélékosan dtkutatni, mert hazahivtik édesapja ha-
lidlos dgydhoz. Ha tehdt méltésigod Domokos adatait épp oly megbizhaténak tar-
tand, mint én, ki azutdn 1936 nyardn 4 hetet szintén a bacaui megyében toltottem
és az adatokat nagyjabdl felilvizsgdltam, azon esetben majdnem csak a romani
megye pontosabb adataira volna sziikségiink. Domokos Pél Péter tandr drral a
puspokszentelés alkalmédval”™ Kolozsviron vagy a katolikus népszovetség, vagy a
katolikus tanfeligyel6ségnél taldlkoztam, hol az iroddban dolgozott.

3. Azon esetre azonban, ha Méltésigod az emlitett konyv adataiban nem biz-
nék meg, sziikséges volna mind a két megyére a kutatist kiterjeszteni. Erre is volna
emberem. Van a bogdinfalvi (Valea Seaca) rémai katolikus plébanidhoz (Bacau
megye) tartozd Galbeniben egy bukovinai, jozseffalvi névendékem, aki 1919, vagy
1920-ban a csernovitzi” katonai revolte’® alkalméval — dacéra, hogy drtatlan volt
— btinbakként dllittatott el, el6bb haldlra, majd életfogytiglani fogsdgra itéltetett,
majd tobbszori amnesztia Gtjdn 3 évi fogsiggal megiszta a dolgot. A fiG a hdbora
alatt tette le Nagyvaradon a tanit6képzét, a Szent Liszlé Tarsulat noveltje volt,
mivel azonban a kiszabaduldskor polgdri jogait nem kapta vissza, allami iskoldndl
nem alkalmaztik. En tehat Gréf Majlath puspok’” urat kértem fel, hogy valahol
alkalmazza. Igy lett a fia Erdélyben tanit6, de id6vel kideriilt, hogy polgarjoga
nincs, s azért ezen alldsdbdl a minisztérium rendeletére el kellett bocsdtani. Kenyér
nélkil levén, ismét hozzdm fordult, én pedig Krywald preldtus drhoz kiilldtem, aki
6t azzal bizta meg, hogy Moldviban a katolikusok kézt magyar imakonyveket és
kegyszereket terjesszen. Erre is megszereztem neki a pispoki engedélyt, tehét az
egyhdzmegyében szabadon mozoghat. Ma kéntor a galbeni-i filialis k6zségben.
Neve Péter Gergely. Ha tehat M¢ltésigod megbizhaténak gondolni a fiut,
igénybe lehetne venni az 6 kézremikodését. Magam lemennék hozzd és az tigyet
vele személyesen megbeszélném. (Csalddos ember.)

3 A Sebestyén Antal 4ltal emlitett kdnyv pontos adatai: Domokos 1931.

74 Itt nyilvan Mérton Aron (1896-1980) puspok 1939. februdr 12-i kolozsviri felszentelésérél van
sz0.

7> Ném. Czernowitz. Rom. Cerniuti.

76 Revolte”: lazadas, zendiilés.

77 Majlath Gusztév Karoly (1864-1940) 1897-t51 1938-ig erdélyi (gyulafehérviri) rémai katolikus
pispok. 1940-ben Budapesten halt meg kérhdzi kezelése alatt.
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Kérném tehdt Méltésigodat, sziveskedjék a tovibbiakra révidesen utasitdst
adni, hogy régtén munkihoz lithassak.

Bitor vagyok megjegyezni, hogy Krywald preldtus Gr még kardcsony utin ha-
sonlé adatokat kért, s én neki — amennyiben tudtam — az adatokat elkildottem.
(Lengyelorszagon it.)

Ezek utin kegyeskedjék megengedni, hogy én is egy tandcsot kérjek Mélt6-
sdgodtdl: van itt a bukovinai Andrésfalvin egy magyar fit, Ferenc Gellért, aki
most az &sszel nyert a jassii’® egyetem jogi fakultdsin licencidtust, és benyujtotta
kérvényét itt a mi (suceava-i) tinutunkban” egy kozségi notar® dllasért, de maig
még semmi feleletet nem kapott. Mivel Erdélyben a magyar kozségekben ma-
gyarul és romdnul perfektiil beszél6 notarius valészintileg nem nagyon sok van,
nem gondolni-e Méltésdgod, hogy a fit talin Erdély valamelyik tinutjiban kérje
alkalmazasat, és ha igen, hol?

Magamat és bukovinai magyarjainkat Méltésdgod jéindulatiba ajanlva vagyok
MEéltésagod Sszinte tiszteldije:

Sebestény Antal
t6esperes plébanos

6.
Péter Gergely feljegyzése a Roman és Biké megyei csingék
egyhdzszervezetérdl és 1élekszamardl. Hely nélkil, ditum nélkil.

Gépelt masolat. MTAK, Ms 10.528/192. sz.

Roman virmegye rémai katolikus plébdnidi

1) Hilducesti (Halasfalva) plébania, papja van. Gimnazium és ferencrendi
papneveldéje van. Lakéinak szdma a filidléval egytitt meghaladja a 4350-et, akik
csak romdnul tudnak. Neviik inkdbb romdnos és mas hangzdsu, de keresztneviik
Janos és nem Joan, Ferenc és nem Francisc, J6zsa és nem Josif, Gergel(y).

Filidi: Zapodia 1100, Luncasi 950, Mircesti 450, Mogosesti 550, Cornesti 260,
Muncel 120 1élek, 6sszesen: 7780 1élek, akik csak roménul beszélnek.

2) Butea plébania, papja van. 3700 1élek. Filidi: Firciseni 1400, Cotnari 550
és Caracag 110 lélek. Osszesen: 5760, akik csak romanul beszélnek.

3) Oteleni plébania, 2200 1élekkel, papja van. Filidi: Buhoanca 400, Boghicea
350, Petresti 650 lélekkel. Osszesen 3600, csak roménul beszélnek.

78 Sic! Rom. Tagi. Magy. Jdszvésir.
7 Tinut” (rom.): keriilet, vidék.
80 Notar” (rom.): jegyz8.
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4) Richiteni plébdnia, papja van. 2700 lélekkel. Filidi: Acheia 1100, Miclaugeni
350. Osszesen: 4150 lélek. Csak romdnul beszélnek.

5) Adjudeni plébania, papja van, 2500 lélekkel. Filidi: Burnicesti 2100 és Ro-
tunda 700 lélekkel. Osszesen 5300 lélekkel, akik romanul beszélnek. Vannak ére-
gek, akik emlékszenek, hogy a falvakban sokan voltak, akik magyarul beszéltek,
Ugy, mint Szabdfalvan.

6) Birgioani plébania, papja van, 1400 lélekkel. Filidi: Talpa 350, Breazi 220
és Secueni 600 lélekkeli. Osszesen: 2570 lélek. Csak romédnul beszélnek.

7) Tiamaseni plébania, papja van, 2400 lélekkel. Filidi: Sagna 1300 lélek. Osz-
szesen: 3700 lélek. Csak romdnul beszélnek.

8) Gheriesti plébania, papja van. 2900 1élekkel. Filidi: Jugani 1300 és Barticesti
1700, Tetcani 600 lélekkel. Osszesen 6550 lélek. Ebben a plébaniaban mér vannak,
akik még tudnak magyarul, nemcsak 6regek, hanem fiatalok is. Szdmuk elenyé-
sz0.

9) Sibidoani (Szabofalva) plébénia, papja van (3 segédlelkész). Lélekszdma
6000, akik kozil 5500 magyarul tud és beszél, az 500 (korilbeliil) akik romanul
beszélnek, magyarul értenek, de nem beszélnek. Neviik Varga, Szabé, Pincér,
Szécs, Rab stb. Ugyanigy 4ll a helyzet filidival is. Pildesti 2700, Traian ([jjfalu)
3000 lélek és Corhana 400 lélekkel. Osszesen: 12.100 lélek. Az egész virmegye
tertiletén lakik 51.510 rémai katolikus lélek, akik kéziil mintegy 12.00-en beszél-
nek magyarul, gy otthonukban, mint egymads kozt falvaikban. Roman virosa
nincs szamitva.

[Nyelviik szerint az 1-8. plébdnidk és filidikban csak romanul beszélnek. Az
oregebb emberek sem emlékeznek az 1,2, 3,4, 6 és 7. szamu plébanidkban, hogy
az Gseik magyarul beszéltek volna, de elismerik, hogy nem romdn eredettek, hi-
szen ha a csalddneviik elromanosodott is, de keresztneviik ma is Jinos és nem Ion,
J6zsa és nem losif, Ferenc, Gergel(y) stb. Az egyetlen Szabéfalvan és két filidjan
Trajan és Pildesten beszélnek még magyarul. Szabéfalvan az 6sszlakossdgbdl min-
tegy 450-500 lélek nem beszél magyarul. Mindenki ért magyarul, de nem beszél-
nek mind. Ugyanez a helyzet a nevezett 2 filidban is. Tehdt a szabéfalvi plébdnia
lakéinak nagy része, 11.000 lélek, mai nap is magyarul beszélnek. Ha hozzavesz-
sziik az 5. sz. és 8. sz. plébanidk lakéinak 6regebbijeit és ide néiil hozott asszonyait,
12.000 lélek lehet a magyarul tudék szdma. Beszédjik gyors, igen sok ,,sz’-t hasz-
nalnak, sok romdn szét kevernek bele. Igen jél meg kellett figyelnem, hogy meg-
érthessem beszédjiket. Ms helyen azt gondoltam hirtelen, hogy ciginyok avagy
zsid6 nyelven beszél6k. Tévedtem, mert a megszdlitott 6regebb bacsi azt mondta:
»Kied erészt székeleszen beszél, igy mii nem érciik, mi cak idj cingoszan tudunk”.

Papjaik magyarul nem tudnak, és ha tudnak, sem beszélnek a néppel. Kivétel
az egyetlen Szabéfalvin van, hol az egyik segédlelkész klézsei szarmazdsa, ma-
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gyarul szépen beszéls ferencrendi szerzetes. Sehol magyarul nem iméadkoznak a
templomban.

Nagyon sok széke fitt littam. Altaliban homlokuk széles, arcuk nagy, ami a
mads fajndl nem talalhaté.

Ruhdzatuk nagyon viltozé, falunként és vidékenként. Vannak, kik mar teljesen
a szomszédos romdn viseletet dtvették, de vannak és taldn tobben azok, kik a régi
viseletet tartjak.

Ez roviden dsszefoglalva a romdni® csingésig szdma és helyzete. Romén, a
véros nincs beleszamitva, habar az itt €16 katolikusok szima meghaladja a 3000-et,
de inkédbb ide bevindorolt mindenfajta nép lehet, és semmiképp sem Gslakossdg.

A mai zavaros id6kben nagyon nehéz az utazds, de amit lehetett, megtettem.
Az adatok kerek szimok a beszerzési id6 és személyek bemonddsa szerint. ]*

Biciu — Bikd virmegve

1) Darminesti (Dormanfalva) plébénia, papja van. Lélekszam: 4300. Ebbél
3000 magyar anyanyelvi, 1300 romdn anyanyelvii. Ezek nagy része ért magyarul.
Filidi: Moinesti, Comanesti, Cucueti, Glodur, Cinghes (Cstigés).

2) Trotus (Tatros) plébania, papja van. Filidi: Slanic (Szaldnc), Gura Slanic,
Tuta (Diészeg), Targu Ocna, Onesti (Onfalva), Slobozia, Vilisoara, Pacura és még
néhany kevesebb rémai katolikus lakost falu. Osszes lélekszama 4500 lélek, akik
kéziil 4000 magyarul, 500 romédnul beszél.

3) Oituz (Gorzafalva) plébdnia, papja van. Filidi: Harja (Hirsa), Harastrau
(Furészfalva), Bohana (Volesok), Nicoresti (Szildgyfalva), Satu Nou (ﬁjfalu) Par-
garesti, Gutinaj (Gutindzs), Valea Seaca (Szarazpatak), Prila, Borzesti. Lélek-
szdma: 5600.

4) Pustiana (Pusztina) plébénia, papja van. Filidi: Frumoasa, Sarbi (Szerbek),
Tetcani (Teckan), Sarata (Séskut), Strugari, Bosoteni. Lélekszdma 5200, magyar
nyelven beszélnek.

5) Biciu (Béko) plébania, papja van. Filidi: (Lészped) Lespezi, Margineni,
Barati, Schineni, Izvoara, Domnita-Maria, Cujbic, Sacuesti, Burbulesti, Racila,
Negulesti, és mas kevesebb rémai katolikus lélekkel biré falu. Lélekszdma 8000,
ebbdl mintegy 2000 beszél magyarul. 6000 pedig romanul.

81 Sic!

82 A szogletes zdrdjelbe tett rész betoldds a mésik iratbdl. A két irat abban tér el egymistdl, hogy
egyrészt a misik iratbdl teljesen hidnyzik a Baké megyei katolikus plébanidkra vonatkozé fejezet,
mdsrészt a kozolt, és mind a Romdn megyei, mind a Bdké megyei egyhazkézségekre kiterjeds,
teljesebb feljegyzésbdl hidnyzik a szdgletes zdrdjelbe tett rész.
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6) Prajesti (Prezesti) plébdnia, papja van. Filidi: Satu Nou, Buhoci, Traian,
Bogdanesti, Balusesti és sok mds kevesebb rémai katolikus 1élekkel biré falu. Lé-
lekszama 5500, ebb6l mintegy 1200 magyar anyanyelvd, a tébbi 3300 roman anya-
nyelv.

7) Valeni (Valén) plébania, papja van. Filidi: Vladnic (Labnik), Horgesti,
Tamag, Chetresti, Gioseni (Di6szén), Racova, Racatau, Gaiceana (Gajcsina falu,
ez mér Tutova virmegyében van, lakéi szinmagyarok). Lélekszdma 5500, melybdl
3000 magyar és 2500 romdn anyanyelvd.

8) Luizi-Cilugara (Kaluger) plébania, papja van. Ferencesek anyahdza. Filidi:
Sarata, Petricea (K6vesalja), Gaudar (Gajdar), Terebes és Secatura. Lélekszama
7500, melybdl 7000 magyar és 500 romén anyanyelviek.

9) Valea Seaci (Bodganfalva), papja van. Filidi: Ferdinand I., Galbeni (Trunk)
és Larguta (Madriafalva). Lélekszdma 5200, mind magyar anyanyelvi.

10) Valea Mare (Nagypatak) plébania, melyet a forréfalvi kdplin adminisztral
2500 lélekkel, magyarok.

11) Faraoani (Kdkova-Forréfalva) plébania, papja van. 2500 1élekkel magyarok.

12) Cleja (Klézse) plébania, papja van. Filidi: Somosca (Szamoska), Ciocani
(Csik), Fundul Racaciuni, Berindesti, Racaciunii, Sascut (Szdszkuat), Capota, Buz-
dugani (Ujfalu). Lélekszama 7200, abbol 7000 magyar és 200 roman anyanyelvd.

Val6sigban van Biké megyében 12 plébdnia 12 plébdnossal, akik kéziil csak
a bogdanfalvi (9. sz.) plébanos, Dr. Pil Péter tud és beszél magyarul. A tobbi vagy
romdn anyanyelvii csdngd, német, olasz vagy lengyel szirmazdsd, magyarul egy
sem tud, tehdt nem is beszél. Ujabban 23 fiatal pap kertlt ki a jassy-i szemindri-
umbdl, ezek koziil 4-en kertiltek a bakéi decanatba.®® Harman beszélnek (illetve
tudnak) csdngémagyar anyanyelviikon. Ezek mint segédlelkészek szerepelnek az
egyes plébdnidkon, az dllami életben pedig mint plébanosok szerepelnek az el6bb
telsorolt egyes nagyobb filidban. Példdul Fundul Racaciuni-i plébanos — klézsei
kdplan, diészéni plébanos — valeni-i kdplan, trunki plébanos — bogdanfalvi kdplin
stb. Ez igy van Roman virmegyében is, csakhogy ott egyetlen magyarul beszéls
(segéd)lelkész van, a klézsei szdrmazdsu és o6reg kdntornak a fia.

Van még néhany magyar eredet( falu Jassy koril és Foksani koriil is. Ezekr6l
semminemd adataim nincsenek, de léteznek, és kilonésen a jassyak megérdemel-
nék a figyelmet, tekintettel a tdvolsigra, és hogy beszédiik oly szavakat is tartal-
maz, mely sem nem romdn, sem altalam ismert lenne. Focsan kdrnyékiek t6bb-
nyire telepesek. Ugyanigy vannak telepesek Dobrogea némely vidékein, hol a

8 Dékan: a falusi plébanosok eléljardja (vicarius foraneus), kozbiilsé forum a féesperesség és a plé-
banidk kézott. A dékan illetékességi teriilete a dékanatus.
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Luizi-Cilugar, Terebes és mds falvainkb6l birtokelosztds utdn ott kaptak helyet,
itthon mindent eladva mentek oda, de kiknek nagy része vallalva a legnagyobb
nyomort, visszavindorolt sziiléfalujéba.

Végeredményben a két virmegye Gslaké rémai katolikus lélekszama:
Roman virmegye rémai katolikus magyar nyelvi lélek: 12.000

Roman virmegye rémai katolikus eredeti romdn 1élek: 39.510 51.510
Béké virmegye rémai katolikus magyar nyelvi: 48.400
Béké virmegye rémai katolikus magyar eredeti romdn 8.600 57.000

A két virmegye rémai katolikus plébdnos szima: 21~ 60.400 magyar anyanyelv{

48.110 romdn anyanyelvi
108.510 magyar eredetd rémai katolikus csing6®

7.
Péter Gergely levele Krywald Otténak
Illyefalva, 1940. szeptember 20.
Kézirasos eredeti. MNL OL, P 1431, 22. doboz, 1. tétel,
1940-es fraktira, 42. f6lio.

Dicsértessék a Jézus Krisztus!
Nagyméltésagu Fétisztelend6 Elnok Ur!
Méltésagos Uram!

Alulirott kotelességemnek tartom jelenteni, hogy engedve az erszaknak, ott-
hagytam Moldovit és véglegesen hazakoltoztem Illyefalvira. Tekintettel arra,
hogy az utébbi idében dllandé megfigyelés alatt voltam, és minden magyar sz6,
megmozdulds lehetetlenné vilt, kiildetésem eredményessége megsziint. Amit le-
hetett, mindent megtettem, de mdr csak az elfogatdsom el menekiltem.

Szegény voltam és szegény vagyok ma is. Gyermekeim neveletlenek, fiam 1
év iparosztilyt, leinyom csak az elemit végezte, tanittatnom kellene, de nincs
mibdl. Esedezem a M¢ltésagos Urhoz, most ne hagyjon, ez az év a legfontosabb
ugy szamukra, mint nekem is. Ismét Gjbdl kezdek, és ha nem segitenek, tehetetlen
maradok. A katonai parancsnoksig ideiglenesen kinevezett a helybeli dllami is-
koldhoz igazgaté taniténak. Nagyon szeretném, ha ide véglegesittetném.

Kéréseim ismétlése utin maradok a Méltésdgos Urnak legaldzatosabb szolgdja:

Illyefalva, 1940. szeptember 20-dn Péter Gergely
(Haromszék virmegye) tanité

84 Alairas nélkil.
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8.
Péter Gergely levele Krywald Otténak
Illyefalva, 1940. november 26.
Kézirasos eredeti. MNL OL, P 1431, 22. doboz, 1. tétel,
1940-es fraktira, 16. f6lio.

Dicsértessék a Jézus Krisztus!
Nagysigos és Fétisztelendé Elnok Ur!
Meéltésagos Uram!

Alulirott Péter Gergely illyefalvi igazgaté tanit6 az alibbi néhdny sorban ba-
torkodom a Méltésagos Ur elé jonni:

Bitorito, szeretetteljes sorait nagyon szépen koszéndm és bizom abban, hogy
valéban nem fognak elfelejteni engem. A kinevezéseket nem tudhatjuk, mikor
lesznek, de azt hiszem, nem késhetnek, mert iratainkat mdr bekérték a virmegyei
tantigyi el6adéhoz.

Irataim mind rendben volndnak, csak az utébbi 3 évet nem tudom kellleg
igazolni Méltésdgos ur nélkil. Sziikségem volna ugyanis egy olyan bizonyitvinyra,
amely bizonyitand, hogy 1937. november 3-t6l 1940. augusztus 30-ig a moldévai®
csangémagyarok kozott mint kikiildétt miikodtem 6nzetlenil a magyarsdgért, és
értékes szolgalatokat tettem a magyarsdgnak.

Erre sziikségem volna el6szor, mert szeretném, ha ezen hirom évem besza-
mithaté lenne szolgilati éveimbe. Mésodszor pedig szeretném felvétetni magam
a vitézi rendbe.

Mindezekre sziikségem van, mert habar remélem, jovedelmem megfelel§ lesz,
nagyon sok kiaddsom van két gyermekem utdn, akik mind a ketten a polgri is-
koléba jérnak, és mintegy 950 pengébe kertl tanittatisuk évente, ruhdzat nélkul.

Alazatosan esedezem tehat Méltésdgos trhoz, szdnjon meg, és ezen soraim
alapjan szives segitségét ne tagadja meg t6lem.®

Maradok a Méltésigos Elnok urnak legalazatosabb szolgdja:®’

Illyefalva, 1940. november 26-dn Péter Gergely
Héromszék virmegye tanitd
8 Sic!

% A pénztirnaploban nem bukkantunk olyan adatra, amely egyértelmiien alitdimasztand, hogy a
Szent Lidszl6 Tirsulat részérdl elfogadtik Péter Gergely folyamodvényit. Krywald Otté naplé-
janak 1939-1946 kozotti részei ugyancsak a Szent Ldszl6 Tdrsulat irattirdban lelhetsk fel, s a
naplé 1940. december 3-dn kelt bejegyzése arrdl tandskodik, hogy Péter Gergely egzisztencialis
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9.
Péter Gergely levele Domokos Pil Péternek
Illyefalva, 1940. december 17.
Gépelt mésolat. MNL OL, K 28, 162. csomé, 270. tétel,
16326/1940. sz.

Péter Gergely jelentése. 1940. december 17.

Mikor a Szent Laszl6 Térsulat megbizasibdl beléptem Moldova foldjére, , Is-
tenem, segits meg!” s6hajtdsa utin elhatdroztam, hogy ha mar nem mikédhetem,
mint tanité nyilvinosan a magyarsdg érdekében Erdélyben, nem litok semmi
jovét sem magam, sem csaldidom szdmadra, legyen, amint az Isten akarja, dolgozni
togok tgy, ahogy tudok, az itteni csingémagyarok kozott, kozottik, velik, értik
és mindnydjan magyarokért. Ha nem €lt volna, és ne élne ma is bennem az a ke-
serliség, vagy talin bossza azért a sok szenvedésért, melyet magyarsagomért, egye-
nességemért oldh részrél ért engem, talin nem is lett volna bennem akkora erd,
hogy magam mindenre elszdnjam. Csak az a tudat, hogy halalos, majd életfogy-
tiglani sébdnyai munkdra valé itélésem kovetkeztében kitiltdsom az Gsszes isko-
1dkbdl oly erét kolesonzott nekem, hogy sokszor csendes perceimben a félelem
fogott rajtam erdt, mire vallalkoztam. A j6 Isten velem volt, és erét adott mindig
addig, mig szabadsig utdni vigy gyézott és én, habdr az utolsé percekben is, de
szerencsésen hazavergédtem Illyefalvira, hogy most mar szabad magyar f61dén
miikodhessem édes magyar nyelviinkért és szeretett hazdnkért. Vigytam a sza-
badsédg utin, és sok-sok ezer ilyen vigyddis kisért utamon hazdig, hogy itthon is,
amit lehet, tegyenek meg értiik, azokért, akik vagynak valami utdn és nem is tud-
jak, voltaképp mi is az, mert nekik hazdjuk nem volt, nyelvitk megrongyolédott,
vagy elsikkadt egészen, de biiszke, hogy még nem oldh. 1937. november 3-dn ér-
keztem Bogdénfalvira, Biké virositél délre a hegyek kozott. A sir és es6tél alig
vonszolvin magam, a plébanidn jelentkeztem, hogy engedélyt kérjek kegyszereim
és imakonyveim druldsira. Nagy 6romomre a harangozé bukovinai 1évén, mint
atyafit fogadott és ajanlott be Pdl Péter plébanosnak. Engedélyt megadta, és én
hazalhattam nyugodtan, lassan és szilldsra is mindig a harangozdéhoz tértem visz-
sza. Egy alkalommal orgondltam a misén, mire a plébdnos bévebben kezdett ér-

. tdmogatdsibdl tovdbbra is kivette a részét a tdrsulat, illetve annak tigyvezets elnoke. Lasd:

Krywald Otté napléja. Budapest, 1939-1946. MNL OL, P 1431, 30. doboz, 12. tétel, 47. f6lié.
87 A lap tetején Krywald Ott6 kézirasos bejegyzése: , Vilasz X11/3.”
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deklsdni felslem. Osszebaritkoztunk, onnan nem engedett el, hanem utaimrél
mindig oda tértem vissza, neki kocsisa, irnoka és sokszor ministransa voltam. fgy
jartam be mdr az elsé hénapban Bogdanfalvit, Ferdindndot, Séspatakot, Trunkot,
Kalugerat, Bardt és mds falvakat. A nagy hideg beilltdval nem mozoghattam.
Cip6m elszakadt, ruhdm rongyolédott volt, virtam, hogy kiilldenek hazulrél bar
tehérnemiit. Pénz az nem volt. Alig-alig tudtam annyit 6sszegyijteni, hogy bar
élelmemet biztositsam. Papom valéban felhasznalt, amire csak lehetett, de egyéb-
16l nem sokat gondolkodott. Sikertilt azonban kivivnom, hogy Trunk faluba (Gal-
beni) kiildott ki kdntornak az 6reg Réka Miérton helyébe, kinek 3000 lejt igértiink,
ha otthagyja helyét. Trunk, hivatalos nevén Galbeni falu, koriilbelil 710 lelket
szamldl, ahol sikertlt ldbamat megvetni. Kicsi stit6hdzacskdban hiztam meg
magam, ahol késébb esténként a férfiak serege keresett fel. Megszerettek és én
végezhettem a rdm bizott munkat ott és a kornyéken eredménnyel majdnem
harom évig. A kérnyék falvaikban ismer8soket szereztem. Megismertem papjaikat
is. Sajnos réluk csak rosszat irhatok, mert akadt olyan is, mint a klézsei Hoyden
pater,®® aki nem engedte drusitanom semmit. fgy aztdn ismer6seim utjin anndl
tobb naptart és imakonyvet osztottam ki. Kiting jé baratnak bizonyult Mesterke
Andris postds. Mindent megtett volna, sajndltam és féltem hivataldnak elveszté-
sét6l. J6 anyag volt Minucz dedk is, lednyaval, Késa Ferencnével. Sokkal keveseb-
bet tett Bejan Mirton (hdrom keresztnél) és Trunkbdl ide férjhez ment ismerdsok.
Igy voltam Kakova és Nagypatak 315 lakéival is. Ezen két faluban a magyarfal6
Romila Bonaventura pater a plébanos. Sokszor megiizente, hogy eltakarodjam a
csangdk koziil, mert ha nem, elfogat. De mégis 6 volt, aki 1939. dprilis 23-4n ven-
dégem volt az akkor mér Gjonnan felépitett kdntori lakdsban. Nagyon udvariasnak,
kimértnek, de és*” viddm beszédtinek ismertem meg. Sok jé6t nem mond hiveirl.
Annal tobb rosszat. Vadak, részegesek, és neki sz6t nem fogadok. (Neki!!). Egyéb-
ként sok a vasutas e falvakbdl. Talan a legtisztibban e két faluban beszéltek. Trunk
utdnuk jon. Sokszor voltam Diészén kézségben is. Itt j6 ismerdseim, bardtom
Baka Andrés és Bodé Andrés voltak. Valén és Vladnik falvak plébianosa Weber
(német) azt mondogatta, hogy az § hivei nem magyarok ugyan, de nem is oldhok.
Calugera (Kaluger) nagykozségben tobbszor fordultam meg. Az 6reg kantor és
veje j6 magyarok, anyanyelviiket szeretik. Lespeziek sirtak, mikor a nyelvhasznd-
latot eltiltottdk. Frenku a kdntor (1940. augusztus). Prezesten taldltam meg a két-

8 Francisc-Adam Hojden (Hoyden) (1899-1974) lengyel szirmazisi moldvai katolikus lelkész,
1928-t0l feltehetdleg 1969-ig klézsei plébanos.

8 Sic!
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nyelvd, Jassyban nyomtatott katekizmust™ és dtadtam dr. Sdndory Mihélynak.
Mindig és minden alkalommal megkerestem, hogy ket mindentitt biztassam, ba-
toritottam, mint mar ezekrdl sokszor kimerité leirast adtam. Ugyanigy 1939. au-
gusztus-szeptemberében végigjartam az 6sszes nagyobb falvakat. HozzavetSleges
népszamldldst csindltam. Melyet ugyancsak Sdndory Mihaly trnak adtam ét. Gal-
beni (Trunk) falucska volt a kozpont. Ide jottem, innen mentem utaimra. Az it-
tenieket magyar énekekre tanitottam, templomukban legtobbszér magyarul, s6t
énekkarban 4 sz6lamu énekeket is énekeltiink. Dr. Sindory Mihaly személyesen
gy6z6dott meg errl 1940 nagyszombati feltimaddsi szertartdson. Soha ilyen
egyontet imadsigot még nem hallott. Ebben a faluban tébb jéérzési magyar
ember van. igy Bodé Mihaly Jézsefé (Csikinek is nevezik), ennek batyja Bodé
Gyurka irni-olvasni tud magyarul és fidval egyiitt. Benedek Péter ugyanigy. Szabé
Ferenc elhanyagolta gazdasdgat és gyermekeit is. Fia Mihdly a jassii szemindri-
umban van. Istvint hegediilni tanitottam, meg csirddsokra, énekekre. Szabé Fe-
renc veje, Pista Ferenc, nem a legmegbizhat6bb. Szabé Istvin j6 magyar, 6nérzetes.
Ir, olvas kittinsen. Levelemre nem vélaszolt még. Levelezést folytatok: Bodé Mi-
haly J. (Csikivel), joémédu gazdaval, aki kevés beszédd, egyenes ember. Lehet 6sz-
szekottetést csindlni Bodé Gyurkéval J. (Giurgi Budau Joja), esetleg Benedek Pé-
terrel. Pista Janos mdsodik felesége miatt nem eshetik szimitdsba, de a névsorban
valészintleg ott lesz a koltozkodsk kozott. Bodé Gyurka 6sszekoti Szamoskit,
Csikot, Klézsét, s6t, Rekecsént is. S6t, Ferdinandot is, mert a jelenlegi bir6 egy
berecki szdrmazdsa kantor (gyengén beszél magyarul), legionar a komdja, nem
rossz ember. Bogddnfalvin esetleg Petrds Janos lenne az az ember, akit meg le-
hetne bizni. J6 anyag Pal Ferenc is. (Kddar). Pusztinan van Varga Ferenc fiatal,
szabofalvi sziiletést pater, vele nyugodtan lehet értekezni (magyarul is!), emlithets
a nevem is. Szabéfalvan Minucz Jdnos szerzetes pap (klézsei Minucz fia) j6 csin-
gémagyar. De lehet6leg senki mds ne hallja. Diészénben Baka Andris legionista
volt, ugyanigy a lespezi Frenku is. Mds megoldas: Andrésfalvan, Bukovinaban volt
Demse nevii kdpldn,” klézsei szdrmazdsu, biztosan tesz, amit csak lehet. Minden

% Az els6, Moldviban kiadott katekizmus kétnyelvii (romdn—magyar) volt, 1866-ban adta ki Sa-
landari Iosif papai prefektus. FeltehetSen minden plébanidra eljuttatta. Domokos Pl Péter sze-
rint a kiadvanyt 1893-ig hasznalhattdk, az ekkor elfogadott romdn népoktatdsi torvény értelmé-
ben a hitoktatis kizdr6lagos nyelve a roman lett. Lasd: Salandari 1866.

! Demse Péter (1916-1992) moldvai csingé szdrmazdst lelkész. 1927-1932 kozott a jaszvasiri
papi szemindriumban tanult. 1939-1941 kozott kaplan Andrésfalvdn. 1941 &szén a hivei utin
ment a Bacskdba. A mésodik vilighdbora utin kiilonboz6 Tolna megyei telepiiléseken, Apar-
hanton, Izményben és Zombdn plébanos.
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munka és faradtsiag hidbavaléva valik, ha csak arrél van szé, hogy az megy, aki
akar. Ki hagyija j6 szivvel rokonsagit, apjat, anyjit és menjen idegenbe? Hanem a
megoldas az lenne és helyesen koteleztetni az egészet. Cseréljenek! Mennyi egész-
séges csaldd! Mennyi apré csillogé szemi gyermeket kapnink! Ha igy nem le-
hetne, ajinlom hiresztelni, hogy az orosz fog jonni oda. Nem marad hatis nélkil.
Hogy olih hitre kell térjenek stb. Ez mind val6szind és valésig is lehet, igy nem
vétiink az igazsdg ellen sem. Bodé Gyurka, Benedek Péter, Bodé Jinos (csizmir),
Balan Antal, Faraoani Andras trunkiak jelentkeztek, hogy 6k barmikor jonnének.
Csiki Bodé Mihaly Németorszdgba iratkozott be. O is felkereshets. Majdnem
3 éves ottlétem alatt rettenetes sokat szenvedtem a kozségi eloljarék és csend6-
roktSl. De rendesen fizettem. Augusztus 31-én elfogatasi parancs elél menekiiltem
haza. Hidla a j6 istennek, munkdlkodhattam szivem szdndéka szerint, kolcsont ad-
hattam vissza, és bizom, hogy fog jonni id8, amikor még fizethetek valamit vissza
a huszonkét elrontott évemért azoknak, akik nem érdemlik meg, hogy rajuk kép-
junk. Befejezésil megjegyzem még, hogy ha megbiznak valakit, fizessék is meg
(bocsdnatot kérek nyiltsigomért), mert az 6nzetlenséget kevesen ismerik.
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KAJONI-OROKSEG ES 20. SZAZADI
MOLDVAI TORTENELEM
Andor Janos (1914-2002) bogddnfalvi biicsiivezets példdja

A moldvai csangok korében végzett folkl6rgytjtésekbdl, valamint a népesoport
kulttrdjardl sz6lé néprajzi szakirodalombdl viszonylag pontos képet kaphatunk
arrdl a gazdag, kozépkorig visszanyulé valldsos kulturalis 6rokségrél, amelyet ez a
népcsoport megdrzott, egészen a 20. szdzadig. Arrdl viszont kevesebb informdci-
6nk van, hogy ez a szellemi 6rokség hogyan tiint el fokrél fokra az é16 kulturalis
gyakorlatbdl a modern korra jellemz8 akkulturdciés folyamatok és a moldvai
csdngé kozosség egészére kiterjeds nyelvesere kozepette. A jelen tanulmany egy
moldvai bicsivezetd példdjan keresztil kivan reflektdlni a kultdravesztésnek erre
a folyamatira a ,hosszi 20. szazadban”. Ugy vélem, egy ilyen vizsgilati szempont
jogos, hiszen a mindennapokba bedgyazott kulturilis 6r6kség életének és tovabb-
élésének mindig donté kérdése az, hogy az adott hagyomanyt birtokl6 egyéneknek
és kozosségeknek egy-egy torténelmi kor tirsadalmi-kulturdlis kézegében milyen
lehet8ségei vannak az érvényestilésre.!

EGYENISEGVONASOK, NEVELTETES, KORNYEZET

A helyi valldsos népélet bizonyos tertileteit irinyité szentemberek egymadstdl
eltérd funkcidkat (bucsivezets, eléénekes, énekszerzs, gydgyitd, jos, préféta, ha-
lottldté stb.) tolthetnek be, tehdt szerepkoreik kilonboznek egymadstél, de a réluk
sz616 valldsi néprajzi szakirodalom egyontettien kiemeli, hogy ezekre a szerepko-
rokre mindig kivételes, a paraszttirsadalomban nem éltaldnos személyiségvondsok
jellemzdek.?

A szegény parasztcsalddbél szirmazé Andor Janost mindenekel6tt a régi ma-
gyar valldsos népénekek és dltaldban a magyar nyelvii imddkozds szeretete, dtlagon

! Az egyén szdmira egy bizonyos torténelmi korban adott szereplehetéségekrdl lisd: Gyani 1997.
2 Lasd példaul a Szentemberek — a valldsos élet szervexd egyéniségei cimi gyljteményes kotet tanul-
mdnyait: Barna (szerk.) 1998.
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teliili zenei tehetsége, a ferences szellemiségre jellemzé Maria-tisztelet, tovdbba
az ehhez tirsulé kozosségi szerepvillalds emelte ki falusi kornyezetébél és tette a
helyi népi valldsossig iranyité személyiségévé. Eletszemlélete alapvetGen realista
volt, mint a parasztembereké dltalaban, de fogékony volt a keresztény vallasos szel-
lemiséget kifejez8 csodak irdnt is, hitt abban, hogy Isten jelekkel irdnyitja az em-
berek életét.’

A régi moldvai dedkok* magyar nyelvi vallisos kultardjiba valé belenevel-
désében dontd jelentSsége volt annak, hogy gyermek- és ifjukordban az a P. Petrus
Matthias Neumann (1858-1942) minorita pap szolgélt Bogdinfalvaban, aki noha
maga bukovinai német szdrmazasu volt, az ugyancsak bukovinai német sziiletésd
Carol Miiller nevi kintoraval egytitt kitinéen megtanult magyarul, azért, hogy
hiveit sajat anyanyelviikon szolgilhassa.® Igy az 6 szolgilati idejében, 1884-t61 az
1930-as évekig a liturgikus szertartdsok nem latin részei magyar nyelven hang-
zottak el a faluban, valamint egydntetiien magyar volt az egyhdzi éneklés nyelve
is. A Szent Kereszt Hadserege szervezet helyi vezetGje, az 1891-ben sziiletett Er-
dély Janos az 1970-es években P. Daczé Arpad Lukéccsal beszélgetve, igy emlé-
kezett erre az id6szakra:

» 1itdink, mikor votak, tanittak. Oftt, hogy tuttik 6k isz. De hdt szent irdszbol.
Gyidk, Kdrol gyidk tanitott. Exket ax imdccsdagokot. Mikor a templomba bémentiink,
akkor gyiititt beé, sz tanyitott az imdccsagokra. Miatydnkot, az Udvézlégyef, Hiszek-
egyet, Toredelmesszéget. Mind ezeket. Sziikszég vot. Moszt nem tanisszdk, de ezeldtt
tanyittd a gyidk a gyermekekeket. [A pap nem tanitotta?] Dehogynem! A pap isz igen.
A székekbe béiiltiink. Lejanyok egy felé, a fiuk egy felé, sz a pap tanyitott az imdccsdgra.
Sz magyarul! Nem oldahul! Magyarul! Az a pdter, melyik meghot, magyarul tanyitta.
Magyarul, met hit azt mondotta az a pdter, az, mikor fiatal vét... azt mondotta, hogy
nem kell ide [ti. a romdn nyelv], met mii nem vagyunk olihok. O nem tudott 7ol ma-
gyarul. Akkor azt mondotta a pater, a Ndjmdn pdter, melyik meghdt: »Magik hogy tud-
nak imddkozni, sz énekelni, sz mendent végzeni?« »Magyarull« A Karul didk, melyik
vot, 6 német vot, 6 nem tudott magyarul. O németiil tudott, sz latinul. Akkor azt mon-
dotta a Piter, az, fratal vot: »Ne buszuljdk magik, met konnyebb egy embernek megta-
nuljon magyarul, mind annyi ember, melyik van a faluba, tanuljon meg oldhul. Jobb
igy. A gyidk megtanul magyarul, sz a templomba végzi az imdccsdgot, sz az éneket
magyarul.« » O, Jol van, kdszonjiik!« — csckoltik a pdternak a kezit. Azt mondottik, ko-
szonik szépen, hogy ezt a szot mondta. Sz osztd nem beszéltek oldhul. Magyarul.

3 Lasd: 1. és 2. kép.
* A moldvai dedkokrdl dsszefoglalé jelleggel: Tanczos 1995.

5 P. Petrus Matthias Neumann életpalydjinak néhdny fontos adatit Mirk Szidénia-Kata kutatta
fel. Lasd: Mirk 2018.
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A gyidk nem tudott, de megtanult. A pater odaadta neki az irdszt. »Spune latil nostru
pe ungurestel« Miatyink ki vagy a mennyékbe... [...] Felit [ti. A Miatyank felét]
mondta a gyidk, a kdantor. Felit mondtdk a nép. Ha oldhul nem tudtdk. Igy vot. &

A Kijoni-féle énekhagyomdnyt Andor Janos tehdt még gyermekkoriban
Carol Miillertdl, ,Kéruly didkt6l” ismerte meg, és késébb ezt a tuddsit mds mold-
vai magyar dedkokkal kapcsolatba kertilve tudatosan gyarapitotta. A klézsei Simon
Mihaly dedk példdul bérmakeresztapja volt, egy Turku Janos nevi mariafalvi
didktdl pedig a valldsos népénekek és litdnidk dallamvéltozatait tanulgatta.

A megismert valldsos kultira — a valldsos népénekek, a litinidk, a magyar
nyelvi liturgikus imak stb. — nemcsak valldsos, hanem esztétikai élményt is jelen-
tettek szdmara. Kétségkiviil mér ekkor, kora gyermekkordban kialakult benne az
anyanyelvi vallisossdghoz és a magyar vallasos népénekhagyomanyhoz valé po-
zitiv érzelmi viszonyulds. ,Mikor [Neumann pater] elkezdte huszétba: »Feltimadt
Krisztusz e napon...« Hddadt... (séhajt) Moszt szemmi szinc ulyan szép, mind akkor
vot. Nagyon szép vit! Eszte cindltik a feltamaddszt” — mondja ezekre az id8kre em-
lékezve.

Tizenhét éves volt, amikor 1931-1932-ben egy noteszbe dtmdsolta bérmake-
resztapja, Simon Mihdly klézsei kantor kis énekestlizetét, amely a Cantionale Cat-
holicum néhdny énekét — halottas énekeket, a kdrnyékbeli falvak templomi védé-
szentjeinek himnuszait, Mdria-énekeket stb. — tartalmazta, de voltak benne a
Kijoni-gytjteményben nem szerepld mds valldsos népénekek is. Késébb ezt a
romdn bettikkel késziilt kis fiizetet — sajat sz6hasznalatdban: ,fizért” — egész életén
4t hasznalta.”

Egyéniségét a Szent Kereszt Hadseregébe val6 belépése is alakitotta, s6t a Ko-
lozsvarrdl irdnyitott ferences szervezethez valé odatartozdsa egész életttjit meg-
hatirozta. A Szent Kereszt Hadseregének moldvai csoportjait az 1920-as évek
végén Csiksomly6rol jott misszids ferences papok szervezték meg.® Bogdanfalvi-
ban 1929 janudrjaban P. Kukla Tarziciusz (a népi emlékezetben: ,Kukla pap”)
hozta létre az elsé csoportokat, de ezen a misszids uton jelen volt P. Takdcs Gabor

6 A Szent Kereszt Hadserege bogdanfalvi megszervezésérsl és miikodésérs] lasd még: Tanczos
2004a. és 2004b.

7 Lasd: 3. kép. A notesz a Kéjoni-énekeken kiviil tartalmaz mds, régi moldvai dedkoktél szarmazé
népénekeket is (O, szomori Jézus, angyalok siralma, Nyugodjdal mdr virdgom [Bozéky M. 1797.,
Bogisich Mihaly 1888.], Lehullott a Krisxtus vére, Udvé’z]e’gy orszdgunknak 1ij vildgossaga [Szent
Ferenc-himnusz], En is vélegény vagyok [halotti ének], Orvendetes olvase..., Fijdalmas szent ol-
vasé..., Dicséséges olvase... [a rézsafiizér énekei).

# Bogdanfalvin kiviil Klézsébsl és Templomfalvdbdl (régi nevén: Szalanc, ma: Ciresoaia) van tu-
domiasom ekkor létrejott szervezetekrSl. A bogdanfalvi Szent Kereszt Hadseregérsl bévebben:
T4nczos 2004a., 2004b.
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csiksomlyéi hdzfénok is.” Andor Janos, miutin 1938-ban meghdzasodott, maga
is belépett a ,hadszergeszek” kozé, s6t a hét bogdanfalvi csoport egyikének veze-
tSje lett.

»Az asszo felibe falunak vot Erdei. Erdei Janosz. O wette dtol Kukla paptdl. Ferenc-
rendi pap Kolozvdrrdl. Jart akkor. O dtolvette. .. Legen votam, még nem votam meg-
hazaszodva. Osztd dtolvette mdsz, mdsz a faluba z egész. Miutdn mdghdzoszodtam
én, én isz dtolvettem. Coportvezets vitam.””

A MODERNITAS ES A TRADICIO KONFLIKTUSA:
VALLASOS AKKULTURACIO

Az 1930-as években 6ridsi torés kovetkezett be a falu valldsos kulturdjaban.
P. Neumann magyar nyelvi szolgilata szemet szurt a fels6 egyhdzi vezetésnek, és
az akkor mér 6reg papot azon a cimen, hogy Bogddnfalva nem a minoritdk plé-
banidja, a jaszvasdri plispokség egy csak romdnul tudé vilagi pappal helyettesitette,
és végleg eltdvolitotta a plébanidrél.!! Ezt a falu népe nehezen viselte el. Egyes
csalddok ldzadozni kezdtek, és a helyébe 1ép6, magyarul nem tudé papot — aki
egyébként Domokos Pil Péter szerint nem volt rosszindulatd'? — el akartik ker-
getni. Ezért biintetésképpen egy ideig, a népi emlékezet szerint mintegy ot évig,
Bogdénfalva, noha az egyik leg8sibb moldvai plébénia volt, egyaltalin nem kapott
papot, a klézsei plébanos csak havonta egyszer jott el hozzajuk misézni. Vasirna-
ponként ez id6 tdjt az ugyancsak klézsei Simon Mihdly dedk végzett a templom-
ban magyar nyelvii vecsernyét. Igy a valldsgyakorlat és a templomi éneklés nyelve
a harmincas években tovabbra is magyar maradt, a deak 1940-ig itt is kizarélag a
régi médon szolgilt, akdrcsak mds, még magyarul beszélé csingé falvakban.
»Z asszonok mikor elkezdték »Mert az iidd, téged nem vdr«, ulyan szépen elnyujtottdk
miétt szirtak lenn. Nagyboti énekek. ... Szimon Mihdly vot a kantor. Ex a klézei.”

1940-ben azonban a bécsi dontés retorzidjaként Bogdanfalvaban is a legka-
tegorikusabban betiltjak a magyar nyelv templomi hasznalatit, és ekkor a magyar
nyelvii templomi éneklés is megsztinik.

~Elé 40~ig a templomba romdnul nem vit, de 40-be ma letiltottik. Adtak levelet
[irdsbeli parancsot] e papnak, hogy tiltott magyarul. Turku nevii didk vit még a vere-
kedész. [vildghdbori] idejin. 0] még azutdn isz mondott magyarul, de osztin eltiltottik,

? Lasd: 4. kép.
10 Azok az idézett szovegek, ahol ezt kiilon masként nem jel516m, Andor Janostdl szdrmaznak.
1 Domokos 1987.184.

2 Domokos uo.
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nem ot szabad. Sz osztd ijeggetidtek! Csak ott vit szabad a halottnal még iénekelni
magyarul. 8z osztd mentem annyi halotthoz, hogy! Sz biicsiiztatni lakadalomba. Vittek
ingemet, hogy elbicsiiztassam magyarul. Sz a halotthoz isz szokat hittak. Ott mondtuk
a rozsafiizért vagy a szentkeresztitjdt magyarul, sz még az iénekeket isz magyarul.
Az ember szobdjaba nem vot mit csindljanak. Hazdndl. Ott szabadott, de kiinn tovafelé
nem vot szabad.”

Ettél kezdve a falu nyilvinos terében sehol nem hangozhatott el magyar sz6:
még a népszokiasok magyar nyelvi éneklését is megakadalyoztik. A kardcsonyi
magyar nyelvi éneklés tiltdsdra igy emlékezik egy id6s6d6 térfi: , Votak akkor csen-
dérek. Ha megfogtak, hogy halltak, meguvertek. Yj/ia’r gyermekek votunk. Megvertek, ha
halltdk, hogy csdingoszon énekeliink. Kellett csak romdnyul énekeljiink. De osztd még
eléjott, még énekeltiink csangoszon. Magyarul.” (Duma Antal, szil. 1931.)

KULTURALIS ZARVANYBAN: 1940-1947

A misodik vildghabort idején Romdnidban tombol az antiszemitizmus és a
magyarellenesség. A Vasgirda szervezetei a csingé falvakban is megjelennek és
tagsdgot toboroznak. Ebben a politikai helyzetben Bogdédnfalvin a roman nyelvd
hivatalos és a mar egyre inkdbb csak buvépatakként €16 magyar nyelvi népi val-
lasgyakorlds kilonvalik. A templomi hasznalatbdl fizikailag is kiszorult, funkcidjat
vesztett Kdjoni-gytjtemény, az in. ,Nagy Kéancional” 1940 utin Andor Jdnos ma-
ganhaszndlatiba kertl, aki kilonb6z8 népi paraliturgikus gyakorlatokat irdnyit a
faluban: a Szent Kereszt Hadseregének csoportjéval végzi a megszokott ,kicsi
bojti” (adventi), nagyboijti és els6pénteki hdzi djtatossdgokat, a csoportok tagjaival
egyltt a halottvirrasztdsok elsé estéjén a halottak mellett imadkozik és Kdjoni-
téle halottas énekeket énekel, falusfeleivel rendszeresen eljir a kornyékbeli falvak
templombucsiira, aszaly esetén ,bucsit visznek” a hatarbeli keresztekhez, kara-
csonyi énekeket tanit a kdntalni jaré fiataloknak és igy tovéibb.

A Szent Kereszt Hadseregének bogdénfalvi kis csoportjai ebben az idében
nemcsak a sajit egyhazuk hivatalos vallisgyakorldsatol tavolodnak el. Eszak-Er-
dély Magyarorszighoz valé visszakertilése kovetkeztében a moldvai csdngdk er-
délyi ferencesekkel kialakitott kapcsolatai is teljesen megszakadnak. A dél-erdélyi
magyar valldsos kapcsolatok viszont ugyanekkor felértékel6dnek: Andor Janos és
csalddja Mariaradnara jir bicsikra, ahonnan Bogdanfalva temploma szdmdra vas-
uton hoz egy Miria-szobrot is. A templomi orgona megépitése végett 1944-ben
a temesvari Wegenstein Lipét és Fiai Orgonagyirba is ellitogat, ahonnan ebben
az id6ben a moldvai csangé falvakba is szdllitanak orgonakat és harméniumokat.
Noha vigyik rd, és a temesvari cégtdl is nagyon el6ny6s ajanlatot kap, pénzhidny
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miatt sajit maga szimdra ekkor még nem tud harméniumot készittetni. Egy-két
évvel késébb azonban otthon, Moldvéban egy forréfalvi magdnszemélytél sikertl
egy kis hazi harméniumot vésédrolnia, és hallds utin meg is tanul rajta jitszani egy
Kancsal nevii, akkor a templomban mir csak romanul szolgdlé kantortol.™

~Mikor Wegensteinhoz kivotam, meglitta, hogy nagyon szeretem. Megmonda ugy:
»Magadnak csindlok egyet, csak az anyagot fizeted meg.« Erti? Adda.. . (s6hajt) Béad-
tam a gyermeket az iszkoldba, nem birtam kimenni. Megmonda vot: »INé, ennyit fi-
zetsz, csak az anyagot, a munkdt, dégot ingyér csindlom.« Eeee, nem vot helyem. Bé-
mentem Gyoszénbe, oft kaptam egyet. Mind csak tille vot csindlva a muzikak.
Elmentem, sz megkaptam ezt Kdakovdn. Firdoanba. [Kinél volt?] Egy Rokdndl, 1igy
hijak. [Kantornal?] Nem kdntor, Roka Antalnak hittdk. ... Megkaptam kétezer lejjel,
abba az iidébe.”

Hazi orgonajatékanak hamar hire ment, és 1947-ben meghivtdk kdntori szol-
galatra a szomszédos kis csingé faluba, Mariafalviba, ahol azonban csak révid
ideig, néhdny hénapig szolgilt, mert a vasithoz ment szolgélatba.

EGY ELLENTMONDASOS VISZONY:
A SZENTEMBER MINT A KOMMUNISTA
SZERVEZET HELYI ELNOKE

A habort utdn a moldvai csingé falvakban is 1étrejonnek a Magyar Népi Sz6-
vetség helyi szervezetei, akik egyebek mellett megprébiljak megszervezni a csin-
g6f6ldi magyar nyelvi oktatist is. Az Erdélybél idegenként érkezs, magyar kom-
munistiknak sziikségiik van a faluk6zosség el6tt tekintéllyel rendelkezé helyi
valldsos vezetSkre, akik a maguk részérél a magyar nyelv templomi hasznalatinak
visszadllitasit is remélik a Magyar Népi Szovetségtdl. Andor Janos bucstvezetd
szentemberbdl, a Szent Kereszt Hadserege csoportvezetdjébdl és Mariafalva kdn-
tordbdl igy lesz 1947-ben — mindezekkel a vallasos szerepkorokkel egyidejileg! —
egy kommunista szervezet bogdanfalvi elnoke.

A magyar kommunistik ebben az idében a Csdng6f6ldon osztjdk szét az Er-
délyben elkobzott magyar nyelvi ima- és énekeskonyveket, igy csdbitgatva ma-
gukhoz a valldsos csingékat. Ugyanezért 1947-ben kiilonvonatot allitanak be a
csiksomlydi bucstra tarté 1észpedi és bogddnfalvi bicsisoknak, 1948-ban pedig
fizetik a vasuti atikoltség dranak felét, de feltételiil szabjik, hogy a bucstra zardn-

doklék 1épjenek be a Magyar Népi Szovetségbe.

13 Lasd 5. kép.
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WJ0 vagy két asszon, hogy irjam fel, met ¢ isz menen bocsura. »147/1(3]', hd — mondok,
— nem ugy van! Hamarébb fel kell irodjal az erdeghez, sz osztd mensz az Isztenhez!
Eredj, menj haza, nem kell te felirodjdl a partba, készibben isz lesz biicsii ott!« Ugy
hogy nem irtam fel egyet isz. »Ién ha biéesztem a godorbe, ién tiiktokot nem huzlak biel«
Nem irtam egyet isz, met ez tori a templomot. Kimentiink édeszapdm, oregek. .. vitunk
lehet vaj tiz-tizenketten.”

Ez a furcsa szimbidzis azonban nem tart sokd: a romdn nacionalizmus a csin-
g6k valldsossagdra alapozva, rovid id6 alatt szembeforditja a falukozosségeket a
Magyar Népi Szovetséggel (,ez tori a templomot!”), és sok faluban — igy Bogdan-
falvdban is — a mar megszervezett magyar iskoldk is tiszavirdg-élettinek bizonyul-
nak, eléfordul az is, hogy az MINSZ tanitéit elkergetik. Ez torténik Bogdanfal-
véban is, ahonnan a magyar tanitéknak voltaképpen el kell menekiilnitik.'* Az
MNSZ kudarcos csing6 politikdjara Andor Janos kesert szdjizzel emlékezik:

JEn elnek vétam a Magyar Népi Szovetszégbe. Itt a faluba. De azétt, hogy vissza-
vezesszék a magyar nyelvet a templomba sz a faluba, de usszem cindltak szemmit.”

»Mikor ién biédlltam Magyar Népi Szovetszégbe elneknek, kérték, hogy mit kivd-
nok. Mondom, hogy né mit kivinok: a templomba vissza a magyar nyelvet sz ziszko-
ldba isz, ha lebet. U, hd kennyii, aszonnya. No, megcsindljuk. Elkiittek hdrom tandrt
az iszkoldba...”

»Osztd mikor jottek a komonisztok a Magyar Szovetségvel, hd akkor mondtik, hogy
szabad a templomba magyarul isz, de nem még adtak irval, hogy né, szabad. Ién mand-
tam, hogy mié nem adtak a papnak, hogy iénekeljen magyarul, a kantor tud magyarul
isz. Mondjdak meg! De arra nem iigyeltek! Tundrokot kiildtek vit, de az isz nem ment
szokdig. Két esztendit vot, de belémaradott. Ién elfuttam hazunnét [ti. a vasuthoz
ment dolgozni], me littam, hogy nem arravald tobbet.”

Ugyanerre az idészakra tehetd az erdélyi ferencesekkel valé kapcsolatok jra-
élesztésének kisérlete is. A Szent Kereszt Hadseregének bogdanfalvi vezetéje, Er-
dély Janos ,parancsnok” 1947-ben Kolozsvérra kiildi a vasuti szabadjeggyel ren-
delkezé Andor Jdnost, mint egyik csoportvezetst, hogy keresse meg a szervezet
vezetSségét, ,lelje ki a fejedelmet”, és hozzon a faluban m(ik6dé csoportok széd-
madra megszentelt kereszteket, imakonyveket, rozsafiizéreket és az 4j tagoknak un.
yvezérkonyveket”.

A kapcsolatfelvétel sikerrel jar. Andor Janos Kolozsvirt személyesen talalkozik
és osszebardtkozik P. Boros Fortunit szentfoldi biztossal,® akitsl 80 darab ke-

1 Forras: interji Botdr Laszl6 (szil. 1927., Csikszentkirdly) egykori bogddnfalvi tanitéval.
15 P. Boros Fortunit 1934-t61 vette it P. Trefan Leondrdtdl a szervezet vezetését és A Szent Kereszt
cimd lap szerkesztését.
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'”

resztet kap az ,E jelben gy6zni fogsz!” felirattal. A ferencesek ezenfelil felvételi
tagsdgi konyvecskékkel, naptdrakkal és valldsos konyvekkel is ellatjak, amelyeknek
ardt postan kildi meg. A sikeres kolozsvari utnak kdszonhetSen a bogdinfalvi
szervezet, illetve ennek parancsnoka, Erdély Janos még 1949-ben is kap Kolozs-
vérrél nyomtatvinyokat Gjabb csoportok megszervezésére.'®

A kolozsviari kézponttal val6 kapesolat azonban a torténelmi kérilmények
folytin rovidesen megszakad. Az erdélyi ferenceseket 1951. augusztus 20-dn éj-
szaka rajtatitésszerdien osszegytijtik, kényszerlakhelyre viszik, sokukat bebortonzik,
a rend vagyondnak nagy részét is elkobozzdk. Igy Andor Janos 1953 tavaszan —
az 1947-es uthoz hasonlé céllal, de most mdr feleségével egyiitt — hidba utazik
Ujra Kolozsvirra. Legnagyobb megdobbenésére a ferenceseket médr nem taldlja
meg a kolostorukban. Csak egyetlen megfélemlitett vildgi pappal, egy fiatal kip-
linnal taldlkozik a f6téri plébaniatemplomban, aki elé6bb provokatornak nézi, majd
miutdn igazolta magit, egyetlen imakonyvvel bocsitja utjara.'’

Ettsl kezdve a teljesen magdra hagyott bogdanfalvi szervezet csoportjainak
miikodése akadozni kezd. A meg-megujulé zaklatisok és a tagok egy részének
k6zombossége miatt egy id6 utin voltaképpen mir csak a ,parancsnok”, az egzal-
taltan vallisos Erdély Janos csoportja miikodik szabalyszerten.

A KOMMUNISTA D!KTA,T['JR/A/KO/RSZAKA:
A CSIKSOMLYOI BUCSUJARASOK

Az utolsé ,,szabad” csiksomlyéi piinkésdi bucstra, 1949-ben mér a megfélem-
lités jegyében kerdilt sor, ezt kovetden pedig a nyilvinos térben zajlé bucsdjardsokat
teljesen betiltottdk: ,Adjudrol kifelé autorizatie speciald [engedély] kellett, hogy merre
menen az ember! Miliciatél! Nem eresztettek egyet kil Gyalog a milicia kergette el!
Szenki, szenki! 49-be, 50-be nem ment szenki. Elég valami 55-be, 56-ba menni fogtak.
Sz osztd menni fogtak csokronként!”

Andor Janos az 1950-es évek kozepétdl kezdett rendszeresen jarni a piinkosd-
szombati és a Mdria neve napjin (szeptember 12.) sszel tartott csiksomly6i bui-
cstkra, akkor, amikor a kegyhelyet mér csak kisebb csoportokban, ,csokronként”
lehetett latogatni. A Moldvibdl ez id§ tdjt nagy szimban érkezs csingé csoportok

16 P Daczé Arpéd Lukdcs 1976-ban tobb kitdltott lapot is taldlt nala a tagok nevével.

17 Korébbi ismer6se, P. Boros Fortunit, a ,hadsereg” erdélyi biztosa és a ferences rend erdélyi tar-
tomanyfénoke ekkor mar nem is él. 1952. marcius 16-4n halt meg a Duna-csatornanal végzett
kényszermunkén. Lasd: P. Balint Szélvétor: Az erdélyi ferencesek meghurcoltatidsinak dldozatai.

Benedek 2002.11. 177.
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idegennek érezték a székelyek ekkor mar korszeribb magyar nyelven megfogal-
maz6dé valldsos kulturajat, és kifejezték a sajit bicsivezetd utini igényiiket.
Andor Janost ez a kulturélis kiilonbségbél szdrmazé sziikséghelyzet tette a mold-
vai magyarok bucstvezetsjévé. O a csing6foldi bucstisok szdmadra az imadsagokat
egy régiesebb magyar nyelven, 19. szdzadi magyar ima- és énekeskonyveket hasz-
nalva'® kezdte végezni, amit a Moldvibél jott csoportok 6rommel fogadtak.

»Csak csokronként. Egy vezették a Kdlvdridra, kereken régvel. Sz akkor mondtik,
hogy lehet mii nem értsiik a magyarokval, me fogtunk csokronként a magyarokhoz. No,
nem értettiik, lehet, ugy. Aszondjik, hogy kozottiink nem kapodik egy, a melyik kimenjen
szent kereszt utjdaro? Sz akkor mondom, én elmondom, me né, itt a konyii. Szdzotven
évesz konyv.r Csak kell imadkozni a Miatydnkot. Sz azdta, 58-bol ahajt menden
esztendibe ién vezettem ki plinkoszd reggelin a litanidval. Jézusz litanidval. Sz osztdn
miutdn elfogy a Jézusz litdnia, osztdn az olvaszéval. Rozsafiizérvel. Sz osztd ez igy
ment mosztanig.”

wEsszegyiiltiink a borviznél elébbszer 56-ba, sz ott gondolkoztunk, hogy micsindl-
Junk. Osztd ragadtunk magyar csoporthoz. ... Mondtik, hogy tollink nincs, aki ve-
zetné. Ne, me mdsz modu, lehet, jobban megértsiik. Akkor mondtam.: »En ki, de tiik
imddkozzatok! A Miatydnkot, az Ud@b'zlégyez‘, Imddunk téged...« Sz rejafogtak, hogy
igen!”

Tevékenységi kore bucsivezetSként mindenekeltt a Kis-Somlyé hegyén tor-
ténd keresztutvégzésre, litiniamondasra, rézsafiizérmondasra terjedt ki. Az éjsza-
kai templomi virrasztdsok sordn épp a székelyek és csangok kozotti kulturdlis kii-
16nbség miatt ritkdn kezdeményezett k6zos éneklést, mert azt tapasztalta, hogy
az énekek egy részét Erdélyben mds dallammal éneklik, mint Moldviban.

Azoknak a moldvai csing6 falvaknak a bucsdjaréi, amelyeknek nem volt sajit
bucsuvezetdjiik, a naponta tobbszor is megismételt keresztutjarasok sordn rend-
szerint az & bogdanfalvi csoportjihoz csatlakoztak. Az 1970-es és 1980-as évek-
ben egy-egy dltala vezetett keresztiton gyakran 150-200 személy is részt vett.

'8 Moldviba is viszonylag nagy szamban kertiltek be a 19. szdzad folyaman és a 20. szdzad elején
sok kiaddst megért magyar ima- és énekeskonyvnek (Egz manna, E‘gi dsvény, Abitat koszorija,
Oseink buzgdsaga, Jo illatii rozsdskert, Mennyei szép koszord, Paduai Szent Antal-imakonyvek stb.).
Ezekre a kiadvinyokra nézve 2013-ban j6 katalogus készilt a Szegedi Egyetem Néprajzi Tan-
széke egyik kutatdsi programja keretében: Frauhammer 2013. Andor Jénosnak tobb ilyen kényve
is volt, amelyektdl a Securitate az 1980-as évek kozepén egy hazkutatds sordn fosztotta meg.

¥ VélhetSen a J6 illatii rozsdskert cim( népszerd imakonyvrél van sz6.

% Liasd 6. kép. Magam 1977-ben egy ilyen kora hajnali kereszttitvégzés soran kozépiskolds didkként
talalkoztam el8szér Andor Jédnossal (és a moldvai csdngékkal). Még jéval pirkadat el6tt a Kis-
Somlyé oldaliban 1évS keresztut aljdban, a borvizforrasndl er6s hangon énekelve szélitotta ke-
resztitvégzésre a templomi vigilidrél érkezd és korilotte gytilekezd csdngé csoportokat: , Jézusz
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KITORNI A KULTURALIS ZARVANYBOL.:
PAPOK, KANTOROK, FOLKLORISTAK, FILMESEK

A csiksomly6i bucstjdrdsok egyuttal a kapcsolatdpoldsok alkalmai is voltak.
Andor Janos fontos személyiségvondsa volt, hogy mindig kereste a kapcsolatot a
hozzé hasonlé érdeklédést, az & valldsos kultdrdjit megbecsiils emberekkel. Le-
velezett az erdélyi ferencesekkel, a bcstikon megismert erdélyi kantorokkal, és j6
szivvel fogadta az 6t otthon felkeresd néprajzkutatdkat is. Kallés Zoltinhoz régi
bardtsdg fiizte, aki olykor mésokat is el-elkiildétt hozza. 2! Igy lett egyik szerepl6ie
a Gulyas Gyula — Gulyas Janos altal 1983-1988 kozott forgatott Balladdk filmje
cimd Kallés Zoltin-portréfilmnek is.? ,Mikor elindultunk, annyin jottek még oda.
Vitak ugy, hogy teli vit az erds, ahol mentiink ki. Kallos Zolti vagy keccer-hdaromszor
lefilmalt engemet. Mondta, hogy biéhozza, hogy megldsszam ién. Ott a kdlvdridn le-

filmalt. Budapesztiekvel.”

A SECURITATE CELKERESZTJEBEN

Biucstvezet6i tevékenysége egy id6 utdn szemet szirt a romdn titkosrenddr-
ségnek, amely esetleg az erdélyi és magyarorszagi értelmiségiekkel kialakitott kap-
csolataira is felfigyelhetett. Ennek kovetkeztében a Securitate 1985-ben (vagy
1986-ban?) hazkutatést tartott ndla Bogdanfalvan. A hézkutatds tiriigye nemzet-
ellenes kémkedés és valuta rejtegetése volt, de valéjaban megfélemliteni és a val-
ldsos konyveitél, irataitél megfosztani akartdk. Elvették t6le az erdélyi papok

szenvedésszirdl, biindszok, emlékezziink, / fijdalmasz sziz anyjaval haldlin keszeregjiink!” A kereszt-
utvégzéshez ekkor még a Ji illatu rozsdskert cimi, sok kiadast megért 19. szdzadi imakonyvet
hasznélta. Késébb elmondta, hogy mivel ebben az imakdnyvben a sticikndl végzett imaszdvegek
til hossziiak voltak, és a kdlviridn egymdst stirtin kovets csoportok miatt sietnie kellett, ezért
ezt a kiadvéanyt egy id6 utin mds imakényvekre, el6bb a Veress Erné dltal szerkesztett, ugyancsak
sok kiaddst megért Erdelyi imddsagoskinyvre, majd a P. Réthy Apollinar 4ltal szerkesztett Cszk-
somlydi kalauzra cserélte.

2 fgy lettem 1980-t6] kezdve gyakori bogdanfalvi vendége magam is. A rendszervéltds utin az
MTA Zenetudomidnyi Intézet archivuma szdmdra 1993-ban gytjtéttek téle Domokos Maria,
Kallés Zoltan, Lérant Andrea, Németh Istvan és Teszary Miklés kutaték is. Lasd online:
http://db.zti. hu/kallos/kallos.asp

2 A kétrészes dokumentumfilm masodik részének egyik jelenetében az Andor Janos 4ltal irdnyitott
bogdénfalvi bucsts csoport lithaté a Kis-Somlyé hegyén keresztitvégzés kozben majd az O, dl-
dott Sxiizanya, mennyei szép rozsa. .. kezdetd Kédjoni-féle régi Maria-ének Salvator-kédpolna el6tt
torténd éneklésekor. Online: hzzps//www. youtube.com/watch?v=eyac3eA-DnY. A részlet helye:
24'25"-28'46".
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hozza irt leveleit, a magyar nyelvli ima- és énekeskonyveit, egyéb valldsos konyveit,
a vallasos népénekek kéziratos mdsolatait, még az édesapjatdl 6rokalt, sokat hasz-
nalt magyar nyelvl lakodalmi bucsuztaté eredeti szovegét is.”* Az elkobozott
koényvek koziil leginkabb a Kdjoni-énekeskonyv 1805-6s kiaddsdt fajlalta, felesé-
gének pedig P. Boros Fortundt Szen#foldi utam cimd, képekkel illusztralt, sokat ol-
vasott konyvének?* elvesztése okozott nagy keserdséget.

yWNekem vot bajom a Gonoszval! Mibe mentem ién dtol! Béjelentettek a Securita-
ténak, hogy szpiondzst csidlok a vdszdrbeli kantorval. Sz eljottek ide a gonoszok! Egy
csivilba sz két milicia. Itt. Sz akkor azt mondtdk, hogy addam ki a doldrt menni van,
met akkor nem isz jonek bé. Szobdba. De én mondom, hogy doldrt halltam, am auzit
vorbind, dar cu ochii n-am vazut (= hallottam, hogy beszéltek réla, de a szememmel
nem littam soha). Sz b¢ esz jottek! Sz hantak mindent essze. Elvitték a jobb kony-
veimet. Magyar konyveket. Vot a Menyei szép koszoru, vot egy nagy Kanciondl, egy
szdzotven-kétszaz esztenddsz, melyik régen itt a templomba vot, vit a Szentfoldi utam
Kolozvarril. Sz édeszapamnak a bucsuztatdsza a lakadalomrdl. 1lyen kicsi fiizér vot:
»A sziép hedegiinek sziinjek meg zengésze...«. 8z elvették a leveleket isz, mit kaptam
Szomolyordl, met ha ién valamai miszét fizettem, akkor irtak, hogy megkaptik. Eleget

fajt a szivem a kényvekétt!”

282 mondom esszehdntik mindeniitt. Biéfogtak mindent. Vitak levél irval Bajko-
toP° , Lukdcs paptol.* Szomolyon tizenhdrom esztendeig vot barat. Jozef atydtol.’’ De
ez nem vot palz'z‘ika/ Met hdt én, ha valami miszét fizettem, akkor irtak, hogy megkap-
tik, elvertek.”

»Votak imakonyvek. Sz a Szentfoldi utam Kolozsvdrrdl. Hogy elvdtak a Szentfddre,
sz hogy vot. Az asszon szereti inkdbb, me képek isz votak belolle. Borosz Fortundtnak
a konyve vot.”

SElvitt egy imakinyvet melyik a templomba itt vot, lehet egy szdz esztendit. Ma-
gyar imakonyv. [...] Vot egy nagy Kanciondl, egy 150-200 esztenddsz, melyik a temp-
lomba vit, Csikszomlyon vit nyomtatva, de régen. [... ] Szimon [Mihdly]... klézsei. ..
a min csak magyarul. Az Kanciondl konyv ndla vot, abbol énekelt a templomba.”

3 A lakodalmi buicstztaté szovege egy kordbban elkészitett gépiratban nilam megmaradt, amely-
nek egyik mésolati példdnyit a hazkutatds utin visszavittem neki, amit § nagy rémmel fogadott.

# Ez a kényv 1940-ben Kolozsvirt jelent meg a Szent Bonaventura ferences kényvnyomda kia-
ddsdban. Andor Janos vélhetéen magitdl a szerz6tdl, P. Boros Fortunit tartomdnyfénoktsl kapta,
amikor 1947-ben Kolozsvirt meglitogatta.

% Bajké Séndor marosvasarhelyi kdntor, akivel Andor Janos a cstksomlysi bicstikon rendszeresen
taldlkozott.

26 P. Daczé Arpéd Lukécs (1921-2018) erdélyi ferences szerzetes, Andor Janos baritja.

7 P. Mirk Vince Jézsef (1927-2020) erdélyi, 1969-t6] halilaig Csiksomlyén szolgalé ferences szer-
zetes, Andor Janos baritja.
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A valldsos népénekeket tartalmazé, 1931-ben masolt kis fiizete, mivel az id8
tajt épp Erdélyben, P. Daczé Arpéd Lukdcs ferences atyanal volt, talélte a hdzku-
tatdst. Kés6bb réla magam is tobb mdsolatot készitettem. A hdzkutatds utin a
bakéi Securitatéra is bevitték, és olyan terhels nyilatkozatokat irattak ala vele,
amelyeknek sz6vegét tollba mondtéik:

JKotelezett, hogy aszt irjak mit 6 mond. Hat megiittek [= agyonttottek] /enne!
Meég vot egy velem béjelentve, sz az ugy jott, hogy mégdagadott a feje. [... ] Féltem. Mit
mondott, ién irtam. Mondta lénne, hogy né, lolek meg, azt isz felirtam lénne. Met hdt
meglitott [énne ott a niégy fal kozt. Moszt ha megldtndam, ugy tetszik nekem, hogy dtol
futnék benne. gy magasz. Nem nevezem, nem neveztem mosztanig isz maszrépp cak
gonoszgnak. Meglitta a levelet. »1a uite, esti prieten cu papal« [= No nézd, te baritja
vagy a papanak!] 4 képeket nem eppe szerette a gonosz. Vot bajom a gonoszvall”

A megfélemlités kovetkeztében a rendszervéltdsig nem mert t6bbé Csiksom-
lyéra menni, és utdna is haldldig rettegett ,,a Gonoszoktdl”. (,Cak ugy mentem osztin
Szomolyora, mind a filyesz.”) A rendszervéltozds utdin megprébalta a konyveit vissza-
szerezni, de nem jart sikerrel. ,Kértem osztd moszt, de elégették a konyveket. Moszt a
vdtozdszval. Kiildtem a fijamot isz. De mondtdk, hogy hijdba, me el van szorva.”

AZ ELETUT VEGE: HUSEG AZ OROK ERTEKEKHEZ

Elete utolsé, magdnyos éveiben a valldsos értékek, amelyek addig is élete ko-
zéppontjaban dllottak, még inkdbb felértékel6dtek szimdra. A hivatalos egyhizzal,
illetve a sztiléfalujdban szolgdld, vildgias 6romoknek €18 és az § magyar kapcsola-
tait rossz szemmel nézé papokkal végképp meghasonlott, otthon viszont az id6
egészének valldsos jelentést, sajdtos tartalmat tulajdonitott, és ennek megfeleléen
az 1d6 minden szegmensét igyekezett megszentelni. A rézsafiizér tizedeit, a ke-
resztutat, a litinidkat, a Mdria-antiféndkat, a szent kereszt imaddsit, a reggeli és
esti imdit mind-mind az egyhazi év részeihez, illetve a hét napjaihoz és ezen beliil
az egyes napszakokhoz igazitotta, ezzel szigoru rendet teremtve az 6regkor ese-
ménytelen napjaiban. Amig tehette, naponta jitszott hdzi harméniuman, és a kis
hazi egyhdzzenei koncertek repertériuma is mindig az egyhazi év tinnepei szerint
alakult. Rendszeresen jitszotta és énekelte a II. Vatikdni Zsinat el6tti régi latin
nyelvii misék egyes részeinek (Kyrie, Sanctus, Credo, Agnus Dei) dallamait. Ezek
egyikét, a Liber usualisban®® is szerepl egyik mise Kyrigiét egy 1993-ban néla ké-

2 A Liber usualis egyhizi hasznalatra késziilt kézikonyv, amelyben gregorian dallamok taldlhaték.
Elsé kiaddsa 1934-ben jelent meg, és a I1. Vatikdni Zsinatig volt érvényben.
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sziilt gytjtés® alapjan Dobszay Laszlé a Gregoridn énckek és balladdk a csangdknal
cimd, dltala szerkesztett CD-kiadvanyba® is felvette, amelynek kiséréfiizetében
ezt irja az el6adé Andor Janosrdl: ,A sorozatot [...] egy kiillonleges felvétel zérja.
Ezen a II. mise Kyriéjét énekli egy 79 éves bogdanfalvi paraszt sajit harménium-
kiséretével. Ifjikordban kantor volt, bdr a kottdt nem ismeri. A felvételen egy 6reg,
rossz tidejd ember énekét és jatékat halljuk, sokak szdmadra taldn riaszté és eszté-
tikailag élvezhetetlen el6addst. De népzenei fillel hallgatva, mintha egy kozel-
keleti vagy ritudlis éneket hallanink, meggy6z6 hittel, megindité buzgésiggal és
a kiils6 gyengeségen is 4tiit6 belsS intenzitdssal. Nem volt sziviink elhagyni a le-
mezrél: ha mdsnak nem, tekintsiik egy elpusztult kultdra utolsé tizenetének.”!

Egyik gytjt6utam alkalméval, az 1990-es évek derekdn feleségével egytitt arrél
szamoltak be, hogy amit a Szent Kereszt Hadseregébe valé belépéstikkor — vagyis
1938 tdjan, mintegy 60 évvel azel6tt! — megfogadtak, azt ma is naponta megtart-
jak. Fogadalmukhoz hiven azéta mindketten testikon hordjdk a szentkeresztet,
és az egyhdzi év megfeleld idGszakaiban (adventi és nagybojti idSben, elsépénte-
keken, illetve minden pénteken) az asztalra kitett kis keresztnél pontosan elvégzik
a szervezet tagjai szdmadra elSirt imddsdgokat. Amint elmondtdk, a régi tdrsulati
tagok koziil senki sem él mar a faluban, de 6k a szervezeti életet ma is fenntartjak:
— ,Vegezziik moszt isz. En vagyok a vezetd, sz ¢ a tag.” — mutatott mosolyogva, de
»parancsnoki” stitusdra buiszkén a feleségére.

A SZENTEMBER TARGYI ES SZELLEMI
HAGYATEKA

Halalara késziilve, Gjra és Gjra megkérte a hozza ellitogaté folkloristikat, hogy
mivel rajta kiviil a faluban mér senki nem tud halott mellett magyarul ,zsoltd-
rozni”, és igy nem lesz senki, aki 6t elbtcstztassa, ezért harméniummal kisért el6-
addsaban magndszalagra rogzitsék azokat a valldsos népénekeket, amelyeket vég-
akarata szerint a temetésén magnérdl kell majd lejatszani.? Magam az 1990-es

¥ Ezt az 1993-as gy(jtést Domokos Miria, Kallés Zoltan, Lérint Andrea, Németh Istvin és Te-
szary Mikl6s végezték.

30 Dobszay 1997.

31 Dobszay 1997. 10.

32 Itt jegyzem meg, hogy az onbucstztatdsnak ezzel a formdjdval az 1980-as és 1990-es években
mds moldvai csing6 falvakban is taldlkoztam. Pusztindban rendszerint a halotti torban hallgattik
meg ezeket a hangfelvételeket: ,4 kdszétofont kitették, mikor ett a népszég. Kdszetofonba kijett, sz
montdk: »Haa, melyiket eltemettiik, moszt énekell<”

62



KAJONI-OROKSEG ES 20. SZAZADI MOLDVAI TORTENELEM

évek végén erre a célra a kévetkezs énekeket vettem fel és hagytam hdtra szdmdra
egy magnokazettin: Uram irgalmazz nekiink (Maria-litinia)*®, O, dldott Sziizanya,
mennyei szép rozsa (Kdjoni-ének, moldvai dallammal)*, Dicsértessék szent keresztfa
(a Szent Kereszt Hadseregének éneke), hdrom Kdjoni-féle halottas ének (! O te ret-
tenetes keserii haldl..., Seregeknek szent Istene, biinosoknek fo remenye, Sziinjék meg bi-
nattdl szomori szivetek)®. Az, hogy a halottas énekek és a Szent Kereszt Hadse-
regének himnusza mellett a két legkedvesebb Maria-éneke is szerepel ebben a
yszlikitett” halotti repertériumban, a bicsivezets nagyfoki Maria-tiszteletérél
arulkodik és a ferences szellemiség egyik megnyilvinuldsa.*®

Andor Janos bucsuvezetd szentember 2002. dprilis 2-dn halt meg. Temetésén
a felvett énekek lejdtszdsara bizonydra nem kertlt sor. Amikor haldldrél megkésve
tudomdst szereztem, a négy szobdbdl és egy kis £ilerbSl* all6 régi csingé hazdt
mar idegenek laktak, igy hagyatéki anyaginak mér csak téredékét sikertilt meg-
menteni. A Zabolai Csingé Muzeumban helyeztem el hazi harméniumat, fele-
sége 1930-as évekbeli szép hozomanyos 1adijit, valamint néhdny, kordbban a fa-
lakon fuggd szentképét. A valldsos népénekeket tartalmazo, 1931-ben misolt kis
fizetét mar nem taldltam meg, ezt ugyanis levelezése nagyobbik részével egytitt

az 4j tulajdonosok tdzre dobtak.
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3* Kdjoni 1805.228-229.

3 Kdjoni 1805. 340-341.,351-352., 364.

3 Lasd 7. kép.

7 A kilér a csing6 héz ereszének meghosszabbitdsa alatti kis szoba, amely kiilonféle targyi eszkozok
raktdrozdsara, de leginkdbb nyari konyhdul szolgal.
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NEPENEKEK DOMOKOS PAL PETER
CSANGO NEPZENEI GYUJTESEIBEN

Domokos Pil Péter (1901-1992) élete, hivatdsa, életatjanak korilményei, va-
lamint tobbek kozott Isten-, zene- és a moldvai csdngémagyarok irdnti szeretete
egylttesen tették munkdssdgat oly jelentSssé, hogy sziiletése utan 120, halala utin
mintegy 30 évvel az emlékezésen, tinneplésen, Osszegzésen tdl 4j szempontokat,
telvetéseket is meg tudunk fogalmazni a jelen kotetben. A valldsos, egyhizi énekek
oldalarél kozelitve igyeksziink nem egy egyszerd felsoroldst, a napjainkra mér
tobbnyire kozismertté vilt énekek listdjat nydjtani, hanem valasztott példdink
révén is rimutatni az dltala gyijtott énekek, varidnsok sajitossdgaira, torténeti for-
rasok vagy mds népzenei gyijtések osszefiggésében, tovabbd kiemelni életének,
kildetésének fontos eseményeit, az dltala kijel6lt kozérdekd feladatokkal kapcso-
latos meglatdsait.

Az a tény, hogy valaki Csiksomlyé kozelében sziletik, akdr eleve elrendeléssel
ér fel, Domokos Pél Péter esetében pedig hatvinyozottan igy van. Tanitéi, kantori
mivolta, zenetorténeti forrds-, illetve népzenei gytjtései, valédi népmiivel6 munkds-
sdga, ,a csingdk apostola” volta szdmtalan, mdig él6 és haté eredményt hozott mind
Erdélyben, mind Magyarorszagon. Mint ismeretes, 1929-ben indult els6, 1932-ben
masodik moldvai tjara. Az els6 ut eredményeit, benne 68 népdallal A moldvai ma-
gyarsdg cimi kényvének 1931-es, elsé és 1934-es, masodik kiaddsdban adta kozre.
Az 1941-es harmadik és vele azonos negyedik, bévitett kiadds mdr a mésodik ut
eredményeivel béviilt, és 123 népdalt tartalmaz. Hanyattatott sorsa — bizonyos szem-
pontbdl — kedvezett a moldvai csingok kozotti gytjtésének. 1946 nyardn ugyanis
Domokos Pil Péter levelet irt Szdsz Ger6 miniszteri tanicsosnak, hogy irodalmi
munkdssigara, valamint arra valé tekintettel, hogy kozremiik6détt a bukovinai szé-
kelyek és a csaingé magyarok dttelepitésében, azzal a céllal, hogy tgyiiket tovabbra
is terelgethesse, Szdrdszon kapjon egy telepes hazat és birtokot.! A moldvai népzenei

! Tudomasa volt egy épp megfeleld hazrdl és telekrél, de nem tudta, hogy a kéréssel Szasz Gershoz
vagy Veress Péterhez kellene-e fordulnia (Domokos Pél Péter levele Szasz Gerdnek 1946. jinius
14., Domokos Pél Péter hagyatéka). Eziton mondunk készonetet Domokos Méridnak, hogy
édesapja hagyatékaba betekinthettiink.
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gytjtések tehdt tobb helyszinen torténtek. Egyrészt az adatkozlSk tényleges élette-
rén, lakhelyén, Moldviban. Midsrészt Budapesten vagy méds magyarorszigi helyszi-
nen, esetleg Erdélyben (pl. a csiksomly6i bicestin), amikor valamilyen hivatalos utat
megszervezve vagy egyéb eseményhez kapcsolva szervezték meg az énekesek uta-
ztatdsit. Harmadrészt pedig a Moldvabdl éttelepiilt csangok kozott, nagyrészt a Ba-
ranya megyei Szdrasz, Egyhdzaskozir és Mekényes kozségekben.

Domokos Pil Péter moldvai népzenei s azon belil egyhdzi népének gydjtéseit
is e sokszintiség jellemzi.

1. Moldviba tehdt 1929-t8l jirt, az itt végzett néprajzi gyljtésébdl 4 moldvai
magyarsdg elsé és masodik kiadasiaban a népzenei kottdk végén két népéneket, a
3. és 4. kiaddsban egy Gjabbat kozolt ,egyhdzi ének” felirat alatt: két kardcsonyi
népéneket 1929-bdl Forréfalvirsl, Réka Martontol (Sziiletésén Istennek és Midén
a Sziiz magzatjdt szovegkezdettel), valamint a pusztinai kantortdl, Bartis Jozseft6l
1932-ben rogzitett O, Szent Istvdn, dicsértessél kezdetd, elsé szent kiralyunkrél
sz616 éneket.? A hdbort utdn egy rendkiviili alkalmat kihaszndlva a Jagamas Janos
vezette kolozsvari Folklor Intézet gytjt6csoportjaval 1958 februdrjidban Lujzika-
lagorban tudott mintegy 20 egyhdzi dallamot gytjteni, elsésorban a kivélé éne-
kestél, Kocsdnga Janostol.?

2. Budapesten kiilonb6z8 alkalmakkor szerveztek népzenei gydjtést moldvai
énekesekkel. Az elsé budapesti, 1938-as Eucharisztikus Kongresszus alkalméval
Domokos Pil Péter Moldvébél kihozott néhdny csingé és egy kaszoni énekest,
és a Pitria népzenei sorozat keretében a Magyar Radié stadiéjdban felvételek ké-
sziiltek velik Bartok Béla, Kodély Zoltin és Lajtha Ldszl6 jelenlétében.* Ekkor
Szabé Ferenctdl hirom népéneket rogzitettek (Midén a Sziiz magzatat; Sziiz
Maria e vildgra nékiink; O, dldott Sziizanya).’

2 Domokos P. 1931. Nr. 67-68.; 1941. Nr. 121-123. Az 1941-ben kiadott 4j éneknél (O, Szenz
Istvin) megjegyzi, hogy ezt az éncket az Gjabb gytjtés elsé kiaddsiban a romdn cenzura torélte”.

3 Kocsinga Janos (Harmatozzatok, egek; o} fényességes szép hajnal; Mikor a Maridhoz; Orvendezziink,
Betlehembe menjiink; Udvézlégy, Krisztusnak; Krisztusnak hivei; Hirom Kirdlyok napjdt; Dicsértessék,
szent keresz{ﬁz; All a keserves A nya; Ebreaj'e’/ fel, 6, én lelkem; Ur Krisztus felﬂimada; wa"z/égy, Maria;
O, dldott Sziizanya; Feltimadt Krisztus ez napon; Mennynek kim’lynéamzonya; Mennyorszdgnak ki-
ralynéja; Udvozitémnek szent Anyja; Mennyorszdagnak kirdlynéja) és Salamon Péter énekelt (A 4i-
rdlyok kirdlydnak). A gydjtés hatterérsl lasd Domokos M. 2014. 28-29.

*Az Oral History Archivum weboldalon kézreadott részletes visszaemlékezése alapjin
(http://www.visszaemlekezesek. hu/domokos-pal-peter), valamint a késébbi, teljes Pitria-felvételek
és el6zményeit 6sszegzi, a legutolsé ilyen gydjtés vildgi anyagit kozreadja: Sebs 2009. 341-417.

> Gr. 48Ba—c. [Gr: Néprajzi gramofonfelvétel. Kezdetben az MTA és a Magyar Ridi6, késébb a
Pitria hanglemezgydr, majd a Népmdvelési Intézet és az Orszdgos Néprajzi Mtzeum készitette,
illetve készittette és hozta forgalomba. A felvételezés 4ltaliban Budapesten tortént. ]
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1954 marciusiban mdr a Dunantilrdl, az ttelepilt csingok kozil hozott Bu-
dapestre a Pitria sorozat felvételeire énekeseket, olyanokat, akiket késébb a Nép-
miivészet Mestere cimmel tintettek ki. A 1észpedi sziiletési Simon Ferenc J6-
zsefnétsl (1897-1982) Kodallyal, Lajthéval és Rajeczky Benjaminnal egytitt egy
énekelt imddsagot (En felkelék jo regvel, hajnalba)® és négy népéneket (A fényes nap
immdn elnyugodott; Egészen szép vagy, Mdria; O, fényességes szép hajnal; O, dldott
Sziizanya, mennyei szép rozsa)’ rogzitett. A klézsei sziiletést Demse Davidné Antal
Luciatél (1897-1975) Egyhazaskozarrél két népének keriilt lemezre (O, dldott
Szz’t’zanya, mennyei sze’p rozsa; En nemzetem, zsido ne}ﬁem).g

Ugyancsak az ’50-es évek derekdn Rajeczkyvel és Lajthdval egyiitt a ldbniki,
de mir Egyhazaskozdron laké Nyisztor Andris Ferenc 13 egyhdzi énekét vették
fel (. Kyrie eleison, foltamadt Krisztus; Ur Krisztus feltamada; Feltdimadt Krisztus; Adj,
Uram, onéki; Az nap harag napja lészen; O, dletiink végordja; Ebreaj, ember; Boldog-
asszomny, anydnk; Magasztalja az én lelkem; Atya, Fid, Szentlélek; Meg ne fenyitsd;
Kinyorilj, Istenem; Krisztusnak hivei ).

Viszonylag késén, 1977 nyarin Domokos Pal Péter Sebs Ferenccel rogzitett
néhdny népéneket ugyancsak Budapesten Benke Jdanosné Benedek Rézitél; ennek
anyagit a Hagyomdnyok Haza tette kozzé internetes adatbizisiban, errdl az
anyagrol a késébbiekben részletesen szélunk.

3. A harmadik csoport, az dttelepitett csaingdk otthondban valé gytijtés kap-
csolatban 4ll az el6z6 csoporttal és Domokos Pil Péter életének szirdszi szaka-
szdval.'® Tulajdonképpen a letelepitett moldvai magyarok kozott végzett gytjtése
a késdbbi, az el6bb részletezett gyijtéseknek mintegy elézménye. Két nagy, hang-
felvételes gyjtési egység lelhetd fel (1949-bdl és 1952-bdl), de csak az 1949 de-

¢ Gr. 200A.

7 Gr.209A, 209Ba—b, 210A.

8 Gr.210Ba-b.

? Gr. 215Aa—c, 215Ba—c, 216Aa—c, 216Ba—d.

1 Domokos Pal Péter életének szardszi szakasza 1946 szeptemberétsl 1950 masodik feléig tartott.
Minisztériumi allasdbol 1948 decemberében bocsitottik el, addig minden szabad idejét ott to1-
totte, azutdn viszont ott élt és gazdilkodott. A letelepiilt csdngdk tigyét példdul ugy is szolgilta,
hogy mikor a helyi egyhdzi vezetd szerint a csingdk nem tudnak a templomban énekelni (érthetd
mdédon nem ismerték a Magyarorszdgon hasznélatos magyar nyelvd énekeket), maga tanitotta
8ket. (Domokos Pil Péter levélben szamolt be Budapesten maradt csalddjinak az ottani viszo-
nyokrol, teend6ir6l. Levél a hagyatékdbél.) Csaladi-rokoni kapcsolatai révén (ségornsje 1950-
ben Egyhdzaskozirra ment férjhez) késébb is fennmaradt az ittelepiilt csingékkal valé szoros
kapcsolata (Domokos Miria szives szébeli kozlése).
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cemberében Szardszon rogzitett felvételek tartalmaznak egyhazi énekeket, min-
tegy masfél tucat tételt (16 éneket), tobb falubdl szirmazé énekesektdl.!!

Az emlitetteken kiviil Domokos Pél Péter gytjtotte egyhazi énekek kottdival
talilkozunk még néhany kiadvinyban. Igy a Rajeczky Benjaminnal kézés Csdngd
népzene cim hiaromkoétetes gydjtemény mindegyikében olvashaté egy-egy ének:
az 1., 1956-ban megjelent kotetben az énekelt Urangyala (Laszlé Gydrgynétsl
Szardszrél 1949 decemberében gytijtve),'? az 1961-es, I1. kétetben az A fenyes nap
immdn elnyugodott kezdetl (1954-ben régzitve Szaraszrél a lészpedi Simon Ferenc
Jozsefnétél),”® az 1991-ben megjelent, I11. kotetben pedig az En felkelék j reggel
hajnalba énekelt imadsig (az el6z6 gyijtésbol).!* Ezek azért kiemelkedGen fon-
tosak, mert a két népének bekeriilt a magyarorszdgi katolikus 4j énekeskonyvbe,
az Enekls Egyhdzba, s méra szinte a legtobb kozosségben éneklik (lisd a dolgozat
végén a 30. ldbjegyzetet). Domokos Pal Péter, a népénekek szempontjabol legfébb
mivének, Kdjoni Jdnos 1676-ban Csiksomlyén kinyomtatott Cantionale Catholi-
cum énekeskonyvének modern, mar kottikkal ellitott, 1979-es kozreaddsiban, az
oo .- des Hazdmnak akartam szolgdlni...” cimd konyvében az énekek jegyzeteiben
is kozolt sajat gydjtésébsl moldvai adatokat: a Kelj fel, keresztény lélek (Gajesinabdl,
Gyurka Istvannétdl, 1962-bél),"s az Ur Krisztus feltamada (Lujzikalagorbél, Ko-
csdnga Janostol, 1958-bol),' az O, dldott Sziizanya (az el6z6 gytjtésbal),!” vala-
mint az Ez nagy harag napja leszen népénekeknél (Klézse—-Egyhazaskozarrdl,
Demse Davidnétsl, 1964-bsl). 18

Fentieken tdl még akadhatnak adatok, f6leg hangfelvétel nélkiliek. Ilyenek
példdul a Domokos Pil Péter hagyatékaban taldlhaté jegyzetek, vagy magndka-
zettikon kapott kilonbozd felvételekrdl (gydjtések, raididaddsok) szarmazé adatok.
Igy olyan részleteket is meg lehet tudni, mint hogy Szérdszon hogyan végezték a
husvéti kérmenetet a kdntorral, mivel nem volt pap. A feljegyzés szerint este ha-
romszor megkeriilték a templomot, a missziés keresztnél megalltak imadkozni,

W Mikor Maridnak az Isten angyala; Harmatozzatok, egek; Umngyala; AYdalz‘asm’l, kisded Jézus; Or-
vendezziink, Betlehembe menjiink; Csordapdsztorok; Kelj fel, keresztény lélek; A kirdlyok kirdlydnak;
Lebullott a Jézus vére; Jaj, nagy kedven tartott; Ur Krisztus feltdmadott; Magasztalja; Mennynek ki-
ralynéasszonya, orilj; Az nap harag napja lészen; Kelj fél, keresztény lelek; Sziiletett vildg Megudltdja.
ZTI D 41.[Zenetudomanyi Intézet; Drétfelvétel.]

12 Domokos—Rajeczky 1956. Nr. 14. 231-233.

13 F 214B. [F: Fonogriffelvétel.] Domokos—Rajeczky 1961. Nr. 60. 158-159.

4 F 200A. Domokos—Rajeczky 1991. Nr. 113. 137-140.

> Domokos P. 1979. 1258. (Nr. 140.).

¢ Domokos P. 1979.1261. (Nr. 257.).

7 Domokos P. 1979. 1264. (Nr. 465.).

8 Domokos P. 1979.1270. (Nr. 770.).

86



NEPENEKEK DOMOKOS PAL PETER CSANGO NEPZENEI GYUJTESEIBEN

ég6 gyertyakkal és kereszttel, ahol az Ur Krisztus feltamada hisvéti éneket éne-
kelték, majd visszatérve a templomba 7e Deumot és litinidt énekeltek, végtl ol-
tarkertilésre és -csékoldsra kerlt sor. Tobb radiémiisor késziilt a csang6k anyagi-
bél (példdul az egyhdzaskozari lakodalom, amibdl teljes filmfelvételt is terveztek;
vagy egyéb népszokasokrol, példaul az uralisrél). Kilonféle filmfelvételeken (pél-
ddul a Népmiivészek cimi sorozat) is rdakadhatunk egyhazi dallamokra. A Nép-
mivelési Intézetbdl, valamint a Néprajzi Muzeumbdl is voltak gytjtések a csangék
kozott, de népéneket egyel6re nem taldltunk ebben az anyagban.

Domokos Pél Péter hangzé moldvai népzenei gytjtéseit tobb internetes felii-
leten megtalaljuk. Az egyik a Zenetudomdnyi Intézet népzenei hanganyagénak in-
ternetes kozreaddsa a Hungaricana kozgy(jteményi portilon.” Egy masik forrds
a Hagyomdnyok Haza honlapjin elérhet6 Médiatdr, ahol az adatbazisokon belil
a Folkloradatbdzis menipontban kereshetiink rd a gytjt6 nevére.? Itt a gytjtések
helyszinéul két telepiilést litunk: Budapestet és Szardszt. Utobbi helyen, Szdraszon
két csoport vezette a gydjtést: 1949 végén (december 29.) Domokos Pél Péter
mellett Rajeczky Benjamin és Kertész Gyula volt jelen, 1952. marcius idusin
pedig Balla Péter, Lugossy Emma, Kertész Gyula, Olsvai Imre, Martin Gyorgy
és Morvai Péter. Hangszeres (furulya, hegedd) és tinczenét is rogzitettek. A bu-
dapesti gytjtésre azonban csak itt, a Hagyomdnyok Héza Médiatirdban akadtunk,
ezért a kovetkezGkben ezzel foglalkozunk részletesebben.

1977-ben a 74 éves didszéni Benke Janosnét a Sebs-egylittes magaval vitte
Svédorszagba egy turnéra. Az ut elétt (1977. junius 25-én) egy Budapesten meg-
rendezett gydjtésen Sebs Ferenc és Domokos Pl Péter a szépen éneklé Benedek
Réza nénitél tizenot dallamot rogzitett,?! amibdl egy archaikus imddsdg (Hegyet
hdgék) és hirom népének. A hanganyagban két hisvéti népének (' Ur Krisztus fel-
tamadott; Felnyilott a sir homdlya, alleluja) mellett a Lebullott a Jézus vére kezdetd
ének dor dallamara kétféle szoveget: egy toredéket, részletet, valamint egy mésik
éneket énekelt Benkéné.

Az egyik maganak a Lehullott a Jézus vére kezdetd ének sokadik versszakatdl,?
[Addmnak] édes fiaim, jertek hozzdm imdadkozni szoveggel egy toredékes felvétel,
ami utdn az énekes mondja is, hogy ,No, ezen a nétin megyen az a Siralmas
az én életem is”, amit Domokos Pil Péter kér is téle. Azonban ebben a Miria-

Y bttps://zti. hungaricana.hu/hu/

2 http.//folkloradatbazis.hu/fdb/index.php

1 A Hagyomiényok Haza Folkléradatbdzisiban Seb6 Ferenc magéngyijteményébsl, jelzete: HH
CD SF Kz P 400.

2 Dicsérjétek az Urat! Nr. 85b. 9. versszak. (Adamnak béinés fiai...), Kiérpat-medencei népének-
gytjtemény (https://nepenekgyujtemeny.keesz.hu/lehullott-a-jezus-vere).
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siralomban is megtaldljuk a Lehullott a Jézus vére kezdetd ének két sorit is. Ben-
kéné a Magyar Televizié Népmiivészek cimi sorozatiban 1976-1977-ben Erdélyi
Zsuzsanna és Domokos Pil Péter kozremiikodésével rola készitett filmben kétszer
is énekelte a Siralmas az én életem elsé versszakit, de Osszesen csak az els6 két szo-
vegsorral. Azonban Erdélyi Zsuzsanna archaikus imadsdgokat kozl8, Hegyet hdgek,
l6tot lépék cimi gydjteményes kiaddsdban szerepel Benkénétdl ez az ének, ugyan-
ezen évben, sajit gytjtésében, Téth Margit lejegyzésében.”® Ennek szovege csak
néhdny ponton tér el a Domokos és Sebd gytjtotte véltozattl (1. kotta). Az éne-
ket a Kdjoni Cantionaléban, dallamat pedig az annak elsédleges dallamforrasaként
szamontartott, 18. szazadi erdélyi ferencesek dltal készitett Dedk—Szentes kézirat-
ban ugyancsak hatsoros viltozatban olvashatjuk, O, detiink végdrdja kezdettel.>*

1. [Addmnak] btins fiai,
jertek hozzdm imddkozni, [= Lebullott a Jézus vére 9/1-2.]
jertek az én keresztfimhoz,
udvosségnek otirahoz. [= Lebullott a Jézus vére 6/3-4.]

2. Boruljatok le a foldre,
Szent Atyamhoz konyorogve, [= Lebullott a Jézus vére 9/3—4.]
soha el ne felejtsétek,
hogy meghdétam érettetek,
soha el ne felejtsétek,
hogy megholtam érettetek. [= Lebullott a Jézus vére 10. vsz.]

2 Erdélyi 1974. Nr. 319. (,Most elénekelem a Miria sirat6jit”).
** Dedk—Szentes kézirat 83. oldal, kiaddsa: K6véri 2013. Nr. 172.; Pap 1970.; Szendrei-Dobszay—
Rajeczky 1979. 128-131.
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2. O, keresztfa, be magos vagy,

Jézus testével terhes vagy, [= Lebullott a Jézus vére 7/1-2.]
harom tompa vasszeg tarcsa, [= Lehullott a Jézus vére 8/1.]

keze s ldba atliggatva.

3. O keresztfa, hé termettél,
taldn citrusfibdl néttél?
Udvozlégy, vilag valtsiga,
légy lelkiinknek partfogéja!

4. O, tajdalom kimondoni,
hogy Jézusnak meg kell halni,
tajdalmas Sziisz, hod nézheted,
middn Jézus igy szenvedett.

3 E versszak utin téveszt: , O, keresztfa, be
magos vagy, Jézus testével’.

5. Dicsértessék szent kereszfa,

édes Jézus meghot rajta,
Kalviri nagy hegy tetején
foly a szent vér a keresztjén.

. Harmatozzil, Jézus vére,

mert a blinds el van veszve,
tétetett a valtsigunkra,
Istennek szelid Baranya.
tétetett a valtsigunkra,

Istennek szelid Baranya. Amen.
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Ugyanezen gy(jtés masik két éneke Krisztus feltimadasardl sz6l. Az egyik
régi énekeskonyvektsl kezdve ismert Ur Krisztus Jeltamadott... hisvéti ének?
moldvai, diszes viltozata (2. kotta), ahol a nagy hangkozugrisok elmaradnak, a
dallamvonal ezdltal kisimul, a refrénben pedig a csingé éneklési méd egyik £6
zenei jellegzetessége, a sorkezdetekkor alkalmazott, egy alsé hangrdl inditott,

ymegtimasztd” felugré kezdés f6hangga alakul (, Uristen”).

Parlando o — 69-82
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2% Enekls egyhiz, Dicsérjétek az Urat! Nr. 103. Csomasz Téth 1958. Nr. 68.; 2017. Nr. 111.; Szend-

rei-Dobszay-Rajeczky 1979. Nr. 1/68.; Dobszay 2006. Nr. 206.
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1a) 1b) )03 4) 5)
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2. 3. 2,3 2. 2 3
6) 7 8) 9)
N -E | IT 1T I ||
o ! 11 Ik(' 11 1l - 1]
2.3, 2.3, 2 3
2. Ha leszilla poklokra, 3. Urunknak valtsigdért
Raboknak véltsigéra Isten feltimaddsdért
Szabadit4 hiveit, Adjunk hélét sziviinkbdl,
Régi szentek lelkeit. Refr. Adjunk Gdvoét lelkinkbél! Refr.

A misik hasvéti ének viszont 4j éneknek szamit: a Felnyilott a sir homdlya, al-
leluja kezdetl szoveg Tarkanyi B. Jézsef 19. szdzadi szerzeményeként jelent meg,
az 1855-0s énekeskonyv kottdjat alibb kozoljik (3. kotta).?” Analégidjit, ami a
19. szdzadi énekeskonyvi alaktdl csupan ritmusban tér el, egy felvidéki gydjtésben
taldltuk.?® Benkéné éneklésében azonban simulékonyabba vélt a dallammenet, és
természetesen megjelentek a kis diszit$ hajlitasok (4. kotta).

3. kotta
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*7 Tarkanyi~Zsasskovszky 1855.161. (Nr. 152.). A magyar népének-repertodr Gjabb rétegébe tar-
toz6 ének (teljes sz6vegét lasd Toldy 1857. 388-389.) moldvai felbukkandsa azt sejteti, hogy az
Gjabb énekek, néték akir énekeskonyvek, ponyvik, akr a média kozvetitésével, vagy pedig az
adatkozI6 magyarorszdgi vagy egyéb kilfsldi utjdn megtanulva keriilt be az énekes dalkészletébe.

*8 Motyovszki Jézsefné Kovics Teréz (sz. 1923), Gesztete [Hostice] (Gémér és Kishont). Megjelent:
Ag 2010. 189. (Nr. 157.), internetes elérése: bttps://csemadok.sk/nepzenei-adatbazis/felnyilott-a-
sir-homalya/.
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4. kotta

Rubaio J = 7080
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Befejezésil Domokos Pél Péter szavait idézziik, tobb részletben. Az Orszédgos
Magyar Cecilia Egyestilet Erdélyi Keriilete 1942. november 25-én tartotta alakulé
tlését. Itt Domokos Pil Pétert vilagi elnoknek valasztottdk, s néhdny éraval ha-
marabb értestlt réla, hogy a hidnyzé Bardos Lajos helyett neki kell el6adést tar-
tania. Az Erdély egyhdzzenei helyzetérdl és problémidirdl sz6l6 beszédében el-
hangzott tkp. az a tény, hogy 6k egyesiileti forma nélkil is végzik ugyanazokat a
feladatokat, amit ezutdn hivatalos keretek kozott folytatnak majd. Kdjoni Janos
énekeskonyvével, elsé hiarom kiaddsdnak kotta-, s igy dallamnélkiiliségével kap-
csolatban ezt mondta: ,Kotta nélkiil is mindenki tudta. Ez a kényv tartotta meg
magyarnak és katolikusnak a moldvai magyarokat is.”* A Magyar Korus toly6-
iratban a kévetkezd, mara nagyjabdl megvalésult teenddket sorolja fel: ,[1.] Pét-
fuzeteket kériink a »Szent Vagy, Uram!«-ban a székely katolikus ének szamara.
[2.] Oldja meg a Pesten €16 ifju katolikus magyar zenész csoport Szentes Mézes
kottdit és tegye kozkincesé. [3.] Menjiink fonograffal a Székelyfoldre egyhazi
énekgyijtésre”.*® 1. Pétfiizetrd]l ugyan nem tudunk, azonban a 20. szdzad végén
megjelent Dicsérjétek az Urat! ciml erdélyi énekeskonyvben mér olvashatdék

? Az Orszigos Magyar Cecilia Egyesiilet Erdélyi Keriiletének megalakuldsa — Jegyzékonyv. Ma-
gyar Korus 1943. marcius (XII. év 1. fizet), 917-923. 922.
0T, m. 923.
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erdélyi és moldvai varidnsok és sajitos énekek népzenei gydjtésekbsl.’! 2. A ma
Dedik—Szentes kéziramak nevezett 18. szdzadi erdélyi ferences kottds torténeti for-
rds a Domokos Pél Péter hagyatékdban megmaradt Sadd Henrik-kéziratoknak is
koszonhetSen megjelenhetett.’? 3. A székelyfoldi népénekgyijtés ugyancsak az 6
kezdeményezésére, biztatdsdra és irdnyitisival indult el az 1950-es évek végén,
Forrai Magdolna Gregoria iskolanévér ttjaival.* O kezdetben felvevégép nélkiil,

1A fentebb targyalt Lebullott a Jéxus veére. .. éneken kiviil a kévetkezk (van benne Domokos Pal
Péter gytjtésére valé hivatkozs is): Ime, midén mindenek birsaggal hivatnak Nr. 22b. (Erdély),
Jézus, minden Megualtgja Nr. 24b. (Exdély), Szép violicska Nr. 26b. (Exdély), Orvendezziink, Be-
tlehembe menjiink ajandékokkal Nr. 28b. (Exdély), Szerencsés ora, boldog éjszaka Nr. 29b. (Harom-
szék), Nagykardcsony északdjan Nr. 30b. (Csikszentdomokos), Kyrie eleison, O, Isteniink, Grven-
dezni Nr. 34b. (Erdély), Ne feljetek, pdsztorok, pdsztorok Nr. 42b. (Erdély), 4 Sziiz egy Fiat sziilt
Nr. 43b., Pisztorok, keljiink fel Nr. 44b. (Exrdély), Az Istennek szent angyala Nrx. 45b., Kelj fel, kere-
sztény lélek Nr. 46b., A kirdlyok kirdlydnak, Jézus Krisztusnak Nr. 59b. (Erdély), Boldog hdz, hol
Krisztus lakik Nr. 59c. (Erdély), Kirdlyi zdszlok lobognak Nr. 78b. (Erdély), Imddunk, szent ostya
Nr. 168b. (Erdély), O, dldott Sziizanya, mennyei szép rozsa Nr. 234b. (Erdély), Magasztalja, ma-
gasztalja Nr. 235b. (Exdély), Egészen szép vagy, Mdra Nr. 237b. (Exdély), Nyiljon ki szivetekben
az oromvirdg Nr. 247b. (Erdély), Dicsértessék a Jézus s Mdria neve Nr. 248b. (Erdély), Udvizlégy,
Maria, Jézus szent Anyja! Nr. 249b. (Erdély), Hol vagy, Istvdn kirdly Nr. 287b. (Klézse, Jaki Sandor
Teodéz gyijtése), O, Szent Istvin, dicsértessél Nr. 287c¢. (Pusztina, Kallés Zoltan gy(jtése), Szent
Andris az Ur Jézusnak Nr. 311b. (Exdély), Kaszds e foldin a Haldl Nr. 341b., O, bilitott, sok kin-
vallott gyarld testem! Nr. 342b., erdélyi temetési szertartds Nr. 348b—t., Konycriilj rajtam, Isten Nr.
348g. (Domokos Pal Péter gytijtése), Hallgasd meg, hallgasd meg, Uram, ez dlddsnak szavait Nr.
361b. (Exdély). Az Enekls Egyhdzban is megtalalhaté énekek kozil itt a kdvetkezsket emlitjiik:
ének: Mikor Mdridhoz Nr. 20b és 265., Gyermek sziileték Betlehemben Nr. 25. (Exrdély), Serken fel,
Fiam! Nr. 41/10.vsz. (Exdély), Megsziiletett mdr mennyei Kirdly Nr. 48. (Moldva), Aldozatot hoz-
zatok Nr. 153. (Erdély), Az Uristent magasztalom Nr. 190. (Erdély), Szeretlek, szép Jézus Nr. 201.
(Erdély), Te Deum Nr. 370. (Erdély). Nincs jelezve, de moldvai népzenei gydijtésbél keriilt az
Enekls Egyhdzba: Az Ur angyala koszénté Nr. 351. Ugyanitt meglévd, de erdélyi-moldvai dallam-
viltozat: O, Sfényességes szép Hajnal Nx. 17. (Exdély), Mostan kinyilt egy szép rozsa virdg Nr. 36b.
(Koddly-gyit.), Csordapdsztorok Nr. 42. (Exdély), Imé, egykor Szent Istvdn Nr. 49b. (Erdély), Dicsé
Szent Janosnak iinnepét szenteljiik Nr. 50b. (Erdély), Sziz Maria e vildgra nékiink Nr. 54b. (Erdély)
=0, szép Jézus, ex iij esztendisben Nr. 55., Jézus szenvedésérsl Nr. 69b. (Exdély), En nemzetem, zsids
népem Nr. 88b. (Erdély), Dicséség és dicsérer Nr. 891, (Exdély), Hol vagy, édes Jézus Nr. 94b. (Erdély),
feltimadasi szertartds Nr. 95j12., O, ki ez oltdron, kenyér szine alatt Nr. 167b. (Exdély), Most lett a
kenyér Nr. 177b. (Exdély), Udvizitonknek szent anyja Nr.221/1. (Erdély), Mennynek kirdlyné asz-
szonya Nr. 224b. (Erdély), Boldogasszony Anydnk Nr. 234/1. (Exdély), Szentséges Sziiz Maria Nr.
237.(Exdély), Maria, Mdria, mennyei szép hajnal Nx. 249. (Exdély), Gydszba borult egek Nr. 301b.
(Erdély, Boros Istvin Valér gytijtése), Kegyes Jézus, keresztfin Nr. 331f. (Erdély).

2 E Saad-kéziratokat Domokos Pil Péter 6rokosei az OSZK Zenemitiriban helyezték el (jelzete:
Ms. Mus. th. 238). A Dedk—Szentes-kézirat kozreaddsa: Kévari 2013.

3 Domokos M. 1996.
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majd magnetofonnal végzett gydjtést Csik, Haromszék és Udvarhely megyékben.
Egy kisebb teriileten, Kézdiszéken, a katolikusok lakta an. Szentf6ldon igyekez-
tiink a’90-es évek végén az 6 gyljtését megismételni.’** Mindezek Domokos Pél
Péter egykori, hosszantarté és kitart6 inspirdciéjdban gyokereznek. Az Gj megje-
lenési formdknak, honlapoknak, internetes adatbazisoknak készonhetden egyre
tobb anyag, népzenei gyijtés vagy annak feldolgozdsa, djraéneklése lat napviligot
(lasd pl. a Zenetudomdnyi Intézet, a Hagyomanyok Héza, a Kdrpat-medencei
népénekgytjtemények), de akdr orszagos televiziés népzenei vetélkeddn is hall-
hatunk moldvai népéneket, olyat, amelyet mir Domokos Pal Péter is gytjtott.
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MEDGYESY S. NORBERT

A LESZPEDI NEPI BETLEHEMES JATEK -
JAKI SANDOR TEODOZ GYUJTESE

(Szoveg- és dallamkiadds, elemzés)

) JAKI SANDOR’TEODOIZ o
CSANGOFOLDI TEVEKENYSEGEROL

A moldvai csing6k a magyarsig legkeletibb és egyben legelfelejtettebb nép-
csoportja, akik mintegy hdromszazezren a Keleti-Kdrpétok keleti lejt6jén, a Tatros,
a Tazl6, a Beszterce és a Szeret foly6k volgyében élnek a 13. szdzad 6ta. Mind-
annyian rémai katolikus valldstak. Ez a felekezet tartotta meg identitdsukat az
ortodox romdnok tengerében. Jelenleg mintegy negyven—hetvenezren beszélik
magyar anyanyelviiket. Népzenei felfedezéjiik, egyben elsé apostoluk Domokos
Pil Péter (1901-1992) zenetorténész, népzenekutatd volt. A Gy6rott sziiletett
Jaki Sandor Teod6z (1929-2013) bencés szerzetespap és gimnaziumi ének-zene-
tandr, 1969 és 1991 kozott a gydri székesegyhdz, 1956 és 2007 kozott a gydri
Szent Ignidc Bencés Templom karnagya, 1967 és 1991 kozott a budapesti kantor-
képzé tanfolyam, mindezek mellett 1968 és 1991 kozott a gydri Hittudomdnyi
Féiskola Musica Sacra-tandra az 1970-es évek elejétdl szenvedélyesen gyjtotte
a népénekeket, mint a megélt (népi) vallisossig elengedhetetlen miifajit. Az egy-
hazzenész Jiki Teodéz mentordnak, tanicsadéjinak és atyai j6 bardtjdnak tekin-
tette Domokos Pal Pétert, aki A4 moldvai magyarsdg cimd konyvében ,, Theodosi-
usnak, édes testvéremnek” dedikaciéval tisztelte meg a gy6ri bencés tanart.

Jaki Teodéz elsd alkalommal 1978 augusztusdban jart Moldvaban. A csin-
gokkal valé taldlkozdst élete egyik legnagyobb fordulépontjanak tekintette, 34
esztend§ alatt 6sszesen 111 alkalommal latogatta meg Gket. Elete végéig szive
mélyébdl szerette, istdpolta ezt az drva népcsoportot; egyben tanulta és csodalta
buzgé katolikus valldsossdgukat, archaikus nyelvjarasukat, gyonyorien zengd és
ko6zosségi éneklés sordn is gazdagon diszitett népénekeiket. Egyszer azt mondta
énekérdn: ,Ha kell, az életemet is odaadndm értiik.” Moldvéban tilos volt anya-
nyelven misézni és gyéntatni. Teodéz atya a romédnul nem tudé idés korosztily
kérében sorsdontd pillanatokban gyéntaté munkat végzett, és néhany alkalommal
magyar nyelvli mise keretében is sz6lhatott 6véihez. Teodéz atya kiilonds gondot
forditott arra, hogy a katolikus csdngékat eljuttassa Midria-kegyhelyekre és mara-
dandé vallasi élményeket adjon nekik. Ezek kozé tartozott a papalatogatds, a fu-
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tasfalvi Sarlés Boldogasszony- (julius 2.) és a kacsikai Nagyboldogasszony-bucsu
(augusztus 15.).

Szent I1. Janos Pél papa els6 alkalommal 1991. augusztus 16-20. kozott lato-
gatott Magyarorszagra. Teodéz atya 1000 moldvai csdngé zardndok el6tt mutatott
be szentmisét az Esztergomi és a pesti Szent Istvin Bazilikiban, tovdbba a gel-
lérthegyi Sziklakdpolndban. A legkeletibb magyaroknak madig felejthetetlen él-
ményt jelentett ez az 6t nap: ,otthagytuk a sziiviinket!” — vallottak. A gydri papai
misén, 1996. szeptember 7-én ugyancsak a csingé keresztaljit vezette a pater.

A jaszvasari (lagi) puspokség 1992-t6] évente egy alkalommal, augusztus 15-
én, Nagyboldogasszony tinnepén magyar nyelvi misét engedélyez a csingéma-
gyaroknak a bukovinai Kdcsika (Cacica) kegyhelyen. Kezdettd] fogva Teodéz atya
a szentmise énekvezetSjeként tevékenykedett, majd pedig (2012-ig) a fScelebransa
és a szénoka volt e jeles alkalomnak. Minden lehetséges alkalommal és helyszinen,
igy Kdcsikdn is a sajit széveg- és dallamviltozatban zengett népénekkincsiiket
(pl. Angyaloknak Kirdlynéja, tiszta Sziz. .., Urangyala, csing6foldi Boldogasszony
Anydnk..., O, Szent Istvin, dicsértessél. . ., Aranymiatyénk) tanitotta Gjra a csdngo-
magyaroknak. Az 6sszes utjan mindenkit Jézus Szive engesztelésére és a Szlizanya
szeretetére buzditott, ezért szivesen osztogatta a viligitds rézsafiizéreket.

Teodéz atya erdst kutatta Moldvaban a magyar védészentek tiszteletére szen-
telt templomokat. Igy fedezte fel 1997-ben Vizantea kézségben az egykori Szent
Liszl6-szentélyt; Széll6hegyen, Kickéfalva-Teckdnyban és Szépvizen pedig az
egykori Szent Istvan kirdly-templomot. Moldviban egyediil Pusztindn maradha-
tott patrénusul az elsé magyar kirély.

Teodéz atya 1981 és 1982 augusztusdban talilkozott a trunki sziiletésd Dr.
Benedek Mirton dénfalvi (Onesti) f8orvossal, akit a gorogkatolikus Alexandru
Todea ptispok 1980. szeptember 14-én Szaldncfiirddn titokban szentelt pappa.
Az 55 esztendds ,trunki csodadoktor” 1986. julius 31-én vértanthaldlt halt, és
boldoggé avatdsa folyamatban van. A trunki hdzanal 1évs katbél egy évig rézsail-
latd, gyégyité viz folyt.

A csangé népénekkincs fennmaraddsa érdekében a donté fordulat GySr-Rév-
faluban tortént 1988-ban: a pusztinai Nyisztor Mihédlyné Ldszl6 Ilona énekes
csingémagyar népénekeket és népdalokat hallott Teodéz atya felfedezettje, a szin-
tén gy6ri Verebics Ibolya Pavarotti-dijas operaénekes, az akkor gydri bencés didk
Szelid Zsolt és higa, a Schola-el6énekes Szelid Veronika el6addsdban. Nyisztor
Ilona ennek hatdsdra dobbent rd igazi hivatdsdra: Sziiléfalujatél, Pusztindtél kozel
ezer kilométerre hallotta Gsei énekes fohdszait, amig 6 ,csak” az operadridkat is-
merte. El6énekes édesanyjinal, Laszl6 J6zsefné Kis Erzsébetnél (1935-2012) el-
kezdte gytjteni népcsoportja és faluja zenei kincseit, amelyeket azéta is tanit a
csangémagyar gyermekek sokasdganak, és anyanyelviikon énekelteti ket a csik-
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somlydi és a kdcsikai bucsun, folyamatosan megnyert helyi és orszdgos népzenei
és honismereti versenyeken. Teodéz atya Liszl6 Jézsefnétdl gytjtotte Pusztindban,
1996-ban a Boldogasszony Anydnk si himnuszunk valtozatat a Moldovdrdl, édes
hazdnkrdl, ne felejtkezzél csangomagyarokrdl! refrénnel.!

Benda Kalman torténész professzor haldla (1994. marcius 13.) utin Jéki Teo-
dézt vilasztottik a Lakatos Demeter Csingémagyar Kulturilis Egyesiilet elno-
kévé, amelyet Haldsz Péter néprajzkutaté titkdrral egyiitt haldldig vezetett.?

Tanulsdgos élményeit a Csangdkrdl, igaz tuddsitdsok ciml konyvben irta meg,
amely 2002-t6l kezdve 6 kiaddst ért meg.? Enekhangja és szobeli tanitdsa a 75.
sziiletésnapjara kiadott Jiki Teodoz énekel és tanit cimi CD-rél hallhaté.* Tobb-
nyire a Dundntdl és a Palcfold hagyomdnydra kiterjeds gydjtéseibél jelent meg
posztumusz a ,Kelj fel, kereszteny lélek” Népénekek, imak Jaki 1eodoz gyiitésébol cim-
mel egy 21 tételes CD-ROM, amelyen a hires klézsei eléénekes, Lérincz
Gyorgyné Hodorog Luca (1920-1990) halottvirrasztéja is hallhatd, amelyet csin-
g6 asszonyok vezettek Jdszberényben.’

A LESZPEDI BETLEHEMI SZOLGALAT

Jaki pater elsésorban lelkipdsztori munkat végzett Moldvéban. Elménybeszé—
moldi kozott mindig nagy 6rommel emlegette, hogy Lészpeden betlehemi szol-
galatot gydjtott. Lantosné Imre Miria néprajzkutaténak Gy6rbsl 1992. oktéber
13-dn irt levelében a tervezett legk6zelebbi moldvai utjanak egyik céljardl igy ir
a csangok bencés apostola: ,szeretném megkapni a »betlehemi szolgélatot« téliik,
melyben mar 1981-ben gyonyorkodhettem Lészpeden...” A betlehemes jaték fel-
vételérdl vagy helyszini lejegyzésérdl nem ismertek az adatok. Viszont Németh
Gyula mérnok szervezésében Lészpedrdl egy csoport érkezett 1993 adventjén a
Kisalfoldre, hogy el6adja betlehemes jatékukat. Az elsé el6adast a csallékozi
Nagymegyer (Velky Meder, Szlovikia) templomaban tartottik 1993. december
20-4n és masnap Gy6rott, a Szentlélek Templomban lithattunk egy lélekemeld
eladast. Mindkét bemutatét Jaki Sdandor Teodéz vezette be és elStte a pusztinai
Nyisztor Ilona népdalénekes énekelt karicsonyi és Mdria-énekeket, valamint al-

! Kiadta: Jaki 1997/1998. 15-18.

? Jaki Sandor Teodéz életérsl: Jakab 2003/2004. 279-300.; Medgyesy S. 2014. 312-368.
3 Jaki 2002.; 2007.

+ Jaki 2004.

5 Jaki 2017. (CD-ROM)

¢ Lantosné Imre 2014. 139. (Teljes dolgozat: 137-144.)
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tatédalokat. A betlehemi szolgélat szerepl6inek nevei mar nem ismertek. Emlé-
keim szerint Szent J6zsef szerepét a 1észpedi Zo6ld Janos, az Angyal szerepét fia,
a tisztdn, batran és érthetSen éneklé Zold Benedek jatszotta. Ugyanigy nem is-
mert e betlehemes jaték 6sszedllitéjanak, betanitéjanak és forrdsainak neve sem.

Edesanyém, a gy6ri Horvith Brigitta épitész, miszaki ellenér kézi videoka-
merdval felvételt készitett az emlitett két (nagymegyeri és gydri) eldaddsrol 1993.
december 20-21-én. A felvétellel technikai nehézségek adédtak, ennélfogva a
pasztorok szovege még lassitott formdban is nehezen érthetd. Az alabbi szoveg-
és dallamkiadds e videdfelvétel alapjan készilt. Az énekek szovegében az alihuzés
a hajlitasokat jeloli, a rendez8i utasitisokat kurzivaltuk.

Szereplsk (9 £6):
Sziiz Maria (kék és fehér ruhdban)
Szent J6zsef (barna rubdban)
Angyal (ministrinsruhdban)
Kiraly (korondval é paldstban)
Kirdlyszolga (katonarubdban, karddal és pajzzsal szerepel)
Oreg Pésztor (szérmében, bottal)
Pasztor
Pisztor
Ifja Pasztor

KIRALY (. Belép a szin kozepére és kidltja, de nem recitdlja:)
Dicsértessék Jézus Krisztus a magas mennyekben, aki kegyelmeteket tartsa
meg békességben!
Kivinom, tartsa meg végig életben, hogy vég nélkiil élhessenek az egekben.
A nemes gazddnak..., mert nem azért jottiink, hogy komédidzzunk, hanem
Krisztusrél példdt mutassunk.
Midén Mariaval, Jézseffel hazrdl hdzra jartak, az id6 kozeledett s kellett szii-
lessen a Megvilto.

KOZOS ENEK:
(A versszakokat a férfiak éncklik, a refrént (O, én szerelmes Jézusom! ismételve)
a lanyok is.)

7 A gy6ri el6addsban kezds énekként szerepelt.
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Parlando
A h }
o o Il N ™ L Y ]
' > = e
’ B F— '
Kelj fol ki - rsz - tény 1é - lek,
ﬁ u A ‘-l--h.k — b 1 Y
o " i LY £ P L - 1 Y |
L . R LTSS S S
T L 1 I | 1
[ 1 f f
A nagy Is-ten - re kér - lek
H_# I —— ¥ - 1
D} 1 L | —— | 1 1
[J] r 1 —_—
Te - kints bé a jd - szoly - ba
[} e | - )
I 3 ]
e
LJ 1 L | i —— | I 1
[ 4 L4 1 —_—
Ur Jé - =us fek - szik ab - ba,

O, én  sze-rel - mes Jé - zu-som! Tf.

2. Nézd, mely kemény az dgya,
Tiszta szerelmiink targya,
Azért fekszik oly dgyon,
Hogy mi sziviink gyulladjon,
O, én szerelmes Jézusom! — (), én szerelmes Jézusom!

3. Szlizanydnak szent teje,
Ur Jézus eledele,
Kindlja sziveinket,
Hogy tzze vétkeinket,
O, én szerelmes Jézusom! — (), én szerelmes Jézusom!

4. Csokoljuk meg kezeit,
Torolgessiik szemeit,
Bineinket sirassuk,
Eletiinkot jobbitsuk,
O, én szerelmes Jézusom! — (), én szerelmes Jézusom!
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5. Hirdessiik egész f6ldnek
Nagy voltat e gyermeknek,
Legyiink kedves hajléki,
Sziviinket adjuk néki,
O, én szerelmes Jézusom! — O, én szerelmes Jézusom!

6. Kirisztus, 6rok fényesség,
AKki kis testben nagy folség,
Mondja minden nemzetség,
Nékgd legyen dicsGség,

O, én szerelmes Jézusom! — O, én szerelmes Jézusom!

(Jozsef szinpadra lép, kopog a botjdval, majd szévege elején kissé recital mi — ré han-
gokon.)

JOZSEF:
Egészséggel gazda, nyisd meg az ajtédat, ereszd bé megszikiilt te jéakarédat!
E vildg urdnak éltetd dajkdjit, mert a nagy utazdsban igen elfiradott és a hi-
degtdl szinte meg nem halunk.

KIRALY:
Egy szolga van mostan az ajténdl, parancsolj, szolgdm, nagy sietséggel nézd
meg, ki lehet az ajtonal ilyen vigy6 szivvel?

KIRALYSZOLGA:
Ki vagy? Mi vagy? Miféle ember vagy? Feleletet nekem erre adj!

JOZSEF:
Tibériusz csdszdr parancsolatabol jottiink Nazdretbdl a beiratasra.
Hogyha befogadnil ezen éjszakdra, hiszen megfizetne az egeknek Ura!

KIRALYSZOLGA:

Folséges kirdlyom! Oly embert taldltam az ajténdl, nem hiszem, hogy a mi or-
szdgunkbdl volna.

KIRALY:

Mi a taniacsod? Kérlek aldssan!
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KIRALYSZOLGA / KATONA:
Folséges Kirdlyom! Nekem az a tandcsom, ha béfogadjuk ezen éjszakara, hidd

meg azt kirdly, hogy elvesz hatalmunk, és ebbdl a kis virosbél éppen kipiru-
lunk.

KIRALY:

No, ha igy van, sz6gim, zird meg az ajtdkat, és senkit be ne enged;!

KIRALYSZOLGA:
Mit, hogy befogadjalak? Abbédl ugyan nem kapsz!

A viros utcdin kiviil, imbdr, ha meg is fagysz!

SZENT JOZSEF:
Kemény késziklahoz hasonlé nemzetség,
Még a poganyoknal is van engedelmesség,
Hit, hogy tendlad nincsen uradhoz kegyesség?
Hogy kirekesztessék ndlad a szegénység.

KIRALYSZOLGA:
Hit j6jj, intézzék el!

(Mindnydjan éneklik, kozben a pdsztorok a szinre lépnek és lefekszenek.)

Parlando
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2. Isten angyalai
Jovének melléje,
Es nagy félelemmel
Telik meg 6k sziivik,
Telik meg 6k szivik.

SZENT JOZSEF (baljian Sziiz Maridval):
Aldjon meg az Isten, f6lséges Kiralyom!

KIRALY (mellette a Kirdlyszolga):

Aldjon meg téged is, kivinom, baritom!

SZENT JOZSEF:
Folséges Kirdlyom, engedj bé hizadba ezen éjszakira,
Mert a nagy utazdsban nagyon elfiradtunk,
Es a hideg miatt, bizony, meg kell halnunk.

KIRALY:
Szerelmes baritom, be nem fogadhatlak,
Mert erre az éjszakdra sok vendéget varok,
De van odakint a viroson kiviil egy istallo,
Es oda szoktak szillni a jovevény szallok!

SZUZ MARIA:
O, egeknek Ura, vilig Megviltéja,
Tekints le mennybél a te szent anyadra!
M¢ék® Betlehembe, pajtiba, kérlek, ne hagyj minket szomorusigbal!

SZENT JOZSEF:
Ne sirj, ne keseregj, szerelmes jegyesem,
Mert miinkét sem hagy el a f6lséges Isten,
Hanem menjiink ki ezen istall6ba,
Inkabb leszen résziink a szent imddsigba.

8 Mék — megyek.
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ANGYAL:

2. IsteLlnek Fia, aki szii'l.etett jaszolyban, jaszolyban,
II: O leszen néktek Udvezitétok valdban. 11

PASZTOR:
Jaj, jaj, kit hallék, kit laték?
Nekem az Isten angyala megjelenék?
Nem tudom, angyal-e, 6rdog-e aki incselkedék?
De hogy Jézus Krisztus megsziiletett, én ezt nem hihetem.

ANGYAL (4 Pisztorok elétt megallva énekel):

Tempo giusto
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Meg-vil-t6 Is - ten - tek, al-le-al-le - lu - ja! T.f.
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2. Hogyha pedig a csodit, a csodit ldtni akarjatok,
Betlehembe menjetek és ott leszen jeletek,
Fogtok ott jaszolyba takarva pélyiba
II: Kisdedet taldlni, alle-alleluja! :1I

PASZTOR:
Nem tudunk aludni... Sokat ne aggéd;!

KIS PASZTOR:

En akkor nem t6rém az eszemet, inkabb leteszem a fejemet.

ANGYAL (Nem énekel, csak felkidlt, kezével intve szdlitgatja a Pdsztorokat):
Serkenjetek, pasztorok, kik nydj mellett alusztok!
A Szent Sziizt8l Betlehembe, viroson kil egy mezébe,
A rettentd szegénységbe,
Megsziiletett Jézus Betlehembe.

OREG PASZTOR:
Keljetek t6l, Pasztorok! Keljetek, megsziiletett Jézus Krisztus, ez a fény azt je-
lenti.

KIS PASZTOR:

Viiszok, viiszok!

(A pdsztorok elkészitik az ajandékaikat, felkelnek és korbejarnak az aldbbi ének ritmu-
sdra.)
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2. Jézus, a szent kisded, mily sziikséget szenved,

Nincsen meleg szobdja, sem ékes palotdja,

Sziikségben, hidegben,

Melegiti 6t a barmok parja,
O, isteni szeretetnek csoddja!

3. Angyalok hirdetik, Messids sziiletik.

Itt van jele fényének, helye sziiletésének:

Pajtaban, pélyédban,

Bé vagyon 6 takarva posztécskaban,
Aldott gyermek szenved mar kis kordban.
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SZUZ MARIA:
O, emberi nemzet, indulj vigassigra,
Mert eljstt az Ur Jézus szegény szallasidra!
Tisztitsd ki hazadat, vidd bé ket oda,
Hogy vigye lelkedet boldog mennyorszagba.

PASZTOROK éncklit a Csordapasztorok... kezdetii népének folytatdsaként (kot-
tajat lasd fent):

Menjiink csak el bé
Gyorsan a vérosba,
Es ott megtalaljuk
Jézust a jaszolyba,
Jézust a jaszolyba.

MARIA (énekli:)
Serkenj fel, fiam,
Pésztorok eljottek,

Szent angyalaidtél
Tehozzad kiildettek,
Tehozzad kiildettek.

KIRALY és KIRALYSZOLGA énekli:

(Az ének végére letérdelnek és kardjukat a foldre téve a jdszol elott tisztelegnek.)
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(A Pdsztorok Jézus jaszolyihoz vonulnak. Mind a négy Pidsztor dtadja az ajandékdt:

sajtot, bardanykat, jubot, kecskét, sajtot. )

OREG PASZTOR:

O, te kicsi Jézus, hit, te azt érdemletted, hogy ebbe a kicsi varosba neked helyet

nem adnak, kénytelen voltil kimenni a nagy mez8ségbe!
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PASZTOR:
O, te amit hoztunk...
O, te kicsi Jézus! Tlyen szép kerek sajtot. ..
Nem koll sokat szomorkodni, amit hoztunk, azt oda koll adni!

O, te kicsi Jézus, szegény pésztor vagyok, Ezt a szép kerek sajtot [...], amit én

neked adok.

PASZTOR:
O, te kicsi Jézus, ebbe a hideg havasba, de egy szép készitett bardnbdrt, olyan
szépet adok, hogy...

IFJU PASZTOR:
O, te kicsi Jézus, ebbe a nagy hidegbe..., vedd ezt a szép, fehér juhocskat, me-
lyet az este fogtam, kérlek, vedd j6 képpen, amit én neked hoztam!

OREG PASZTOR:
O, te kicsi Jézus! Menny és fold Teremtdje. En a tobbiek kozt a legoregebb
vagyok... nem kaphatok, és amellett... tejet, sonkat, fekete kecskét adok...
sokat nem komédiazok...

KOZOSEN ENEKLIK:
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Kié - szon-tést mon-da-nak a Kisded - nek,

1" 4

Ki vilt-sd - got ho-zott em-be-rek - nek. T.f.
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2. Angyalok szézata minket is hiv,

SzUZ MARIA

Ertse meg ezt tehdt minden hiv sziv,
A kisded Jézuskat mi is dldjuk,
Mint a hiv pdsztorok, magasztaljuk.

. Udvézlégy, kis Jézus, reménységiink,

Aki ma viltsigot hoztal nékiink,
Meghoztad az igaz hit vildgit,
Megnyitdd Szent Atydd mennyorszagit.

Dics8ség, imadis az Atyanak,
Erettiink sziiletett Szent Fidnak,
Esa vigasztalé Szentléleknek,
Szenthiromsagban az egy Istennek!

K6sz6n6m, pasztorok, dldjon meg tikteket a mindenhaté Isten!

(A Pisztorok mokdznak, zsugdt akarnak fiijni a Jézuskinak.)

IFJU PASZTOR:

O, te j6 volna nekink egy parostinc. Egy zsuga? [...]

PASZTOR:

Mit mondasz? Zsuga? Mit, mit? Egy zsugat? [...]

OREG PASZTOR
Na, fijok neked egy zsugit!

KOZOSEN ENEKLIK:
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2. Békesség t6ldon az embernek,
Békesség f6ldon az embernek!
Kit az igaz szeretet a kis Jézushoz vezet:

Békesség, békesség embernek!

3. Dicsérjiik a szent angyalokkal,
Imadjuk a hiv pdsztorokkal,
Az isteni gyermeket, ki minket igy szeretett,
Dicsérjiik, imadjuk és dldjuk!

4. Kis Jézus, ne vess meg benniinkét,
Hallgasd meg buzgé kéréstinkot.
Jaszolyodnal fogadjuk, hogy a vétket elhagyjuk,
Ur Jézus, hallgass meg, hallgass meg!

(A Pisztorok az adomdnygyijtésrél beszélgetnek.)

IFJU PASZTOR:
O, te mennybdl leszéllott kis Baranka,
Sokszor kértem, ....

OREG PASZTOR:
Mindig azt hiszem...,

Kedves, j6 gyermekeim, j6 bardtaim! [...] Haromszazhusz esztendds vagyok,
... a mi Megvilténk. ..
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KOZOSEN ENEKLIK:
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A Sziiz Jézust fogada,
Sziiz sziileje vilagra,
Es sz(izen megmarada,
Es sziizen megmarada.

. Szent angyal mennybél hirdet
Pisztoroknak oromet,
Mely illet minden népet,
Hogy Megvilténk sziiletett.

. A Sziiz Jézust fogads,
Sziiz szileje vilagra,
Es szizen megmarada,
Es sztizen megmarada.

. Oriilj, emberi nemzet,
Udveziténk érkezett,
S mivel Addm vétkezett,
Krisztus kegyelmet szerzett.
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6. A Sziiz Jézust fogada,
Sziiz sziileje vildgra,
Es szlizen megmarada,
Es sziizen megmarada.

7. Aldjad Udvezitsdet,
Becstild nyert kegyelmedet,
Szenteled annak éltedet,

Ki dgy kedvel tégedet!

. A Sziiz Jézust fogada,
Sziiz sziileje vildgra,
Es szlizen megmarada,
Es sztizen megmarada.
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KIRALY:
K6sz6n6m meg hélaval, akik itt tartottak, csekély munkdnkat meg nem untak.
Ti pedig békében maradjatok,
Jol, vigan mulassatok!
Boldog karicsonyi innepeket és boldog tjesztendét kivinunk mindannyiuk-

nak!
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A LESZPEDI BETLEHEMI SZOLGALAT KAPCSOLATALI
MAS MOLDVAI ES BUKOVINAI JATEKOKKAL

Moldvabél kevés betlehemes jatékrol tud a népzenegyijtés. A csingdémagya-
rok kardcsony estéjén kolindéltak vagy korindéltak. Ujévkor hejgettek, amit Klé-
zse, Lujzikalagor és Gajcsina hagyomdnya uralisnak nevez. A nyugat-dundntali
reg6léssel rokonithatd.’

Domokos Pil Péter els6 moldvai gytjtéutjan, 1929-ben jart Onfavin (Onyest,
ma Onegti). A betlehemesrdl igy ir 4 moldvai magyarsdag cim( koényvében: ,A ka-
ricsonyi innepeken a Székelyf6ldon szokdsos Betlehemes-jaték Onesten is meg-
van, Preszekdr Gyorgy 19 éves legény el is tudta mondani.”® Az 6nfalvi betlehe-
mesben tizenegyen szerepeltek. Szerkezete hasonlé a l1észpedihez: a szélliskeresés
jelenetével kezdddik, ahol a Kiraly és a Szolga fogadja Maridt és Jozsefet. A trunki
és a 1észpedi betlehemes szovegéhez hasonlé frazeolégidja kifejezések és szévil-
tasok utdn az istlléba kiildik a Szent Csalddot. Ezt kovetéen azonnal énekel az
angyal a Gloridval, majd pedig az C)regpésztor, a Meddupasztor és a Fejépasztor
sajtocskdval hédol a gyermek Jézus el6tt. Zarasként a Kirdly kszoni meg a csik-
somly6i passiéjitékok Epilogusinak kifejezéseivel, hogy ,Csekély munkinkot meg
nem utéltitok, / kivinom, hogy mennyben legyen korondtok.” A zaréének hasonlit
a lészpedire.!! Az 6nfalvi betlehemes jaték kilenc szerepléjének (Kiraly, Szolga,
Jozsef, Miria, Angyal, Els6 pasztor, Masodik pésztor, Oreg pésztor, Furulyés) ja-
tékat és dallamait Seres Andrds és Szabé Csaba Onfalvan 1988-ban jegyezte fel
a 78 esztend6s Mojsza Istvantdl. Mojsza véltozatinak sz6vege alig tér el Domokos
Pél Péter 59 esztenddvel kordbbi gytjtésétsl és a bukovinai betlehemesek jelleg-
zetes reciticiés dallamfordulataival jelenitette meg Maria, J6zsef és az Angyal sze-
repét, amellett a Mennybél az angyal..., a Dicséség mennyben az Istennek... és a
Pdsztorok, keljiink fel... kezdetd strofikus népénekeket illesztette be a jatékba, a
cselekménynek megfelels helyre.?

Domokos Pil Péter mdsodik moldvai gytjtéajtin, 1932-ben Laczké Liszléval
jutott el Trunk (Galbeni) kozségbe,' amely Bogdédnfalva (Valea Seaci) egyik fi-

? Kallés 1968. 42—43.; Csoma 1988. 130-134.

19 Domokos 2001. 162. Egy karacsonykor eladott didkszindarabbal kapcsolatban feljegyezte: ,Az
egyébként jéindulatu 6reg kdntor Onest ,nemzeti hdzd™-ban az elemistikkal szép sikerrel els-
adatta a ,Megkeriilt gyermek” cim( pasztorjitékot, csupan — felsébb parancsra — az egészet romén
nyelvre forditotta.” (Domokos 2001. 163.)

' Az onesti Betlehemes-jdtek szovegét kozzétette: Domokos 2001. 450-453.

12 Kozzétette: Seres—Szabé é. n. [1991], 53-60. nr. 24.

13 Részletes adatokkal, szoveg- és dallamkozléssel: Domokos 1981.
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lidja volt. Trunkkal kapcsolatban irja Domokos Pil Péter: ,Galbenben maskiilon-

ben toredékes szovegl betlehemes-jdtékot is taldltam, s Pancél Janos szdja utin

le is irtam.”"* Veress Sandor Moldvai gyijtés cimd konyvében ldtott napvildgot el-

s6ként, majd pedig Berldsz Melinda és Szalay Olga sajté ald rendezésében 1989-

ben.”® A trunki betlehemes szerepléi: Kirdly, Kirdlyszolga, Szent J6zsef, Szliz

Miria, Angyal, Fejépdsztor, Oregpésztor, Kispésztor. Elsé jelenete a szalldskeresés

szcéndja sz6fordulataiban, szinte pontos szoveg szerinti hliségben koveti a buko-

vinai Hadikfalva kardcsonyi jatékat.'® A Kirély, a Kiralyszolga és Szent J6zsef par-
beszéde, valamint Miria itt énekelt versszaka teljesen egyezik a 1észpedi varidnssal.

A trunki és a 1észpedi betlehemest dsszevetve megegyezik a cselekmény sorrendje

is: a Kirdly bekdszontéje, Maria és Jézsef szdllaskeresése a Kirdly és a Kiralyszolga

hédzanal, az angyal hiraddsa a pasztoroknak, a pasztorok hédolata Jézus elStt Bet-
lehemben (offerdlds), végiil Sziiz Maria koszoné versszaka és a Kiraly bucsuzd,
egyben alddskérd szavai zarjak a szindarabot. A 1észpedi véltozatban az emlitett
szallaskeresés teljes jelenete mellett az Oregpésztor, a Fejépasztor és a Kispasztor
szavai egyezhetnek — a feltételes médot az indokolja, hogy az 1993-as gy6ri fel-
vételen a pédsztorok szava nagyon nehezen érthetd, pontos lejegyzése ezért lehe-
tetlen.

Alapvetd kiilonbségek a trunki és a 1észpedi betlehemes kozott:

1. A zsuga eljirdsdnak javaslata Lészpeden elhangzik a pdsztorok ajkarél, de az
onfalvi és a trunki varidnsban nem.

2. A trunki betlehemes jaték részeként, irodalom- és zenetorténeti szempontbél
csak 17. szdzadi eredetl népénekek hangoznak el. A 1észpedi betlehemesben
az alabbi népénekek koziil egyik sem szerepel:

a) az Angyal ajkdrdl a Dicséség mennyben Istennek. ..,
b) Miria ajkirdl énekelve szolt Trunkban,!” amely préziban és atirt szoveggel
hangzott el Lészpeden: O, emberi nemzet, indulj vigassdgra...,

* Domokos 2001. 182.

15 Veress 1989. 285-295. A jelmezes jétékrol készitett fekete-fehér fényképek a 418-420. oldalon
(nr. 62-64.) lathatok.

1 Bukovinai székely betlehemes jatékokat tett kozzé: MNT 11, 1953. erdélyi tipus Kdszontjfalubél
(nr. 353); a bukovinai Jézseffalva szallaskeress betlehemese: nr. 354; Rajeczky Benjamin (szerk.):
Magyar Népzene 2 — Hungarian Folk Music 2, lemezsorozat, IV/A; Paksa 2004. 18-24, nr. 6.; Tari
2006.; Kéka 2008. Csiki példak: Székely é. n. [1997]. 106-120., 265-334. Szovegében Istense-
gitsr6l Hidasra telepitett székelyek betlehemes jatéka hallhaté egy 1948-ban készitett felvételen:
https.//zti. hungaricana.hu/hu/audio/10643/2t=00%3A15%3A58#record-129310

7 A trunki valtozatot gy(jtotte Veress Sindor 1930 jaliusdban, énekelte Panczél Janos; kiadta: Ve-
ress 1930. nr. 100. (Dallamtipusa: Ime, midén mindenek birsiggal hivatnak.../ Siralmas ez vildg
nekiink, btinésoknek... Ldsd: Szendrei-Dobszay—-Rajeczky 1979. F/11.)
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¢) a Csordapdsztorok egyik stréfijaként ugyancsak Sziiz Maria énekel a trunki
varidnsban: Serkenj fel, fram, pdsztorok eljottek. ..,

d) végul pedig az osszes szerepld a Krisztus Jézus sziiletett, orvendezzink...
népénekkel zirja Trunkban a betlehemest.'

3. Alészpedi betlehemes jaték irodalom- és zenetorténeti szempontbél a 16-19.
szazadbdl szairmazo6 népénekeket énekeltet:

a) Leg6sibb tétele a késs kozépkori eredett, rekorddld, dramatikus szerkezet,
jellegzetesen magyar sajitossigokkal biré népének, a Csordapdsztorok,*’
melynek 1., 2. és a Menjiink csak el bé... versszaka hangzik el, az eredetileg
Miria ajkdra adott Serkenj fel, fiam. .. kezdet stréfa itt kézosen hangzik.
A versszakok — az erdélyi véltozatokhoz hasonléan — 6t sorbdl dllnak (az
5.sor a 4. megismétlése) és dor hangnemben hangoznak el, de kevésbé di-
szitett, mint pl. az ugyancsak a madéfalvi veszedelem utdn alapitott Pusz-
tina dallamvaridnsa.

b) Az In natali Domini kezdetl kés6 kozépkori kancié népi véltozataként ismert
Sziiletésén Jézusnak... népének dallama 17. szdzadi,” amelyet minden bi-
zonnyal a Kédjoni Cantionale 3. kiaddsibél (Andrisi Rafael: Keresztény Kar-
holikusok Egyhizi E‘nekeskb'ny‘ve, Csiksomlyd, 1805) ismertek a 1észpediek.

¢) A csiksomlyéi Kdjoni Cantionale mindhdrom kiaddsibol a Kelj fel, keresz-
tény lélek. .. kezdetl népének?! mind az 6t versszaka vezeti be a jatékot.
Melédidja a szintén 17. szdzadi Dum Virgo vagientem... dallamcsalad
tagja.*

d) Az Angyal a Mennybél az angyal... kezdetd, els6ként a Patai Graduale lap-
jain 1663-ban lejegyzett népénekkel adja hiril Jézus sziiletését.”* Dallama
és 2/4-es ritmusa lészpedi varidns. Szévegét minden bizonnyal a Kéjoni
Cantionale 3. kiaddsibol vagy a Baka-énekeskonyvbél (1921, 133.) meri-
tették.

8 A trunki betlehemes népénekeit kozolte: Veress 1989. nr. 46.,100. 116. 113.

19 Zenei elemzését lasd: Szendrei-Dobszay—Rajeczky 1979.11/1. Nyolc hangzé forras Lészpedrol:
https.//xti.hungaricana.hu/hu/search/results/ ?list=eyJxd WVyeSI6IGIDc29y ZGFwXHUwMGUxc3p0
b3JvayBsXHUwMGU5c3pwZ WQifQ

0 Szendrei-Dobszay-Rajeczky 1979. F/9a. 1978-as és 1993-as lészpedi gytijtésbsl hallhaté:
https.//xti. hungaricana. hu/hu/search/vesults/?list=eyJxd WVyeSI6 IC]zelx 1 MDBmY2xldFx1MDBIO
XNedyTAwZTIuIGped TAwZTI6 AXNuY WsifQ

2 Domokos 1979. 313. nr. 140.

*? Szendrei-Dobszay-Rajeczky 1979. 11/155. Domokos Pil Péter Egyhdzaskozirra telepiilt 1ész-
pediektdl 1961-ben gydjtotte, hallhato: hteps://zti. hungaricana. hu/bu/audio/5405/2t=00%3A406%
3A408#record-33624

2 Domokos—Paksa 2016. 202-203. nr. 124.
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e) Az els6ként a Koncz Giabor-éneckeskonyv (1771) lapjain olvashatd, igen nép-
szerlvé valt Pisztorok, keljiink fel... népének els6 versszaka a lészpedi bet-
lehemesben egyezik a Kdjoni Cantionale 3.,1805-6s kiaddsanak (48. oldal)
szovegével, a tobbi stréfa a Baka Janos csikszentmadrtoni kdntortanité dltal
szerkesztett és elsSként 1921-ben kiadott Erdelyegyhdzmegyei Enekesko"nyw
135. lapjan olvashat6.*

£) Az O, ember gondolkojzdl... kezdetl népének szovegforrisa még tovibbi
kutatdsra vir, az ismert énekeskonyvekben nem talalhaté. Csiki és gyimesi
hagyomanyban lelte fel a népzenekutatis.?

g) A 19.szdzad énekeihez tartozo tételeket soroljuk, amelyek elséként a Tar-
kinyi Béla — Zsasskovszky Ferenc és Endre szerkesztette, Egerben 1855-
ben, majd 1874-ben kiadott Katholikus Egyhdzi Enecktdr nyoman terjedtek
el és egyuttal az emlitett erdélyi tin. Baka-énekeskonyvben is olvashatdk:
i. Dicséség mennyben az Istennek... Simon Jukundidn csiksomlydi ferences

karnagy, orgonista és énekszerzd kolteménye az 1850-es évekbdl (Tar-
kinyi—Zsasskovszky 1874, nr. 105; Baka 1921, 126.).

ii. Ne féljetek pdsztorok, pdsztorok, éromet hirdetek... A Tarkanyi—Zsass-
kovszky-énektar (Eger, 1874, nr. 109.) és a Baka-énekeskonyv (1921,
140.) nyomdn elterjedt népének, a lészpedi betlehemesben az Angyal
ezzel az énekkel batoritja a fénytSl megrémiilt pdsztorokat.?®
iii. Pdsztorok, pdsztorok orvendezve... ugyancsak a Tarkanyi—Zsasskovszky-

énektdr (Eger, 1874, nr. 112.) és a Baka-gyidjtemény (1921, 143.) nyo-
min terjedt el, 1észpedi viltozatdnak ritmusa egyedi jellegzetességet hor-
doz.

A lészpedi betlehemi szolgdlatrél elmondhatd, hogy a csang6foldi harom is-
mert betlehemes jaték (Onfalva, Trunk és Lészped) — a torténeti betlehemes ja-
tékokkal Gsszevetve — nem tartalmaz Paradicsom- és Haromkirdly-jelenetet, de
teljes formédban megtaldlhaté a betlehemi szalldskeresés, az angyal megjelenése a
pusztdn és a pasztorhédolat szcéndja. Ezeket a szcéndkat a torténeti betlehemes

#* Sz6veg- és dallamforrdsait sorolja: Domokos—Paksa 2016. 170-171. nr. 96. 93 hangzé példa:
https.//xti. hungaricana.bu/hu/search/results/ 2list=eyJxd WVyeSI6 ICJwXHUwMG Uxc3p0b3 Jvaywga
2VsalxIMDBmY25rIGZIbCJ9

% Hangzé példik Csikszépvizrdl, Ditr6rol (Gyergydszék) és Gyimeskozéplokrol: https://xti. hun-
garicana.hu/hu/search/results/?list=eyJxd WVyeSI61CJcd TAw ZiMsIGVeYmVyLCBnb25kb2xrb3p6 X
HUwMGUxbCBt Z WeifQ

% Szamos hangzé példa az egész magyar nyelvteriletr8l: Attps://zti.hungaricana.hu/hu/search/re-
sults/?list=eyJxdWVyeSI61CJuZSBmXHUwMGUS5bGpldGVrIHBcd TAwZT FzenRuem9rIG5 G Zc
dTAWZTIsamVOZWsgcFx1 MDBIMXN6dG9yb2sg XHUwMGY2clx1IMDBmNm1ldCBo-
aXJkZXRlay]9
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jatékok is tartalmazzdk. A négradi Ecseg jatéka (1984, 1690) mellett Kolozsvirrdl
két unitirius betlehemes és a minorita Kanta-Kézdivésdrhely latin nyelv{, hexa-
meterben irt, 1732 el6tt keletkezett kardcsonyi jatéka tar elénk meghaté szépségi
széllaskeresés-jelenetet. A pdsztorok offerdldsa szinte mindegyik 1800 el6tt ke-
letkezett iskolai kardcsonyi jatékban szerepel. De egyikrsl sem feltételezhets, hogy
kozvetlenil hatottak a moldvai népi betlehemes jatékokra, inkdbb szinhdz- és lel-
kiségtorténeti, szcenikai el6zménynek, az iskolakultirdhoz kéthetd és foldrajzi
kozelségben is kimutathaté el6zménynek, forrasvidéknek, mintdnak tekinthetdk.
A Csordapdsztorok. .. kezdet( dramatikus népének mdr a 18. szdzad 6ta (ldsd: Pan-
nonhalma, a ribakozi Dor és Jaszfényszaru betlehemesét) szerves alkotérésze az
iskolamesterek kardcsonyi jatékainak.?

A fentiekben kozzétett 1észpedi betlehemes szolgdlat szovege, jelenetrendje és
dallama a székelyfoldi, szorosabban a Moldvihoz kozelebb fekvé bukovinai bet-
lehemesek tipusiba tartozik. A kézdialmasi (Haromszék virmegye) betlehemessel
a szalldskeresés jelenete és Szliz Miria koszond szavai egyeznek a jelenetek sor-
rendjével egyutt.”® Az udvarhelyszéki Lovéte?” és Szentegyhazastalu® betlehemes
jatéka jeleneteinek rendjében és tartalmdban (szélldskeresés, angyalok és pasztorok,
pasztor-offeralds) rokonithat6 a moldvai szovegekkel, de szoveglikben mds sz6-
fordulatokkal fejezik ki ugyanazt az esszencidt. Ugyancsak a foldrajzi kozelség,
valamint a csiksomlydi ferenceseknek a moldvai csingémagyarok hitéletére tett
jelents hatdsa lehet a magyardzata annak, hogy a betlehemesben elsGsorban a be-
koszonés (... nem azért jottiink, hogy historidzzunk vagy jdtékos kedvet inditsunk. ..)
és az elkoszonés frazeolégidjdban érezhetd a 18. szdzadi csiksomlyéi ferences
misztériumdramak, elsGsorban passiéjitékok hatdsa.’! A lészpedi betlehemesben
viszont egy-egy mondatra korlatozédik a pasztorok moékazasa. A székelyfoldi és
bukovinai példakkal ellentétben hangszeres muzsika nincsen a jitékban, csak
zsuka vagy zsuga névalakkal emlegetik a hangszeres zenét. A 1észpedi véltozatban
nem sz6lal meg Maria és J6zsef — a székelyfoldi és a bukovinai varidnsokbdl ismert
— jellegzetes reciticidja. Az Angyal a Gloria kezd§ sordt a VIII. gregoridn (De
Angelis) misébdl kolesonzi és nem recitdl, hanem a 17. szdzadi Mennybdl az an-

7 A felsorolt 17-18. szazadi betlehemesek Kilidn Istvin munkdjaként és elemzésével littak nap-
vilgot: A kardcsonyi iinnepkir szinjdtékai Magyarorszdgon..., 2017.

2 Gytjtotte és elemzéssel kozzétette: Kvari 2000/2001. 31-48.

? Gyfijtotte és dallamaival kozzétette: Volly 1938. 3-24. Szoveges kiadas: ,hanem vagyok Uristen
kovetje...” 2009. 340-362.

0 Gytjtotte és kiadta: Molndr 1987. 922-931.; Molnar 1988. 27-37.

31 Csiksomly6i passi6jatékok kritikai kiadasa: RMDE XVIIL. szdzad 6/1-3. Elemzése: Medgyesy
S.2009.

118



A LESZPEDI NEPI BETLEHEMES JATEK - JAKI SANDOR TEODOZ GYUJTESE

gyal... népéneket, tovabba a 19. szazadi Ne féljetek pdsztorok, pdsztorok... kezdetd
strofikus népéneket zengedezi, amikor meghirdeti a pasztoroknak Jézus sziiletése
6romhirét. A 1észpedi és a trunki betlehemes szévege kozott a szallaskeresés és a
pasztorhédolat szavai egyeznek. Dallaméban a 1észpedi véltozat a csiksomlyéi K-
joni Cantionale elsé (1676) és masodik (1719) kiaddsiban megtaldlhato, annak
nyomadn folklorizdlédott tételek (Csordapdsztorok..., Sziiletésén Jézusnak. .., Kelj
fel, keresztény [élek. .. ) mellett tobbségében 4j stilusd, 18-19. szdzadi pasztoréne-
keket is megszolaltat. Az Gj stilust népénekek helybéli forrasa a Baka Jdnos szer-
kesztette Erdelyegyhdzmegyei E‘nekesko"nyv (1921) lehetett.®

A 1észpedi betlehemes jitékot minden bizonnyal székelyfoldi és bukovinai
mintdk alapjan allitotta 6ssze egy eddig ismeretlen tanité vagy kdntor. Keletke-
zésében felvetddik az 1861-ben megalakult, a moldvai katolikus valldsgyakorlat
fenntartasat a II. vilighdbora végéig dpolé Szent Laszl6 Térsulat hatdsa is.* Az
nem bizonyithatd, hogy a madéfalvi veszedelem (1764) utin kitelepiilt székelyek
vitték magukkal a csiksomlydi misztériumjatszas hatdsira a betlehemes jaték sz6-
vegét, mint sajit kincset Moldviba és érizték meg a kitelepedés utin alapitott
Lészped kozségben egészen az 1990-es évekig. Az 1993-as betlehemes eldadds
kapcsin az 1989-es fordulat utdn keletkezett, hiteles forrdsbél tiplalkozé felele-
venitésre gyanakodunk. Kivinom, hogy a technikai nehézségekkel kiizd6 felvé-
telbsl késziilt fenti kiadds miel6bb él8ben is Gjra megszdlalhasson sziil6f6ldjén,
Lészpeden!

IRODALOM
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BAKA Janos (1921): Erdélyegyhizmegyei énekeskonyv a romai kantorok, a nép és if-
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53-80.
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DOMOKOS PAL PETER
BOLDOG OLAH JEREMIASSAL
KAPCSOLATOS KUTATASAI

A Domokos Pil Péter hagyatékiban fennmaradt, Boldog Oldh Jeremidssal
kapcsolatos dokumentumokat 2014 mdjusiban kaptam meg.! A mintegy huszon-
hat tételt szamlalé6 dokumenticié leveleket, Gjsdgcikkeket, iratokat és tanulma-
nyokat, kézirdsos és gépelt jegyzeteket, naplérészleteket, valamint képillusztra-
ciékat tartalmaz. Az iratok dttekintése sorin egy nagyobb lélegzetd kutatisba
fogtam, aminek az elsd tanulsdgait az Ethnographidban kozreadott tanulmanyban
foglaltam Gssze.? A témit ,,megalapozé” dolgozatban, valamint a jaszvéisiri egy-
hdzmegye tertiletén napjainkban kibontakozé Jeremids-kultuszrél sz6l6 irdsom-
ban® nem volt méd a dokumentumok bemutatisira és Domokos Pél Péter Jere-
midssal kapcsolatos munkdssdganak az ismertetésére. Ezt a mulasztist kivinom
ebben az ttekintésben pétolni.

BOLDOG OLAH JEREMIAS

A fentiekben emlitett bevezetd tanulmdnyban részletes dttekintés olvashaté
Boldog Olih Jeremids életérdl, a boldoggd avatds hossza évszdzadokig elhizédé
folyamatardl és magarél az 1983-ban bekovetkezett eseményrdl is, ezért ezen a
helyen csak néhédny fontos biogrifiai adat felelevenitésére korlitozom Jeremids
bemutatisit.

Jeremids Stoica Koftitk és Margarita di Barbato elsGszilott gyermekeként
litta meg a napvildgot 1556. junius 29-én (vagy 7-én vagy 21-én) valahol ,Picco
Valahidban”,* Zaxo, vagy Saxo, Sasca, Sarsca, Tzatzo, Tato, Scheia, Scheia, Piatra,

1 A forrasokat Domokos Pal Péter 6rokosei bocsatottik rendelkezésemre, amiért eziton is kdszo-
netet mondok.

2 Jancu 2016. 433-459.

3 Tancu 2018. 131-140.

* Az Ssforrasokban (mirdkulumoskényv, illetve életrajz) Valacchia és Picco Valachia elnevezések
szerepelnek. Torténészekre vér6 feladat annak pontositdsa, hogy a 16-17. szdzadban mely teriilet,
esctleg tertiletek elnevezésére hasznéltik a kifejezést.
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Sascut (Szédszkut), Vale Mici (Pokolpatak), Tatros teleptlések valamelyikén.’
A keresztségben az Ion, azaz a Janos nevet kapta. Tizennyolc vagy tizenkilenc
éves koraban (1575) ,kilss jelekben is megnyilvanul6 bels$ indittatasbol™ utra
kelt, Onyest vagy Ojtuz, vagy Gyimes irdnyaba. Brass6 és Szeben érintésével Gyu-
latehérvirra érkezett, ahol mdsfél évig tartézkodott. Itt ismerkedett meg egy olasz
orvossal, akit elkisért Bariba, innen Népolyba ment és belépett a Szent Efrém-
kolostorban miikédé ferencesek rendjébe. A fogadalomtétel alkalmaval vette fel
a Jeremids nevet, amihez a Vlah is tarsult.” Tobb mint negyven évet toltott el a
kolostorban, laikus szerzetesként, f6ként a betegek dpoldsdval és kolduldssal fog-
lalatoskodva. Eletérsl két mirdkulumoskonyv késziilt, az egyik réviddel az 1625-
ben bekovetkezett haldla utdn, 1670-ben, a masik 1761-ben.® A feljegyzések sze-
rint Jeremidst mdr életében szentként tisztelték, kultusza azonban jéval késSbb
bontakozott ki. Koporséjit a 18. szdzadban eltintnek nyilvanitottik, majd 1947-
ben, Rémdaban vératlanul rédbukkantak. Boldoggd avatisit rendje mdr haldla utin
kezdeményezte, s bir az tigy id6rdl idére (évszazadrol évszdzadra) eldkertilt, az
eseményre végil haldla utin 427 évvel, 1983. oktéber 30-dn kerilt sor.

DOMOKOS PAL PETER JEREMIAS NYOMABAN:
LEVELEZESEK ES KUTATASOK

Jelenleg nem tudok pontos valaszt adni arra a kérdésre, hogy mikor kezdett
el foglalkozni Domokos Pal Péter Olah Jeremidssal. A rendelkezésre allé doku-
mentumok alapjdn Ggy tlnik, a boldoggd avatis eseményeirdl sz6l6 hirek keltették
tel az érdeklddését, de ezt a feltételezést a késébbiekben esetlegesen el6kertld ira-
tok felilirhatjak. Elképzelhets, hogy mar kordbbrdl voltak ismeretei Jeremidsrol.
Ismerte példaul Nicolae Iorga 1914-ben, A Roman Kiralyi Akadémia Evk(’jny—
vében megjelent, ,Boldog Olih Jeremids” cimmel k6zolt cikkét, aminek a tartalmi

> A telepiilésnevek és azok irdsmédja az egyes életrajzokban ,tetszélegesen” vdltoznak.

¢ Toppi 2008. 31.

7 Az életrajzirdk szerint ez felettesei javaslatdra tortént. Filippo Dozzi: Oldhorszdgi Jeremids 1556~
1625. 20. oldal. (Domokos P. P. hagyaték.)

8 Az els6, Francisc Severini szerzetestérs alkotdsa. Vita di Fra Geremia Valacco cimmel jelent meg
Nipolyban, 1670-ben. A mésodik egy évszazaddal késsbb, 1761-ben litott napvildgot, szerzsje
Emmanuele da Napoli [Celentano, Emanuele], a kiadvany cime pedig: Vita del Venerabil Servo
di Dio Frate Geremia da Vallachia Severini 1670. A kiadvinybdl romdn nyelvd részleteket is koz-
readtak: Severini 1956.; 1982. Da Napoli 1761. A szerzé a kapucinusok levéltirosa volt. Keéziratok.
Cim nélkiili kézirat, 37. lap. (Domokos P. P. hagyaték.)
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kivonatit a hagyatékban megtalaljuk. Iorga a Gheorghe Sion dltal felfedezett
konyvritkasagra,’ egy Jeremidsrol sz616 olasz nyelvi kiadvanyra hivja fel a roman
tudomdnyossig figyelmét.' Ugy tlinik, Jorga 1914-es cikke nem keltett (komoly)
visszhangot. Az 1930-as években egy bizonyos Talmicel vezetéknevi ortodox
szerzetes, valamint a kolozsviri gorogkeleti fGesperes, Ilie Damianu cikksorozatot
jelentetett meg a bukaresti ,Revista Catolici” és a ,,Convorbiri Literare” lapokban
(1926, 1936, 1943 években), azzal a céllal, hogy az ortodox hivekkel megismer-
tessék Jeremidst. A bukaresti ortodox patriarchdtus dltal szerkesztett Viata sfinti-
lor'! kiadvdnyban Jeremids is szerepel, az elsé kotet 285. lapjan.? Erdekes és sz~
mos kérdést felvetd jelenség, hogy a Jeremidsrdl sz616 hiradasokat egészen az
1983-as eseményig, nem a jdszvisiri és nem is a bukaresti plispokség, hanem az
erdélyi ortodox, illetve a besziintetéséig (1948) a gorogkatolikus egyhdz adta kozre.
Ez a kértilmény a kérdést magit a legmagasabb egyhazpolitikai szintre emeli.

A Békés Gellértnek irt levélbsl tudjuk,™ hogy Domokos Pil Péter nagy fi-
gyelmet forditott az erdélyi (katolikus) egyhazakra; a gorogkatolikus egyhdz tor-
ténetének a megirdsin munkalkodott; e teriileten végzett kutatémunkdja sordn a
Jeremidssal kapcsolatos adatokra is figyelt, st a Jeremids-kérdést ebben a tdgabb
kontextusban tervezte feltirni.'

Elképzelhet6 tehdt, hogy Domokos Pél Péter a boldogga avatist megel6z8en
mir értestlt Jeremidsr6l. Az eseményt kovetSen néhdny nappal, 1983. november
11-én levelet kap Somorjai Addm OSB bencés szerzetest6l. A levél irja a Magyar
Kurir november 4-i szimdra hivja fel Domokos Pdl Péter figyelmét, melyben
egyebek mellett az olvashatd, hogy ,a Szentatya boldogga avatta Oldhorszigi Je-
remidst”, az ,oldh testvért”.’> A Magyar Kurir minden bizonnyal a I’ Osservatore

? Az antikvérius-konyvkereskeds 1905-ben bukkant ré a kotetre.

10 Francisc Severini életrajzarél (1670) van sz6.

11 Szentek élete.

12 Ismeretlen szerzé cim nélkiili jegyzete, 3. lap. (Domokos P. P. hagyaték.)

13 ,Régen emlitettem volt, hogy megirnim az erdélyi gérdg katolikus vallds torténetét. 1700-t6l, a
kezdettdl az dllami torvénnyel valé megsziintetéséig, 1948-ig./ 1.600.000 ember valldsinak el-
vétele. Négy részbdl allana a cikk: I-II. Az egyesiilt romdn egyhdz 250 éves torténete. A 3. cikk
volna az egyesiilt romédn egyhdz térvénnyel valé megsziintetése. A 4. cikk: Mely (a) vallds meg-
szuntetése kovetkezik?” Domokos Pil Péter levele Békés Gellértnek. Budapest, 1984. dprilis 16. (Do-
mokos P. P. hagyaték.)

" ,Addigra talin tisztazni lehetne a Jeremids-iigyet, s gy a z4r6 cikk: Egy boldogga-avatis hat-
tere...[volna]. A magyarsdgra nézve nagyobb fontossigd esemény e viligon nincsen”. Domokos
Pdl Péter levele Békés Gellértnek. Budapest, 1984. dprilis 16. (Domokos P. P. hagyaték.) A ,Kedves
j6 Prelatus ur!” cimzést levelébdl is ez (a szdndék) olvashaté ki.

15 Somorjai Addm levele Domokos Pil Péterhex. Gyor, 1983. nov. 11. (Domokos P. P. hagyaték.)
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Romano vatikdni napilap'® oktéber 30. és oktéber 31 — november 1. 6sszevont
szamaban kozolt, fényképpel illusztralt cikkbdl vette at a hirt. A IV Osservatore
mindkét lapszdma eljutott Domokos Pil Péterhez. Egy ,Prelatus drhoz” cimzett
levélben foglaltak értelmében a példdnyokat feltehetéen a Rémdban szolgdlé
Kozma Gyorgy jezsuititol kapta meg."”

A hénap végén, november 27-én Domokos Pil Péter Zurichben tartézkodik,
innen kiild készonélevelet Kozma Gyérgynek a ,Geremia da Valacchia 1556~
1625 tgyrdl késziilt 11 részes irat”-ért.’® A levélben az irat nincs nevesitve, dm
szinte kétséget kizardan dllithat6, hogy a Filippo Dozzi dltal jegyzett: Olahorszdgi
Jeremids (1556-1625) Réomdban tortént boldoggd avatdsdinak osszefoglaldsa cimi, 20
gépelt oldalt tartalmazé dokumentumért mondott kszénetet Domokos Pl Péter
Kozma Gyorgynek. A levélben nyomatékositja, hogy ,miel6tt birmit mondanék

az eseményrdl az iratot eredeti romédnban szeretném olvasni”."

Néhany honappal késébb (1984. aprilis 16.), Domokos Pl Péter Békés Gellért
(1915-1999) bencés szerzetessel is kapesolatba 1ép,2° aki 1946-1992 kozott a
rémai Szent Anzelm és a Szent Gergely Egyetem professzora volt. Békés Gellért
1984. majus 14-én kelt levelében ugy fogalmaz: ,igen, a boldoggd avatott tigyének
j6 volna utdnanézni, csak volna itt egy historikus, akit ez érdekel. Azért megpré-
balok érdeklédni illetékes helyen”.?! Domokos arra biztatja Kozma Gyorgyot,
hogy (akér) Pésztor Lajos** kozremiikddése révén prébaljon hozzdjutni a romai

16 1] Santo Padre proclama Beati tre testimoni della Redenzione. In: L'Osservatore Romano, 1983.
CXXIIL Nr. 252. 1. (Domokos P. P. hagyaték.)

17 A Fétisztelends Prelatus Ur!” cimii levélben foglaltak szerint a levelet S. K., Kolozsvéron €16 és
miikoéds tandrné viszi”. Domokos Pil Péter levele , Fétisztelends Preldtus Ur” cimmel, Budapest, 1984.
aprilis 28. (Domokos P. P. hagyaték.) A ,Kedves j6 Preldtus ur!” cimd levélben tgy fogalmaz: a
»politikai réplapot (...), mely Jeremias da Wallachia boldoggé avatdsirdl ad hirt a Kozma jévol-
tabol még akkor megkaptam”. Domokos Pil Péter levele ,Kedves jé Preldtus iir!” cimmel. 1984. aprilis
28. (Domokos P. P. hagyaték.)

'8 Domokos Pil Péter levele Dr. Kozma Gyirgynek S. J. (Roma). Ziirich, 1983. november 27. (Domokos
P. P. hagyaték.)

¥ Domokos Pil Péter levele Dr. Koxma Gyirgynek 8. J. (Roma). Ziirich, 1983. november 27. (Domokos
P. P. hagyaték.)

0 Domokos Pil Péter levele Békés Gellértnek. Budapest, 1984. dprilis 16. (Domokos P. P. hagyaték.)

! Békés Gellért levele Domokos Pil Péternek. Roma, 1984. mdjus 14. (Domokos P. P. hagyaték.)

22 Pésztor Lajos (1913-1997) térténész, vatikdni levéltiros. Tudomdnyos palyija Rémaban bonta-
kozott ki és vilagszerte elismert. Hazai viszonylatban a legtobbet idézett méve A magyarsdg val-
ldsos élete a Jagellok kordban cimG konyve (1940), és a Vatikdni Leveltdr cimd tanulmanya (Levéltari
Kézlemények, 20-23. 1942-1945. 100-129.). Domokos Pal Péter levele Dr. Kozma Gyérgynek S. J.
(Rémay). Ziirich, 1983. november 27. (Domokos P. P. hagyaték.)
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levéltarban 6rzott anyaghoz. A Marton Hugénak?® irt — ddtum nélkili — valasz-
levélbdl arra kovetkeztethetiink, hogy végtil akadt személy, akit a feladattal meg-
bizhattak, legaldbbis Domokos Pal Péter érdeklédén kérdezi: ,Vajjon a Bardtunk,
ki a »Jeremids« tigyben kutatott, valami eredményt ért-e el?”** Kérdésére nem ér-
kezett vilasz, legalibbis a hagyatékban nem bukkantunk rd. Sét, a 90. életévében
jaré Domokos Pal Péter szintén Marton Hugénak cimzett levelébdl (1989. dec-
ember 31.) kidertl: ,Ma sem tudom, hogy kuldéttiink milyen eredménnyel jart

ott. A kutatds eredménye médfelett érdekelne”

DOMOKOS PAL PETER LEVELEIBEN MEGJELENO
TUDOMANYOS VITAK ES KERDESEK

A Békés Gellértnek irt levelében (1984. dprilis 16.) Domokos Pél Péter kitér
arra is, hogy a I’ Osservatore hasdbjain megjelent cikkekben szimos pontatlansig
olvashaté. Kiil6n kiemeli Bruti Bertalan esetét, aki a lapban foglalt dllitasokkal el-
lentétben nem pap, hanem laikus, a vajda kancellarja volt.* Réméba tervezett ku-
tat6utrdl is ir, amit abbdl a célbdl kivan megvaldsitani, hogy az iratokban ,emle-
getett forrasok lel6helyein megnézzem én is a sziil8hely, az édesanya imadsdgairdl
mondottakat”.?’

A levelezésekben foglaltakbdl tisztin lithatd, hogy Domokos Pél Péter a té-

miardl cikket készilt irni.*® 1984-ben mdr ismerte a boldogga avatds alapjaul hasz-

 Feltehetéen az erdélyi premontrei szerzetes, Marton Lajos Hugérél van sz6 (Zetelaka, 1913 —
Réma 2007).

24 Domeokos Pil Péter levele Mdrton Hugdonak. Hely, datum é aldirds nélkil. (Domokos P. P. hagya-
ték.)

2 Domokos Pil Péter levele Mdrton Hugonak. Budapest, 1989. december 31. (Domokos P. P. hagya-
ték.)

% Domokos Pil Péter levele Békés Gellértnek. Budapest, 1984. dprilis 16. (Domokos P. P. hagyaték.)
Ugyanezt hangstlyozza a , Fétisztelends Preldtus Ur!” cimii levelében is. 1984. aprilis 28. (Domokos
P. P. hagyaték.) Lasd még Domokos 2001. 35.

" Domokos Pal Péter levele Békés Gellértnek. Budapest, 1984. dprilis 16. (Domokos P. P.

hagyaték.)Ugyanezt hangstlyozza a ,Fitisztelends Preldtus Ur!” cimii levelében is. 1984. aprilis 28.

(Domokos P. P. hagyaték.)

»lzgalommal virom tovabbi szives tajékoztatasit melynek alapjin megirhatom az iigyre vonat-

kozé cikkemet”. Domokos Pal Péter levele Dr. Kozma Gyirgynek S. J. (Romay). Ziirich, 1983. no-

vember 27. (Domokos P. P. hagyaték.) ,Azéta Réma egy oldhot szentté avatott és egy masikat

28

Bukarest rom. kat. piispokévé szentelt (...). Ezt fogom — ha erém lesz — kitisztdzni és a vildg elé
tarni”— irta Zolcsik Istvannak cimzett levelében. Domokos Pil Péter levele Zolcsdk Istvannak. Bu-
dapest, 1985. augusztus 12. (Domokos P. P. hagyaték.)
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nalt Jeremids-életrajzot, éspedig Francisc Severini 1670-ben irt, romédn nyelven
1956-ban megjelent konyvét, st be is szerezte (,itt van ndlam”).?’ Ismerte Em-
manuele da Napoli 1775-ben, Népolyban kiadott Viza del servo di Dio Frate Ge-
remia da Valacchia de minori Cappucini della provincia di Napoli cimi kényvét, va-
lamint Teodosio Voltera kapucinus szerzetes Jeremidsrol szolé regényét is (Ion
Kostist, 1961).3° A mar emlitett , Prelatus drnak” cimzett levelébdl a tervezett cikk
cimét is megtudjuk: ,Egy boldoggi-avatis héttere”.’! Intenziv, a szentelés koril-
ményeit, Jeremids személyét és korat érintS anyaggyjtésbe fogott. A tobb vilto-
zatban és kiilonféle formdban hasznalt sziiléfalu (Zaxo, Saxo Sasca, Sarsca, Tzatzo,
Tato, Scheia, Scheia, Kariacsonykd/Piatra Neamt, Szdszkuti/Sascut) azonositisa
céljabdl attekintette a romdn f6ldrajzi enciklopédikat, 6sszegytjtotte Szdszka te-
lepiilés csalddneveit stb.

A legnagyobb figyelmet a 17. szdzad tlizetes tanulmanyozasira forditotta.
A magyar és romdn szakirodalom mellett a kilféldon ez idé téjt, tehdt a boldoggé
avatds évét megel6z8 — és minden bizonnyal az eseménytdl nem fuggetlenil —
megjelent publikicidkat is beszerezte, vagy ismerései eljuttattik hozza. Ez tortént
példdul az Toan Durd* 1982-ben és 1984-ben irt cikke esetén, ami a francia
Irénikon cimi folyiratban jelent meg, és amit Somorjai Addm OSB juttatott el
Domokos Pil Péternek, Jiki Sandor Teod6z kozremtikodésével.** A bencés atyik
a lapot Dr. Nddasi Alfonz OSB-t6l szerezték meg, aki a folydirat eléfizetdje volt.
Ioan Duri torténész és ortodox pap két részben kozreadott cikkében a moldvai
katolikusok 17. szdzadi torténetével foglalkozik, a katolikus-ortodox békés egyiit-
télést, az 6kumené idedlis megvalésuldsit hangsilyozva Havasalfold és Moldva
egyhdzai és népei kozott. Rendkiviil alapos és tjdonsigokban is gazdag, 28 oldalt
szamlalé vilasztanulmanyidban, ami a hagyatékban teljes terjedelmében fennma-
radt, Domokos Pél Péter céfolja Duri édllitdsait. A 17. szazad egyhdzi viszonyait
illusztralandé idézi a mintegy kilenc esztendén 4t Moldvéban szolgélé Paolo Bon-

2 Domokos Pil Péter ,Fotisztelends Preldtus Ur! cimii levele. 1984. dprilis 28. (Domokos P. P. hagya-
ték.) L. Diianu 1936.,2011.; Severini 1956.

30 Domokos Pil Péter ,Fétisztelends Preldtus Ur!” cimii levele. 1984. aprilis 28. (Domokos P. P. hagya-
ték.)

3V Domokos Pdl Péter ,Kedves jo Preldtus iir!” cimii levele. 1984. dprilis 28. (Domokos P. P. hagyaték.)

32 A leggyakoribban: G4l, Puskds, Dénes, Adam, Kamarés, Benke, Kadar, Paulec, Blazs.

¥ Az internetes forrdsok szerint a szerz8 a hollandiai romén ortodox kézosség papja.

3 Somorjai Addm levele Domokos Pil Péternck. Pannonbalma, 1984. jilius 19. (Domokos P. P. ha-
gyaték.)

%5 1985. junius 21. ditummal.
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nici konventudlis minorita jelentését, aki egyebek mellett a kovetkezdket jegyezte
tel: ,A szucsavai ortodox érsek, név szerint Clinco azt akarta, hogy én is engedel-
mes szolgdja legyek és hogy nem akartam, sajit keziileg botozott meg pasztor-
botjaval. Meg is sebestilt a kis ujjam és a konyokém, amint a fejemet védtem. De
négy nap milva hirtelen meghalt Bernaschi fejedelem el6tt”.% A szerzetes
beszdmol arrdl is, hogy ,ezek a moldvai szakaddrok tagadjdk a papa hatalmait, a
purgatérium, a paradicsom, a pokol és az utolsé itélet létezését. Ervénytelennek
mondjdk a mi [azaz: katolikus] keresztelési szertatdsunkat (...) tagadjik a szent-
képek imadisit (...), tagadjik a nagycsiitortoki szertartds lényegét, a Fiuistentd]
val6 szdrmazast, az Osszes szentek létezését.”” Végil megjegyzi azt is, hogy Ste-
fanica Bellichine vajda ,piispokei és szakaddr papjai biztatdsdra dtkereszteltette az
osszes moldvai katolikust és dgytkkal szétlovette az Gsszes templomukat”.® Bar
a Duri-cikkekben nincs emlités Jeremidsrol, nem kétséges, hogy megjelenése nem
tiggetlen a boldoggd avatds tigyétsl. Ehhez hasonléan, ahogyan késébb sz6 lesz
még réla, nem tekinthetd fuggetlennek losif Pal 1942-ben megjelent Originea ca-
tolicilor din Moldova cimd mive sem, amely elsd izben fogalmazta meg azt a tételt,
miszerint ,,a moldvai katolikusok &seredeti, vérbeli oldhok”.3’

Domokos Pil Pétert kiemelten is foglalkoztatta Jeremids szdrmazasa. Nem
tartotta kizdrtnak azt, hogy a katolikus Jeremids magyar lehetett, s6t Andrds Im-
rének irt levelében ugy fogalmazott: ,az els6 olih boldog feltétlenil csaingémagyar
volt”.** Békésnek és Kozmanak irt levelében is hangsulyozta, hogy ,Moldviban,
aki katolikus az magyar, vagy aki magyar az katolikus; aki ortodox az olah, vagy
aki oldh az ortodox, de magyar ortodox vagy oldh katolikus nem létezik!”.* ,Cos-
tiste Jdnos, ha jol olvastik a nevet! — irja, nem lehetett oldh, mert katolikus volt,
hanem egy szegény moldvai csingémagyar katolikus™ ,oldhként valé szerepel-

tetése”.*

3 Vilasz Joan Durd cikkére. Irta Domokos Pil Péter. 16 szdmozott oldal. (Domokos P. P. hagyaték.)

37 Uo.

38 Uo.

39 Domokos Pil Péter ,Fétisztelendé Preldtus Ur!” cimii levele. Budapest, 1984. dprilis 28. (Domokos
P. P. hagyaték.)

* Domokos Pil Péter levele Andrds Imrénck (Bécsbe). Budapest, 1984. janudr 23. (Domokos P. P. ha-
gyaték.) Andras Imre (1928-2011) csiktaplocai sziiletést jezsuita szerzetes.

1 Domokos Pl Péter levele Dr. Kozma Gyérgynek S. J. (Roma). Ziirich, 1983. november 27. (Domokos
P. P. hagyaték.)

* Domokos Pil Péter levele Békés Gellértnek. Budapest, 1984. dprilis 16. (Domokos P. P. hagyaték.)

* Domokos Pal Péter ,Kedwves jo Preldtus iir!” cimii levele. 1984. dprilis 28. (Domokos P. P. hagyaték.)
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AZ OKUMENE ES AZ UNIO KERDESEI

A Békés Gellértnek irt levelében Domokos Pl Péter a kérdés legfontosabb
egyhdzpolitikai vonatkozdsit fogalmazza meg: ,Ezt a jambor irdstudatlan kapu-
cinus fritert a moldvai janicsdr katolikus papok kezébdl csavartik ki az ortodox
oldhok, a »szeretet« és az »0kumenia« jegyében”.** A rémai Szent Péter-bazilika-
ban tartott tinnepségen ugyanis, ahol a jdszvdsari egyhiazmegye akkori titkos or-
dinariusa,* kés6bbi puspoke, Petru Gherghel,* és tobb romaniai,* valamint
olaszorszagi pap és szerzetes is jelen volt, I1. Janos Pél papa a kovetkez tizenetet
fogalmazta meg, romdn nyelven: ,Boldog Oldhorszagi Jeremids, aki Romdniabdl
Olaszorszagba vindorolt, egyesitette Keletet Nyugattal, jelképes hidat alkotva a
népek és a keresztény egyhazak kozott”.*® Jeremids kapesdn az egyhdzi megnyi-
latkozdsokban éppen ez a tétel (,Kelet és Nyugat jelképes egyestilése”) nyer tjbol
és ujbol megfogalmazast.”’ Jeremids személye mind a katolikusok, mind pedig az
ortodoxok korében tiszteletnek 6rvend, az egyhdzi hierarchia legtelsébb szintjén
is.’* Ennek ellenére a jaszvasdri puspokség kutatéintézetének egyhaztorténészei
altal jegyzett torténeti munkdk egyfelsl nem foglalkoznak Jeremids boldoggé ava-
tasaval,’! masfeldl, az egymdssal szorosan Osszetartoz6 kérdések, ugymint: 1. a
kommunizmus alatti egyhazi élet; 2. a boldogga avatds egyhdzpolitikai korilmé-
nyei; 3. a 16. szdzadban €lt, a 20. szdzadban boldoggd avatott, a 21. szdzadban ,ha-
zakoltoztetett” Jeremids kérdéskore a szakirodalomban teljesen elvilik egymastdl.
Ez az egyik oka annak, amiért — jelenleg még — nem lehetséges annak a kérdésnek
a kortiljarasa, amely Domokos Pél Pétert is foglalkoztatta és kutatdsra serkentette,

* Domokos Pal Péter levele Békés Gellértnek. Budapest, 1984. dprilis 16. (Domokos P. P. hagyaték.)

# Ti. az egyhdzkorményzat titkos irdnyitéja.

% A Romiéniabol érkezd zardndokokat Petru Gherghel vezette, aki a liturgian koncelebrilt. Cim
nélkiili kézirat, 36. lap. (Domokos P. P. hagyaték.)

47 Koztiik volt Benedek Miérton pap, orvos is. Peti 2008. 22.

# In: Fericitul Teremia — profil biografic. Szerzé: Moraru Alois. Forrds: Attp://www.fericituliere-
miaroman.ro Letéltés: 2015. 08. 04. A kérdés politikai hitteréhez lasd példdul Vincze 2006.291-
306. Vo. Sandor 2016.

¥ Egyik életrajz a kovetkez8képpen fogalmaz: ,1983. oktéber 30-4n a Nyugati Egyhdz hivatalosan
is kanonizdlta, szentté avatta. Jeremids azonban romdn szent marad, 1élek és tett szerint romdn
szent.” In: Cuviosul Ieremia Valahul (Romanul). Szerz8i név feltiintetése nélkiil. Forris:
http.//www.sfant.ro/sfintiromani/cuviosul-ieremia-valahul-romanul. html Letoltés: 2015.08.17.

*0 A romdn ortodox patridrchatus dltal kiadott Szentek élete cimi kotet(ek)ben Jeremids is helyet kap.

>1 A piispokség honlapjin (www.ercis.ro) olvashaté egyhiztorténeti dttekintésben nem esik sz6 a
boldoggi avatisrél. Dumea Emil legtjabb konyvének vonatkozé fejezetében Petru Gherghel ér-
demei kozott kertil emlitésre a boldogga avatds eseménye. Dumea 2005. 192. A kotetben a bikéi
plispokség 16-17. szdzadi torténete kapesdn Jeremidsra is torténik utalds. Dumea 2005. 52-53.
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hogy ti. milyen egyhazpolitikai korilmények/érdekek tették indokoltta és — négy
és fél évszizaddal a torténések utin — lehet6vé a szentéletd szerzetes boldogga
avatdsit? De nem kétséges az sem, hogy Domokos Pél Péter erdfeszitései nélkiil
ma még azt sem tudndnk az tigyrdl, ami kutatdsai révén végil napvildgra kerdlt.
Ismereteink tikrében igazoltnak latjuk Domokos Pal Péter feltételezését, misze-
rint mind a moldvai magyar katolikus lakossdg asszimildcidja, mind pedig Jeremids
Sztojka boldogga avatdsdnak tigye a Vatikin tudatos politikdjanak a része, annak
a politikinak, amely az 6kumené és a Kelet-Nyugat unié tigyét szolgilja. Ez az
oka annak, hogy a Domokos Pil Pétert nagyrabecsiils, kutatdsait méltaté egyhazi
személyek tényleges segitségére végiil nem timaszkodhatott. Békés Gellért ezt a
tényt vildgosan megfogalmazza: ,Arra (...) vigyazni kell, hogy az egyetemes egy-
héaz 6kumenikus torekvését tiszteletben tartsuk, vagyis a katolicizmus és az orto-
doxia egymdshoz val6 kozeledését ne tekintsiik negativ médon.”? Keresztes Sén-
dor® pedig 1991-ben (!) irt levelében azt Gzeni Domokos Pil Péternek:
,Vigyaznunk kell (...) ezt [ti. a csdngé ugyet] az Egyhdz eljirdsinak megfelelSen
szorgalmazzuk. Nem szabad a kérdést az dltalinos romdn-magyar nemzetiségi el-
lentétté tenni, mert ebben az esetben Réma nehezen véllalkozik a dont8&birdi sze-
repre. Itt is arra kell torekedniink, hogy Réma sajit pasztorilis kotelezettségének
tekintse az anyanyelv érvényestilését ezeken a teriileteken, igy a liturgidban, mint
az egyhdzi kozosség életében.”

Az 6kumené és az unié szellemisége jegyében adtik ki, roviddel a boldoggi
avatds utdn, 1985-ben, a Dumitru Mirtinas, Originea ceangiilor din Moldova cimt
kotetet is, amely a losif Petru Maria Pal (1889-1947) 1941-es munkdjiaban mar
kifejtett elméletet tartalmazza, miszerint a moldvai katolikusok Erdélyben elma-
gyarositott romdnok. Mirtinas ezt az elméletét vitte a széles nyilvinossig elé és
emelte a legmagasabb politikai szintre.”> Az 1940-es évek elején, az elmélet gyors

52 Békés Gellért levele Domokos Pil Péternek. Roma, 1984. mdjus 14. (Domokos P. P. hagyaték.)

>3 Keresztes Sindor (Magyarckereke, 1919 — Budapest, 2013) kereszténydemokrata politikus,
1990-1994 kozott vatikdni nagykovet.

>4 Keresztes Sandor levele Domokos Pl Péternek. Roma, 1991. november 5. (Domokos P. P. hagyaték.)

%5 M. Tosif M. Pal 1941.,1942. A pap szellemiségét dpol6 ferences tirsai nagy jelentéségtinek tartjak
M. Pal miivét, 1évén, hogy a benne foglaltakkal felvértezve, 1947-ben személyesen targyalt a bu-
karesti politikusokkal a moldvai katolikusokrél. A tirgyaldsok sikerének tartjik, hogy a moldvai
katolikusok szibériai deporticiéjdnak tervét elvetették. In: Cei doi co-fondatori romani ai Ar-
matei Maicii Domnului. Forrés: Aztps.//ofmconv. ro/cei~doi-co~fondatori-romani-ai-armatei-mai-
cii-domnului/ Letoltés id6pontja: 2021. 09. 06. Ahogy Marius Diaconescu is raimutatott, losif
Petru M. Pal ferences volt az elsé, ,,aki igynevezett tudomdnyos érvekkel alapozta meg a romédn
eredet elméletét”. Ioan Mirtinag (Dumitru testvére) ugyancsak 1942-ben kiadott cikkében djra
kozli Tosif Pal nézeteit, radikdlisabb formaban. Diaconescu é. n. 3.
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kiotlésének és elterjesztésének alapvets oka az ortodox egyhdz és a roman nacio-
nalista politika erételjes nyomdsgyakorldsa a katolikus lakossdgra. Az 1935-6s, az
oktatdsra és a valldsgyakorldsra vonatkozé torvényi elSirdsok mar tiltottik a ka-
tolikus valldsgyakorlast és siirgették az ortodoxidba valé integraciét.’® Erre a po-
litikai helyzetre kivant (ellen)hatist gyakorolni a katolikusok romédn eredetének
tedridja. Domokos Pl Péter tisztdn litta az osszefiiggéseket és a levelezések igen
szlikszavi, olykor titokzatos, de legaldbbis rejtélyes fogalmazdsa alapjin akér az a
gyanu is felmeriilhet, hogy a kutatds folytatasat kiviilrél is akaddlyozhattik. Rimay
Addmnak 1986. szeptember 23-4n irt levelében beszamol arrél, hogy II. Janos Pal
papénak eljuttatott egy példanyt az ,,...édes Hazdmnak akartam szolgdlni...” cimd
kotetébdl, és tudomdsa van arrdl is, hogy ,,t6bb irinybdl keresték meg e kérdésben
Sszentségét”; 11. Janos Pél tehdt ismerte a csingé-tigyet. ,Hivatalos vilasz is van
a kezemben. Az egyhaz nincs mellettiink. Az oliahokat pértolja. Moldva elintézése
utdn az erdélyi katolikus magyarsigon van a sor”’ — édllapitja meg a diktattra
utols6 éveiben Domokos Pil Péter.
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A NEMZETPOLITIKA ,KELLETLEN”
ALANYAI, A CSANGOK
(1867-1918)

A regiti magyarsig dualizmus kori torténetének kutatdsa sordn atvizsgilt for-
rasaim kozott csingé vonatkozdsi iratok csak szérvinyosan kertiltek el6. Az eseti
el6fordulds arra enged kovetkeztetni, hogy a korabeli magyar kormanyzat nem-
zetpolitikai torekvéseiben e veszendébe hullé nemzettéredék nem kapott kell6 fi-
gyelmet, tor6dést. Annak ellenére, hogy a 19-20. szdzad forduléjan a magyar
nyelvterilet kivindorlassal kisarjadé Gj periféridin tervszer nemzetgondozasi ak-
ciok indultak.! A segélypolitika kedvezményezetti korébe ugyan id6rél idére a
csangok is bekeriiltek, ez a gondoskodds azonban nem emelkedett a korményzati
politika szintjére, ha csak nem tekintjik ilyennek az elsé vilagégés kataklizmdjaban
megsziilet§ rendezési terv tinékeny epizédjit (a bukaresti békepontokbél kiraj-
z016d6 tavlatokat). A masik oldalon a csingdsdg részérdl is volt egyfajta idegen-
kedés, tavolsdgtartds a magyar dllammal szemben, ami egészen természetes a tobb
évszazados elszakitottsdg ismeretében. Minthogy a meglehet8sen zért vallasi-kul-
turdlis életet €16 csdangdkat meg sem érintette a modern kori nemzeteszme, igy a
magyarok és romdnok kozotti ideologikus-politikai kiizdelmekbe a terhes torté-
nelmi tapasztalatai alapjan érthet6en nem is kivint belebonyolédni.

A magyar nemzet és a csangdsig elsé latdsra kolesonosen ,kelletlennek” tliné
viszonydnak hitterében tehat silyos politikai er6hatdsok, intézményi korlatok és
évszazados tudati-mentdlis akadalyok hizédnak meg. Irasunkban ezek koziil ki-
vanunk felvdzolni néhdnyat, olykor csupdn eseti példdkkal illusztrilva azt a mar-
mar reménytelen dtkeresést, amelynek tétje a magyar allam és a politikai hatarain
kiviil rekedt archaikus nemzettéredéke megkésett egymasra taldldsa volt.

! A szézadfordulén az amerikai és 6-roméniai (14sd Makkai 2021.), s néhdny éven beliil tovibbi
hirom. A Szlavéniai akecio 1904-ben (ldsd Makkai 2003.), a bukovinai 1906-ban (lasd Makkai
2000.,2002.), mig a boszniai akcié 1909-ben indult (Iisd Makkai 1996.).
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A CSANGOK ES AZ ANYAORSZAG KAPCSOLATA
AZ JELHANYAGOLTSAG EVTIZEDEIBEN”

A Karpat-medence tombmagyarsdga a Keleti-Karpatok taloldalan €16 ma-
gyarokrol hossza ideig tudomadssal sem birt. Létviszonyairdl a hazai kézvélemény
csak igen sokdra szerzett megbizhat6 értestiléseket. Az utazdk, papi személyek
korédbbi ellentmondésos hiraddsait a bukaresti kanonok, Auner Karoly szembesi-
tette a jaszvasdri és bukaresti egyhdzmegyei konyvtar forrdsaival. Egyhdztorténeti
munkdajiban idézte 1807-bdl azt a konzuli jelentést, amely 10 plébdnidba t6mo-
rilve mintegy huszezer f6nyi moldvai csingémagyarrdl tett emlitést.? Ez a 1ét-
szdm az eltart6képesség korlatai és a vélhetSen kedvezétlen haldlozdsi aranyok
miatt mérsékelt novekedést mutatott, noha az 1811 és 1818 kozotti inséges évek-
ben a Karpatok nyugati oldaldrdl kapott némi ,vérfrissitést” a Pusztina kornyékére
atteleptils székelyek jovoltabdl.® A 19. szdzad elsé felében a 10 plébénia hiveinek
sorsdban szdmottevé javuldst hozott a moldvai vikdrius, Raffaelo Arduini miiko-
dése, aki nemcsak lehetdvé tette, de egyenesen utasitotta az alsé papsdgot, hogy —
a hivek tobbségének igényei szerint — anyanyelvil prédikaciékat tartsanak a csingd
falvakban. S ahol ez kordbban megszokott gyakorlat volt, a magyar éneklést is en-
gedélyezte. Mindezek el6feltételeként a mindenkori prefektus kotelességévé tette,
hogy a magyar tobbségi telepulések szolgilatiban gondoskodjék magyar papok
alkalmazdsardl. Ez utébbirdl 1826-ban sziiletett egyezség Erdély és Moldva ka-
tolikus el6ljaréi kozott.* A vikdrius tovibbi nagyvonalu gesztusa volt, hogy 1840-
ben magyar dbécés- és nyelvtankonyveket adatott ki Jaszvasar, Husi, Lujzikalagor,
Szabéfalva és Bogdinfalva magyar tankételeseinek, amelyek iskoldiban magyar
kéntortanitok is oktattak.’ A csingok valldsi-nyelvi-kulturdlis 6nazonossdgénak
ezen fontos biztositékai azonban fokozatosan elvesztek az Gj vikdrius 1843. évi
kinevezését kovetSen.® A magyar klérussal tortént megallapodds értelmében ki-

> Hammer konzul 1807. majus 14-én kelt jelentése egyhdzi sszeirdsok alapjan 4182 csalidban
egytittesen 21 307 csingét emlit, akiknek nagyardnyu nyelvvesztését is rogzitette. Auner 1908.
65-66.

3 Barabds 1901. 424-452.

* Ennek értelmében Kolozsvarrél 6 ferences papot kiildtek keleti missziéba. A gesztust ugyanennyi
moldvai papnovendék magyarorszdgi iskoldztatdsival ellentételezték. Auner 1908. 73.

5 Torga, Nicolae: Studii, V. 468. Idézi: Auner 1908. 74.

¢ Paolo Sardi és Szabé Romin kolozsviri ferences rendfénok 6sszekiilonboztt azon, hogy a pap-
képzés koltségfedezetét a moldvai magyar plébanidk hozzajaruldsa csak részben fedezte. Kopacsy
Jézsef hercegprimds végiil nemcsak 4llta a kiilonbozetet, de koltségén tovdbbi két magyar pap
misszi6ja is lehetdvé vélt. Auner 1908. 75-76.
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kildétt 6, majd tovabbi 2 pap tdlbuzgé, illetve méltatlan életvitele a missziondri-
usok ellen hangolta a roman egyhazi hatésigot, amely hamarosan kiutasitdsukrdl
dontott. Noha — Paolo Sardi vikdrius kozbelépésére — csupdn az utébbi kettének
kellett tdavoznia. Az Esztergomba kiildétt moldvai papnovendékek roman részrél
hidnyosan befoly6 képzési koltsége miatt felizz6 kicsinyes egyhazpolitikai vitdnak
viszont az lett a kévetkezménye, hogy Szabé Roman kolozsviri minorita rendf6-
n6k 1848-ban a kordbban kikiildétt hat masik papot is hazarendelte. Egy esztendd
multival mégis javulds kovetkezett: a levert szabadsdgharc f6ldonfutéi jétékony
impulzusokkal ergsitették a két Duna menti fejedelemség és kivindorolt magyar-
jainak és csangdinak kulturilis 6sszetartozds-tudatat. Ezt a hatdst ersitette az
1852-es egyhdzszervezeti reform, amely az obszervins ferences bolgar-roman tar-
tomdnyt egyesitette a magyar Kapisztrin-rendtartomédnnyal. A Moldvai Fejede-
lemségben €16 katolikusok 1élekszama ekkoron elérte a félszazezret. Ezek tobbsége
— Auner szerint — kétséget kizdréan magyar anyanyelvi csdng6 volt.” Ez lényegileg
egybevig Jerney Janos adataival, aki azonban borulitéan megjegyezte, hogy a fe-
lekezet 88 temploméban idegen papok prédikdlnak.®? Ebben — mint fentebb lattuk
— a csdngok lelki szolgalatdra kikildott missziés papok ellentmonddsos szerepe
mellett a magyar egyhidzvezetés mulasztdsa és feleltlensége is kozrejitszott, hi-
szen a csang6k anyanyelvid hitéletének minden korilmények kozotti biztositisa
helyett dtengedték a kezdeményezést a romdn egyhdzi és kozigazgatisi dontés-
hozdknak, akiknek nem éllt érdekében, hogy a csingdk tovibbra is kétédjenek
magyar kulturdlis gy6kereikhez. Ennek stlyos kovetkezményeire Jerney is ravila-
gitott, mondvin, az olasz papok mindent megtesznek, hogy ,a magyar népbdl a
magyar érzelmet és nyelvszeretetet minden dron irtogassik és az altaluk konnyeb-
ben tanult oldhhoz szoktassdk. Mar nagy részben célukat is érték, nem ugyan szép,
hanem a legbotrinyosabb eszkézokkel: mint korbacs és palca, t6leg pénzbeli biin-
tetés ltal, hol a glny, vagy a parancssz6 sikertelen maradt”.’ Egy erds évtized el-
multaval a kialakult helyzetért Kods Ferenc bukaresti reformaétus lelkész is els6-
sorban a magyar felet marasztalta el. E16sz6r is elégtelennek taldlta az anyaorszag
részérdl a regiti csangé fiatalok szdmadra biztositott, f6ként a papképzésre szdnt
tucatnyi 6sztondijat.'® Masfelsl raimutatott, hogy az olasz papok csak részben fe-

7 Viroson 2000, vidéken 48 674 katolikust irtak 6ssze. Uo. 77.

8 Egy 1844-1845-6s Gsszeirds szerint a katolikus kozosség 45 148 £6t tett ki Moldovaban. BMK,
1860. mdj. 15. A katolikusok tilnyoméan magyarok, kisebb részben lengyelek, olaszok, németek
és franciak stb. voltak. BMK, 1860. jun. 23.

9 1dézi: Hencz 2009. 19.

10 BMK, 1860. mdj. 15.
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lelések a moldvai ,,6-magyarsig” beolvaddsaért, hiszen a bukaresti és jdszvasari
pispokok a magyar klérustél folyamatosan kértek dldozépapokat, de hidba. Kony-
nyen lehet, hogy Kods nem tudott a két ferences rendi egyhdzfé konfliktusarél.
Arrél azonban hatdrozott értestilései voltak, hogy a kordbban kikuldétt papi sze-
mélyek miikodése nem szolgalt kézmegelégedésre, mi tobb, kifogdsolhaté erkdlesi
magatartdsuk alkalmat kindlt a roman hatésigoknak a magyar nyelvi hitélet kor-
litozdsira, majd felszdamoldsdra.”! A reformatus lelkész 1860-ban hat csing6 te-
lepiilést jelolt meg — név szerint Klézsét, Forréfalvat, Nagypatakot, Gorzafalvit,
valamint Dorménfalvit és Pusztindt —, ahol magyar pap miikodétt. Odaadé szol-
galatdval a klézsei Petrds Incze Janos életgyakorlata kinalt kovetendd példat. Nem
véletlen, hogy éppen az 6 személyére esett a Bukuresti Magyar Kozlony szerkesz-
téségének vilasztisa, hogy reibiztdk az els6 regiti magyar nyelvli lap
30 ingyenes példdnydnak szétosztisit.'?

Ko6s biralatdnak élét valamelyest tompitja az a kérilmény, hogy az abszolu-
tizmus éveinek szigord viszonyai kozott a regdti emigracié nehezen jutott meg-
bizhaté értestilésekhez az anyaorszagbdl. Feltételezhetd, hogy a reformatus lel-
késznek ekkor még arrél a nem elhanyagolhaté fejleményrdl sem volt tudomdsa,
hogy a magyar katolikus f6papsig 1861-ben létrehivta a Szent Liszlo Tirsulatot,
kifejezetten a ,keleti magyarsdg” valldsi-kulturdlis timogatdsa és felemelése szan-
dékaval.’?

A segit6 szindék intézményi csatorndinak kialakitdsa 4j minéséget jelent a
csangdsag életében. Noha a gondoskodds még mindig nem kormdnyzati szintd, s
a tervekbdl nem minden viélt valéra, a Térsulat megalakuldsatol a gondok tiineti
kezelését egy atgondolt és szervezett timogatdspolitika véltotta fel. Az igéretes,
de elvetélt kezdeményezések egyike, hogy a hajdani magyar piispoki székhelyen
Békéban, illetve Szabéfalvin katolikus tanitéképzdket allitsanak fel a csdngék
anyanyelvi iskoldztatdsinak biztositdsdra.'* A két tanintézet terve nemcsak az
elemi iskolai képzés taner8sziikségletére volt tekintettel, de hosszabb tivon a ka-
tolikus valldsos elkotelezettség kiteljesitéseképpen a csdngdk kulturalis-tudati 6sz-
szekovicsoldsara is esélyt kindlt. Erre az 1859/61-ben egyesitett Romania, 1866.
évi alkotmanya is biztositékokkal szolgdlt, hiszen elvben politikai jogegyenl8séget

" Makkai 2016. 21. Molndr Ferencet Nagypatakrol ezen okokbdl egyszertien hazakiildték. BMK,
1860. juil. 21.

2 BMK, 1860. jul. 21.

13 Lasd Szemes 1942.

* BMK, 1860. jul. 21. Egy kordbbi lapszaimban még 2 elemi és 3 redliskola, valamint egy Kézponti
Magyar Képezde tervérsl olvashatunk. BMK, 1860. m3j. 15.
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(7.8§), vallasszabadsdgot (21. §) és oktatési szabadsagot (23. §) igért az orszdg min-
den polgira szdmara.’® A valésig azonban nem igazolta vissza e liberalis jogel-
vekkel szembeni reményteljes varakozdsokat. A Veszely Karoly, Imets Fiilop Jiké
és Kovics Ferencz 1868-as moldvai kératjardl készilt naplé egyik részlete arrdl
tudésit, hogy az iskolaépitést fontolgaté Forréfalva nem kapott hatésdgi timoga-
tast kozhaszni tervének megvaldsitisihoz, mivel papjukat magyarbardtnak tar-
tottik. Eppen ellenkezéleg, Ton Britianu miniszterelnok segély helyett katonasa-
got kiildott a faluba a ,gyanut keltd eset” kivizsgalasira.'®

A csingékra nézve az id6kozben bekovetkezd egyhdzszervezeti valtozdsok
nem hoztak javulist, noha 1884. junius 27-én Jaszvisar kozponttal Moldvéban is
rémai katolikus piispokség alakult, amelyet kozvetlentl a vatikini Hitterjesztési
Kongregicié ald rendeltek. Vagyis, az egyhdzmegye nem tartozott a bukaresti ér-
sekség joghatdsiga ald. Ennek lehetséges elényei mégsem mutatkoztak meg, s6t
Nicolae Iosif Camilli plispok a romdn alkotmany hangzatos kinyilatkoztatdsaival
szemben megtiltotta a magyar nyelv( istentiszteleteket a csingé templomokban.!’
Ezzel pirhuzamosan a kormédnyzat mind egyértelmtibben a homogén nemzetal-
lam megteremtésének utjdra lépett, ami az oktataspolitikdban is drdmai fordulatot
hozott. Az évszdzad derekin még haszndlatos magyar katekizmusok helyett a
csang6 gyermekek az 1893. évi oktatisi térvényt kévetéen mar csak romén vallasos
irodalmat haszndlhattak.’ Barabas Endre szerint az dllamnyelvet nem beszél§ ta-
nulékat addig nem engedték felsébb osztilyba 1épni, mig meg nem tanultak ro-
manul. Ennek érdekében még az iskolai sziinetekben is tiltottdk a magyar beszé-
det.” Ennek a politikdnak a legkovetkezetesebb képviselsje a liberalis kormany
oktatdsi minisztere, Spiru Haret volt, aki 1897. prilis 22-i korrendeletében nacio-
nalista {z{ Gtmutatdst adott a romdn tanit6i karnak arra vonatkozéan, hogy a sok-
téle nyelven sz6l6 gyerekanyagbdl miként nevelhetnek hazafias meggy6z6dést
romén honpolgédrokat.?® A csingésdg szempontjabdl veszélyes tendencia megfor-
ditdsira a magyar kormdnyok kozil csupan Banfty Dezs6 kabinetje tett 1épéseket,
hogy az Gjonnan megalakult katolikus egyhdzmegyében ismét magyar papok m-
kodhessenek, tovabbd, hogy a megindulé papi szemindriumokon magyar tandrok

15 Barna [Barabis] 1908. 32.

16 Kovacs 1870. 74.

17 bttp/fwww. klezse.ro/Petras20Incze%20]anos%201813-1886.htm (Letoltés: 2021.07. 22.15.42)

18 Barna 1908. 38. Sokakat jrakereszteltek, természetesen ortodox ritus szerint. Uo. 54.

¥ Uo. 53. (A szerz azonos a Barna iréi dlnevet hasznalé személlyel.)

2 A miniszter ekképpen buzditotta a romdn tanitésigot: »Legyenek rajta, hogy a gyermekek tor-
ténelmiink eseményeit sokkal tébbre becsiiljék, mint mas nemzetekét [...], higgyék, hogy a romén

nemzet a legvitézebb és a legel6kel6bb minden nemzetek kozétt. Ne féljenek attél, hogy tlz4-
sokba esnek...” Kddar 2013.
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is oktathassanak.?! Prébilkozésai azonban nem hoztak eredményt, mi tobb, 1897-
ben diplomaciai okokbdl kénytelen volt ledllittatni a regiti magyar felekezeti is-
koldk segélyezését is.** Ezzel prébaltdk kihtzni a talajt az olyan irredenta szerve-
zetek talpa aldl, mint az erdélyi romansig kézremiikodésével megalakult Karpatok
Egyestilet (1888) vagy a Romén Kulturilis Egység Ligdja (1891). A tdrsadalmi
onszervezddés legszerényebb lehetSségeivel sem rendelkezd moldvai csdngék®
érdekében a Regitban igy csupdn a sziikés mozgistérben mandverezé magyar
sajté probalt tenni valamit, valtozé elkotelezettséggel.>* Mig az els6 romdniai ma-
gyar lap szerkesztGje a csdngdkat minden kétely nélkil a Bukuresti Magyar Kozlony
célkézonségéhez sorolta, addig az 1877/78-as torék—orosz/roman hibori idésza-
kiban fokozott politikai nyomasnak kitett Bukuresti Hirads nyilvinvaléan keriilte
a csdng6 tematikat.”

A bukaresti ferences intézményi kézpont, a Bardcia magyar papja altal szer-
kesztett Romdniai Magyar Ujsdg viszont a csang6k multjabél és jelenébdl vett sze-
melvényekkel gazdagitotta a lap kulturilis kindlatit.® Lojalis hangiitése ellenére
ezzel Bélinth Jdnos lapja magara vonta a romén sajté haragjit. Az Apdrarea Na-
tionald egyik irdsa az Gjsig szerkeszt8it ,bardnybdrbe 61tozott farkasok™nak ne-
vezte, kiknek veszedelmes terve a csdngék tudatdnak megzavardsa.”’” A hangzatos
vadakra féként az adott okot, hogy ,szdz meg szdz” ingyenes lappéldanyt a moldvai
csdngo és a bukovinai székely olvaséknak postiztak.”® Az Gjsig tettekben is meg-
mutatkozé ellenséges fogadtatisit példizza, hogy a tovdbbiakban a romén posta

21 Seres 2015. 688.

?2 Tobbek kozott a Turnu Severin-i katolikus iskoldét is. Banffy Dezsé miniszterelnok 1897. szept.
15-ilevele Wlassics Gyula kultuszminiszterhez, ill. Wlassics 1897. nov. 6., 16. és nov. 27-i tiratai
Bénftyhoz. MNL OL K 26 ME 548. cs. 690. és 8069/1897res XXXI. t. Az 1897. évi Dominique
Jaquet, jaszvisari plispokkel megkotott kolesonds taimogatési szerzdést a kozos kiiliigyminisz-
térium nyomdsdra kényszertlt felmondani. fgy probaltik kivédeni azt az eshetSséget, hogy a
romén kormdany a viszonossdg jegyében a magyar beliigyekbe avatkozva a tobb milliés hazai ro-
minsag kulturdlis-tarsadalmi szervezését kézbe vegye. Klebelsberg Kuné 1901. szept. 17-¢i em-
lékirata. MNL OL K 26 ME 548. ¢s. 3153/1901 XXXI. t. 811. asz.

23 Seres 2004. 88.

24 Lasd Makkai 2016.

% Vindory Lajos egyik vezércikkében azt hangoztatta, hogy a magyarok sem nemzeti, sem valldsi
hovatartozdsuk miatt nem szenvednek hatranyt Romanidban: magyarul dicsérhetik az Urat, s a
tankételes korosztaly anyanyelvén tanulhat. Ez az dllitds azonban még a bevindorolt magyarokra
is csak részben volt igaz. BH, 1876. okt. 1.

% Magyar misszionariusok a moldvai részen. RMN, 1900. aug. 5. Levél a szerkesztéhéz. RMN,
1900. jin. 17. és Csang6-magyarok Moldviban. RMN, 1900. dec. 2.

7 Barna 1908. 18. és MOL K 26 ME 858. cs. 2424. 1902 XXI1I. t. 1496. asz.

28 Kertész 1913.78.
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megtagadta a magyar Gjsig kézbesitését a zomében bizonyosan csingé illetéségl
moldvai cimzettek szimara.”

A HETFALUSI CSANGOK A REGATBAN

Az 1880/90-es években tetGpontjira higé hazai kivindorlds — a kozhiede-
lemmel ellentétben — nem kizdrélagosan a tengerentilra irdnyult. A jobb megél-
hetést keress tomegek célteriiletei k6z¢ szdmitott a szomszédos délszlav és roman
régié is. A kivandorlds szimos okdbdl egyet, a silyos megélhetési gondokat jél ér-
zékelteti a kozbirtokldsbdl kiszorulé gyimeskozéploki csangdk esete, akik ,elrab-
lott jogos tulajdonuk” megtartdsa érdekében a kivezényelt csendérokkel is dssze-
csaptak, noha elkeseredett akci6juknak csak tragikus végkimenetele lehetett.*

Ilyen és ehhez hasonlé okok miatt a 19. szdzad utolsé évtizedeiben magyar
allampolgarok tizezrei telepedtek it ideiglenesen vagy véglegesen a munkaerd-
gondokkal kiizdé fiatal romdn dllamba is. Ezek tobbsége (mintegy 60%-a) ugyan
romdn, s hozzévetdleg tizede szdsz, kozel harmaduk viszont magyar anyanyelv,
dontden székely volt. De szép szimmal akadt kozottik barcasigi csdngé is.’!
A hatirvidék posztokészits hétfalusi csingdi (székely és szdsz iparosokhoz ha-
sonl6an), akik mar kordbban is a Romania vésirléerejére alapoztik megélhetésti-
ket,** az 1880-as években kirobbané vimhdbort hatdsdra — piacuk megtartisa ér-
dekében —a Karpatok taloldaldra telepedtek at, ahol a hidnyszakmék mivel6inek
véllalkozasi és adékedvezményeket biztositott a befogadé uj haza.

A hatdrkozeli Azugédn példaul a sor- és tiveggydrakban alkalmazott székelyek
mellett a kékfest- és posztéiizemben nagy szimban hétfalusi csangdk dolgoztak.
A munkaadok itt telekkiutaldssal prébaltik megtartani a képzett munkaerét.*
A magyar kormdny utasitdsira az 0j évszizad kezdetén elvégzett egyhdzi felmérés™

2 Barna 1908. (17.) 18.

30 A kozbirtokossagi erdd fajat birdi zarlat ald helyezték s azt a szépviziek megvisiroltik. A gyi-
meskozéplokiak azonban nem mondtak le a ,sajatjukrél” és kézdporral fogadtik a fuvarosokat.
Csend6roket mozgésitottak elleniik, akik sorttizzel tudtik csak megfékezni a helyieket. Hirom
halott és szai{nos sebestilt dldozata left az Gsszecsapasnak. Véres harc a csenddrok és a csdngok
kozott. BMU, 1908. febr. 19. és BMU, 1908. febr. 23.

31 Makkai 2021. 47.

32 Nagy M. 2007. 101.

33 Barabds 1901. 436-437.

3 Khuen-Héderviry Karoly kormanyfé levele Berzeviczy Albert kultuszminiszternek. Tisztizat,
1903. szept. 24. MNL OL K 26 ME 793. ¢s. 3965/1903 XVIIL. t. 404. asz.
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szerint ugyancsak részben kozilik kerilt ki Busteni, Predeal, Comarnic és a
romdn kirdlyi csaldd nyaralohelyének szamit6 Sinaia magyar népessége.*

A befogadd orszag jogszabélyi kornyezete a szazadforduléra jelentsen meg-
véltozott, a kormdnyzat részérdl bevezetett piacvédd intézkedések kovetkeztében
els6ként a kulfoldi munkavéllalok vesztették el dllasukat.’® Bizonyosan a hatdsagi
presszio is szerepet jatszott abban, hogy még az 6hazabdl hozott romdn nyelvis-
meret birtokdban kénnyebben tépték el az 6hazihoz fiz8 szdlakat s tagolédtak a
befogadé nemzet soraiba. Ezt a folyamatot érzékelteti a Széll Kdlman miniszter-
elnoknek cimzett statisztikai jelentés, amely a kivindorolt magyarok asszimildcié-
jat taglalva megallapitotta, hogy a regiti népszamldlé biztosok a roman nyelvben
jartas hétfalusi csingékat — magatdl értetédSen romdnnak szamitottik.’” Ez a
,Stitusz” — a jobb érvényestlést mindig is szem el6tt tarté hétfalusiakat®® meg6v-
hatta (sok mds kellemetlenség mellett) kenyérkeresetiik elvesztésétdl is. Kertész
Jozsef bukaresti tanité a hétfalusi csdngé perecrusokrdl és vendéglsokrdl irta,
hogy a fogyasztékkal és szakmabeliekkel az dllamnyelven folyé mindennapos kap-
csolattartds, s a magyar k6zosségektsl valé elszigeteltségiik folytan gyorsan beol-
vadtak a gazdanemzetbe.”

Taldn éppen ez a jellemvonds tette a kivindoroltak koz6tt tilnyomé tobbséget
képezd, s nemzeti azonossagukhoz szivésan ragaszkodé székelyek szemében el-
lenszenvessé Sket. A hiség vagy érvényesiilés kivindorlékat gy6tré dilemmaja a
legnépesebb magyar civil szervezédésen, a Bukaresti Magyar Tirsulaton belil is
komoly ellentéteket szitott. Ez az elvi szembendllds olykor anyagi érdekekkel is
megterhel6do6tt, mint a hagyomédnyosan megrendezett, és dltalaban tekintélyes
bevétellel zarul6 csang6bilok™ esetében. A remélt haszon elmaraddsa, s az emiatt
érzett leplezetlen irigység csaknem a kenyértorésig juttatta a feleket az egyestilet-
ben." A versengés és a kilonféle tarsadalmi-szarmazasi csoportok kozotti ellen-

% A jelentés Azugin 200, Bustenin 50, Predealon 30, Comarnicon 10 magyart rogzitett, mig Si-
naidn 125 f6t. A reformétus adatgy(jtés az emlitett ipartelepeken 250-300 protestans jelenlétét
mutatta ki, akik részben ugyancsak evangélikus hétfalusiak lehettek. Uo.

36 Barabds 1908. 430.

37 Vargha Gyula KSH-igazgaté 1901. méjus 23-i 14 oldalas jelentése Széll Kalman miniszterel-
noknek. MNL OL K 26 ME 548. cs. 1937/1901 XXXI. t. 811. asz.

3% A csdngok és székelyek Romdnidban. BMU, 1902. midj. 25.

3 Kertész 1913. 18.

# A Magyar Térsulat disztermében a romén kardcsonyra szerveztek ilyen telt hdzas rendezvényt.
Csingébal Bukaresten. RMU, 1909. jan. 16.

# RH, 1909. jan. 17. Scheier-Németh Igndc lapszerkesztd legaldbbis e miatt mér az egyesiilet
menthetetlenségén kesergett. RH, 1909. marc. 18.
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szenv az egyhdzszervezet miikodésében is zavarokat okozott. A romdniai refor-
matus-evangélikus egyhdzmegye legnépesebb gytilekezetében, a bukarestiben
ugyancsak kirajzolédott egy evangélikus csangé—reformdtus ellentét.*

Az anyagi el6menetelt és tirsadalmi érvényestlést mindenek elé helyez hét-
falusi csingdk életszemlélete, s ,ingatagnak” tartott nemzeti tudata szdlka volt a
reformétus tobbség szemében. Ugyanakkor a csdngdk okkal kirhoztathattdk re-
formitus gytlekezeti tarsaikat ardnytalan-elégtelen anyagi dldozatvéllaldsuk miatt,
amit elsGsorban nem a mostoha 1étviszonyaik szdmlajara irtak, mint inkabb men-
talis ernyedtséggel, azaz anyagi 6nzéssel magyariztak. Egyenetlenkedéseiknek
megvolt az a kockdzata, hogy a szdsz karakter( erdélyrészi egyhdzkertiletbsl 1886~
ban kivalt magyar ajkt Brasso-videéki Lutherdinus Egyhdazmegye® sikerrel visszate-
relheti a kett8s gyiilekezeti tagsaggal biré kivindorolt csdngdkat az elszirmazasi
lakhely szerinti keretekbe.* Mindezek kovetkezményeként a bukaresti gyiilekezet
azzal szimolhatott, hogy nem lesz képes elSteremteni az 6nfenntartdshoz sziik-
séges pénzigyi forrdsokat. Ezért az egyhidzvezetés — békits gesztussal — nagyobb
befolyast engedett szimukra a gyiilekezeti tisztségek betdltésében, és sajatos egy-
hazi szertartasaikat és szokasaikat is hdboritatlanul gyakorolhattak.* Az ellentétek
azonban nehezen oldédtak, noha a Bukaresti Magyar Ujsdg a szirmazisi kiilonb-
ségek firtatdsa helyett a magyar Gsszetartds erésitésére intette a békétlenkeddket,*
s j6 példaval eldl jarva megrajzolta a magyar politikai élet nagy alakjai koziil a
székely Ugron Gdbor s a hétfalusi csingé kultusz-dllamtitkdr, Molndr Viktor port-
réjat is.

A 19-20. szazad forduléjin a regiti 6shonos és bevandorlé magyarok beszo-
ritottsdgaval, korldtozott életkildtdsaival szemben az anyaorszdgban igéretes fej-
lemények voltak kibontakozéban, amelyek a regti magyar sajté szerény prébal-
kozdsain, s a Szent Liszl6 Tarsulat kovetkezetes timogatdsan is tlmutatva joval
szélesebb tavlatokat nyithattak a csingék sorsdnak alakuldséban. Elézetes vara-
kozésok szerint a Karpdtok mindkét oldalan.

#2 A csdngok és székelyek Romdnidban. BMU, 1902. midj. 25.

 Brass6 vidékének magyar istentiszteleti nyelvi egyhdzkdzségei a tiszai egyhdzkeriilethez csatla-
koztak. Wiczidn—Sélyom 1948. 39.

# Ujvary 1911. dec. 23-ai levele a konventi elnékséghez. RZsL, 2. f. Kiiltgyi ir. 55. d. 8987/1911.

* Tisza Istvin levele a kozos kiiligyminiszternek. Tisztdzat, 1904. febr. 1. MNL OL K 26 ME
604. cs. 529/1904 XVIII. t. 130. asz.

# Székely-e vagy csing6? BMU, 1902. jan. 29.

47 Makkai 2016. 88.
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A ROMANIAI AKCIO - HETFALUSIAKKAL,
DE A MOLDVAIAK NELKUL

A keleti magyarsig” felfedezését kovetSen a tucatszimra megalakult magyar-
sigmentd egyestletek lelkestilt akciéi a szdzadforduléra megritkultak, mikodésiik
csendes tétlenségbe hanyatlott, vagy végleg besziintették miikodésiiket. A hatir
tiloldaldn kitarté vagy a sorsukban osztozé kivindorolt nemzettarsak irdnt érzett
telel6sség érzése megesappant, tevSleges jelei mind kevésbé litszottak. A kapcso-
latok dpoldsdban a legk6vetkezetesebb magatartdst — a cselekvd szeretet jegyében
—a Szent Laszl6 Tarsulat tandsitotta. Az altala nyudjtott erkolcsi és anyagi tdmo-
gatds azonban nem jelentett biztositékot a természetes és célzatos beolvaszté ha-
tasokkal szemben. Ennek a veszélynek a beldtasat titkr6zi a magyar kormédnyzat
kebelében a 19-20. szdzad forduléjan kiformdl6dé 4j nemzetpolitikai felfogis.
A Széll-kormdny idején az ifji Klebelsberg Kuné munkalta ki a ,sajit faji er§”
megtartisit célz6 tervezetét, amely szakitott a Banffy-kormany asszimildciés t6-
rekvéseivel, s a peremvidéki magyarsdg gazdasigi-kulturilis helyzetének erdsitését
tavlatilag a hatdrokon tdlra sodrédott nemzettoredékek be/visszafogadasaval ki-
vanta biztos etnikai alapokra helyezni — kiilénosen a nyelvhatirokon és a szér-
vany-vidékeken. A nemzetiségi elszakadasi torekvések kihivasara tehat a Minisz-
terelnokség koreiben egy aktiv, de eszkozeiben mértéktarté 6nvédelmi program
érlel6dott ki. Ennek a tervnek szerves részét képezte az ,Idegenben élé magyar ho-
nosok nemzeti gondozdsa’-nak programja, amely els6ként az Egyesiilt Allamokba
tavozottak megtartdsdra s majdani hazatelepitésére kindlt egy sokdgu gyakorlatias
intézkedési tervet. Ezzel parhuzamosan, 1901-t6l vette kezdetét a romdniai se-
gélyprogram,* templommal és iskoldval, anyanyelvi sajt6val, hatirinterndtusokkal,
anyaorszdgi 6sztondijakkal, gazdasdgi szaktandcsaddssal. Az el6készits tervezge-
tésekben még szerepelt a moldvai csingdk kulturalis timogatisa, nemzeti k6t6-
déseik er@sitésének a magyar allam kételezettségéiil megszabott programja. Errél
tantskodik Bélinth Jdnosnak, a bukaresti ferences intézménykozpont magyar pap-
janak a miniszterelnokség iratanyagiban fellelhetd visszaemlékezése, amelyben
egy a moldvai csingémagyar falvak spiritualis és oktatasi igényeit kiszolgalni hi-
vatott galaci egyhdzi kozpont létrehozasinak tervérdl tett emlitést.*” A diplomacia
»magasabb” szempontjai azonban keresztiilhuztik ezt a tervet. A romdn bel-
tgyekbe avatkozds ugyanis jogalapot teremtett volna arra, hogy — a viszonossig
elve szerint — a romdn nemzetegyesitési torekvések el6tt szélesre tiruljanak a

48 14sd Makkai 2021.
4 Balinth 1901. 153. MNL OL K 26 ME 548. cs. 4650/1901 XXX1. t. 811. asz.
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kapuk, ami Erdély elszakitdsaval fenyegetett.’® Rdaddsul a romdn dllampolgirsigu
moldvai csingdk tdmogatisa Bukarestben heves ellenreakcidkat keltve kedvezst-
len 1égkort teremtett még a magyar dllampolgédrsiga kivindoroltak felkaroldsihoz
is. A félszézezres csingdsag és a kozel harommilliés hazai romdnsdg nagysagrendi
kulonbségét figyelembe véve hozta meg tehdt a magyar kormdnyzat azt a fajdal-
mas dontést, hogy eldllt a moldvai csingdk segélyezésétdl.>! Amikor a romdniai
akciéterv az uralkodé elé keriilt jévahagyasra, akkor mar ez az 6nkorldtozé gesztus
is érvként szolgalt a kirlyi timogatds elnyeréséhez.>? Tanusitva, hogy nem a tul-
teng$ magyar nacionalizmus veszélyes fellingoldsdrdl van sz6, hanem a nemzeti
érdekek mérsékelt formakat keresS érvényesitésérsl. Ferenc J6zsef jévahagyisa
sem feledtette azonban a kételyt, hogy az anyaorszdg elmaradé kidllasa, vajon nem
okoz-e végzetes fordulatot a csingdésig megmaradisi kizdelmében? Az erkdlesi
telel6sség kérdésének érvényességét, egyuttal a blintudattél szabadulds szandékat
jelzi annak az dllaspontnak a megfogalmazisa, hogy a csingék megmaraddsa a
legkovetkezetesebb timogatas esetén is tobb mint kétséges.”® A Magyar Statisz-
tikai Hivatal 1901. majusi jelentése®* elemezte az 1899. évi roman népszamlilds
szdmsorait,” s taglalta a moldvai magyarsdg helyzetét is, a Magyar Tudomanyos
Akadémia ez irdnyu kutatdsai fényében. A dokumentum kendézetlenil szélt a
csdngosag testi, erkolesi (?) és kulturalis elmaradottsagdrdl, ugyanakkor rohamos
romdnosodasuk elsédleges okdt a Szentszék elhibazott egyhazpolitikdjiban (az
anyanyelvi hitélet hidnyiban), s a romdn nyelv(i dllami oktatdsban jelolte meg.
A jelentés mérsékelten bizakodé hangnemének okét egy masik, jéval terjedelme-
sebb memorandum vildgitja meg. Annak ellenére, hogy az Emlékirat a romdniai
magyarok nemzeti szervezése targydban cimet viseld kozel félszéz oldalas irat mar-
mar bevett sz6fordulatként ismételte, hogy a romdn dllampolgédrsiga csangokért
az anyaorszag ,semmit nem tehet”, a beolvadasuk fékezésének multbéli sikeres gya-

50 Makkai 2002. 4.

°! Klebelsberg szerint Budapest mar 1897-ben kénytelen volt lemondani a csing6k segélyezésérdl,
amikor Banfty Dezs6 korményf6 az erételjes roman irredenta kampdny hatdsira megsziintette
a romdniai magyar egyhazi és kulturalis intézmények hazai segélyezését. Klebelsberg Kuné 1901.
szept. 17-ei emlékirata. MNL OL K 26 ME 548. cs. 3153/1901 XXXI. t. 811. asz.

52 MINL OL K 26 ME 548. cs. 305/1902 XXI1I. t.

>3 Emlékirat a romdniai magyarok nemzeti szervezése tirgyiban. MNL OL K 26 ME 548. cs.
3879/1901 XXXI. t. 811. asz.

>* Vargha Gyula KSH-igazgat6 1901. m4j. 23-i 14 oldalas jelentése Széll Kalmén miniszterelnok-
nek. MNL OL K 26 ME 548. cs. 1937/1901 XXXI. t. 811. asz.

> Amelyek eléggé el nem itélhet6 médon nem tartalmaztik sem az anyanyelv, sem a nemzeti ho-
vatartozds szempontjait, csupdn az dllampolgdrsagi és vallasi hovatartozast vették figyelembe.

Makkai 2021. 44.
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korlatara utalva az esztergomi érsek kozvetitésével, s papai jévahagydssal, magyar
minorita szerzetesek kikildését stirgette.*

A pépai Kuria ,csing6-politikdjdban” azonban nem tortént elmozdulds. Oly-
annyira nem, hogy Tisza Istvin miniszterelnok egy, a kozos kiliigyminiszterhez
intézett dtiratban gy fogalmazott, hogy szatirdba ill, ahogy a Kiria a puspoki
posztok betoltésénél a regula di idiomate elvét hangoztatja ,,...mid6n a csingékndl
ezen elvet kirivé kovetkezetlenséggel mellzi”>” A hivek t6r6l metszett anyanyelvi
pasztordldsdnak elve csakugyan mind kevésbé érvényesilt a csing6 falvakban. Az
olasz ajku, de akar a lengyel szdrmazdsa papok is — a konnyebb ellenallds térvénye
szerint — inkdbb a romdn allamnyelv, mintsem az archaikus magyar tdjnyelv elsa-
jatitasara torekedtek. Ez a mindennapos gyakorlat taldlkozott a gazdaallam poli-
tikai szandékaival. A romdn dllamnacionalizmus sajitos viszonyuldsit tiikrozi,
ahogyan a Romén Statisztikai Hivatal vezetGje a szazadforduln (1899-ben) meg-
tartott népszamldlds hivatalos eredményeinek kozzétételekor a kititk6z6, kirivé
szakmai hidnyossdgokat magyardzta. Ezek szerint az orszdgdban nem létezik nem-
zetiségi kérdés, mivel a lakossdg dontd tobbsége Gslakos, ezért a jelentéktelen ,né-
hiny ezer” csingé, székely, bolgir és cigdny stb. kedvéért nem indokolt a néprajzi
és szarmazési kategéridk szerinti szimbevétel.”® Az mar csak ,természetes”, hogy
a Recensamantul General al Populatiunei Romainier
tott 65 800 ,magyarba” nem szdmitotta bele a roman illetéségil csingdkat.®

A romédn nemzetpolitika eszkoztirdban a népszdmlilisi adatok nemzetkozi
szinten is elmarasztalt ,sajdtos” kezelésén tal®! hatdsos tevSleges eljardsok is meg-
jelentek. U'gy, mint az al-dunai gorog6knél tartott, kiutasitdsokkal zarulé hdzku-
tatdsok és iskolabezarasok, vagy a zsid6 tanintézetek valldsos szokdsrendjén erd-

? orszdg népességében kimuta-

°¢ Emlékirat a romaniai magyarok nemzeti szervezése tirgydban, 1901. jul. 12. MNL OL K 26
ME 548. ¢s. 3879/1901 XXXI. t. 811. asz. A kérdésrél bévebben lasd Seres 2002. 17—47.

7 A miniszterelnék 1904. 4pr. 6-ai titkos dtiratinak tisztazata. MNL OL K 26 ME 631. cs.
852/1904 XVIII. t. 337. asz.

*8 Barna 1908. 3. Leonida Colescu csupén a frissen szerzett Dobrudzsiban ismerte el az idegenek
»fokozott” jelenlétét, akiket viszont az allampolgarsiggal jaré jogok megvondsival és tomeges
betelepitésekkel igyekeztek romdnnd tenni. Uo. 10.

5 Colescu 1905. 2.

8 A hazai szdsz és romén ajka bevindorlékat viszont — dllampolgirsiguk alapjin — igen. Emlé-
keztetd a Romdniai akci6rol. (1912. aug.) MNL OL K 26 ME 945. ¢s. 4301/1912 XV. t.

61 Colescu allispontjinak tarthatatlansdgit jelzi, hogy a médszertani problémédkat a nemzetkozi
statisztikai szervezet hivatalosan is felrétta Romanidnak. Barna 1908. 11.
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szakot tevd intézkedések,*? amelyek aligha szolgiltik a sulyos irdstudatlansag®
felszimoldsit Romdnidban.

Egyértelmten az allamnyelv terjesztésének szandékaval torténtek azok az vo-
daszervezések, -épitések, amelyek f6ként idegen ajkd vidékeken, jelesil csangd
falvakban valésultak meg. A kultuszminiszter 1905. szeptember 17-i 51 817 sz.
rendelete alapjin 1905-ben 21 6voda létesiilt. Ebbél 4 bolgar, 10 t6rok és 7 csingd
faluban mikodott. 1911-ig tovdbbi, csaknem 150 6vodit szerveztek, ebbsl 133-
at csdngémagyar és bolgar lakta teleptiléseken.®* A pedagdgiai intézményhdlézat
amugy orvendetes béviilése mellett a népoktatdsban érvényesiils hatrinyos meg-
kilénboztetés fokozottan sujtott egyes nemzetiségeket. Mig a torok és német
népcsoport dllamnyelven oktaté tanintézeteiben az anyanyelv hivatalos tantdrgy-
nak szdmitott és a didkok a hittant is az anyanyelviikon tanulhattdk — a csingoktél
mindezt megtagadtdk.®®

Ezekrél a méltin kifogdsolhaté fejleményekrdl, tendencidkrél — olykor igen
éles hangon — a hazai sajté is tudésitott. A Romdniai Magyar Ujsdg azonban a
szomszédsdgi kapcsolatok tovabbi romldsatdl tartva igyekezett csillapitani az in-
dulatokat, azt a rezignalt megéllapitast téve, hogy: ,Magyarorszdg (...) minden fak-
tora tisztdban van mdr azzal, hogy a moldvai fajtestvéreket orokre elveszitettiik’, ezért
a veliik kapcsolatos kirohandsok ,,csak bizalmatlansagot ébresztenek” a két szom-
széd nép kozott. A cikkiré azt is tudni vélte, hogy a magyar korményzat — Buka-
rest ellenzésével mit sem torédve — felajanlotta ugyan nekik az anyaorszagba te-
lepitést, de a csingdk ezt elutasitottik.®® Barhogyan volt is, a csingék sem
mentalis, sem politikai értelemben nem voltak abban a helyzetben, hogy egy ilyen
sulyos kérdésben egyértelmi igent vagy nemet mondhassanak. Annak ellenére

%2 Mindez 1906 jaliusiban tortént. Uo. 112. A zsid6 iskoldk a szdimos ortodox iskolai iinnep miatt
lépték tul a megengedett mulasztds mértékét, ezért a heti pihenénapnak szdmité szombaton fél-
napi tanitdsra kotelezték Sket, s korlatoztak kalapviseletiket. Uo. 62-65.

63 1899-ben Romanidban az 4ltaldnos iskoldt elvégzett korosztilyokbol csupdn 19,7% tudott irni-
olvasni. Barna 1908. 74. A tankételeseknek csupdn 39,9%-a jirt iskoldba. (Uo. 77.) Ugyanakkor
a 3 milliés hazai romansdgnak 1880-ban 2756 romdn tanitasi nyelvd és 394 magyar—roman két-
nyelvi iskoldja volt, jorészt egyhazi fenntartisi. Ez a szdm jécskdn meghaladta a 6 milliés Ro-
ménidban miikods iskoldk szamat. Hanak 1983. 1007.

6+ A Tulcea megyei t6rokdk, a Bukarest kérnyéki ,szerbek” valéjaban bolgdrok [a pontositdsért Seres
Attilat illeti koszonet] 6vodai mellett a csdngdknak Luizi-Cilugira/Lujzikalagor, Gioseni/Di6-
szén, Valea-Seaci/Bogdanfalva, Grozesti/Gorzafalva, Faraoani/Forréfalva, Prijesti/Prezest és
Cleja/Klézse faluban dllitottak fel kisdedévét. 1911-ig dsszesen 168 6voda létesiilt Romanidban.
Barna 1908. 56.

% Uo.

% A moldvai csangok és a hazai sajté. RMU, 1911. jin. 29.
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nem, hogy a romdniai magyar kivindoroltak gondozdsarél szélva Klebelsberg
Kuné igen hatdrozott allispontra helyezkedett, mondvan: ,elvitathatatlan jogunk,
s6t kotelességiink”. A miniszterelnokségi titkdr okfejtését azzal folytatta, hogy ...
nagyhatalom vagyunk, s e [...] status érdekében jelentékeny erkélcsi és anyagi 4l-
dozatot hozunk, természetes tehdt, hogy e nagyhatalmi dllds elényeit is élvezni
kivinjuk, minek meg kell nyilvinulni abban is, hogy a nemzetkozi [...] érintke-
zésben megengediink magunknak olyat is, mit magunkkal szemben nem lennénk
hajlandék elttrni”.” Az adott viszonyok k6zott mégis mindez inkabb az allam-
polgirsdgukat a huzamos tivollétben elvesztett — mar nem magyar, s még nem
romdn dllampolgarsigi — ,hazitlanokra” vonatkozhatott. Az dllamjogi kotelékek
milyensége ugyanis egyértelm vizvalaszté volt a nemzetpolitikai célok érvénye-
sitésében. Ezt bizonyitja az is, hogy a Monarchian be/ii/, osztrik allampolgarsiggal
bir6 bukovinai székelyeket tobb alkalommal (s 1941-ben majdan végérvényesen)
dllami szervezésben az anyaorszig tertiletére telepitették. A moldvai csdngdk sorsa
masképpen alakult. S nem csupén kényes diploméciai megfontolasokbél. Erre utal
a dormdnfalvi (Dormanesti) magyar iparosok esete. 1908 tavaszdn az agrirtirca
allamtitkdra dttelepedési kérvényiiket azzal volt kénytelen elutasitani, hogy a te-
lepitési tervek ugyan nem hagyjék figyelmen kiviil a szolgaltaté iparosok igényeit,
dm a kedvezé drfekvésd beltelkek megszerzésének eléfeltétele a telekar el6zetes
kifizetése.®® A marosludasi és temesrékasi dllami foldparcelldzasok esetében pedig
kikototték, hogy a kedvezményezettek a kincstdri telken hatdridére hézat épitse-
nek.®” S nem hogy a csangok, a kivandorolt regiti magyarok dont6 hdnyada ezek-
nek a feltételeknek nem tudott megfelelni.

Az ittelepedésre iranyul6 egyeztetések tehat politikai tartézkoddsbél, s a fis-
kalis fedezet, pontosabban a sziikséges szocidlis érzékenység hidnydban eredmény-
telentl zdrultak, ez azonban nem jelenti azt, hogy a budapesti kormanyzat ko-
z0mbos lett volna a csdngdkat ért sérelmeket illetéen. Amikor a Romdn Kulturdilis
Egység Ligdjanak elnoke, Petre Gridisteanu szendtor a reciprocitis elvére hivat-
kozva biralta a magyar kormanyt a Regitba kivindorolt magyarok timogatdséaért,
Tisza Istvin kormanyfd ezt azzal utasitotta vissza, hogy a viszonossdg alapjan a
szendtor legfeljebb a moldvai csingékra hivatkozhatna. Azzal a jelentds kiilonb-
séggel, hogy mig a hazai romansdgnak két egyhaza és érseksége, tobb piispoksége

67 Klebelsberg 1901. szept. 17-ei emlékirata. MNL OL K 26 ME 548. cs. 3153/1901 XXXI.t.811. asz.
68 A kérvényezd dcs azonban vagyontalan ember volt. Molndr Andris foldmdvelésiigyi allamtitkar
1908. mérc. 20-ai levele Wekerle Sdandorhoz. MNL OL K 26 ME 744. cs. 1354/1908 XX. t.

% Marosludason (ahové kordbban bukovinai székelyeket is telepitettek) 300-600 négyszogéles tel-
ket 70 filléres Glaron kinaltak egy Gsszegl befizetéssel. Temesrékdson 800 oles hazhelyet adtak

400 korondért, 2 éven beliili beépitési kotelezettséggel. Uo.
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és sajat anyanyelvi iskolarendszere van, amelyek a magyar allam anyagi tdmoga-
tasat élvezik, addig Romania a csingékkal szemben ,a legnagyobb nemzeti tiirel-
metlenséget tandsitja, s e népelemnek egyetlen magyar iskoldja sincs”.” 1909-ben
a Budapesten megrendezett, s a romdn kormanyzat és a hazai romdn politikai
erdk dltal bojkottdlt nemzetkozi orvoskongresszust 6vezd éles sajtévitdban a ma-
gyar orvosszovetség is visszautasitotta a magyar nemzetiségi politikdt ért, nagy-
részt igaztalan vidakat. A nyilatkozat kiemelte, hogy a hazai romansig két auto-
ném egyhdzibdl a gorogkatolikusban éppen a magyar ajkd hivek romanosodnak;
ezzel szemben a Kérpétok tiloldaldn a csingok még csak nem is gyénhatnak sajat
anyanyelviikon.”? A moldvai csdngdk valldsi-kulturdlis kiszolgaltatottsdgdn tdl-
mutaté politikai, s6t fizikalis elnyomdsdnak epizédja a horbesti csendérsortiiz az
1907. évi parasztfelkelés drimajaban.” A bukaresti magyar Gjsig hiraddsa szerint
a csingok bekapcesolédtak Eurdpa utolsé parasztfelkelésének eseményeibe, s rész-
vételre biztattdk roman szomszédaikat is, de szembekertiltek egymassal. A felkelsk
ellen kivezényelt karhatalom sortiizének haldlos (magyar) aldozatai és szimos se-
bestiltje volt. A haldokléknak azonban papjuk nem szolgéltathatta ki az utolsé
kenetet, mert — az Adevirul szerint — ezt az alkalmat arra akarta kihasznalni, hogy
ldzadé hiveit kiokositsa arrél, hogy miként kertilhetik el a stlyos hatésigi meg-
torldst.” A romdn laptirs rosszhiszem feltételezése megvildgitja azt az ellenszen-
vet, amely az ortodox dllamvallasi Romdnidban az idegen valldst kozosségeket
ovezte. Mr jéval a parasztfelkelés el6tt ,kulturkampt” jellegl timadds indult az
orszag katolikusai ellen. A romdn sajté ,veszélyesnek” nevezte a csingék, igymond
yvallasi fanatizmusit” (de a tulceai mohamedédnok és a mind nagyobb szdmban
kivindorl6 Skeresztény lipovanok is célkeresztbe keriiltek,”* nem beszélve a zsi-
désidgrol, a Fischer-birtokon kirobbant felkelés utdn). A romdn sajté nemcsak a
lizongé csdngdkat kirhoztatta, de a Seara cim lap azt is kifogdsolta, hogy a Bu-

7* Hiszen mig a roman kormany magyar dllampolgérsdgti romdnokat prébalt timogatni, addig Bu-
dapest sajat kivindorolt dllampolgarait vette védelmébe. Miniszterelnokségi levél-tisztizat Go-
tuchowski Agenor, k6z6s kiligyminiszternek, 1904. jan. 3. MNL OL K 26 ME 631. cs.
5337/1903 XVIII. t. 5737. asz.

" Az éles hangti roman védiratot francia, német, angol és magyar nyelvii ropiratokban, valamint a
résztvev orszagok sajtéjaban terjesztették. Utéhangok a budapesti orvoskongresszushoz. RM[j,
1909. aug. 29.

7 Parasztfelkelés Moldvaban. BMU, 1907. marc. 17.

73 Véres zavargdsok magyarok és romanok kézott. BMU, 1907. marc. 24.

7* Vallasos propagandik Romdniiban. RMU, 1909. jun. 5. Az ugyancsak tdmadott 6keresztény
lipovinok tomegesen hagytik el Romaniat. RMU, 1909. apr. 24.
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dapesti Hirlap ,felforgaté szandékkal” miért kozli Mailith Gusztav piispok aggo-
dalmas szavait a csdngok sanyart sorsar6l.”

Az anyaorszag figyelme — a kényszer( elfordulds ellenére — nem csak szavak-
ban nyilvinult meg. A regéti bizalmas nemzetvédelmi akci6 tervezésekor a mi-
niszterelnokség igyekezett figyelembe venni a moldvai csingék szempontjait. Még
a hagyomanyos regiti reformatus kozosségek erdsitését célzé intézkedések alkal-
maval is, amikor azt mérlegelték, hogy Aknavisiron vagy Szdszkaton szervezze-
nek-e jra hitoktat6-tanitéi alldsokat, hogy a kézelben €16 csangékat valamilyen
formaban anyanyelvi kulturilis javakhoz juttassik.”® A gazdasdgtalannak itélt ter-
vet ugyan késébb elvetették, de a hozzaflzott varakozdsok mégsem voltak alap-
talanok. Két évvel késébb (1906-ban) Szaszkuton, a vert fald imahdzban felhangzé
igehirdetést félszdz résztvevd hallgatta, akiknek csak harmada volt reformdatus —a
tobbség katolikus csingd.”” Mig az 1908-ban Aknavisdron maganhazndl megtar-
tott istentiszteleten forditva, a 46 résztvevd kozil j6 tucatnyian katolikusok voltak
(noha a csingdk részvételérdl nincsenek pontos ismereteink).”® Az itt szolgalatot
tevé Ujvary Istvin, bukaresti reformatus esperes a szérvanyban tett latogatdsai ta-
pasztalatairdl ugy tdjékoztatta feletteseit, hogy a katolikus magyarok, csingék
nemcsak szivesen segédkeznek a helyi reformatus csalddok felkutatdsaban,” de
gyakran — a ldthatatlan, de nagyon is valés felekezeti vilaszfalat dttorve — maguk
is részt vesznek a reformdtus szertartdsd, de szamukra becses magyar nyelvi is-
tentiszteleteken.®” Az esperes a hajdan virdgzé szdszkuti gyilekezet bizonytalan
jovojérdl is ugy nyilatkozott, hogy érdekiikben minden eréfeszitésnek csak akkor
van értelme, ha a hét roman allampolgarsdgu protestins egyhdztag tovdbbra is

75 Seara, 1908. nov. 19. Idézem forditisbél: MOL K 26 ME 858. cs. 245. 1908 XX. t.

76 Miniszterelnokségi fogalmazviny Gotuchowski Agenor kdzés kiiliigyminiszternek, 1904. aug.
19.MNL OL K 26 ME 703. c¢s. 1725/1904 XVIII. t. 1703. asz.

7 Dobay Gydrgy igehirdetésérsl Ujvéry Istvan bukaresti reformdtus esperes tuddsitott Barték
Gyorgy plispoknek cimzett 1906. aug. 22-¢i egyhazlitogatdsi beszamolsjaban. RZsL, 2. f. Kiil-
ugyi ir. 52. d. 222/1906.

78 Ujvary 1908. dec. 31-¢i egyhazlitogatési beszdmoldja Banffy Dezsd fégondnok, konventi vildgi
elnéknek. RZsL, 2. f. Kiltgyi ir. 54. d. 51/1909.

7 Ujvary 1905. szept. 6-ai levele egyhizellendrz6 koratjarsl Bartok piispokhéz. RZsL, 2. f. Kilugyi
ir. 51.d. 1085/1905.

8 Benedek Zsolt, konventi fogalmazé egyhdzlitogatisirsl készilt jegyzskonyv. 1909. maj. 31. 15.
RZsL, 2. f. Kilugyi ir. 54. d. 5631/1909. Giurgiun viszont Kuczka Agost, a katolikus magyar
magdniskoldk tanfeliigyelje a katolikus iskoldban tervezett istentiszteletet megtiltotta. A végiil
mégis megtartott alkalmon 40-50 f8 vett részt, reformdtusok és katolikusok vegyesen. Ujvéry
1906. aug. 22-ei egyhazlitogatisi beszdmoldja Bartok piispoknek. RZsL, 2. f. Kiiliigyi ir. 52. d.
222/1906.
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szdamithat a kérnyékbeli csdngdk tdrsuldsara, akik dllhatatosan szdmon tartottak,
s6t keresték az anyanyelviikon felhangzé igemagyarazatok alkalmait.!

A 1élek taplalasira szolgald valldsi-kulturdlis morzsdkbdl természetesen tobb
jutott nekik a sajar felekezetiik jévoltibdl. A romdniai nemzetvédelmi akcié be-
recki (masodik) hatdrinterndtusinak®? szervezésekor széba kertilt, hogy azt ne fe-
lekezetileg semleges, hanem katolikus jelleggel szervezzék meg, szimitva arra,
hogy a tanintézet valamilyen formédban vonzdst gyakorolhat a csingé szérva-
nyokra is.®3 A katolikus egyhdztdl nyert, identitdst erésitd impulzusok ugyanakkor
gyakran igen dttételesen, megfogyatkozott tartalommal jutottak el a csingé hi-
vekhez. Ennek legfébb okat a tudatformaldsban meghatirozé szerepet jitszé
papok miikddésében litta Bilinth Janos pap, aki a Bukaresti Szent Istvan Kirdly
Egyestilet emlékkonyvében diplomatikusan gy értékelte a bukaresti Baracidn
m(ikodé paptirsai szerepét, hogy ,a lelkek s nem nemzetiségek szolgéi az dr e
sz6ll6jében”.# Az univerzalista katolikus egyhdzban mondhatni természetes dl-
lapotnak szamitott, hogy a nemzeti szempontokat zdréjelesen kezelik, amit a csdn-
gok rendezetlen egyhazi viszonyai is hiien tikréztek. A magyar kormanyzat éppen
itt prébalt véltozdst elérni, magas szinti ,testvéregyhdzi” tirgyaldsokon, kiilonés
tekintettel a magyar ajkd hivek romdniai katolikussdgon belili kétharmados tobb-
ségére.8® A moldvai katolikusok (érsek)ptispoke, Nicolae Tosif Camilli azonban
udvarias viszonyuldsa ellenére aggélyosnak nevezte a csingdék budapesti tdimoga-
tasinak minden formdjit, mondvén, a romdn kormdnyzat alattvaléi lelki gondo-
zdsdba nem enged beleszdldst egy idegen hatalomnak.® A magyar kormény egy-
hézdiplomdciai eszkézokkel mégis megprébalt a bukaresti katolikus érseki

8 Ujvary 1912. jun. 28-ai egyhizlatogatdsi jelentése a konventi elnékséghez. RZsL, 2. f. Kiligyi
ir. 55.d. 4508/1912.

82 Makkai 2015. 53-64.

8 A jelentkez6k Gsszeirdsakor a bukaresti kovetség mintegy 3000, szérvinyban €16 magyart vett
szdmba, és a felmérés, a tilalmak ellenére, csdngé teleptiléseket is érintett. A bejdrt telepiilések:
Aknaviésdr, Szaszkit, Tatros, Onfalva, Gorzafalva, Gura Slinicului, Jaszvisér, Foksdny, Adjud,
Odobesti, Panciu. Nem tudni pontosan, hogy a jészvasiri konzul 4ltal jelentett 60 roman iskoldba
jaré magyar gyermek, illetve a Szdszkiat kérnyékén talalt 50 ,az eloldhosodds utjan”,,vadon n6vs”
tankoteles koziil hanyan lehettek csingdk. A kiiligyminisztérium jelentését sszegz6 miniszter-
elnokségi belss feljegyzés. MNL OL K 26 ME 793. cs. 4556/1904 XVIII. t. 345. asz.

8 Bilinth 1901. 160. MNL OL K 26 ME 548. cs. 4650/1901 XXXI. t. 811. asz.

% Tisza Istvin levele Agenor Gotuchowskihoz. Tisztizat, 1904. dec. 2. MNL OL K 26 ME 742.
cs. 5646/1904 XVIIL. t. 1702. asz. és Gaal Gyula 1904. marc. 23-i emlékirata. MNL OL K 26
ME 659. ¢s. 1710/1904 XVIII. t. 411. asz.

86 Szmrecsanyi Pal 1905. jan. 7-ei levele Tisza Istvan miniszterelnokhéz. MNL OL K 26 ME 743.
cs. 194/1905 XVII. t.
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utédlést befolyasolé lobbitevékenységével, s az dtmenetileg megiiresedd jaszvasari
puspoki szék magyar (csing6) személlyel valé betoltésének szorgalmazasaval®’
kedvezdbb feltételeket teremteni a csingdk hitéletének gyakorlisihoz. A pépa
azonban a bizonytalan kimeneteld hdbortban nem akart elhamarkodott 1épéseket
tenni és a romdn allamérdekekre is tekintettel volt.

A (sz6vetséges) Romania orvtimaddsdnak (1916) visszaverése és Bukarest el-
foglaldsa utin a magyar kormany mégis az er pozici6jabél prébélta meg enged-
ményekre kényszeriteni a Moldvdba szorult romén vezetést. Csernoch Janos esz-
tergomi érsek a készilé békeokmdnyban a romdn félt8l arra kivint biztositékokat
kapni, hogy a regdti magyarok — beleértve a csangdkat is — kulturdlis és vallasi
tgyekben korldtozas nélkiil érintkezhessenek anyaorszdgukkal.® 1918 médjusiban
a részben Budapesten szerkesztett Bukaresti Magyar Hirlap a magyar alapitisd
milkéi pispokségre és a magyar ajkua csingok eltilzott (Ggymond 150-200 ezres)
lélekszamara hivatkozva kévetelt magyar papokat és tanitékat a csingék megma-
raddsinak elengedhetetlen biztositékaként.®” A magyar dllam védnoki szerepének
kortlirdsaval Feleky Jozsef szerkeszté félresoporte a ,viszonossdg” két évtizedes
diplomidciai tabujat. A bukaresti békepontok pétrendelkezései szigoruan tiltottik
a romdn fél szdmdra az irredenta kampdnyt, ugyanakkor rogzitették a moldvai
csangok jogit a szabad valldsgyakorldshoz és anyanyelvi iskoldztatdshoz.” Azzal
azonban a béke megkotését hirdets kilonszdmban a szerkesztd is szamolt, hogy
az ,0j korszak” csak akkor lesz hosszabb tdvon a két szomszéd népnek egyként
gyimoles6z6, ha az ,egymads jogainak tiszteletén, a hatdrok sértetlenségén és a j6
szomszédi viszony dpoldsin nyugszik”.”!

Mint tudjuk — nem igy tortént. Ezért aztdn a moldvai, szép magyar anyanyel-
vitket meg6rz6 csangék sorsa — a mara Gjélag felélénkiil6 anyaorszdgi timogatas-
politika ellenére — tovdbbra is kérdéses, felel6s tudoményos és politikai korokben
egyardnt aggodalmat kelts. S hogy a méra kialakult helyzetért mekkora felelsség
terheli a dualizmus kori nemzetpolitika formdldit, nehéz megitélni, noha a két vi-

87 Az aradi minorita rendfénok, Lakatos Otté 1918. dpr. 10-€i levele gr. Apponyi Albert kultusz-
miniszterhez. MNL OL K 26 ME 1186. cs. 2813/1918 XX. t. és Wekerle Sandor 1918. m4j.
24-ei levele Zichy Janos kultuszminiszterhez, Vodicska Imre cimzetes apit, beliigyminisztériumi
titkdr e két iigyben készult emlékiratinak csatoldsdval. MNL OL K 26 ME 1186. ¢s. 2813/1918
XX.t.

8 Csernoch Jénos levele Apponyi Albert kultuszminiszterhez, 1918. febr. 1. MNL OL K 26 ME
1186.¢s.2813/1918 XX. t

8 A csing6 magyarok. BMH, 1918. m3j. 5.

% Mit tartalmaz a békeszerz6dés? BMH, 1918. m4j. 12. A romin békeszerzédés pétszerzédései.
BMH, 1918. m4j. 19.

9 BMH, 1918. m. 7.
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laghabora kézotti korszakban Bukarestben szolgélt reformatus lelkész, Nagy San-
dor a tényt, hogy az anyaorszdg szemérmesen kiejtette a romdniai titkos nemzet-
védelmi akcié kedvezményezetti korébél éppen Gket, a legdrvabbakat, ,arulisnak”,
mi tobb, tudatos ,feldldozasnak” nevezte.” Nem tagadhaté, hogy Budapest csak-
ugyan 6vakodott a maroknyi csingéért védhatalmi szerepet véllalni. Igaz viszont,
hogy ezzel a bukaresti kormanyzatnak kindlt volna tdg teret a ,,viszonossig” alap-
jan a beliigyeibe torténé beavatkozdsra, azaz a hazai, kézel hdrommilliés roménsdg
rég vigyott ,integrdldsira’, Nagy-Romdnia keretei kozott. Ahogy ezt a csingok
— Magyarorszig teriileti épségének veszélyeztetése okdn — bajosan varhattik el a
magyar kormdnyzattdl; éppen gy, a lehetetlenséggel volt hatdros az a varakozis,
hogy a romdn honos csdngdk dllampolgari lojalitdsukat a bizonytalan arinyu és
ideji magyar timogatds hatdsdra, s megfeleld politikai garancidk nélkil — vérségi-
kulturélis 6nazonositdssal — magyar nemzeti lojalitdsra cseréljék. Hogy nem kel-
lettek volna a csdngdk az anyanemzetnek, tehat hibas feltételezés, és bizonyosan
téves az a felfogds is, hogy a csangéknak megfelelt a nyelvvesztéssel és hiteha-
gyassal azonos elromdnosodas tdvlata, s nem kellett volna az anyanemzet kinyuj-
tott, segits keze.

A korilmények és tényezdk targyszer( vizsgilatival csupan azt dllapithatjuk
meg, hogy a dualista korszakban felhorgadé nemzetpolitikai térekvések azért nem
hoztak dttorést a csingésdg sorsinak alakuldsiban, mert a magyarsag e legkeletibb,
archaikus kultiraval biré dga a roman dllampolgéarsdg béklyéjaban mindvégig a
szovevényes nagypolitika vétlen foglya maradt.
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AZ IDENTITAS OSSZEKAPCSOLODO
ES SZETBOMLO KOTELEKEI

BEVEZETES

Hovatovabb két évtizede lesz annak, hogy elkételeztem magam a kolozsviri
tanszék moldvai nyelvi anyaganak feldolgozdsdra, amely a céduldk tomegével mar
korabban is nyomasztéan hatott rim. Tanszékvezetdként nekem kellett vallalnom
az el6z6 nemzedék le nem zédrt hagyatékat. Arra nem gondoltam, hogy magam is
a ,csingd” kutatok népes tdbordt gyarapitsam, erre nem is volt sziikség, hiszen a
terepen mdr ott voltak néprajzos munkatdrsaim, volt tanitvinyaim és az § tanit-
vanyaik. A villalisomnak viszont eleget tettem A moldvai magyar tdjnyelv szétdira
szerkesztésével és néhdny tanulmany megirdsdval. Ez, a nyelvbe, a nyelv székin-
csébe val6 elmélyedés olyasmire is rinyitotta a szemem, ami a terepen valészintleg
mdr nem érzékelhetd.

Amikor a Domokos Pél Péter sziiletésének 120. évforduléjira emlékez8 kon-
terencidra jelentkeztem, ugy littam, itt az alkalom arra, hogy visszatérjek ahhoz a
folyamatelemzéshez, amelyet 2016-ban Pécsett vazoltam f6l a Hungaroldgiai
Kongresszuson tartott eladdsomban.! Ijgy éreztem, ad6s maradtam néhdny fon-
tos részlet kifejtésével, és azt is elmulasztottam, hogy Domokos Pél Péterre hi-
vatkozzam, A moldvai magyarsdgra, amelynek hiteles és b6séges torténelmi adat-
tara szintén folyamatosan jelzi a problémadkat az egyhdznak a hivek anyanyelvéhez
valé viszonyuldsdban. Zo6ld Péter, Petrds Incze Janos és Domokos Pil Péter — el-
sésorban 6k azok a régebbiek koziil, akiknek a moldvai magyarokkal kapcsolatos
leghitelesebb sz6vegeket koszonhetjiik.

Tanulminyomban azt kivinom éttekinteni vizlatosan, miként erdsitette vagy
éppen gyengitette egymast a moldvai magyar identitds hirom meghatirozé eleme:
a (magyar) nyelv, a szildrd (magyar) etnikai tudat és a sajit (rémai katolikus) vallds,
és hogy ebben a dinamikus folyamatban koronként milyen kiilsé korilményeknek
volt szerepiik a végkifejletben, a mai helyzet kialakuldsiban. A moldvai magya-
rokat ennek a koteléknek mindhdrom eleme megkiilonbéoztette és elhatdrolta koz-
vetlen kornyezetiiktsl, a moldvai magyar identitdsnak megvolt a maga természetes

1 Péntek 2017.
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helye a moldvai identitdsok horizontélis és a magyar identitisok vertikalis szer-
vezbdésében. Az olyan nyelv(jards)szigetek esetében, mint a moldvai magyar,
elvileg kétféle hatds érvényesil: az elszigeteltség erdsiti ezeknek az elemeknek az
Osszetartdsdt, a kozvetlen kiils6 hatdsok pedig gyengitik. Ez a gyengiilés dtmene-
tileg szokatlan, diszgruens kapcsolatokat alakithat ki, mint a moldvaibél a 19. szd-
zad masodik felétdl jol ismert: katolikus, magyar, romdn anyanyelvi.? Ez a folya-
mat mdr része az asszimildcionak. Az asszimildcié ugyanis ,demogrifiai
értelemben [...] minden olyan folyamat, amelynek eredménye valamely nyelvi,
etnikai vagy felekezeti kritériumok szerint meghatdrozott népesség lélekszdma-
nak és/vagy reprodukciéjinak egy masik, ugyanolyan kritériumok szerint meg-
hatdrozott népesség javira torténd csokkenése”.> Ebben a folyamatban a hirom
elem megviltozdsinak sorrendje: nyelvesere — etnikai adapticié — kultura-
elhagyas (a vallds folcserélése).

Mint emlitett el6addsomban is bemutattam, ezekben a folyamatokban szere-
pik van maguknak a megnevezéseknek is: a vallds, az etnicitds, a nyelv belsé és
kiils6 megnevezéseinek. A belsd, 6nelnevezésnek és a téle eltérd kilsé megneve-
zésnek haromféle lehet a viszonya: ,a) A két valtozat békésen megfér egymas mel-
lett, mivel egyik viltozat sem negativ konnoticiéja: magyar — hungarus, hongrois,
ungarn, vengr stb.; [...] b) A kiilsé elnevezést a széban forgd nép sértének érzi a
névadok eredeti szandékatdl fuggetleniil (esetleg a negativ mellékjelentés késébb
tapadhatott hozzd): oldh - romdn; tot - szlovdk; rdc - szerb; [...] ¢) A kilsé elne-
vezés valamelyikét az illeté nép pejorativnak tartja, nem véletleniil, mert a névadék
annak is szantdk.” [...]. Ezek a gunynevek ,kiejtési jellegzetességeket, valds vagy
vélt magatartdsi jellemzdket figurdznak ki,* és a szandéktdl fiiggetleniil az illets
etnikummal szembeni negativ attitdot jeleznek.’ Jellegzetesen ilyen maga a
csdngd név is.

A MOLDVAI MAGYAROK A 18. SZAZADIG

1. A madéfalvi veszedelem Domokos Pl Péternél, mint mas szerzéknél is,
korszakhatdrként szerepel a moldvai magyarok térténetében. Az azt megel8z5,
biztosan feltételezhet8en 6tszdz éves id8szakban a magyarokat mindvégig csak
ezzel a névvel nevezték meg. Magyarnak tekintették magukat és kornyezetiik is

2 Liasd Péntek—Bené 2020. 71-75.
% Szilagyi N. 2005. 25.

4 Osvith 2003. 55-57.

5 Péter 1991. 66.
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ilyen néven ismerte ket és telepiiléseiket. Sajat neviik a magyar volt, romdn meg-
nevezéssel ungur. A torténeti forrasok is igy emlitik 8ket. Ebben az idészakban
az identitdsok horizontilis szervez6désében a veliik €16 mas etnikumuakkal mel-
lérendeld viszonyban alltak, igy az oldhokkal, majd a ciganyokkal (romanul valab,
tigan) és mds népekkel.

Kétségtelen azonban, hogy ez alatt a fél évezred alatt jelents mértékben meg-
véltozott a magyarok poziciéja a helyi tirsadalomban. Betelepitésiik idején, a
12-13. szédzadban, amelynek célja a kozépkori magyar kiralysdg keleti hatdrainak
a megerdsitése volt, kilonbozs rang, rendalldsi magyar népesség kertilt Moldvéba:
katonasdg a végvarakba, véghelyekre, kiilonb6z6 rendéllastak az akkor alakulé va-
rosokba, parasztok Bels6-Erdélybél. Ez utébbiak, akik késébb a stabil népességet
alkottak, falusi teleptiiléseket hoztak létre, olyan jelents magyar falvakat, mint pél-
ddul Szabéfalva, Kelgyest, Balusest, Bogdanfalva, Forréfalva, Klézse, Lujzikalagor
stb. Ez azt jelentette, hogy a tdrsadalom szinte minden szintjén jelen voltak, mé-
gottik pedig ott allt maga a magyar kirdlysdg és a magyar katolikus egyhdz.

1526 utén elszigetel6dtek a magyar vildgtdl, az erdélyi fejedelemségnek mar
nem volt olyan ereje és tekintélye, hogy ez a moldvai magyarokra is kiterjedjen, a
Vatikdn is dtszervezte az egyhdz miikodését. A magyarok egyre inkdbb kiszorultak
a magasabb poziciékbél, ekkor mdr a tdrsadalmi ranglétra alsébb szintjein helyez-
kedtek el: 6nelldté paraszttirsadalomként élték életiiket, részes szabadparasztok,
robotra kételezett parasztok vagy jobbagyok voltak. A Vatikinon és a kézelikben
€16 székelyeken kiviil a magyar vildg elfeledkezett réluk. Ez a tirsadalmi pozicié-
vesztés és elszigeteltség, a kiils6 tdmasz hidnya lényegesen csokkentette a magya-
rok és az altaluk beszélt nyelv presztizsét, stituszat a helyi kozosségekben.®

2. A magyar nyelv a maga szdbeliségében a helyi tdji valtozatot jelentette. Ez
a tipusdban karakterisztikus taji viltozat eredete révén, illetve jellegében az erdélyi
Mez8ségen beszélt valtozattal mutat rokonsdgot, és ez a viszonylag stabil és népes
helyi kozosségekben a mds vidékekrsl idekeriild magyarok nyelvét is magihoz
hasonitotta. Az ma mér nehezen tisztizhatd, hogy a nagyobb tomegben’ ide me-
nekild huszitik nyelve hogyan és milyen mértékben valtott 4t romdnra vagy ha-
sonult a helyi magyar nyelvjarashoz. Bandinus a 17. szdzad kozepén még azt jegyzi

6 A torténeti folyamatra nézve ennél jéval részletesebben lisd Ténczos 2011. 9-28.

7 Némelyek, kell§ tdjékozottsdg hijin, ma is veliik kapcsolja 6ssze a moldvai magyarok eredetét:
»A csingok a székelyfoldi régickbol kivandorolt magyaroktol szdrmaznak. Az els dttelepedési
hullim 1420-ra tehet, amikor 20 000 magyart szimtztek Magyarorszagrél, mert Husz Janos
valldstanat fogadtdk el.” (Fabidn 2014. 168, forrdshivatkozas nélkiil). A jogdsz szerz$ bizonydra
Kardcsonyi Sindornak 1914-ben a Szdzadokban megjelent dolgozatibél tijékozédhatott, aki na-
gyon eltilozta a huszita kivindorlds jelentSségét.
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f51, hogy Husz varosaban magyarul énekeltek a mise alatt. Eppen Domokos Pil
Pétertsl és Mikecs Laszl6tdl ered az a feltételezés, hogy a Miincheni Kédexben
megdrz8dott huszita biblia nyelvileg nem huszita, hanem helyi, katolikus eredetd.
Ez a feltételezés nem valészind, nyelvileg nem igazolhato.®

3. Identitdsuk legfébb elemének a kezdetektsl rémai katolikus valldsuk bizo-
nyult. Kiviil rekedtek a nyugati kereszténység keleti hatdrvonalan, katolikusok or-
todox kérnyezetben, roman megnevezéssel: carolic, vagy ginyosan, papistas.’
A magyar és a katolikus, az ungur és a catolic szinonimdjava vélt egymésnak: elég
volt kimondani az egyiket, mindenki hozzaértette a mésikat. A roman torténelmi
forrasok és a vatikdni iratok egyarant igy ismerik ket. Beke Pal jezsuita szerzetes
jelentésére hivatkozva irja Téth Istvin Gyorgy: ,Mivel [...] a katolikusok nagy
tobbsége magyar, a katolikust magyar vallasnak hivjdk és a katolikus papot magyar
papnak, még akkor is, ha német a nyelve.”

Ebben az 6tszdz éves idészakban tobb izben is viltozott az egyhdz helyzete
Moldviban. A koézépkorban a magyar kirdly piispokei révén gondoskodott az egy-
hazi élet szervezett fenntartisardl, az esztergomi érsekséghez tartoztak."! A ma-
gyar kiralysdg megsziinése utdn elszigetel6dtek a magyar vildgtdl, és ezzel kiviil
rekedtek nemcsak a magyar nyelvhatiron, hanem a nyugati és a keleti keresztény-
ség hatdrvonalan is. Megmaradasuk szempontjibdl annak volt a legnagyobb tétje,
hogy megmarad(hat)nak-e a nyugati kultirkérben, vagy a Kelet vonzaskorébe ke-
rilnek. A 16. szazadban Moldvit a széfiai érsekséghez csatoltik, a 17. szdzad ele-
jén a lengyel egyhdz szerezte meg a biakéi plispokséget. Szentszékhez kiildott fo-
lyamodvéanyaikban a hivek magyarul tudé papokat kértek, de tdbbnyire magyarul
nem tudé olasz, dalmdt, horvit, bosnydk, lengyel papokat, szerzeteseket kiildtek,
az erdélyi ferencesek pedig 1670 utdn teljesen kiszorultak a bakéi plispokség te-
ruletérol.

A katolikus egyhdz szempontjabdl kozvetlen kihivds azonban nem keletrdl,
hanem nyugatrdl érkezett éppen azokkal az ,eretnekekkel”, akik a valldstld6zés
elsl menekiiltek ide. A 15. szdzad kozepén — mint mar sz6 volt réla — a magyar-
orszagi huszitak jelent8s csoportjai menekiiltek Moldvaba. Erernek megnevezésiik,
akarcsak a gorogkeletiek szakaddr neve a negativ vagy éppen ellenséges viszonyu-
lasra utal. A huszitik utédai a 17. szdzad kézepére visszatértek az igaz hitre, a
rémai egyhdz hitére. A 16. szdzad végétsl viszont Erdélybdl jutottak ide vallsi

8 K. Lengyel 1988.190.; Kardos 1952.

? Azt ma mér nem lehet megéllapitani, hogy a romanok részérél ez utébbi milyen mértékben volt
gunyos vagy sérté kilsé megnevezés.

10 T6th 2006. 16.

11 Benda 1989. 40-41.
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ldézottek egyre nagyobb szdmban: lutheranusok, kalvinisték és bizonydra uni-
tariusok is. A Moldvaban €16 szdszok is az erdélyi lutheri protestantizmus hatdsa
ala kertltek, de a 17. szdzadban a katolicizmus ket is visszahdditotta. Bandinus
arrdl is ir, hogy a 16-17. szdzad forduléjin bekovetkezett pusztulds utin a meg-
maradt katolikusok koziil tébben a szakaddrokhoz partoltak.

A reformicié évszdzaddban magyarorszdgi katolikus pap mir nem jutott
Moldviba, de a reformdcié sem terjedt el, viszont fontos szerepet jitszott abban,
hogy erésitette Sket népi, magyar nyelvi valldsossdguk megtartisiban. A magyar
nyelv, a magyar nyelvl konyv az egyhdz megitélése szerint eretnekségnek szdmi-
tott. Quirini gorég szdrmazasu obszervéns ferences szerzetes, argesi piispok 1599-
bél szarmazé jelentésében foglaltak szerint: ... Kutndr virosiban élt egy Elmon
Péter nevii erdélyi lutherdnus, nds ember, aki azonban nem pap volt, hanem laikus,
azaz iskolamester. O a grammatikai iskoldban németiil és magyarul tanitotta a
szdszok és a magyarok gyerekeit. // Q. [...] a hivekts] hallott errdl a veszedelmes
iskolamesterrél, ezért elment a hdzaba, és a konyvei kozt kutatva hdrom magyar
nyelvii protestdns konyvet talalt és egy tiltott Biblit, ezeket elvette tdle, és elé-
gettette.” A 17. szazad kozepére mar viltoztak az erdviszonyok. 1622-ben elkezdi
buzgé miikodését a de Propaganda Fide. A Beke Piltol szirmazé jelentés (1644)
adatai szerint: ,Luther és Kélvin kdvetdi azonban Moldvaban igen kevesen van-
nak, és a katolikusok olyan buzgdk [...], hogy ha Erdélybél protestansok jonnek
Moldviéba, azok inkabb eltitkoljik, hogy lutherdnusok vagy kalvinistdk, mert k-
lénben a katolikusok bottal kergetnék el 8ket.” ,Beke Pdl ir a moldvai papokrdl
is, akik k6zott megtért protestanst is talalt.” Név szerint is Gytigyei Boldizsarrdl,
aki a reformdtus kollégiumban végzett Debrecenben, majd 1630-1654 kozott
bakéi plébanosként szolgdlt.’* A sikeres rekatolizaldsban szerepe volt annak is,
hogy a moldvai fejedelmek, akik el8tt nagy tekintélye volt a rémai papdnak, szin-
tén tobbnyire ellenségei voltak a huszitizmusnak és a protestantizmusnak is. Nem
ok nélkiil szdmitva arra is, hogy az 8 ,megtérésik” esetleg az ortodox egyhazat
gyarapitja.

4. A huszitizmussal, protestantizmussal maginak a magyar nyelvnek az egy-
hazi megitélése is megvéltozott, gyantssa vilt, az eretnekséggel kapcsolédott Gssze.
Ebben az is szerepet jitszott, hogy ezekben az évszazadokban a katolikus egyhdzat
olyan papok, szerzetesek, missziondriusok képviselték Moldvédban, akik nem ér-
tették hiveik nyelvét. Nyelvileg mindenképpen szétvilt az az intézményes katoli-
cizmus, amelyet az egyetemes egyhdz képviselt, és az, amelyben a hivek hitiket
folyamatosan megélték. Az egyhdzak mindenkori nagy dilemmadjiban, hogy a

12 Tdézi: Téth 2006. 13.,14.,15., 16.
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szertartasokban haszndlt nyelvben mi a fontosabb, a misztérium-e vagy a megér-
tés, Moldviban a latinnal és az egyhdziak idegen nyelvével szinte kizdrélag a misz-
térium érvényestlhetett. A hivekkel valé kapcsolatban pedig az egyhiz csak az
adminisztrativ feliigyeletet biztositotta, a megértést ebben sem tekintette fontos-
nak sem nyelvi, sem mds tekintetben. A nyelvi megértés hidnydval kilonosen a
gy6nis valt lehetetlenné a hivek szimara.” Pedig a gyénds ugyanolyan igény, szik-
séglet volt szimukra, mint az, amit Tdnczos Vilmos dgy ir le, hogy folyamatos
imédban éltek.

A népi hitélet anyanyelviiségét a kozosségek egyhdzi életét irdnyité dedkok
dpoltdk. Mdr a korai idészakban, részben korai 6rokségként élnek a ritualizalt
apokrif szovegek, az archaikus imék és a veliik aztin parhuzamosan gyakorolt ki-
sebb részben magyar, nagyobb részben és egyre nagyobb arinyban romdn nyelvi
liturgikus szovegek. Az egészen archaikus magyar szovegek a misztérium és a
megértés irdnti igényt egyardnt betdltotték. Az egyhdz maga abba a paradoxalis
helyzetbe kertilt, hogy mikézben Moldviban az egyhaziak kozil tobben is fon-
tosnak érezték a katolikus és a magyar t6bb évszizados kapcsolatit, a nyelv sze-
repét a felekezetiség megtartisiban, arra kevésbé voltak figyelemmel, hogy maga
az egyhdz hatdrolédik el a hivek anyanyelvétdl. Ennek a szoros koteléknek a meg-
bomlisa vezetett el aztin az egyre fokoz6dé asszimildciés nyomashoz a kévetkezd

250 esztendében.

MADEFALVA UTAN

1. A ,madéfalvi veszedelmet” (1764) kovets torténelmi idében a korabbinal
is nagyobb gyakorisiggal kévetkeztek be djabb és Gjabb torések a moldvai ma-
gyarok életében. Nem fogom részletezni Sket, mivel ezek jol ismertek, a legtjabb
kutatdsok is behatéan foglalkoztak veliik, egyre silyosabb kovetkezményeik is egy
irdnyba mutatnak. Ebben, elemzésiink szempontjabdl a legfontosabb az, hogy az
6ket meghatdrozd, ket 6sszetarté mindharom kételék megvaltozott. Erre vonat-
koz6 felmérésekkel nem rendelkeziink ugyan, de a leirdsok alapjin feltételezhets,
hogy a 20. szdzad els6 évtizedeiben a t6bbség mar romdn nyelvi volt, vagy a két-
nyelviiségében a romdn dominalt, etnikai tudata és megnevezése viszont még in-

13 Azt a lehetetlen helyzetet, hogy gyénéskor a pap és gy6né személy nem érti egymast, Zo1d Péter
is jelzi piispokének, Batthyany Igndcnak, aki pedig 1787-ben a papahoz is eljuttatja ezt a panaszt.
Lasd Domokos 1931/2001. 61-62.

* A moldvai magyar tdjnyelv szotdra pusztinai adata szerint a reggeli ima ugyanolyan fontos volt,
mint a reggeli mosakodds: Imddkozatian, moddzsatlan sobase jarok. Péntek 2016-2017.
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kibb magyar (ungur), kiilsé megnevezéssel csingo (ceangdu). Vallisiban megma-
radt rémai katolikusnak a kézben roman nyelvi(ivé vilt egyhdz keretében, szemé-
lyes és csaladi hitéletében viszont egyarant élt romdn és magyar nyelvi liturgikus
szovegekkel és ritualizdlt magyar nyelvd apokrif imdkkal.

Az 1764. januir 6-1 madéfalvi vérengzést kovets tomeges menekiiléssel Mold-
viban 6ndll6 etnikumként jelenik meg a székely. A székelyek moldvai kapcsolatai
kordbban is megvoltak, és mindig voltak olyanok is, akik ld6z6ttként vagy a
konnyebb megélhetést keresve itt telepedtek le. A szakirodalombdl kézismert, és
erre magam is utaltam a mér emlitett 2016-o0s eladdsomban, hogy a 18. szizad
masodik felében, a kordbbiaktdl eltéren, a székelyek menekiilése, dtteleptilése to-
meges volt: Uj teleptiléseket hoztak 1étre (Pusztina, Frumésza, Lészped, Magyar-
falu), mar meglévs romén (Ddzsa, Ketris, Dorménfalva stb.) vagy magyar falvakba
(Diészén, Lujzikalagor, Klézse, Forréfalva stb.) teleptiltek be. Jéval inkabb keve-
redtek a romdnokkal, mint a kordbbi magyar falvak lakéi. Mindenképpen az ott
mar meglévé tirsadalmi rendbe tagolédtak be, kényszerten feladva kordbbi szé-
kelyfoldi stituszukat.”” Megnevezésben is megjelenik a székely és a magyar meg-
killonboztetése.

A székelyek tudtak a Moldvaban €16 magyar katolikusokrél, de identitasban nem
azonosultak veliik, s6t — mint korabbi kutatisokbdl tudjuk — még egyazon tele-
pilésen beliil is kolcsondsen elhatirolédtak egymdstdl. Fesziltség keletkezett az
eltérd etnonimaval jel6lt két csoport kozott. A székely identitis Erdélyben is bi-
zonyos tekintetben folébe helyezte magit a magyarnak, és noha itt menekiiltek
voltak, egy idS utin ez torténhetett Moldvaban is. Az egyik csoport folényben
érezhette magit azzal, hogy mar évszazadok 6ta €lt itt tobbnyire sajat telepiilésein,
sajat hagyomanyaival és szokdsaival, a kapcsolatai is tobbé-kevésbé rendezettek
voltak nyelvileg is a kozelikben él6 romanokkal, a mésik csoport, a székely, az ott-
honi, székelyfoldi kivételezett, katonarendi stituszaval is osszefliggd biiszkeségét
hozta magéval. Azzal viszont szimolni lehetett, hogy a moldvai magyarok és szé-
kelyek idével kozelednek egymishoz és keverednek, és azzal is, hogy teljesen meg-
viltozott koriilményeivel, statuszaval id6vel a székelyek moldvai és székelyfoldi cso-
portja kiilonil el egymastdl.

Minden bizonnyal a magyarnak és a székelynek ebbél a fesziilt viszonydbdl szii-
letett meg kiilsé névként, a magyarok ganyneveként a csdngd etnonima. A csangd
név etimolégidjaval kapcsolatos nagyon eltéré hipotézisek abban megegyeznek,
hogy ez olyan név, amellyel ,kiejtési jellegzetességet, valés vagy vélt magatartdsi

> Ez aldl nyilvan kivételt képeznek a bukovinaiak, akik 1784-ben tovibb vonulnak Bukovinaba,
és ott telepednek le.
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jellemz8t” ginyol ki, és negativ attit@idré] taniskodik a névadé csoport részérdl. A
névadé csoport csak a betelepiilt székely lehetett. Az dltalam nyelvfoldrajzi kon-
textusban ,felfedezett” és kifejtett etimolGgia szerint a székelyeknek az tlint 6l és
azt ginyoltdk ki, hogy az itt talalt magyarok leggyakrabban hasznalt szavukat, a
csindlt sz6t, csan alakban haszndltdk, folyamatosan csdnograk.’® Az ilyen ginynév
létrejottének az analdgidi szimos mds népesoport esetében is megvannak.'’

A helybéli romanok bizonydra nem tudtak réla, mi a viszonya a két csoportnak
(ma sem tudjdk még az értelmiségiek sem, hogyan viszonyul a székely identitds a
magyarhoz), de szimukra ez k6z6mbos is volt. Legfeljebb csak annyiban érintette
6ket, hogy a székelyek a kezdeti id8szakban nem tudtak romdnul, letelepedési he-
lytiktdl és helyzetiktdl fiiggben ott viltak aztin kétnyelviivé. Jéval késébb a ma-
gyartdl elkilonits csangd/ceangdu megnevezésre abban a ,hivatalossd” vilt roman
dltudomanyos tedridban is hivatkozni lehetett, amely szerint 6k végsé soron romdn
eredetlick. Ezen az alapon lehet olyasmit is feltételezni, hogy az 6 identitdsuk nem
része a magyarnak, nem tédji valtozata, hanem 6nallé nyelvként mellérendeltje.

2. A csingd elnevezés annak az archaikus magyar nyelvvéltozatnak is a meg-
nevezésévé vilt, amelyet a nem székely csoport beszélt. Ez a kiilsé megnevezés,
amely a 19. szdzad mésodik felében a névadé székely csoportra is kiterjedt, etno-
nimaként és lingvonimaként is alkalmas volt arra, hogy ne csupan elhatdrolja a
magyartdl, hanem arra is, hogy el is tévolitsa téle. A hozzdjuk legkozelebb é16 szé-
kelyfoldi székelyek tovabbra is ginynévként hasznéltik az altaluk lenézett moldvai
katolikusokra, arrél pedig egyre kevésbé tudtak, hogy 8k is székelyek és magya-
rok.’® A tSlik tavolabb €16 erdélyi és magyarorszagi magyarok szdmara a kiilono-
sen csengd név a 18. szdzad végétsl egyre inkabb a valahol tivol él6 egzotikus,
eredetében is titokzatos, 1étében veszélyeztetett csoport tizenetét hozta. A nyel-
vészek és mds tudésok szdmdra azt, hogy meg kell ismerni Sket, az egyhaziak szd-
mara, hogy meg kell tartani ket katolikus hitikben és vallisuk magyarnyelviisé-
gében, a nemzeti tudatban egyre inkabb azt, hogy meg kell 6ket menteni magyar
identitdsukban. A réluk, a csingokrol elterjedt tudds ellentmonddsos volt: tivol,
de mégis elérhets kozelségben élnek, elmaradottak és szegények idegen 61don,
magyarok és mégsem magyarok, magyarul beszélnek, de mégsem ,igaz” magyarul.
Ez a lesajnald, stigmatizdlé attitid a legjobb szdndéka kutaték szovegeiben is tet-
ten érhet6.”” Ezeket az ellentmondasokat oldja 6l a csdngdmagyar megnevezés.

16 Péntek 2014.

17 A moldvai magyaroknak ezenkiviil béven volt és van résziik ket és nyelviiket stigmatizl6, meg-
aldz6, mar-mdr gyalizkodé mindsitésekben: bozgor, bangyin; maddrnyelv, lonyelv, az ordg nyelve.

18 A székelyfoldi székelyek azéta is, napjainkban is, lenézik, stigmatiziljik a moldvai magyarokat.

¥ 1Lasd Bods 2013.
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A 19. szazadban a veliik foglalkozé szovegekben is altaldban csangomagyarként
és székely(magyar)ként killonboztették meg Sket. A 20. szdzadban a koznyelv mds
peremcsoportok jel6lésére is kiterjeszti a csdngd megnevezést, és a néprajzkutaték
is egyre inkabb a moldvai magyarok egészét nevezi meg ezzel a névvel. 1959 utin
Szabé T. Attila nyomdn a csdngdk hdromféleségét kanonizélta a néprajz és a nyel-
vészet is: dszaki, deéli és székelyes csangok. Benks Lordnd a dialektolégiaban, eredeti
haszndlatinak megfelelen, a csdngd megnevezés lesziikitését ajanlotta a moldvai
magyarok északi és déli csoportjdra moldvai csangd jelz6s kapcesolatban, a tobbiekre
pedig a moldvai székelyek megnevezést.** A mai magyar koznyelv és a néprajz szii-
kebben a moldvai magyarok megnevezésére hasznilja, azzal a kiterjesztési lehe-
t6séggel, hogy mds peremcsoportok (gyimesiek, hétfalusiak, bukovinaiak) neve is
lehet a csdngd, a néprajzban pedig Gjabb irasokban a moldvai katolikus szinonim-
djaként is el6fordul. Emiatt és tébb mds meggondolasbdl is javasoltam a csdngd
név mell6zését legalabb a szaknyelvi szévegekben és a visszatérést a kett8s tipo-
légidhoz (moldvai magyar: mezdségi és székelyes altipus).*!

A 19. szizad kozepétdl megjelend és egyre er6sodd kiilsé asszimildciés nyomds
célpontja is elsGsorban a nyelv volt. Ez volt a leginkdbb sebezhetd: stigmatizalhato,
visszaszorithat6. A kétnyelviiség romdn dominancidja és a magyartdl, székelytdl
eltéré nyelvi massag, aldrendeltség folyamatos hangstlyozdsa megkénnyitette
a nyelveserét. A nyelveserével pedig megbomlik a kordbbi identitistényezdk
megszokott kapcsoléddsa, szervezddése. Kotelékiik meglazul, szokatlanna, disz-
gruenssé valik.?

A két moldvai csoport, a magyar (csangd) és a székely, a romanhoz, illetleg a
kétnyelviiséghez is egymadstol eltéren viszonyult. Az archaikus csoportnak ebben
is tobb évszdzados tapasztalata, hagyomdnya volt, a székely pedig el8szor kertlt
ilyen helyzetbe. Akdrcsak az erdélyi magyar szigeteken, szorvinyokban, az évszi-
zadok é6ta ott él6 magyarok Moldviban is ,megtanultik”, hogyan legyenek tgy
kétnyelviek, hogy magyar anyanyelviikben is megmaradjanak, rendelkeztek azzal,
amit Vetési Lidszl6 ,etnikai immunitdsnak” nevez. Ezt a kulturdlis homogenités
szabilyrendszereként miik6ds elsédleges szocializiciot 6 igy irja le: ,az interet-
nikus és szérvanykornyezetben €16 gyermekeket kicsi koruktdl kezdve a tobbségtél
levalaszt6 informacidkkal latjak el. [...] Egy egész sor jelkép, egy szimbdélumrend-
szer, szOkészlet és eszkoztar kiséri ezt, melynek osszegytjtésével és [...] mikodé-

20 Benké 1990.

2 Péntek 2014., 2020.

*2 Ennek egészen széls6séges, mondhatni bizarr példaja a 2011-es népszdmlalds alkalmdval regiszt-
rlt 141 muszlim valldst csdng6 (hetp://www.recensamantromania.ro/rezultate-2/ tab. 14.)
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sével még ad6sak vagyunk. A [...] hatdsos mikodése jol érzékelhets az Olt men-
tén és a Mezdség egyes részein is, ahol tobbek kozott nagyfokd tudatossdggal és
alacsony szdmu vegyes hdzassiggal jir egyiitt. Innen érthet6 meg az otthonrdl
kiszakadt, vegyes kornyezetbe kertils székelyek gyors (vegyes hazassagokban meg-
nyilvinul6) beolvadasi készsége, mert az otthon homogén kornyezetében nem im-
munizalédhattak.”” Valészindsithetd, hogy a Moldvéba kertilt székelyeknek ez
az ,immunhidnya” is megnehezitette a természetes nyelvi ,elhatiroléddsukat”,
nyelvmegtartisukat a szimukra szokatlan aktiv és természetes kétnyelviiség ko-
rilményei kozott.

Ezekben a nyelvi folyamatokban, a nyelv reliktumként valé megérzésében to-
véibbra is fontos szerepiik volt a ritualizdlt liturgikus és archaikus szovegeknek. Be-
bizonyosodott, hogy a legmaradandébb a ritualizilt szoveg, szakrilis funkciéban
néha a nyelveserét is tuléli. A moldvai magyarok nyelvét ért roman hatdsrél mér a
korabbi kutatisok megallapitottdk: ,A verses népkoltészet nyelvvéltozatiban vi-
szonylag kevés kolcsonszé fordul eld, lényegesen tobb a romén kolesonszé a prézai
mifajok nyelvvéltozatiban, s legnagyobb a kolcsonelemek szdma a mindennapi
élet nyelvében.”* A moldvai magyarok imarepertodrjiban végbemend nyelvvaltas-
16l Tanczos Vilmos azt dllapitotta meg, hogy még ebben a miifajban is megoszlds
tapasztalhat6. Hamarabb cserélédtek romdn nyelviire az egyhdzi befolyas alatt allé
liturgikus imaszovegek: ,egy-egy imarepertodr nyelvileg is megosztotta valt: el6bb
elimddkoztik romanul a bevett egyhdzi imadsagokat, s ezutan keritettek sort azokra
a népi imaszovegekre, melyeknek nem voltak hivatalos egyhdzi megfelel6ik, de
amelyeket ugyancsak fontosnak tartottak. Sokan érzelmileg azért kotédtek ezekhez
az imddsigokhoz, mert anyanyelviikon széltak, vagy mert valamelyik régéta meg-
halt szeretett csalidtagtdl (édesanyitdl, nagyszil6tdl) orokolték dket.”

3. Bécs keze Moldvéba is elért, nemcsak a Székelyfoldre. Domokos Pal Pé-
tert6l idézem: ,,1791-ben, a szisztovéi béke értelmében a moldvai misszids tertilet
Ausztria feliigyelete al4 keriilt. Igy remény volt arra, hogy Ausztria a moldvai ma-
gyarok érdekében tesz valamit, hogy lelki elhagyatottsigukbdl, magukra mara-
dottsagukbdl Sket kiemelje. Természetesen ez az Shajtds is csak azokban volt meg,
akik nem ismerték Ausztria valédi torekvéseit. Mert sohasem volt érdeke Auszt-
ridnak a magyarsdg barmelyik rétegét is istdpolni. Nem partolta a moldvai ma-

gyarsigot sem, hanem [...] mindent elkovetett, hogy a meglévé magyar papok se
tejthessék ki miikodésiiket.”

23 Vetési 2001. 19.

24 Mirton 1972. 36.

% Tanczos 1995. 59.

26 Domokos 1931/2001. 62-63.
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A katolikus egyhdz maga is, mdr a romdn nemzetillam létrejotte elStt, egyre
inkdbb a romant vélasztotta liturgikus nyelvként. A magyar nyelv tiltdsa — mint
Domokos Pél Péter is dokumentélja — évszdzadokkal kordbbi. Ebben az is kozre-
jatszott, hogy a latint egyébként is haszndl6, magyarul nem beszéls egyhdziak
konnyebben megtanultdk a romant, és hiveiket is erre buzditottik. A katolikus és
a magyar jelz8 korabbi szoros kapcsolata ennek ellenére tartésnak bizonyult, gya-
korlatilag a 20. szazadig a katolikus (catolic) még mindig a magyar (ungur) etnicitast
is jelezte.

1859 utan, roman dllami keretben, a rémai katolikus egyhaz azt tekintette cél-
janak, hogy az dllamnyelvhez valé alkalmazkoddssal megtartsa sajat egyhdzi szer-
vezetét az ortodox dllamegyhdz mellett. A helyi egyhdz kiépitése a 19. szdzad ma-
sodik felében mar a romdn nyelviiséget preferdlta a latin mellett, és neofita papjaira
bizta, hogy akar tiltdssal, er6szakkal hiveikkel is elfogadtassik. Elindult az a ma-
nipuldlds, amely aztdn a II. Vatikdni Zsinat utdn dltaldnossa valt, hogy ti. a rémai
katolikus romén nyelven nem romano-catolic, hanem romdno-catolic. A liturgikus
nyelv a romdn lett, a csalddi és személyes hitéletben a liturgikus szévegek vélta-
kozva haszndlatosak roman és magyar nyelven, mikézben az id8sek gyakorlatdban
tovabb élik rejtélyes életiiket az archaikus, apokrif imak.?

OSSZEGZES

A magyar nyelv keleti hatirdn tdl — t6bb mint nyolcszaz éves torténelmi id6-
szakkal a hatuk mogott, amelynek nagy részében elszigetelve és elfeledve magukra
maradtak, a 21. szdzad elején még mindig élnek magyarok Moldviban. Ez azért
tekinthet8 rendkiviilinek vagy éppen csoddnak, mert az asszimilciés folyamatok
rendszerint lezajlanak két-haromszaz év alatt: a diaszpéraban ehhez elég két-
harom nemzedék, sajat telepiilésekkel, intézményekkel rendelkez8 csoportok ese-
tében szdzotven-kétszdz év (példaul az erdélyi 6rmények esetében). Ennek a
moldvai magyar esetében a megszokottdl eltérd folyamatnak a leirdsa a kutatds-
torténetben is nyomon kovethetd, a maiakban is tetten érheté. Domokos Pal Péter
kozel szaz évvel ezeltti nagyivi dttekintésébdl is kovetkeztetni lehet arra, hogy
a 18. szdzad misodik feléig a nyelvi, etnikai folyamatok olyan értelemben termé-
szetesek voltak, hogy nem érvényesiilt még benniik hatirozott, tudatos asszimi-
laciés nyomads. Az egyhdz vilagegyhdzi voltanak megfeleléen k6z6mbos volt hivei
vernakuldris nyelve irdnt. Ett6l kezdve egyre tobbeket, f6leg egyhaziakat mér za-

27 Mindezek részletes kifejtésére ldsd Tanczos 2001, kiilondsen a 246—274. oldalakon.
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vart a nyelv, a 19. szdzad kozepétdl mind az egyhdzi, mind a nemzetallami intéz-
mények egyre hatdrozottabb stratégidt érvényesitettek, a 20. szdzadban aztin
ehhez tirsultak az egyre erészakosabb homogeniziciés ideoldgidk, amelyek a ma-
gyar nyelvéhez ragaszkodé védtelen csoport 1étét mar kozvetlenil veszélyeztették.
Ezen a II. vatikdni zsinatnak a nyelvvel kapcsolatos el6irdsai sem valtoztattak, eze-
ket Moldvéban az egyhdz nem a magyarra, hanem a romdnra érvényesitette.

A nyelvtertlettd] elszakadt szigethelyzetben természetes folyamatként is sza-
molni kell az intenziv nyelvi kontaktusokkal, a felcseréls kétnyelviséggel és az
asszimildcioval. A nyelvi érintkezés velejar6ja, hogy az aldrendelt nyelv(valtozat)-
ban egyre né a domindns nyelvbd8l szdirmazé kontaktuselemek szdma, és ezek a
nyelv mélyebb rétegeit is egyre inkabb elérik. 4 romaniai magyar nyelvjdrdsok at-
lasza anyagdnak gy(jtése idején, az el6z8 évszazad kozepén, a lexikdlis kdleson-
zések, a romdn nyelvbél dtvett szavak ardnya 13%-os volt a nyelvjirds székelyes
tipusdban és kozel 17%-os a mez8ségi tipusban.?® Akkor az id8sebb nék korében
még voltak egynyelviiek. A felcseréld kétnyelviiségben a domindns romén nyelv
funkcionalisan egyre inkabb héttérbe szoritotta a magyart. Diglosszids szerkezet-
ben irdsbeliségével és allamnyelvi stituszdval presztizsben is a romdn szdmit emel-
kedett véltozatnak, a magyar kéznapinak, mds dimenziéban viszont a reliktum
jellegt anyanyelvet érzik szakralisnak, a romdnt pedig profdnnak. Leginkdbb ezzel
figg 6ssze a moldvai magyarok nyelvi hiisége, ragaszkodasuk anyanyelviikhoz, és
az a szivos torekvésiik is, hogy szentnek érzett nyelviik az egyhdzi liturgidban is
hasznilhat6 legyen. A nyelvesere folyamatiban a magyar kiszorul a hasznalatbdl,
egyre tobben viéltak és vilnak roman anyanyelviivé. Ebben a folyamatban igazo-
16dik az az dltaldnos torvényszer(ség, hogy az identitds kotelékének a nyelv a
gyenge szila, ezt koveti az etnikai tudat megvéltozdsa, majd a vallds és a hagyo-
manyok feladdsa.

A moldvai magyarok esetében az asszimilcids veszteséget hosszu idén 4t bé-
ségesen ellensilyozta a demografiai gyarapodds. Ennek egyik forrasa az volt, hogy
a torténelem nagyobb részében Moldva menekiilési teriilet volt, és a szokatlan,
nyugat — kelet irdnyd menekiilés, betelepiilés a magyarok szdmat gyarapitotta,
esetenként a magyarnyelviiséget erésitette. Ma mar leginkabb a temetdk fejtii jel-
zik, mennyire jelentds volt a székelység keleti peremérdl betelepiilék tomege.
A demogrifia ennél is jelentSsebb eleme a mély valldsossigukkal is 6sszefiggd
természetes szaporulat, a tilnépesedés, ami néha olyan mérték volt, hogy maguk

8 Ezt a szdmitdst magam végeztem az RK. szerkesztése kozben, lisd RK. 8. A moldvai magyarok
nyelvét ért romdn hatdsrol egyébként Marton Gyulanak jelentek meg fontos 6sszefoglalé munkai

(Mérton 1972).
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kényszertiltek elvindorlasra, dttelepedésre.?” A legijabb nyugateurépai kivindorlds
is részben ennek a kovetkezménye, de mar nem annyira a kényszeré, hanem —
mint az egész orszigban — inkdbb a felismert lehet8ségé és a csbitdsé.

Moldviéban jelenleg mar jéval tobb a romdn anyanyelvd, romdn etnikai tudatd
rémai katolikus, mint a magyar tudatd, magyar anyanyelvii. Ez utébbiak mar olyan
kevesen vannak, annyira szétszértan és keverten, hogy a veliik kapcsolatos mentési
és revitalizaciés szindékok mdr bizonytalan kimeneteldek. Most gy tinik, a ki-
viilrél csdngdéként megnevezett nyelv és etnikai tudat konjunkturalisnak, 4tmene-
tinek bizonyul. Még akkor is, ha — mint Tanczos Vilmos irja — ,,[/Jjabban a teljesen
székely eredett falvakban és az északi csangdk korében is kialakult a csingé tudat,
ugyanis Erdélyben és Magyarorszidgon egységesen csingénak nevezték a teljes
moldvai katolikus lakossigot.”® Ugy gondolom, a magyar nyelv és magyar (szé-
kely) etnikai tudat nélkil a csingéként feltételezett nyelv és etnicitds koztes iden-
titds abban a folyamatban, amelynek irdnya a roman nyelvd, romdn etnikai tudata
rémai katolikus vagy éppen ortodox identitds.
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ANYANYELV, HITELET, SZOKAS,
NEPZENE SZASZKUTON

1990 és 1994 tavasza kozott a Marosvasarhelyi Radi6 szerkesztéjeként a zenei
misoraim mellett mds témak is foglalkoztattak. 1972-ben kezd8dott népzenei
gyljtémunkdm az 1989. decemberi viltozdsok miatt Gjabb lendiletet vett. Az ak-
kori, tdlzds nélkil toérténelminek mondhaté helyzetben azt tapasztaltam, hogy a
falusi embereket jobban foglalkoztatja a sajit sorsuk alakuldsa, alakithatésiga,
anyanyelvhasznalatuk, vallasi és etnikai kultirajuk megélésének dj lehetSségei. Igy
tolklérgytjtés kozben ezekkel a témékkal kapcsolatos interjikat is kezdtem rog-
ziteni. 1990 el6tti gydjtéseimben is szerepeltek mar hasonlé beszélgetések, de csak
korlidtozott mértékben, mert egyrészt sziikében voltunk a magnészalagnak, mas-
részt a diktatira idején az emberek nem szivesen beszéltek a mikrofon elétt ilyen,
akkoriban kényesnek szdmit6 témdkrol.

Kiilonosen a szérvanyban él6k sorsa kezdett egyre jobban érdekelni, igy a
moldvai magyaroké is. Végiil egy hetente 20 percben jelentkezé musorsorozat
szerkesztésébe kezdtem Peremwildg cimmel. Ebben, keretbe foglalva, etnikai és
vallasi szérvanykozosségek problémdirdl késziilt interjik hangzottak el. A mi-
sorban nemcsak magyar szérvinyok jelentek meg, hanem mds etnikumokhoz tar-
tozok is, a frizektdl a jugarokig, a rétoromanoktdl a tirpdkokig, s6t olyan roman
anyanyelvi zsidokrdl is készitettem felvételeket, akik a bukaresti magyar evangé-
likus gytilekezetbe jartak istentiszteletre, s ahol Antal Ldszlé barcasigi csingé
szdrmazdsi magyar lelkész romdnul hirdetett igét szimukra. A Peremvildg mG-
sorsorozatba interjikkal bedolgozott néhany szerkeszt8ségi munkatirsam, s né-
hény kils6 partner is. Az elsé szimitégépemen késziilt, hidnyosan fennmaradt
nyilvantartisban 350 szérvanyriport szerepel, az érintett vidék vagy telepiilés meg-
nevezésével, valamint a riportalany és a riporter nevével. Ebb6l 42 a moldvai ma-
gyarokrol szélt, koztiik kett6 a moldvai reformatus magyarokrol.

Az 1970-es évek mésodik felében, amikor Csikszeredaban dolgoztam a Har-
gita Megyei Népi Alkotdsok Hézandl, Moldvaba is jirtam gyijteni. Akkoriban
Jenei Tamds volt a bdkéi reformdtus egyhazkozség lelkésze, akit gyakran felke-
restek a moldvai magyarok k6zé indulé gyjtsk, el6zetes tdjékozédds céljabol.
A reformitus szérvanyokkal intenziven foglalkoz6 Vetési Laszl6 egyik 1990 utdni
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kiadvidnyabdl értesiiltem arrdl, hogy Szdszkiton vannak reformatus magyar em-
lékek is. Vetési akkori szérvanyfeltaré irdsaibdl is olvastunk fel a Peremvildgban
1992. 4prilis 10-én és 17-én, késébb Oldh-Gal Elvira készitett vele interjut, amely
1993. dprilis 30-dn kertilt adédsba.

1993 juniusiban felkerestem tobb moldvai falut. Huszadikdn érkeztem Bé-
kéba, ahol részt vettem a vasdrnap délelStti reformdtus istentiszteleten. A Maros-
vasdrhelyi Radidban minden vasarnap kozvetitettiink igehirdetést, mindig mds-
mis felekezet lelkészétdl, igy sajit profiljatdl fiiggetleniil minden riporter rogzitett
igehirdetést, amerre jirt. Bikoban ekkortdjt Gazda Istvin masodik szolgélati évét
tolt6 fiatal segédlelkész szolgalt. Az istentisztelet utdn interjut készitettem vele és
a hivei kozil néhdnnyal, amely 1993. jilius 2-dn kerilt addsba. Hivei tobbsége
Erdély kilonbozd részeibdl kerilt oda, f6leg virosokbdl, mert oda lettek ,repér-
tizdlva”, vagyis oda helyezték dlldsba 6ket vagy hazastirsukat. Egyedili kivétel
volt Fazakas Jézsef, aki 20 kilométert biciklizett sziil6falujibdl, Lészpedrdl, hogy
részt vehessen a reformitus istentiszteleten. Kérdésemre, hogy miért jott ide ka-
tolikus létére, azt vilaszolta, hogy ,szeretem, hogy hallom a magyar nyelvet.
Engem nem érdekel az, hogy milyen vallds, akirmi lehet a vallds, csak halljam a
magyar nyelvet... Még vétam két hénapja, akkor vétak Hollandiabdl valami ndk,
és egy né cserebralta az istentiszteletet, s nagyon tetszett az is”.

Egyébként Fazakas J6zset azon kevesek kozé tartozott Lészpeden, akik tudtak
magyarul olvasni. Maganiskolat szervezett a faluban, ahol mintegy negyven gyer-
meket tanitott magyarul irni-olvasni. Rdcsilin ugyanakkor Fehér Kati végzett ha-
sonlé anyanyelvoktatist. Egy kis hdz tapasztott falu szobdcskdjdban tanultak a
gyermekek, videofelvételt is készitettem Fehér Kati egyik tanérdjardl.! Mindkét
maganiskoldrdl készitettem interjit, amelyek a Peremwvildgban keriiltek addsba
1992. november 6-dn és 1993. jalius 23-4n.

Emlitett bakdi litogatisom utdni napokban tobb moldvai faluban is gyjtot-
tem népzenét, készitettem interjikat. 1993. junius 27-én érkeztem Szdszkuitra,
ahol Lénardi Janost kerestem fel. Harom évvel késébb, 1996. jalius 13-dn ismét
Széaszkutra utaztam. Ekkor Mézi Krisztindval késziilt hosszabb videointerju, to-
vibbad siratdst és néhany dalt sikerilt rogzitenem téle. Tekintettel arra, hogy az ar-
chivumokban és a publikiciékban gyakorlatilag nem lehet szdszkuti népzenei ada-
tokat taldlni, ez a néhdny dal, de kilénosen a siratévéltozatok kiegészithetik a
moldvai magyarok zenekultirajardl kialakult képet. Ezért Ggy gondolom, érdemes
par sz6t irnom réluk. A dallampéldikat csupdn vézlatos lejegyzésben kézlom a
versszakonkénti apré hang- és ritmuseltérések jelolése nélkil. Igy a szoveghez al-

! Pavai I. magingytGjtemény, PI_VHS_M_017c és 018 jelzetd videokazettik.
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kalmazkodé pontozott ritmus kottiban ldthaté formaja a tovéabbi versszakok ese-
tében értelemszerien eltér. Gyakori eset, hogy az énekes a dallam els6 versszakandl
még bizonytalan, igy a tipikus formdt a késdbbi versszakok képviselik. Ilyenkor a
kottdban egy késébbi versszakot jegyeztem le, ami az aldirt sz6vegbdl is kideril.

Mozi Krisztina egyik dala az ismert sz6vegi nagypénteki ének: Lehullott a
Jézus vére (1. kottapélda). Ezt a szoveget Szildgysigtol Moldviig leggyakrabban
egy siraté stilusu, oktdv terjedelmd, 5 4 2 1 kadencidju dallamra éneklik, amelyet
legkorabban Illyés Istvan halottas énekeskonyvében jegyeztek fel (Nagyszombat,
1693). M6zi viszont nem erre a dallamra énekelte ezt a szoveget, hanem egy masik
régi dallamra, amely mér az Eperjesi gradudlban (1635) és a Cantus Catholici-
ban (1651) megtallhatd, az dldozdcsttortoki Ascendit Christus hodie, illetve Chris-
tus mennyben ma fel méne latin és magyar szévegekkel. A Dundntalon is vannak
véltozatai A piinkdsdnek jeles napjdan kezdettel.> Az 1751-es Kolozsviri reformdtus
énekeskonyvbeli valtozatit Koddly Zoltin dolgozta fel Pinkdsdolé cim@ kérus-
mivében.’

1. kottapélda

/AL B s S e e o2
L\!J# — | |4 ! ) r | L-_____. I') ) |
Le-hul-lott a Jé - zus vé-re A szent ke-rteszt - fa td-vi-re.

D S S
e e e i
v A Jé-zus-nak szent tes - tyi-bdl, Ot mély-sé - ges se-be - i-bél
Lehullott a Jézus vére Jézus monta az angyalnak:
A szent keresztfa tovire, Vidd fel mennybe szent Atydmnak,
A Jézusnak szent testyibdl, Mond, hogy, keresztimtél hullott,
Ot mélységes sebeibdl. Hogy rélam emlékezzen.
De a foldon nem maradatt, Adamnak kesert almdja,
Mint piros rézsik nyillottak, Hozott miinkot kénos halalra,
A szent angyalok felszedték, Soha el ne felejcsétek,
A magas mennybe felvitték. Hogy én meghétam értetek.

? Szendrei-Dobszay—Rajeczky 1979.1. 56-57.; I1. 26-28.
* Bereczky-Domokos—Olsvai—Paksa—Szalay 2019. 119-120.
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Moézi Krisztina egy misik daldnak szovegkezdete: Felsititt a nap sugdra
(2. kottapélda), amely szintén nyolcszétagos sorokbdl all. Dobszay Laszl6 szerint
dallama az emelkedd szerkezet( rétegek ,ricsap6s” masodik sort csoportjaba so-
rolhat6, amely a magyar nyelvteriilet egészén elterjedt. Ez a dallamtdmb nem tar-
tozik a magyar népzene archaikus rétegei k6z¢, viszonylag 4j, de az dgynevezett
,Uj stilus”-ndl kordbbi, annak egyfajta el6zménye, amely 19. szdzad el6tti mizenei
gyokerekbdl alakult ki.* A szdszkuti varidns ezen belil a hangterjedelem kozépsé
savjdbol emelkeds, majd onnan szakaszosan ereszkedd duir dallamok kézé tarto-

zik.

2. kottapelda

§

k]
e

IBBL
My

N

A -lu-szol-é ked-ves rd-zsam?

I i i
il |I|J|

Nem a - lu-szom, éb-ren va - gyok.

—

—

——————

Nem a - lu-szom, ob-ren va-gyok, Most es héz-zad gon-dol - ko - zok.

Felstitott a nap sugdrja,
Minden ember ablakjara.
De, ha muszkulica vénék,
Ugy es babdmat kérdeném.

Aluszol-¢ kedves ré6zsam?
Nem aluszom, 6bren vagyak.
Nem aluszom, 6bren vagyak,

Most es hézzad gondolkozak.

Megfogom az ekém szarvit,
Megszintom a kertem ajit,
Hogy ne néjon gyalag boddza,
De néjén csak csukros rézsa.

* Dobszay—-Szendrei 1978. 39.
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Minden szilon ketté hirom,
En Istenem, hol lesz parom?
Minden szdlon ketté hirom,
En Istenem, hol lesz parom?

J& a vonat hat ablakval,
Nyujcs ki, babdm, karad rajta.
Kinydjtanam, de félek,

Met a legén rossz lélek.

Ne féj, babam, ne f¢j, ne,
Me nem vagyok rosszféle,
Tedd a széket rendesen,
Leiilok legényesen.
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Ezzel rokon, de 1ényegében masik dallamtipus az, amelyiket a Konnyi szdraz
[fibdl hidat csindlni kezdetd szoveggel énekelt (3. kottapélda). A szovegalkalmazas
sordn az énekes érdekesen kombindlja a nyolcas, tizes, tizenegyes, tizenkettes sz6-
tagszdmu sorokat amiatt, hogy régies és jabb szovegfajtdkat prébal raénekelni.
Ezt a véltozatot nem a dallamtipus jellemz8 példajaként k6zl6m, hanem annak
igazoldsira, hogy az adatkéz16 tudatiban tobbféle, eredetileg nem ezzel a dallam-
mal tdrsult széveg is jelen volt, ami jelzi, hogy egykor nagyobb dallam- és sz6-
vegrepertodrral rendelkezhetett, mint a gytjtés pillanatiban. Ennek az dllapotnak
a bemutatdsdra mindkét versszakot kilon lejegyeztem.

3. kottapélda

n# |

T =
- " F H
I i I F — NP I Y
1 | 1 17 1 11 I | ~ 1 ¥ | ~
e

Mert a hid el - rot-had ha-mar, Sa sze-re-t6 ha-mar el - men.

Koénnyt szarazfabol hidat csindlni,
De be bajas szép szeretdt taldlni.
Mert a hid elrothad hamar,

S a szereté hamar elmen.

n# |

— - 1
P

Par-nd-nak a két vé-ge el-sza-kad, De a ko-ze-pe tisz-ta 0ij-nak meg-ma-rad.

Be baj egy parndra ketten fekiinni,
Mikor az egymast nem akarja szeretni.
Pédrnanak a két vége elszakad,

De a kozepe tiszta Gjnak megmarad.
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Négytéle siratét sikertlt felvennem Mézi Krisztindtdl: anya-, fia- és férjsiratot
magyar nyelven, utébbit romdan nyelven is. Mindegyik dallamjdrdsa hasonl6, amint
ennek tudatdban is volt az adatkozls: ,A siratdsnak ez a hangja, ha magyarul, ha
olahul, ha németiil, akirhogy”. Aszerint sirattak magyarul vagy roménul, hogy a
gyaszolé gyilekezet tobbségben magyarokbdl vagy romanokbdl dllt. (Ldsd még
a Temetés szakaszt az interjiban a 13. oldalon.) Ezuttal az anyasiratét mutatom be
(4. kottapélda). Az egyszersitett lejegyzés nem adja vissza a ritmus és az el6addsmaéd
részleteit. Altaldban a dallamsor vége felé a tempé kissé lassul, az egy hangon valé
recitalds alkalmaval pedig kissé gyorsulhat. A kottiban egyenlének jelzett nyolcadok
a hangfelvételen a szoveg beszédszertiségébdl ad6dé apré eltérésekkel értendsk.

4. kottapélda

A Parlando
E—
1 | | | | ! I
) .
E - des - a - nyam, ¢ - des - a - nyam,
n 1—3—|
- y J
LS| | | | | | | | | = é
vv | | | | | | | 1 ! I
Ki - nek hat - tal in - ge - met ma- gam - ra?
n E
P i i i i i i i = ud &
V4 | | | | | | | | | | |
o - ' !
Mé nem ne - zel visz - sza, ¢ - des - a - nyam?_
n
Y r—1 T —F * F F ¢
) = i ;i i ] 1 T T - | | |
Ne - kem nincs tobb  se - gics - csé - gem sen - ki - tol,
0 ] i —— .
P » * L » =I =} - i
vl'} I, — : ! I
E - des - a - nyam, ¢ - des - a - nyam.
f —_—
A T — —
? e i
Py, —-ﬁ—____J
Gye-re, ¢ - des - a-nyadm, bar al-mom-ba, ¢ - des - a - nyam,
A — 33— —3—
%\E R S~ S S S N S S - S S -~
9 I — I S o m—— ] ———————

Mon meg, mi-t6] szem-vet-tél o-lyan na-gyon, hogy nem sza-ba-dul-tal meg,
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Edesanyam, édesanydm,

Kinek hattdl ingemet magamra?

MEé nem nezel vissza, édesanyam?
Nekem nincs t6bb segiccségem senkitél,
Edesanyém, édesanydm.

Gyere, édesanyim, bar dlmomba, édesanydm,
Mon meg, mitdl szemvettél olyan nagyon, hogy nem szabadultdl meg,
Edesanydm, édesanydm.

Edesanyém, édesanydm,

Mongya meg, édesanydm, hogy csindjam a dolgakat,
Hogy ne kacagjan a nép, édesanydm,

Legyen minden a helyire tével,

Edesanyam, édesanydm.

Lithatjuk, hogy a széveg pszeudostréfikra tagolédik, amelyek nyité- és za-
résora mindig az Edemnydm, édesanydm szoveg. A nyitésor a moll-pentachord
hangkészlet mi hangjan kezdi a recitdldst, majd a sor végén a re hang érintésével
lehajlik a do-ra. A kévetkezd, rogtonzott szoveg, valtozé hosszisigu sorok dal-
lamjdrdsa hasonlé, csupan a mi hangon valé recitdlds nyulik hosszabbra, a terje-
delmesebb széveg miatt. A pszeudostréfa zarédhat do vagy /a hangon. Az elsé
esetben a reciticié atvélt re hangra, majd do-n zir. La-végz6dés esetén mir az
utolsé elstti dallamsorban bekévetkezik a recitdci6 dthelyezése a re hangra, a zd-
résor pedig mi-r6l la-ra érkezik hangismétléseken és ereszkedd szekundlépéseken
keresztiil. A k6zolt anyasiraté esetében az elsé és harmadik pszeudostréfa la-végi,
a masodik do-végi.

Budapesten 1917-ben jelent meg Kacséh Pongrac Magyar katonandtdk 6. cimd
gyljteményében az a népies middal, amely leginkabb Befogom a lovam szévegkez-
dettel ismert a nyelvterilet tobbi részén.’ Mézi Krisztina a csdrdds tinc dallama-
ként lalldzta el, szoveg nélkil (5. kottapélda). Az eredetileg A A’ B A szerkezetd
dallamnak csak az utétagjit énekelte, tigy, hogy annak utolsé két sorit B B A A
formaban megismételte. Ezdltal 6nmagédban nézve egy A A B B formdju stréfa
jott létre, amely nagyon gyakori a moldvai hangszeres tinczenében. Ez az dtala-
kitds minden bizonnyal a moldvai hangszeres zenészektl szarmazik, akik sziméra
a dal eredeti formaja idegen, értelmezhetetlen volt, igy azt a tobbi helyi tincdallam

> Bereczky 2013. I11. 2547-2550.
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jol ismert formdjara szabtdk at. Pontosan nem lehet tudni, hogy mikor jutott el a
csdrdds tdnc és ez a dallam Moldvaba. Legkordbban Ferdindndujfalubdl ismerjiik
egy furulyds viltozatat, amelyet 1953-ban rogzitettek magnetofonszalagra. 1958-
ban mdr t6bb falubdl gytjtotték, mindig ebben a csonka, dtalakult formaban. Még
a szoveggel énekelt viltozatok is ezt a format kovetik.

5. kottapélda

&ty

L]
QL

®  [Lallézva]

Sajnos a szdszkiati magyarok folklérjanak megfelel6 médon val6 feltdrdsa nem
tortént meg. Ennél a néhany dallamnal magam sem tudtam tébbet felvenni. Meg-
emlitem még, hogy az 1990-es évek elejétsl tobb éven it egy japan gytijts, Norio
Inagaki jarta Erdély és Moldva falvait, ahol f6leg tincot gydjtott. Gyakran télem
kért tandcsot, én pedig leginkdbb olyan helyekre kiildtem, ahonnan még nem volt
gytijtés vagy csak kevés. Igy emlitettem neki tébb moldvai falut is, ahol magyarok
vagy magyarok és romdnok vegyesen laktak. Elmondtam neki, hogy milyenek vol-
tak errefelé a hagyomdanyos zenekarok, és egy listit is adtam az itt eléfordulé tdnc-
nevekkel. Norio Inagaki 1993. junius 11-én Ploszkucénben filmezett tincot.
A tancosok sajit maguk dltal bemondott nevei kozott szerepel Tanké Anna, 1929-
ben Szdszkiton sziiletett asszony. Ugyanazon a napon Szdszkiton is filmezett
romdn tdncokat, de ott a tincosok koz6tt nem voltak magyarok.

George Sarbu 2003-ban megjelent, Baké kornyéki hangszeres zenét bemutaté
kotetében is taldlhaté néhany olyan tincdallam (dang(su miresei, busuiocul, floricica,
voala), amelyet szdszkutiként (,de la Sascut”) adott kozre. Ezek egyik eldadéja
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Mihai Alexandru bacsoji hegedis (sziil. 1925), a mésik Liacitusu Ion bacsoji szii-
letést, de Szaszkuton miikods klarinétos, szaxofonos (sziil. 1911).°

A tovabbiakban a Lénardi Janossal (L. ].) és Moézi Krisztindval (M. K.) ké-
szitett interjukbdl mutatok be vegyesen részleteket, a kovetkezd témdk koré cso-
portositva: névvéltozatok, csingdk vagy magyarok, reformatusok, viligi nyelvhasz-
nalat, hitélet nyelve, lakodalom, temetés, napszimos munka, karicsony, hasvét,
tincok, hangszeres zene. Remélem, ezzel szerény adalékokat szolgaltathatok az
igen kevéssé kutatott szdszkati magyarok egykori kultirdjinak ismeretéhez.

NEVVALTOZATOK

P.1.: Mi a lednykori neve?

M. K.: Moisi Cristina.

P.1.: Magyarosan?

M. K.: Na, M6zi. Mézi. Ha!

P.1.: Edesapja, édesanyja idevalosiak voltak?

M. K.: Idevaldk, idevalék. M4 anydmat hittik Rézdnak, s az apdmat Janos-
nak.

P.1.: Maga hanyban sziiletett?

M. K.: [19]31-be, negyedikén dprilnak.

P. I.: Itt lakott végig a faluban?

M. K.: Itt, itt, itt, itt. Hét kldszdt [osztilyt] tanultam az iskoldba.

P.1.: Rominul?

M. K.: Olihul csak.

P.1.: Hany éves volt mikor férjhez ment?

M. K.: Tizenkilenc.

P. 1.: Ki volt az els6 ura?

M. K.: Dorobanc Jézsi, Pidurar Jézsi... Meg van halval 6... Na, Dorobédnc
mondtik magyarul, Pidurar oldhul. Pidurar vét buletinyba... Engemet hittak Pi-
duraru Krisztina [elsS férje utin], de most, hogyha az [roman] embervel vagyok
eskiivel [masodik férjével], Macovei Cristina. Nevem mindeniitt megvaltottam.
Mert nem lehet masképpen.

Csingok vagy magyarok?

P. I.: Mondtédk itt maguknak, hogy csingék?

M. K.: Igen. A roményok.

P.1.: A magyarok mondtik maguknak?

¢ Sarbu 2003. 79., 84.,129.,146.,151.,153.,160., 161., 163., 221.
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M. K.: Nem, mik magunknak nem mondtuk.

P.1.: Maguknak hogy mondtak?

M. K.: Magyarok. Magyarok. Mondom, vagyon szép imadsdgos levelecském
[irdsom], magyaros, chiar [éppen] magyar nyelven. ErSsen szép. A testvéremt6l, a
szemindrtdl [teolégiarol] maradott. Mert kaptam édesapdmndl, s én is elvettem,
de nem ott tartom. Nem tsmerek belSle olvasni.

REFORMATUSOK

P. I.: Itt Szdszkiton régen voltak reformdtus magyarok is?

M. K.: Mekkoracska lehettem, jut eszembe, hogy vét templom. Kalvinista
templom. Me még a temet§ es vot a kertyikbe, ott még van mdig is egy kereszt-
tajik, tetszik nekem, de igy amarra nem tGsmertem senkit.

P.1.: Hanyban sziiletett?

L.]J.: [19]16-ba, huszonhat nojember [november 26-dn].

P.I1.: Hol?

L.]J.: Itt Szdszkiton.

P.I.: Ki volt a nagyapja?

L.].: Dobai Gyo6rgy.

P.1.: Mivel foglalkozott?

L. J.: [18]77-be idejiitt, tanult Debrecenbe. Reformétus pap vot... Idejott
Szészkutra, s az édesapja itt hdtul csinalt egy hosszd hdzat templomnak. S akkor
vétak itt a faluba vagy hisz csalad.

P.1.: Reformatus?

L.J.: Minden. Annyi vét ez a falu... S vét[ak] 1900-ig. Osztig kivesztek, s
[1]900-ba elvették a taljanyok’ a cukorgyért Szdszkutrél. S azok jottek, s dllitottak
egy mds, katolikus templomot, melyik megvan mamai nap es.

P.1.: A gyarhoz kik jottek dolgozni?

L.J.: Akkor vétak a régi viligba, vétak magyarak Erdélyrél, dolgoztak. Itt vot
egy nagy gazdag ur, s a cukorgyir es... Falu vét itt, viros vét ide Szdszkiton oda
bé. Mezén es dolgoztak a baronndl,® mongyam dgy.

P.I.: Ott katolikus magyarok dolgoztak?

L.]J.: Nem, ezek, amelyikek vétak. Oszta kivesztek, visszamentek, mind elhi-
zbdtak, tuggya, még elhétak itt es.

P.1.: Ahol most vagyunk, ez a szaszkuti falurész miéta van meg?

L.J.: Ez vagy 600 éve.

7 Olasz szerzetes papok (missziondriusok). 4 Szer#.
8 Béron, a biré egyik elnevezése. Romén jovevényszé. 4 Szerk.

178



ANYANYELV, HITELET, SZOKAS, NEPZENE SZASZKUTON

P.1.: Es akik itt laktak azok katolikusok voltak?

L. ]J.: Roményok es vannak, katolikus es vét vagy hdarom csaldd, németes csa-
lddok es vétak itt. Itt tobb romén vét... Ennek a falunak asz mongydk Szaszkit.
Akkor, mikor megkapddott két tr, egyiket hittak Szasz, s egyiket Kut. S a romén
mikor meghallotta, asz monta Sascut [Szaszkut]. Arrél maradott ennek a falunak
a neve Szdszkut. Egyik ajilta magit Szdsz, s a masik Kut. A magyar vét Kat, s a
masik Szdsz, Szdsz vot az 6 nevezettye...

P.1.: A reformitusok honnan szdrmaztak ide?

L.]J.: H4, jottek. Nagyapam miké tanulta az iskolat Debrecenbe, osztin mikor
béjott, nekik nem vét. S akkor jottek, votak, ugye, dologra. [Csik]Szereddrél, Szen-
gyorrdl [Sepsiszentgyorgyrdl], az egész falukrol, votak. Zavartdk ott es, és nem
egyeztek a magyarok ott, s osztdg béjottek ide dologra, munkara, ide. V6t egy nagy
gorog ur, tgy montdk Elidsz, Zsikman Elidsz. S ez a Zsikman Elidsz hozott min-
denféle népet, me azok a helyek mind a Zsikman Elidszé vétak. Osztag kiosztotta
a falusi népnek a helyeket. S [1]900-ig nagyapdm vét [reformdtus lelkész], gon-
dozta azt a 20-25 [csalddot], mennyi vét, igy jottek osztag, elvették a taljinyok, s
osztdg még esszejottek a csingd népek, s itt felfele mentek, me itt erdd vét, nem
vot falu. Kivigtak az erdét, s osztig egy hdz vét. Ahol van [vagyunk] mik, itt vot
egy hiz, s osztig a masik utcdba még vét egy hdz, olyan gyérek vétak a hdzak itt.
Gyérek vétak. S osztidg megsuriltek a két hdboru alatt [kozott].

P.1.: Tehat a nagyapja Dobai Gyodrgy lelkész 1925-ben meghalt.

L.]J.: Meghalt a nyolcadik februarnak [februdr 8-dn].

P.1.: Utdna mi lett az itteni reformatusokkal?

L.J.: H4 nem vétak. 1900-ba nem még vét egyik se... Kimentek mindenki a
taluba, ahonnan vétak, Erdélybe, me ott nem még vét semmi zavards.

P.1.: A nagyapja itt maradt?

L. ].: Itt v6t, meg az édesapja itt vot.

P.1.: Akkor mar nem volt lelkész?

L.J.: Nem, nem. Osztdg béillott irogaténak a cukorgyirhoz. Me 6, lelkem,
hét idegen nyelvet Gismert, a nagyapim, oan tanult ember vét.

P.1.: Es az 6 leszarmazottai milyen vallastak lettek?

L.]J.: Hat csak én vagyok rémai katolikus és még egy unokatestvérem. Roma-
nyok lettek, elszertiiltek mind az orszigba a lednyai, fiai.

P. 1.: Itt nem maradtak a faluban?

L.]J.: Nem, meghétak melyikek vétak, édesanyam es meghét.

P.1.: Magit mér rémai katolikusnak keresztelték?

L.J.: En romannak [ortodox valldstinak] vétam keresztelve... S osztag dllot-
tam, hogy az asszonyt elvettem, rémai katolikusnak.
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P.1.: Gyermekkordban megvolt-e a még a reformdtus templom, volt-e valami
maradvanya?

L.J.: V6t egy harminc kil6s harang, elvette T6kés, Bukoresbe elvitte innét az
esperes.

P.1.: Mikor?

L.J.: [19]25-be. Eljott T6kés, aszongya, na, J6skdné viszem a harangot, viszem
Bukoresbe.

P.1.: A nagyanyjatdl kérte el a harangot?

L.]J.: Nem. Anyimtol. Nagyanydm meg v6t halva [19]16-ba. Tskés elvitte...
S [19]25-be [nagyapim] meghdt, csak akkor az esperes, az a T6kés bécsapott
miinkét, nem vot becstiletes ember. [19]25-be kétezer lejt vett a temetésétt, vonat,
mindent. Oan driga vét a pénz, k6cesondztiink pénzt, hogy lefizettiik.

P.1.: Kellett fizetni a temetésért?

L.]J.: Mindent, a vonatot, jott... Gyorsvonatval jott [ Bukarestbdl], Adzsudrsl
[Egyedhalmarol] jott kocsival, az 6sszes kotés: kétezer lejt fizettlink, [19]25-be.

P.1.: A nagyapja sirja itt van a faluban?

L.J.: [19]25-bé] elveszett. Nincs tobb, nem ismerszik.

P.1.: Nem lehet tudni hol van?

L.]J.: Nem.

VILAGI NYELVHASZNALAT

P.1.: Szdszkaton héany katolikus é1?

L.J.: 260 csaldd.

P.1.: Az kortlbelil hany lélek?

L.J. [jgy 550 lélek, nincs tobb, vannak sok 6zvegyasszonyok.

P1.:Es hanyan tudnak magyarul?

L. J.: Itt nem beszélnek tiszta magyarul ndlunk, a csingék nem tudnak, én
megtanultam...

P.1.: De igy, ahogy besz¢l most?

L.J.: Az egész falu tud magyarul.

P.1.: Az egész falu igy tud magyarul?

L.]J.: Igen, igy tud magyarul. Csak ldssa itt meg vannak vitva a magyar szavak,
a cukornak mongyik zdhdr, a paprikdnak mongyak csipér, veresparadicsomnak
mongyik palade, s ezek a sz6k el vannak kécsondzvel a romanyoktdl. Esszevigyt-
tek a magyar szok. Enis megtanitam ugy, hogy hdborua vét, mikor Nagymagyar-
orszdgon vétam, s vétak sok magyar foglyok, s azokté tanultam én es magyarul,
nem tudtam én se beszélni magyarul [azel6tt].

P.1.: Milyen magyar foglyok?
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L.].: Nagymagyarorszagon, mikor habortba vétam... [19]44-be. En eljartam
Budapestbe, jartam Tokajin, Nyiradhazba, zegész falukot tudom, Miskolc, Fehér-
véaros, Gyulaviros, én ezeken mind keresztilmentem.

P.1.: Mint romin katona?

L.]J.: Roman katona vétam, igen, 6rmester vétam.

P.1.: S ott taldlkozott a magyarokkal mindenhol?

L.]J.: Nem, 8k le vétak fogva t8llink, 6k harcoltak elleniink, németek es, le-
togtuk, tanoltam télliik, meg kellett tanoljak, hogy beszéljek, met 6k nem tudtak
szegények romanul... Ormester vétam, zén kezem alatt votak a foglyok.

P. I.: Itthon magyarul beszéltek?

M. K.: Miik magyarul beszéltiink az életbe [hizban], az életbe beszélni ma-
gyarul beszéltiink csak.

P.1.: S ha az utcin talilkoztak tobben?

M. K.: Na, dgy es, az utcin mincsak magyarul. Kéztiink mincsak: j6 reggelt,
j6 napot, j6 estét, az Isten dldja meg.

P.I.: S ha j6tt egy romdn?

M. K.: Akkor gata [vége]. Buni ziua [j6 napot], buni dimineata [j6 reggelt].
Zavartuk meg abba a helybe. S hogy mongyam, becstiiket kerestiik az oldhoknak
ugyes... Klézsébe vannak komaim, keresztfiaim, kereszteltiink oda, s osztdin men-
tiunk oda lakodalmakra. Na aztin ott ndlik, 8k tudnak sok mindent a klézseiek,
6k tanultak iskolét is... Tudom jél, legyen 40 esztendeje, 50. Az 6regapamék
orokké mondottak, hogy jaj, 6k erésen kértek, s tanultak chiar [éppen] levelet [ol-
vasni magyarul].

P.1.: Szészkaton nem volt magyar iskola?

M. K.: Nem vét, mert, mondom, erést kicsin vétunk. Nem vétunk, nem is
tudom, ha vétunk kétszaz lakos. Kicsin vétunk.

HITELET NYELVE

P.1.: A faluban van most katolikus pap?

L.]J.: Igen.

P.1.: Tud magyarul?

L.J.: Igen, Z5ld Janos. Most el van Foksénba menve bécsura.

P. I.: Beszélne is magyarul, ha elmennénk hozza?

L.J.: H4 nincsen hon ma.

P.1.: Maskor szivesen beszélne vajon magyarul?

L.]J.: Igen, igen...

P.1.: Szdszkiton nem szabad a templomban magyarul prédikélni?
L.]J.: Nem, nem, csak roménul.
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P.1.: Imadkozni sem?

L.]J.: Nem.

P.1.: Enekelni sem?

L.]J.: Nem, nem, csak romdnul mindent.

P.1.: Az 6regek tudnak még magyarul imddkozni, énekelni?

L. ]J.: Nem tud senki, nem, kiveszett a magyar imddsag itt nalunk. Még van
egy falu, Klézse, Biko felé, att még tudnak az 6regek imadkozni magyarul. En is
nem tudok.

P.1.: Kitdl tanulta a magyar valldsos énekeket?

M. K.: Az 6regasszonyoktdl.

P.1.: Ok hol folytattdk ezt?

M. K.: Azok dolgon. Mentink a ojérokhoz f6ddolgozni a nyérba, s ott 6k
énekeltek. Miik kicsikék vétunk, s elfogtuk.

P.1.: A templomban nem volt ilyen?

M. K.: Nem, templomba nem chiar [éppen] énekeltek magyarul. Oldhul...
Miik kicsin vétunk itt magyarok, s messze vétunk a mas magyaroktdl. Félre vt a
muk falunk.

P.1.: Akik katolikusok, azok mind magyarok itt?

M. K.: Mind magyarok, mind.

P.1.: S tobb az ortodox, aki itt van?

M. K.: Igen, 6, hogy mongyam. Nem is tudom, még a hisz a szdzdbdl is nem
katolikus. Erést kicsin vagyunk.

P.1.: Ebben a kiils6 részben is igy van?

M. K.: Innét télem felfelé katolikusok. Csak kicsin roménok van[nak] ugy
arra. De itt lefelé el vannak vigyitvel, ebbe a széjbe itt... Hogy es mongyam, miik
meg es vétunk egy kicsit szorongatval a romanyoktél. Nem engedtek beszéljiink
az iskoldba is koztiink magyarul. Nem vét szabad. A tanyitték nem engedtek...
Orokkétig gyaliztak, 6rokké magyariztak, aszt montik mennyiink a magyarok-
hoz, met magyarok vagyunk.

P.1.: A piterok sem engedték?

M. K.: Itt nekiink nem vét lakés paterunk. Klézsébe lakott, s onnét jott egy-
szer egy hénapba.

P.1.: Itt ki csindlta a miséket?

M. K.: Csak a dedk. Csak a dedk magira.

P.1.: Olyankor magyarul mondta?

M. K.: Nem. Mindcsak oldhul mondta. S ha egy temetés v6t, mindcsak a dedk
magdra temette el... Csak a keresztség, az eskiivés, akkor kellett menjen [pappal].
Mentek fel Klézsébe, vaj jott a pater le ide. S annyi.

P.I.: Volt itt a faluban dedk, kiantor?
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M. K.: Kantor vét egy. Dedk Istvannak hittik... O idevalé vét, itt vét sziiletve.
Testvérei is vannak itt, mind az egész nemzetje itt vagyon. Meghét. Aztin vét egy
Szuszdn Anti Ploskocénbdl... Didk vét. Piternak vét egy Hojdin, az meghét. Vot
Szészku, vét még egy mds, vét Bodr Vaszi, vét Réka piter, s most vagyon Zediu.

P.1.: Honnan valé?

M. K.: Leszpezi, Buhus.

P.1.: A tobbi pater sem volt innen val6?

M. K.: Nem vét innen valé... Kintorok csak az az egy vét Ploskocénibdl, s
még jott egy Giicsandbol. .. Avidini Istvan. O itt meghazasodott, hozott asszonyt
mind csak onnét, s meghalt most hdrom esztendeje, fiatal ember. S most egy le-
anyka kantor, chiar egy leanyka.

P.1.: Hol tanulta a kdntorsigot?

M. K.: Na hol tanulta, nem is tanulta soholt... Az apékaja vette, a nagyapja
vette egy orgd electronicd [elektromos orgonal, s avval jart a lednyka, nem is tudom,
ha van tizennégy esztendés. Kicsike, tanul még az iskoldba, nincs nyéc klaszaja
kicsindlva.

P.1.: Amikor maga gyermek volt, ki volt a kintor?

M. K.: Deidk Istvan.

P.1.: O tudott magyar éneket?

M. K.: O tudott, erdst sokat tudott, de aztin innyani fogott, s nem még tar-
tottak.

P.1.: Az 6 idejében a templomban is volt ének magyarul?

M. K.: Igen, igen, igen. De ha mii kicsikék vétunk.

P.1.: Latinul volt a mise?

M. K.: Latinul, csak latinul. En tgy tismertem, hogy latinul csindlta az egész
misét. Aztin megforditotta romanyul.

P.1.: A prédikiciét romanul mondta a pater?

M. K.: Romdnyul csak a prédikdcién. Magyarra semmit.

P.I.: Mikor mondtak magyarul éneket?

M. K.: Hogy mongyam, a mise kozt kellett, hogy énekeljenek, akkor még
szaggatott magyar énekeket.

P.1.: Amig jott a piter, azel6tt is szoktak?

M. K.: Még azelétt es, igen.

P1.:Es imddsagot is?

M. K.: Igen, imadsdgot is. En is tudtam a Miatyankat, az Udvézlégy Miriat.

P.1.: Most mennyien vannak a faluban magyarok?

M. K.: Most vagyon a 380 lakos van. Még elvigytiltek, me na. Né én is, ha
evvel az embervel [roman férjjel] elvegyiiltem, elmentem az olah hitre, elhagytam
a magyar hitet, me neki az asszonya él, s nalunk [katolikusoknail] nem lehet, hogy
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megeskiiceson [a pap], ha él az egyiknek a [régi hdzastirsa]. Elmentem az oldh
hitre. De gy es, egy mejen oda, hdrom, négy j6 onnat ide. Tudja, ésszezavarodott
a nép.

P.I.: Nem is jar mar a katolikus templomba?

M. K.: Jarok, hogyne. Jarok, hd, mer szabad. Osszeegyezett az olah péter a ma-
gyarval. Er8s nagy baritok, fiatalok mind a ketten. A Jézus timadasra’ az oléh el-
jott a zasszonval, gyermekeivel, a timaddsra hézzank, s ez a miénk es hezza. Er6-
sen baritok. S osztin, amikor meghallotta az oldh pater, hogy én menjek oda, &
hamarabb beszélt evvel. S osztin mondta: Ne gondold, aszongya, hogy 6 nem
akar, a tiétek, hogy megeskiiccson. De nem lehet. Mondom, hd, nekem nem kell
mongya, hogy nem lehet, mert én Gismerem a rendességet. Nem lehet, nem lehet,
mit csindljak, mondom, de Ggyis nem tudok élni eskivetlen. S osztin ugyes ez a
katolikus pater, ugyes, hogy mongyam, 6rémes vét, mert azt mongya: mindcsak
vétekebb eskiivetlen...

P.1.: Tud magyarul imadsdgot?

M. K.: Az édesapam annyit titott, mikor kicsikék vétunk, 6t esztendGsoktol.
Ultetett le térgyre esténként, s meg kellett magyarul imddkozzunk. Tudtam, de
ha aztin megndttink, eljott a verekedés [hibord], sok nyomorusdg, sok rossz, erést
keserettek vétunk, az életiink [hizunk] is elégett. Annyi gyermekvel nem maradott
semmink. Reggel, mikor megébredtiink, nem vét egyéb egy ekkora kenyertink bér.
Tiszta csérén maradtunk. Ahogy a népek éjjel, mert éjjel vt a tliz, ahogy ki tudtak
kapni a la[d]ngbdl, annyival maradtunk. S nem még tgyekeztink, mert olyan
gyermek vétam, az egész nyocbdl, a testvérem es mondta Németorszigba: Te ugy
személsz [hasonlitasz] anydmnak, aszongya, egészen még a beszéded is csak anydm.
Me én olyan anyds vétam, mikor Stet laittam szomorun, én es csak szomorin
{iltem mellette. En nem mentem, mint akarmelyik gyermek jitszédni. .. Konyo-
rogtem, adjon nekem es dolgot, segitsem Gtet es... de nem tudtam megmozdulni
melléle, 6rokké féltem, meghal. S 4gyis, mikor 16 esztendés vétam, csak meghét.

P.1.: Mikor gyermekek voltak reggel is kellett imadkozni?

M. K.: Reggel es, reggel es. Az asztalhoz es, mikor letltink, akkor es kellett...
Letérgyeltiink rendbe az egész, s gy a kezlinkvel felfogva, s gy kellett imadkoz-
zunk.

9 Ti. a husvéti (feltdimadasi) szertartisra. 4 Szerk.
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LAKODALOM

P.1.: Aminek romanul 4gy mondjik, nunta, azt magyarul hogy mondtik?

M. K.: Lakodalom.

P.1.: Es ami romanul mire [vSlegény], mireasi [menyasszony], annak hogy
mondtik magyarul?

M. K.: Mindcsak. Nyirél, nyirdsza.

P.1.: A menyasszonynak és a vélegénynek az apja, anyja?

M. K. Oro"mapa a nyirélnek az apja, s bisapa a nyirdszdjé.

P.1.: Romdnul ez hogy jon ki?

M. K.: Soacrad mare, soacrd mica.

P.1.: S a ndsznagyok?

M. K.: Nésznagyok? Azok mentek a gyertyakval. Két gyertydval.

P.I1.: Hogy volt, amikor megszerették egymdst a fiatalok?

M. K.: Elmentek a paterhoz, s a piter 6ket megmatkdsitotta, s osztdn, mikor
6k megszamitottik, hogy lehet, csindljanak lakodalmat, akkor megcsindltik, meg-
eskidtek, s annyi volt.

P.1.: A pater a templomban is elmondta, hogy meg vannak métkdsitva?

M. K.: Megmondta, meg. Hirom vasirnap mondta meg.

P.1.: Amikor a menyasszonyt bucsuztattik, magyarul beszéltek?

M. K.: Nem beszéltek magyarul, mind csak oldhul bucsiztattdk el.

TEMETES

P.1.: Enekeltek éjszaka a virrasztéban?

M. K.: Enekeltek, de mind csak romdnyul... Minden este ment a dedk. Hd
ment [oda], a halott hun vét. Hd nem, nem es hallottam soha egy sz6t es magyarul
a halottnak. Nem.

P.1.: Volt olyan, hogyha meghalt valakinek az apja, akkor annak lednya siratta?

M. K.: Igen, hogyne, siratta.

P.I1.: Magyarul volt?

M. K.: Tobbet oldhul, mindcsak... Magyarul es mondtak.

P.1.: S ha az ura hét meg, akkor miket mondtak?

M. K.: Na, annak es vét, s a fiamnak es v6t mit mongyak.

P. I.: Mikor mondtak romdnul, s mikor magyarul a siratist?

M. K.: Na, ahogy jott. Ha vétak sok romanyok, akkor sirattuk romanyul, ha
véotak magyarok, magyarul.

P.1.: Hol szoktak siratni?
M. K.: A hazndl. Héznal, s az uton el végig... Végig, mig bétették a fédbe...
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P.1.: Az ortodox romdnok is ezen a hangon sirattak?
M. K.: A siratdsnak ez a hangja, ha magyarul, ha oldhul, ha németiil, akdr-

hogy.

NAPSZAMOS MUNKA

P. I.: Milyen bojérok voltak, akiknél dolgoztak?

M. K.: O, vét az Academia Romana, vét egy kolonél [ezredes], sok helye [foldje]
vét, ott vot goszzat [dllami gazdasdg...] S osztin mik ott dégoztunk 6rokké.

P.I.: Sajit foldjik nem volt?

M. K.: Nekiink v6t, de mikor kicsikék vétunk anyank nem vitt miinket a miink
t6ldiinkhéz. Mik mentiink oda tébbet jicodni, min dolgozni... Kilencévestdl
mentem dologra.

P.1.: S annak a dolognak hogy mondtik, hogy hova mennek?

M. K.: Napszdmval mentiink... Napszdmval dolgoztunk. Dolgoztunk egész
héten, s szombaton este fizettek ki.

P.1.: Csak pénzbe fizették vagy masba is?

M. K.: Csak pénzbe.

KARACSONY

P. I.: Itt a magyarok csindltak olyant Gjesztendében, hogy a kecskével menje-
nek?

M. K.: Igen, mentek. Csindltak kecsket, ekecsket, lovat csindltak... Amikor jottek
urdlni, akkor egy jott bé a gyermekekbdl, tette le az ekecskét az asztalra, takarta
ki, meddig a masok wurdltak kiinn.

P.1.: Magyarul mondtik?

M. K.: Nem, mindcsak romanyul. Magyarul semmit nem mondtak.

P. 1.: Katolikus gyermekek voltak?

M. K.: Mind katolikus gyermekek, de mind romanyul, mind.

P.1.: Az urdlds mas volt, mint a kecskével?

M. K.: Mis dolog vét. Vét, aki tancoltatta, vitte a kecskét. V6t a kapitany, vot
ledny. S vét, aki a muzsikaval, az dkordéonval [harmonika]. V6t mindcsak egy le-
gény, gyermek fel6ltézve leanyul.

P.1.: Cigdnynak is voltak 6ltozve?

M. K.: Medvével. Nem, nilunk itt nem vétak.

P.I.: De hallott maga ilyent?

M. K.: Igen, elvétak most két esztendeje vagy hdrom, elvétak Kominestrdl,
Mojnestrdl ide. Vagy harmincan vétak ugy. En ugy megijedtem, még az ajtot is
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bézartam. Vagy hdrom, négyen vétak feldltdzve medvebdrbe, s én azt mondtam,

chiar [éppen] igaz medvék.

HUSVET

P.1.: Mikor csinéltik a veres tojdst?

M. K.: Husjétkor? Na, cstitértokon csindltuk a veres tojdst, me azt mondta az
édesanyiam, hogy Sziiz Miria csiitortokon ment el a kas tojdssal, hogy fizesse meg,
adja oda, hogy Jézust ne még kinozzik. S & letette a kast a tojdssal a keresztfihoz,
s folyt a vér a labaibél, s akkor megpirosodtak a tojasok... Jézus vére. Aztd pénte-
ken stitkol6ztek kozondkot [kalicsot], paszkit. Szombaton készitették az ételt,
szombaton este mentiink a tdmadasra. E vét.

P. I.: Olyan volt, hogy a fiatalok 6sszeiitotték a tojast?

M. K.: Osszeiitték, igen. Husjét els napjan. S akkor mondtak: Jézus feltima-
dott. Igazin feltimadott. De mind csak romdnul mondtik.

P.1.: Magyarul nem mondtak?

M. K.: Nem, magyarul nem mondtak, semmit nem mondtak.

P.1.: Mondta, hogy tudja a nagybojti éneket.

M. K.: Nagybdijti éneket, igen... én nyarba is, mikor megyek kapalni gy ma-
gacskdmra sz8l6be, akdrhol, én ott énekelem eztet. Erds szeretem eztet a nagybditi,
hogy mongyam, valahogy fijdalmas ének, Lehullott a Jézus vére, doar [hiszen] a
Jézus elhullotta vérét mindenkiért, nem csak egyért.

TANCOK

P.1.: Milyen tincok voltak itt?

M. K.: Cel putin [legalibbis] a csardds eréssen... Rugtuk kereken, s osztin fo-
rogtunk is egyet ketten, parosan.

P.1.: Volt mids tdnc, ahol a legén a lédnval tancolt?

M. K.: Vétak ezek a szdrbdk, ezek a hordk, szép vdlszok [keringd], ahogy mu-
zsik[dltak], de most azok kivesztek... Az 6regek, azok rugtik az vesdet. Azok
er8ssen rugtdk, erssen.

P.1.: Az asszonyok is?

M. K.: Az asszonyok es, s az emberek es.

P.1.: Hogy fogtik egymadst?

M. K.: Tgy, megkapcsoltak magikat j6l, ne essenek le... Hd, derekikat. Ha
mondom, akkor tgy vét. Most mennek a gyermekek a lakodalmakba estét] reg-
gelig. Akkor nem tudtuk, akkor nem vét szabad kimenjiink a hazbdl este... Mikor
az dldott nap leszentiilt, az egész nép az udvaron kellett legyen. Akkor anyim kész
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vét az ételvel, letltiink, vacsoraztunk, s avval mindenki ment, s fekidt le... Ren-
desség vot.

P.1.: Téncban dedoj volt?

M. K.: Igen, a dedoj vét.

P.1.: Polka?

M. K.: Polkét es még tincoltik, de annak kellett rikécesanak, s aki nem tudta
rikétani, az nem es még tincolta.

P.1.: Magyarul rikoltottak?

M. K.: Nem, roményul.

P.I.: Volt itt guzsalyas?

M. K.: Vét, hogyne, mentiink guzsalyasba, éjjel, éjtéleig mentiink a guzsalyak-
val.

P.I.: Kik jartak guzsalyasba?

M. K.: Lednyok. A leinyokhoz az asszonyok, asztd jottek a legények, s aszta
még mennyit dolgoztunk, nem dolgoztunk, vettik bé az 4gy ald, s még fogtunk
rugni egy-egy tincot. [jgy Vot.

P.1.: Milyen zene volt?

M. K.: Mit a szdjunkbdl énekeltiink.

P.I1.: Nem volt furulyis?

M. K.: Nem vét senki, nem vét semmi. A szdjunkbél énekeltik, s mik rug-
tuk.

HANGSZERES ZENE

P.1.: Itt hogy mondtik? Furulya vagy fluier?

M. K.: Furulya, furulyinak.

P.1.: Nem mondtik sizinek?

M. K.: Nem, nem, nem, furulya.

P.1.: S aminek romdnul 4gy mondjéik, vioard [hegedi], annak hogy mondtak?

M. K.: Az magyarul es mindcsak viora.

P.1.: Nem mondtik, hogy cinige?

M. K.: Lehet, az 6regebbek mondtak, mik a cinigét mondtuk a kobzdnak. Ha.
Mik annak mondtuk cinige, mert mik es csindltunk, csokdnkérébol.

P.1.: Rendes kobza volt itt a faluban?

M. K.: Vét, vét, hogyne. Vétak muzsikdsok, amelyikeknek vt minden eszko-
ziik... Ciganyok vétak, 6k nem vétak idevalok. Eppeg Bicsojbol vétak, til a Sze-
reten. Messzinnd vétak. Azok csinaltik a lakodalmakat, azok jottek husjétkor, jot-
tek djesztenddkor, azokval mulatott az egész nép.

P.1.: Ok tudtak olyan nétdt is, ami a magyaroknak kellett?
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M. K.: Igen. Mindent, amit a magyar parancsolt, aztat muzsikdltak. Aztat éne-
kelték. Tudtdk, mert komdsak is votak a magyarokval. A magyarok kereszteltek
nekik, sok gyermekeik vétak, kereszteltek nekik, j6 bardtok vétak erésen.

P.1.: Ortodox valldsuak voltak?

M. K.: Mind, de na, mindcsak népek... amint itt es. Parasztok es, részegesek
es, mondom: azok se jarnak a fejikvel alatt. Mincsak ugy jarnak ldbon, amint miik
es. Mondom: nincs mit vilasszdl, csak annyit, mondom, hogy ott ii respectul mare
[nagy a tisztelet], s nem lopnak... Mindcsak olyan népek vannak, mint itt is. Fe-
tekék is, fehérek is, mindenfélék. Na...

Moézi Krisztina
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TANCZOS VILMOS MOLDVAI GYUJTESENEK
NYELVESZETI FELDOLGOZASA

BEVEZETES

Moldva sajitos helyzetid tertilet a magyar dialektolégidban.! Legnagyobb
nyelvjdrdsi adattirunknak, A magyar nyelvjdrdsok atlaszdnak?® (a tovabbiakban:
MNyA.) egyetlen moldvai kutatépontja sincs, a moldvai nyelvjirdsok kutatdsa igy
leginkabb az erdélyi adattdrak, els6sorban a kolozsviri dialektolégiai iskola gytj-
tései, kiadvanyai alapjin lehetséges. Kolozsvarhoz kotddik a legdjabb, a moldvai
nyelvjirdsok székincsét gazdag példaanyaggal bemutaté kiadviny, A moldvai ma-
gyar tdjnyelv szétdra is.’> A nyelvjardsi adattirak szinte kizdrélag lexikai elemek
adatoldsdra véllalkoztak, ezeken keresztiil téve megragadhat6vé elsGsorban hang-
tani, illetve egyes morfoldgiai jelenségeket. Az egyetlen adattdr, amely nagyobb
terjedelemben ad kozre, fonetikai részleteket is dokumental6 hangjel6léssel mold-
vainak tekinthet$ nyelvjdrasi szovegeket, Hegedts Lajos szoveggytdjteménye.*
A lejegyzések alapjaul szolgdlé hangfelvételeket Magyarorszigon készitette, nyolc
moldvai telepiilésrdl szarmazé, dttelepiilt beszélékkel.

Mikézben a moldvai magyar nyelvjarasok kozil tobb is, beszélsk hidnyédban,
az utébbi évtizedekben végképp kutathatatlanna vélt, sohasem folyt olyan nyelvé-
szeti véllalkozds, amely egy szévegkorpusz megalapozisihoz felhaszndlhaté rep-
rezentativ hangzé mintit gydjtott volna a régioban. Tanczos Vilmos kolozsviri
néprajzkutaté azonban évtizedeken it kutatta a moldvai magyarsig archaikus népi
imdit és magit a vilagképet, gondolkoddsmédot, vallasgyakorlatot, amely ezekhez
a szovegekhez elvilaszthatatlanul kapcsolédik.” Minden olyan moldvai teleptilést
tolkeresett, ahol azt gondolta, fennmaradhattak még imddsagok, esetleg olyan sz6-
vegek is, amelyeket még nem sikerilt dokumentélni, s igy a nyelvcserével és az élet-
forma megviltozasival 6rokre feledésbe mertilhetnek. Mivel a hangfelvételek az

' A tanulminy elkészitését A moldvai magyar nyelv: Adatbdzis-épités és grammatikai kutatisok
cim ELKH-projekt és a 138396 szamt NKFIH-projekt timogatta.

2 Deme-Imre 1968-1977.

3 Péntek 2016-2017.

* Hegedds 1952.

5 Tanczos 1995.,1999., 2001.
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archaikus imasz6vegek mellett régzitik a mindennapi valldsgyakorlds formdit, a
szovegek elsajtitdsinak folyamatat, személyes torténeteket az imdkkal, az imdd-
kozis hatasaval, erejével kapcsolatosan, a beszélgetések alapjan az €16 nyelv és a ko-
tott szovegek jellegzetességeinek vizsgilata egyarant lehetséges. Tanczos Vilmos
moldvai gytjtése paratlan kincs tehdt nemcsak a néprajztudomany, hanem a magyar
nyelvészeti kutatisok szamara is. E. Kiss Katalin Elvonal projektjében (NKFIH
129921) nyilt lehet8ség arra, hogy — Tanczos Vilmossal egytittmikodve és az &
irinymutatdsai mentén — a Nyelvtudomdnyi Kutatékézpontban megkezdjik a
moldvai felvételek nyelvészeti szemponta feldolgozdsit. 2021 szeptemberétsl a
hanganyagok lejegyzését A moldvai magyar nyelv: Adatbazis-épités és grammati-
kai kutatdsok cimt, ELKH-finanszirozast projektben folytatjuk.® A projekt ki-
emelt célja az adattdr bévitése minél tobb telepiilés hanganyagainak feldolgozaséaval.

Dolgozatomban a moldvai nyelvjariskutatds legfontosabb forrdsainak révid
bemutatdsa utin beszimolok Tinczos Vilmos gyijtéseinek nyelvjarasi lejegyzé-
sérdl, dttekintve a munkafolyamatot és felvazolva az adattdr felhasznaldsiban rejlé
lehet8ségeket.

MOLDVAI NYELVJARASI ADATTARAK

A moldvai nyelvjarasok vizsgalatit a kolozsvari nyelvfoldrajzi iskola kutatéi
tizték ki célul, ezt szolgaltik azok a teriileten folyé kutatdsok, gydjtések, amelyek
eredményeként létrejott A moldvai csingd nyelvjirds atlasza (a tovdbbiakban
MCsNyA.).” Noha a népzenében mir évtizedekkel korabban dltaldnos volt, hogy
a dallamokat hangfelvételen is régzitsék — Domokos Pil Péter mér az 1920-as,
1930-as években készitett helyszini fonograffelvételeket Moldvéban, ezeknek le-
jegyzett véltozataibdl tobb is bekeriilt a Csingé népzene koteteibe® —, a magyar
nyelvjardskutatdsban nem volt jellemz6, hogy az adatgytjtéseket hanganyagokkal
is dokumentaljik. A kiejtésben, székincsben, morfolégidban meglévé térbeli vél-
tozatossdgot a nyelvjirdskutaték hagyomanyosan fonetikus lejegyzéssel rogzitették
a helyszinen.

A MCsNyA. a legjelentdsebb adattdr, amely alkalmas a jellegiikben olykor
igen eltéré moldvai nyelvjarisok viszonyrendszerének feltdrdsira. Az atlasz 43 ku-
tatépontrdl kozol magyar nyelvjardsi adatokat, az informatizalt (szamitégépen

¢ Szintén a Nyelvtudomdnyi Kutatékozpontban, a vezetd kutaté Surdnyi Balazs.
7 Gilffy-Miérton—Szabs T. 1991.
8 Domokos—Rajeczky 1956-1961.
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megfelelden rogzitett) viltozat 6sszesen 1035 térképlapbdl dll, ez az 1991-ben
megjelent elsé két kotet és a késGbbiekben elSkerilt harmadik kotet anyagit is
tartalmazza.” A MCsNyA. az alapja Galffy Mozes els6, a teljesség igényével ké-
sziilt leirdsainak a moldvai nyelvjardsok hangtani jellegzetességeirdl, ' illetve a ko-
zelmultban késziilt, a kiilonb6z6 eredetl moldvai nyelvjdrdsok viszonyrendszeré-
nek megragadasit célzo, szintén elsGsorban hangtani alapt kvantitativ, térképes
kimutatdsoknak is.!!

Az atlaszadatok, bar sok tekintetben alkalmasak nyelvjirdskozi osszevetd vizs-
galatokra, és bizonyos tekintetben a hangrendszer tanulmanyozdsara is, csak kor-
litozottan teszik lehet6vé a nyelvhasznalatban jelentkezd variabilitds vizsgalatit,
illetve még a térképlapok nagy szama mellett is csak a nyelvi jelenségek egy részét
teszik tanulmanyozhatéva.

2005-2007-ben Bodé Csandd szakmai irdnyitdsdval zajlott a MCsNyA. ko-
vetéses vizsgdlata 30 moldvai telepiilésen, 250 cimszé Gjrakérdezésével. A kove-
téses vizsgilatban kutatépontonként atlagosan 14 {6 vilaszolt a kérdétiizetben
rogzitett kérdésekre, amelyek az atlaszkérdéseken tul az adatkozl8kkel kapesolatos
szociolingvisztikai, nyelvhaszndlati kérdéseket is tartalmaztak.'* Ez az adattir mar
hangfelvevék segitségével késziilt, az adatok lejegyzésére mér a kutatds mésodik
tazisiban keriilt sor, a terepen rogzitett hanganyagok alapjan. A gyijt6k kérdéseire
adott valaszok rogzitésén tobb lejegyzd is dolgozott, ezért az egyes jelenségek
elemzéséhez, térképezéséhez egyelSre ellenérzésre és egységesitésre van sziikség.

Gazdag példaanyaggal, tobb kutaté gydjtését is folhasznalva késziilt A moldvai
magyar tdjnyelv szétara® (a tovabbiakban: MMT'Sz.), a sz6cikkek rovidebb mon-
datokat, szovegrészleteket is kozolnek, forrdsként megadva a telepiilést, ahonnan
az adat szdrmazik. A szétdr igy j6 kiinduldsi alap lehet egy-egy jelenség térbeli
variabilitisinak dttekintéséhez.

A szovegtelvételek gytijtését és kozreaddsit célzo egyetlen nagyobb villalkozas
Hegedis Lajos nevéhez fiz6dik. Az 1940-es évek végén, illetve az 1950-es évek
elején készitett hangfelvételeket baranyai telepiiléseken az egy évtizeddel kordbban
atteleptilt moldvai beszélSkkel. A felvételekbdl szoveggyidjteményt is készitett,
amelynek elészavdban rovid megallapitisokat tesz a moldvai nyelvjardsok hang-
rendszereir6l.* Ugyan csupdn nyolc moldvai teleptlés Magyarorszigra dtteleptlt

? Bodé—Vargha 2008.

10 Galfty 1964a., 1964b., 1965.

" A MCsNyA. anyaga alapjdn készilt kvantitativ kutatdsra ldsd példdul Bod6—Vargha—Vékas 2012.;
Vargha 2017. 99-107.

12 A MCsNyA. kovetéses vizsgilatirél lasd bévebben Bodé 2007.

13 Péntek 2016-2017.

14 Hegedis 1952.
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beszélSinek nyelvhasznalatit vizsgélta, szovegfelvételei olyan jelenségek elemzését
is lehetdvé teszik, amelyek vizsgdlatit az izoldlt szavakat r6gzit6 atlaszok nem, illetve
a gyakorisdgra, hasznalati korre vonatkozéan is tud megallapitisokat tenni (példdul
az d el6tti asszociativ d-zds esetében). Hegedds gytjtése nem kertlt bele a magyar
nyelvészeti kutatisok vérkeringésébe, feltehetSleg azért, mert a kotetnek csak egyet-
len kiaddsa volt, mara mér konyvritkasignak szamit, vagyis nehezen hozzaférhetd.

NEPRAJZI INTERJUK LEJEGYZESE TANCZOS VILMOS
MOLDVAI GYUJTESEBOL

A fent emlitett adattdrak kiemelt forrdsai a moldvai nyelvjirisok kutatdsdnak,
jellegtiknél fogva azonban — kivéve a nyolc telepiilés beszélSivel készitett felvételek
lejegyzéseit kozreadé Hegedts-féle szoveggytjteményt® — kevésbé teszik lehetévé

1. dbra. A M CGsNyA. dialektometriai elemzése alapjdan késziilt tobbdimenzios
skdlazds térképes dbrazoldsa. Azon kutatdpontok kozott feltételezhetiink nagyobb
nyelvjardsi hasonldsdgot, amelyeknek a szine hasonlo, illetve kozel azonos

15 Hegedds 1952.
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az €16 nyelv tanulményozdsit, illetve els6sorban a korabbi kutatdsok alapjin mér
ismert nyelvi jelenségeket teszik vizsgalhat6vd, tobbségtiket jobbara néhany példa
alapjan. Ahhoz, hogy az atlaszokbdl hidnyzé vagy csak szérvanyosan adatolt je-
lenségeket is vizsgalhassuk, illetve megfigyelhessiik az egyes jelenségek el6fordu-
lisi gyakorisdgit, a kiillonb6z6 valtozatok kozti ingadozdsokat, elengedhetetlen a
moldvai magyar nyelvjirdsok kutatdsdra alkalmas, megfeleld pontossdggal leje-
gyezett szovegkorpusz létrehozésa.

2. dbra. A mdr elkésziilt lejegyzések kutatoponthdlozata

Szervezett dialektolégiai gyijtés, amely reprezentativ hangzé mintdt gyjtott
volna a régiéban, nem volt. Tanczos Vilmos moldvai gyijtései azonban, bir nem
dialektolégiai kutatds céljabdl késziiltek, kivalé forrasanyagként szolgilhatnak a
nyelvészek szamdra is. A korabbi dialektoldgiai kutatdsok eredményeibél és a
MCsNyA. dialektometriai vizsgélatibdl is egyértelmten latszik, hogy a moldvai
nyelvjirdsok kordntsem egységesek, szinte minden telepiilés nyelvjardsit tekintve
is kiilon vilag (lasd az 1. dbrit). Eppen ez a véltozatossag teszi kiemelten fontossd,
hogy minél teljesebb képet kaphassunk a teriiletrsl, vagyis minél t6bb moldvai te-
lepiilésrél legyenek anyagaink. Az adattir kialakitisakor ezért mar a lejegyzési
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munkdlatok elsé szakaszdban arra torekedtiink, hogy legyenek sz6vegeink minden
moldvai nyelvjdrdscsoportbdl. Jelenleg 16 telepiilésrél vannak lejegyzett és legaldbb
egyszer ellenSrzott anyagaink, az északi Szabéfalvatol a Tatros menti Szitasig (1asd
a 2. dbrat). Az eddig elkésziilt lejegyzéseket Balizs Rendta, Eris Elvira Maria és
Vargha Fruzsina Sara készitette.

A hangz6 anyag lejegyzését a magyar szimitégépes dialektolégidban megho-
nosodott standard szerint végezziik, a Bihalbocs 6sszefoglalé néven ismert nyel-
vészeti technoldgidk hasznalatéval.'®

A feldolgozis sordn az eredeti hangfelvételt id6zitési markerekkel 6sszekap-
csoljuk a lejegyzéssel, igy a szovegek olvasdsa kozben egyetlen kattintdssal elér-
het6vé valik a lejegyzett részletek eredeti, hangz6 formdja (3. dbra). A hanggal
osszekapcesolt lejegyzések elénye, hogy konnyen lehet a mar elkésziilt lejegyzéseket
ellendrizni, javitani, oktatdsi segédanyagként f6lhaszndlni, illetve ez lehet a zdloga
annak is, hogy mds tudomdnyteriiletek is konnyebben bekapcsolédhassanak az
adattir kutatdsiba.

m TP S0 BT '+ 1 i stnevezott hanor..
€3 3 ENEN £ I3 oy

L O T I T T O O L O e B A O B | RN B [ B 1

e ————

{-1 *<Magyarul> imadkozik Marika néni?z*}

{3 *Magyarul.*}

{-1 *Miért imAdkozik magyarul?*}

{3 *Hat azeélt, hogy @ nekém ugy teccik, hogy mintha kénnyebb magyarul
imadkozni, min mint romanyul.®*}

{-1 *De tud romanul is?*}

{3 *HA a3 *muszaj tunni, tudom romanyul &s az imfccségot, mennyit tudok,

azt tudom romanyul és.* *Ha.* *Oszta* | *mennyit nem tudok magyarul,*

*végzem romanul, s* | *gondolom, hogy a Joisten tud® | *ijen-ojan nyelvekét,

3. dbra. A hanganyagok feldolgozdsa a Bibalbocsban

16 A fejlesztések torténetérdl, alapelveirsl lasd Vékds 2007.
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A hangfelvételeken el6fordulnak romdn szévegrészletek is, ezeket is lejegyez-
ziik, mivel hozzdtartoznak a kontextushoz, 4am romdn szévegként megjelolve.
A szoveg konnyebb megértése érdekében ezekhez a részekhez magyar forditast is
kapcsolunk. Eléfordulnak a sz6vegekben olyan szavak, révidebb részletek is, ame-
lyek el6zetes tudds, a nyelvjdrdsban valé jartassig nélkiil nehezen értelmezhetdk,
ezeket a részleteket is igyeksziink magyarazatokkal elldtni. A magyarazatoknal és
kilénésen a moldvai magyar nyelvjarasokban gyakran el8fordulé roman kéleson-
sz0k jelentésének megaddsakor — ahol lehet — az MMTSz.-ra timaszkodunk.

A hangjel6lés megfelel a magyar egyezményes hangjel6lés szabalyainak, attdl
csak néhdny esetben tériink el, annak érdekében, hogy minél egyszertibb eljara-
sokkal tudjuk az anyagokat — a kiillonb6z6 kutatéi igényekhez alakitva — tobbféle
formaba konvertdlni. A hangmindségek megfeleld pontossigu jelolése lehet6vé
teszi, hogy elemezziik a nyelvjirdsok hangtani sajatossdgait, azokrdl kimutatdsokat,
nyelvfoldrajzi térképeket készitsiink, és hogy biztositsuk az 6sszevethetséget
a korabbi lejegyzésekkel, atlaszadatokkal. A mar elkésziilt munkaanyagainkat on-
line is megjelenitjiik, igy mindenki szdmadra, aki a korpuszt nyelvészeti, néprajzi
vagy akar népzenei vonatkozdsai miatt a végsé ellendrzések elvégzése el6tt is bon-
gészni szeretné, mér az adattdr készitésének folyamatdban elérhetSk a lejegyzések
(https://nlp.nytud. hu/csango/).

Terveink szerint az adattir online kutathat6sdgat a kovetkezd években fej-
lesztjiik, hogy minél tobb funkcid, amely a mar meglévd nyelvészeti technolé-
gidkkal rendelkezésre dll, az online felhaszndlék szdmdra is elérhetd legyen.
Tovébbi célunk, hogy létrehozzuk az adattir morfolégiailag annotélt véltozatit
is, megteremtve az Osszetett keresés és szévegelemzés tovabbi lehetdségeit.

NEHANY PELDA HANGTANI JELENSEGEK
TERBELI MEGOSZLASARA AZ ADATTAR ALAPJAN

A lejegyzések sordn arra toreksziink, hogy — a dialektolégiai hagyomdnynak
megfelelen — aprélékosan jeloljik a hangok ejtésbeli sajatossagait. J6l tudjuk
azonban, hogy a hangjel6lésben mindig van némi esetlegesség, és ez az esetleges-
ség minden egyes lejegyzett adatunkra érvényes. Kvantitativ megkozelitésben
azonban az esetlegességek jorészt kikiiszobolhetdk, a nyelvjdrdsi jellegzetességek

megragadhatokkd vilnak.!” A tovabbiakban arra hozok néhdny példit, hogyan al-

17 V6. Vargha 2020.
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kalmazhatdk a lejegyzéseink a mar rendelkezéstinkre 4llé egyszert keresési és tér-
képezési eljardsok segitségével a moldvai nyelvjdrdsokban megmutatkozé térbeli
véltozatossdg megragaddsira egyes hangtani jelenségek esetében.

Az els6 jelenségtérkép (4. dbra) a dzs-zés (mds magyar nyelvviltozatok gy
hangja helyén, feltehetdleg nyelvtorténeti okokra visszavezethetéen, dzs hangot
ejtenek) térbeliségét igyekszik megragadni, a szovegekben el6fordulé dzs hangok
ardnyit a gy hangok ardnydhoz viszonyitva. A dzs és gy ejtésmédja kozotti, dtme-
neti hangok is a dzs-k szamat novelik a kimutatdsban, mivel ezek a hangféleségek
is a dzs-zés meglétére utalnak egy adott kutatéponton. A kutatépontok mérete az
adatok szdmdval ardnyos.

4. dbra. A dzs (ide szimitva a dzs és gy kizdtti dtmeneti hangokat is) és
a gy hangok egymdshoz képesti eldforduldsa a lejegyzésekben az egyes kutatdpontokon.
Minél feketébb a kordiagram, anndl nagyobb a dzs hangok ardnya.
A kutatipontok mérete a taldlatok szdmdval ardnyos

Az egyes moldvai nyelvjdrdsokra jellemz§, talin legismertebb nyelvjirdsi jel-
legzetesség az Gn. ,szelypelés”, azon belil is az sz-elés, vagyis a mds nyelvjirdsok
s hangjai helyén sz hangok ejtése. A moldvai magyar nyelvjirdsok kutatéi kozt ré-
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gota konszenzus van abban, hogy az sz-elés megdrzott régiség. A korabbi'® és az
Ujabb kutatdsok' egyardnt rimutatnak arra, hogy a jelenség fokozatosan gyengils
tendencidt mutat, amelyet a székelyes hangrendszer hatdsdval magyardznak, az
egyértelmden székelyes nyelvjirdsa telepiilések nyelvhasznalatdbdl ugyanis ez a
jelenség teljesen hidnyzik. A mdsodik jelenségtérkép (5. dbra) az s és sz hangok
egymishoz képesti ardnydt mutatja az dltalunk készitett lejegyzésekben. Az e-fé-
leségek fonetikai mindsége és fonoldgiai megitélése hagyomdnyosan kiemelten
fontos szempont a magyar nyelv térbeli valtozatossigdnak leirdsdban, a nyelvja-
rasok magdnhangzérendszereinek jellemzésében, illetve a nyelvjarasi teriiletek el-
hatdroldsiban egyarint. A moldvai magyar nyelvjdrdsok e tekintetben jellegzetes
megoszlist mutatnak: a fonéma-megkiilonboztetés tekintetében az északi valto-
zatokban nem él a zdrt é — nyilt e megktlonboztetés, a zirt ¢ hangok az e fonéma

5. dbra. Az sz és s hangok egymdshoz képesti arinya a lejegyzésekben.
Az sz ardnydt a fekete szin jeloli, minél feketébb egy kutatiponton
a kérdiagram, anndl gyakoribb az sz eldforduldsa

18 Galfty 1964b. 157-161.
19 Bodé 2007.
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6. dbra. A kiilonbozs e-féleségek megjelenése az egyes kutatdpontokon. ® zdrt é,
® ¢ (a zdrtabbnak jelolt e hangok is), O igen nyilt i (a nyiltabbnak jelolt ¢ hangok is)

ejtésbeli valtozatainak tekinthetdk. A székelyes magianhangzérendszeri moldvai
nyelvjirdsok azonban megkiilonboztetnek nyilt e-t és zdrt é-t, jellemzd rdjuk az e
igen nyiltan ejtett valtozata is. A 6. dbra — az e-féleségek fonetikai mindségeit
hdrom csoportra bontva — a zirt ¢, az e és az igen nyilt 4 megoszlisit mutatja a
lejegyzéseink alapjin.?

A magyar nyelvi viltozok kutatdsinak régi témdja az /-kiesés, vagyis az a je-
lenség, hogy a szétagzaré / nem hangzik, viszont a megel6z8 révid maganhangzé
megnyulik. Ez a jelenség szinte a teljes nyelvtertileten megfigyelhets, azonban
van, ahol csak igen szérvianyosan jelentkezik?'. Az /-kiesésnek lexikai kotottsége
is lehet: a létige mult idejl alakjaiban (pl. volt, voltak) éltalinosabban jelentkezik,
mint mds szavakban. A mezdségi nyelvjarasokra dltaldban jellemz8 az / megma-
raddsa. A moldvai nyelvjdrdsokban a MCsNyA. anyaga alapjan készitett jelenség-

0 Az e-féleségekrdl a moldvai nyelvjarasokban lasd bévebben Vargha, é. n. publikaldsra benytjtva.
21 V6. Fazakas 2012.

199



VARGHA FRUZSINA SARA

térképek tantsdga szerint leginkabb az északi kutatépontokon jellemz8, hogy az
! megmarad (példaul a holnap, kéleson, zold szavak helyi viltozataiban), de Baké
kornyékén is eléfordulnak ilyen példik.?? Az dltalunk készitett lejegyzésekben azt
néztem meg, milyen az /kiesés térbelisége a létige mult idej( alakjaiban (7. dbra).
A térkép alapjin a szabéfalvi és a kelgyesti lejegyzésekben feltling az / megmara-
ddsa, vagyis ezeken a kutatépontokon jellemz8en még a létige multidejd alakjai-
ban sem fordul el8 /kiesés. Jol latszik az is, hogy Bdké kornyékén is nagyobb
ardnyban marad meg az /, mint a székelyes nyelvjardsa tertileteken a Tazl6 és a
Tatros mentén, ahol egyértelmten az /-kieséses (vdz, vitam stb.) véltozat a jel-
lemzé.

7. dbra. A szotagzdrd [ viselkedése a lejegyzések alapjdan a lét ige millt idejii alakjaiban.
A fekete szin mutatja azoknak az eseteknek az ardnydt, ahol az [ megmarad
(volt, wultam stb.)

22 V5. Bod6—Vargha 2007. 16. térkép.
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OSSZEGZES

Ténczos Vilmos moldvai gytjtéseinek lejegyzése paratlan lehetSség a nyelv-
tudomdny szamadra, enélkiil ugyanis a moldvai nyelvjdrdsok szévegalapu vizsgilata
elképzelhetetlen lenne, hiszen ez az egyetlen, a teljes teriiletet lefedd, a gyjts sze-
mélye és a gytjtés modszertana szempontjabél is koherens hanganyag ebbél a ré-
giébdl. A lejegyzendd szovegek kivilasztdsanal arra torekedtiink, hogy adattirunk
mdr a kutatds kezdeti szakaszdban minél jobban lefedje a teljes teriiletet, és igy
minél teljesebb attekintést adhasson a moldvai nyelvjarasokrdl. Az adattir mér je-
lenlegi formdjdban is kereshetd, térképes kimutatdsokra is van lehet6ség a szdmi-
tégépes dialektolégidban meghonosodott technikdkkal. Terveink szerint a kévet-
kez8 két évben noveljik a hanggal sszekapesolt szévegek online véltozatinak
kereshet6ségét, elemzési lehet8ségeit is. Bizunk abban, hogy az elkésziilt adattir
tobb tudomanydg kutatdi szimdra szolgdlhat majd forrdsul, és az oktatdsban is
hasznosul.
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JAVOR—SZELID VERONIKA
SZERELEM ES SZENTSEG

A magyar népkoltészet és népmiivészet
kognitiv nyelvészeti megkozelitésben

BEVEZETES

A magyar kozvélekedésben az elmilt néhdny évtizedben egyre markinsabbd
vélt az a nézet, hogy minden népdal, s6t még a gyerekmonddkik, gyerekdalok is
a szexrdl, az erotikdrdl szélnak. Ezt a felfogast nagyrészt fontos néprajzi és nyel-
vészeti kutatdsok eredményei hivjik eld.? Kodily Zoltin® arrdl értekezett, hogy
sok dal kendézetlen nyiltsiggal tirgyalja a szerelmi életet. Mindezen megallapi-
tiasok azon a Sylvester Janos dltal mar 1541-ben kozolt felismerésen alapulnak,
amely szerint a népdalok természeti kezdéképei ,nem csupan hétkoznapi jelen-
téstikben értendd hangulatteremt6 értékd hasonlatok, hanem a szerelmi lira szim-
bolizmusinak részei”.* A képekben bévelkeds népdalokat Sylvester ,,magyar poé-
zisnek” nevezte és a természeti kezdSképeket a bibliai abrazoldsokhoz hasonlitotta.
Kodily® szerint a népdalok erotikus tartalma a 16. szdzadban, amikor a virdgéne-
kek z6me keletkezett, nem keltett megbotrankozast, és ennek okt a szerelmi élet
egyszertségében és nagyobb természetességében latta. Megldtisa alapjin ezek az
Gsréteget képezd, magukbdl mindent kiénekld emberek ép, harmonikus lelkivi-
laggal rendelkeztek, és ezért alkotdsuk is tokéletes. Tapasztalatai tovdbbd azt mu-
tattdk, hogy a nép emberei kozt tobb ilyet lehet taldlni, mint a miveltek kozott.®

A népdalokban megjelend erotika kérdésérsl a Magyar Tudoményos Akadé-
mia Néprajzi Kutatéesoportjanak Folklér Osztdlya konferencidt is szervezett 1982
mdjusdban, amelynek eredményeképpen kétkotetnyi tanulmdny sziletett a téma-
ban.” A kutatok feltartak, hogy a népdalok szimbélumrendszere szinte teljes mér-
tékben megegyezett térben és id6ben tivol esé kultirkorok szimbdlumrendsze-

! A tanulmany Szelid Veronika ,Poetic and visual metaphors in Hungarian folklore” cimi dolgoza-
téra épiil, amely angol nyelven jelent meg a Cognitive Linguistic Studies 7. 1. szamiban, 2020-ban.

2 PL. Bernith 1986.; Borsi 2003.

3 Kodaly 1952.

4 Jankovics 1991. 115.

5 Kodaly 1952.

¢ Kodaly 1993.

" Hoppal-Szepes 1987a.; Hoppal-Szepes 1987b.
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rével: a jelképrendszer egész Eurépdban és az dltaluk vizsgalt dzsiai orszdgokban
is jérészt egybevigott. Ennek magyardzataként megfogalmaztik, hogy a szimbé-
lumokat létrehozé népcsoportok vildgképe hasonlé mezdégazdasigi kultardkban
gyokerezik.

E kutatdsokbdl a koztudatba azonban mindossze az a téves kovetkeztetés ke-
rilt 4t, hogy a népdalok, a mondékak és a népmesék valdjdban nem a gyerme-
keknek valok. Lackfi Janos példaul Tizennyolcas karikds népdalok cimmel irt blog-
jaban ,rdntja le a leplet” néhdny gyerekdalrél,® mis internetes portilok pedig
egyenesen ,illizidrombolénak” neveznek olyan, minden magyar gyermek éltal j6l
ismert gyerekdalokat, mint az Elvesztettem zsebkendémet vagy a Buijj biijj zold dg.’
Felmeril ezért a kérdés, ha ezek a népdalok valéban a két nem egyestilésérdl sz6l-
nak, akkor miért valék mégis a gyerekeknek, illetve mit jelentett valéjaban a szex,
az erotika fogalma a hagyoményos kultiraban.

Tanulmdnyomban, amely a magyar népi kultira kilonbozé kifejezésmaédjai-
nak (népdalok és népmiivészeti tirgyak) metaforikus jelentéseirdl sz6l, elsésorban
a szerelem, a szex és az erkodlcs — vagy mdsként fogalmazva, Isten — kapcsolatat
kutatom. A szerelem és a szex fogalmanak 6sszefondéddsit, a koztik 1évé logikus
kapcsolatot a mai nyugati vilig embere is konnyen tudja értelmezni. Ha valakit
szerelemmel szeretlink, dltaldban hozzdtartozik, hogy testi vigyat is érziink irdnta.
De mi koze mindehhez a spiritualitisnak? A posztmodern kor embere nehezen
kapcsolja 6ssze ezeket a fogalmakat. Egy Oscar Wilde-nak tulajdonitott, és a
2010-es évek népszert amerikai sorozata, a Kdrtyavdr Kevin Spacey dltal jatszott
t6szerepldje, Frank dltal is idézett mondds szerint: ,A viligon minden a szexrdl
sz0l, kivéve a szexet. A szex a hatalomr6l sz61.”1° A hatalom az evildgi érvényesii-
lést és sikert jelenti, a fogalmat a szerelemre vonatkoztatva pedig a SZERELEM
UZLET metafora alapjin torténik a jelentésalkotds. Ennek kézéppontjiban az dll,
hogy a felek mit nyernek a kapcsolatbdél. Amikor a sorozat alkotéjit, Beau Willi-
mont megkérdezték errdl a gondolatrél egy 7ime magazinnak adott interjiban,
igy nyilatkozott: ,Azt hiszem, hogy a szerelem, még a legtisztdbb szerelem is, a

8 hetps://wmn. bu/kult/10510-lackfi-janos-tizennyolcas-karikas-gyerekdalok-nem-kotelezo-irodalom-
6-resz

? https://babafalva. hu/tabuk-nelkul-a-gyerekdalok-titkos-tartalmarol/

10, Everything in the world is about sex except sex. Sex is about power.” (House of Cards, Season
1)

W bttps://time.com/3724484/ house-of-cards-beau-willimon-season-3/

12 I think that love, even the purest love, is also about power and transactional. I don’t look at
‘power’ as a bad word, and I don’t look at ‘transactional’as a bad word. Even the phrase ‘uncon-
ditional love’is almost the terminology of contract law.”
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hatalomrdl és a tranzakciérdl sz6l. Nem tekintem a ’hatalmat’ rossz szénak, sem
a 'tranzakci6t’ rossz szénak. Még a 'feltétel nélkiili szeretet’ kifejezés is szinte a
szerz8dési jog terminolégidja.”?

A tradicionalis vildgban azonban a SZERELEM és ezen beliil a SZEXUALITAS a
SZENTSEG fogalmaval fonédott 6ssze. Teljesen természetes modon vannak példdul
jelen a nemi szervet jelképezd motivumok az istenkapcsolatot kifejezs alkotdso-
kon." Ha ma ilyen Uzenetet akarnank dtadni, akkor azt blaszfémiinak neveznék,
és val6szinileg joggal, mert a modern ember értelmezési kereteiben ez a két szféra
nem fér ssze, egymaist teljesen kizdrja. Vajon mi lehet az oka annak, hogy ami
valaha szent volt, az néhdny évszazad mulva egyenesen istenkdromldsnak tinik?
Vagy masképpen, mi lehet a titka a hagyoményos vildg szabad, hatdrokat nem is-
merd asszocidcidinak?

Tanulmanyom arra véllalkozik, hogy a szerelem—szex—spiritualitds egységét
bemutassa egy olyan kultdra szovegein és népmivészeti alkotdsain keresztiil,
amelyben ez az egység megkérdéjelezhetetlentil volt jelen. Ebben az 6sszefliggés-
ben megérthetjiik a nék valédi szerepét is a hagyomanyos tirsadalomban, amit a
modern kor gyakran egy igazsigtalan, elnyomott, kizsigerelt, szinalomra mélté
és ezért véglegesen eltorlendd szerepkorként értelmez, — félreértelmez. Mindehhez
pedig az ELET fogalmanak eltérs értelmezési kerete ad magyarazatot.

Elsé6 pillantisra taldn furcsinak tinik a népkoltészet és a népmiivészeti tirgyak
egymdssal valé dsszehasonlitdsa, a kognitiv nyelvészet médszertana azonban le-
het6vé teszi ezt, mivel az ilyen jellegii kutatdsok kézéppontjiban 4ll6 metafordk
és metonimidk fogalmi jellegliek. Ez a hozzdalls a néprajztudomanytél sem ide-
gen. Hoppal Mihily a szerelmi ajindékok jelképrendszerérdl sz616 tanulmanyd-
ban'* hangsilyozza a hagyomdnyos paraszti kultirdnak azt a tipikus jellemzéjét,
hogy nagyon hasonlé tartalmat képes kifejezni kilonb6z6 modalitdsokban, vagyis
kulénbozs kédokkal. Hozzateszi, hogy a kédok sokfélesége és az id6ben torténd
egyidejd felhasznalasuk az 6si kultardk tipolégiai jellemzdje, és ennek a megfon-
toldsnak az eredményeként munkatirsaival egyiitt dssze is dllitott egy azéta sok
kiadast megért motivumszétirat.’ Tanulmanyom tehat a folklor eltéré modali-
tdsainak fogal/mi hétterére 6sszpontosit. Az eltérd kifejezésmodok fogalmi hétte-
rének 6sszehasonlitisa két szempontbdl is elényds lehet a fogalmi metafordk ku-

13 Pl. a gyongydspatai rémai katolikus templom Jesse-oltdra, amelyré] Jankovics Marcell 2014-ben
a kovetkezdket irta: ,[...] hatalmas urmutatéra, agancskorondra, néi dlre is emlékeztets fit for-
miéz a szimmetrikus, javarészt fabol faragott oltdrdisz.” Jakovics 2014.

“ Hoppdl 1978. 9.

5 Hoppdl et alii 1990.; 1994.; 1995.; 2004.
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tatdsa szempontjdbol. El8szor is, a vizudlis és nyelvi dbrdzolasok egyidejd tanul-
manyozdsa hozzdjirulhat a kutatott fogalmak magyar folklérban €16 népi modell-
jének teljesebb megismeréséhez; tovibba segithet megfejteni a folklér vizudlis és
nyelvi metafordi kozotti hasonlésdgokat és kiillonbségeket.

Dolgozatom a kovetkezd részekbél épiil fel: az els6 egység a kutatds elméleti
hatterébe, a kognitiv metaforaelméletbe ad rovid bepillantast, valamint ismerteti
a moldvai csingé népdalok szerelemmel kapcsolatos fogalomkére kognitiv nyel-
vészeti szempontu kutatisdnak eddigi eredményeit. A fogalom hagyoményos mo-
dellje erkodlcsalapu, és amint lathaté lesz, ez gyokeresen eltér az un. ,romantikus
modellts]”, amelyet Kovecses amerikai angollal foglalkozé kutatdsiban mutatott
be.’ Az elméleti részt két esettanulmdny leirdsa koveti: egy nagypataki népdal
Domokos Pél Péter gyijtésébsl,!” illetve egy 19. szdzadi homorédalmisi kelen-
gyelada'® mintdiban, szerkezetében és funkcionalitisiban kirajzol6dé figurativ je-
lentésrétegek Gsszehasonlité elemzése. A dolgozatot egy Osszegzés és az elméleti
kévetkeztetések levondsa zdrja.

Az elemzett alkotdsok 6sszehasonlithatésdgait, eltérd vidékekrél valé szarma-
zéasuk ellenére az indokolja, hogy bér a szimbolikus motivumok a kilénb6z8 ré-
giokban eltéréek lehetnek — példaul a moldvai népmiivészeti tirgyak (beleértve a
népviseleteket is), amelyek a magyar folklér legrégibb rétegét képviselik, geomet-
riai formakkal diszitettek, mig a virdgos mintik a késébbi korokhoz kothetdk; a
székely alkotdsokon viszont évszdzadok éta elterjedtek a festett virdg- és novény-
diszitések —, a mélyben rejlé metaforikus tizenetek a hagyomanyos gondolkodds-
maéd egységességét tikrozik. Ez a vildgszemlélet vélhetSen nem is csak a magyar
kultarara volt jellemz6, hanem hatarokat dtivel6 médon egész Eurdpara, s6t Eu-
rizsidra is. Erre utal Ortutay magyar népdalgytjteményének elszavaban:'* ,Az
egész magyar nép és az egész magyar népkoltészet sz6l hozzank e kotetekbdl,
tudjuk, egytitt egész Eurépéval, Eurdzsidval”.?

16 Kovecses 1988.; 2000.

7 Domokos 1941.

18 Kocsi—Csomor 1982. 16. tibla.

¥ Ortutay 1975. 1.

%0 Ttt kell megjegyezniink, hogy a magyar népdalokrél a kézelmiltban sziiletett kulturilis nyelvé-
szeti megkozelitésii elemzésben sem tortént megkiilonboztetés a magyar folklor kiilonbézé régisi
kézott. Baranyiné Kéczy 2018.
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A SZERELEM FOGALMA A MAGYAR NEPDALOKBAN

Kutatdsaimat a fogalmi metaforaclmélet médszertana segitségével végeztem
el. A kognitiv metaforaclmélet szerint a metafora egy fogalmi eszkoz, amely két
tapasztalati tartomdny kozotti szisztematikus leképezések halmazabol dll.2! Az
absztraktabb fogalmat céltartomanynak, mig a konkrétabbat forrdstartomanynak
nevezzik. A céltartomanyt nagyrészt metaforikus forrastartomdnyok segitségével
értelmezziik, Gn. leképezések dltal strukturilva. Ez azt jelenti, hogy kiillonbséget
kell tenniink a metafora, mint fogalmi konstrukeié és annak szimos modalitisban
kifejezésre juté megnyilvanuldsai kézott. E modalitisok kézé tartozik példaul a
beszélt nyelv vagy a vizudlis miivészet.?

A SZERELEM fogalmait szdmos kiilonb6z4 kultirdban vizsgdltik mér ezzel a
mdédszerrel.?® Kovecses kutatdsai®* kiilonosen figyelemre méltéak, aki amerikai
angol nyelvi adatai alapjan feldllitotta a romantikus szerelem’ népi modelljét.
Ebben a modellben a SZERELEM elsésorban érzelemként konceptualizalédik, és
egyik legfontosabb forrdstartomdnya az ERO. E népi modell lényege az, hogy az
érzelmi én és a raciondlis én kozott harc folyik, amelynek eredményeként tipikus
esetben az érzelmi én gyézedelmeskedik, a raciondlis én pedig elvesziti felette a
kontrollt. Az érzelmileg talfiitott viszonyban azonban a péar boldogsiga nem tart
sokdig, szerelmiik a csicspont utdn véget ér, és ez tipikus esetben a hazassdgkotés
elétt kovetkezik be. Az egykori szerelmesek érzelmeit ezért a szomorusag, kidb-
randultsig jellemzi.

Ami a hossza tavu tervezést illeti, a férfi-né kozotti kapcesolat egy optimistabb
forgatokonyve jelenik meg a magyar népdalokban.? Moldvai csingé szerelmes
népdalokon és népballadikon végzett kutatdsaim alapjdn elmondhaté, hogy a SZE-
RELEM és a SZEXUALITAS a népkoltészetben egészen mdst jelent, mint a fent va-
zolt romantikus modellben, amire talin nem tdlzds a nyugati kultirdk tipikus mo-
delljeként hivatkozni. Az altalam elemzett népdalok tandsiga szerint a SZERELEM
és a SZEX olyan fogalmak, amelyek elsésorban az erkdleson, az élet tiszteletén, va-
lamint a transzcendensbe vetett mély hiten alapulnak. Ebben a modellben a ,j¢”
és a ,gonosz er6k” dllnak harcban egymassal, hasonléan a kézépkori misztérium-
jatékokhoz. A f6 ellentét tehdt az erkolcesos és az erkolestelen én kozott fesziil, és

2 Lakoff-Johnson 1980.

2 Lasd pl. Lakoff 1993; Kévecses 2002.; 2010.

23 PL. Barcelona 1995.; Kévecses 1988.; 2000.; Soares da Silva 2021.
24 Kovecses 1988.; 2000.

% Szelid 2007.
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a becstiletes élet, valamint az érte jaré tulvilagi boldogsdg a tét. A ,j6 er6k” meg
akarjak menteni az egyént a karhozattdl, mig a ,,gonosz er6k” megprébalnak kiiz-
deni ellene. A ,j6 erdk” Istentdl szdrmaznak, és az 6rok élet elnyerésére 6sszpon-
tositanak; a ,gonosz er6k” ezzel szemben azt kivinjik elérni, hogy az egyén ku-
darcot valljon az Isten felé vezets Gton. E modell alapjin a szerelmi kapcsolat
idedlis esetben a hizassdg keretei kozott teljesiil be. A hdzassigon kiviili szerelmi
viszonyok a szerelmesek életének minden teriiletét veszélyeztetik mind a f61di 1ét-
ben, mind a tdlviligon, ezért mindenképpen keriilni kell 8ket.

A magyar népdalok bévelkednek mezégazdasiggal kapcsolatos jelenetekben,
amelyek jelentése gyakran nagyon Osszetett, és egyszerre tobb szinten értelmez-
hetd. Az aldbbi részlet egy moldvai csing6 népdalbél latszolag a kert felszdantasardl
sz6l, ami a mezdgazdasdgi tirsadalom tagjai szdmdara egy mindennapos cselekedet.
Az idézet j6 példa arra, hogy a fent bemutatott elvont, gyakran tabunak szimité
tzeneteket mennyire tapintatosan,” milyen nagy tisztelettel és mekkora kreati-
vitdssal tudtik megfogalmazni a hagyomanyos kultirdban él6 emberek.

Megtogim ez 6krom szarvit,
Félszantom € kertém aljat,
Hogy ne néjjon gyalogbédza,
Lepje fel € kerti réza.
Megvirdgzott € diéfa.””

E sorok az tgynevezett MEZOGAZDASAGI metafora segitségével értelmezhe-
t6k, amelyet el6szor Oncins Martinez fedezett fel Shakespeare dramdiban.?®
E metafora alapjin a szexualitds szimos aspektusa jut kifejezésre a magyar nép-
dalokban, a kovetkezd leképezések szerint: A NO TESTE FOLD, A HAJADON NO
TESTE MEZO, A HAZAS NO TESTE KERT, A PAROSODAS (MEGTERMEKENYITO ERO)
MEZOGAZDASAGI MUNKA (VETES, ULTETES STB.), A GYERMEK NOVENY.?’ A fenti
szovegben a szdntds képe azt sugallja, hogy a szexudlis egyesiilés a hdzassdg keretei
kozott torténik: a hizas kapesolat metaforikus keretét a £61d hatirai hizzak meg.
Ezt a fajta szexualitdst Isten megdldja, és Uj €életet ajaindékoz a hdzaspdr szdmara,
gyonyord kerti rézsik formajiban. Igy az élet fenntartdsa és toviabbaddsa 4ll a sze-

% V5. a Baranyiné Kéczy kulturalis nyelvészeti megkozelitésti kutatisdban tartézkodds séménak’
nevezett jelenséggel (reservedness schema’). Baranyiné Kéczy 2018.

27 Seres—Szabé 1991. 189.

28 Oncins Martinez 2006.

2 Szelid 2007.

208



SZERELEM ES SZENTSEG

relmi/hazastdrsi kapcsolat kozéppontjiban, ezzel egy dinamikus szerelmi modellt
hozva létre, amelyben a SZERELEM, a HAZASSAG és a SZEX fogalma szorosan 6sz-
szefonédik az ELET fogalmaval. Igy, bar litsz6lag mindéssze egy mindennapi f6ld-
munka jelenetérél olvashatunk a dalszévegben, mégis mély tizenetet ismerhetiink
meg az emlitett absztrakt fogalmi tartomdnyokrdl is dltala. Az Isten el6tt kottetett
és ezért szétvilaszthatatlan hdzassigi kapcsolat a felndvekvd novény részeinek
szimbidzisdban figyelhet meg.

EGY NEPDAL ES EGY KELENGYELADA
KOZOS KONCEPTUALIS HATTERE

Kutatisomhoz megfeleld ,illusztraciékat” igyekeztem taldlni, amelyek vizua-
lisan képesek megjeleniteni a népdalok tizenetét, és erre a célra legmegfelelsbbnek
a népmivészeti alkotdsokat taldltam. Hipotézisem szerint a népi kulttra kiilon-
b6z6 modalitdsaiban megnyilvinul6 fogalmi metaforak és metonimiak hasonléak
és kiegészitik egymadst, egyrészt mert ugyanannak a viligszemléletnek a lenyoma-
tai, masrészt pedig, mert mindegyik bévelkedik a SZERELEM és a SZEX metafori-
kus dbrazoldsiban. Az élet ezen kozponti fogalmairdl sokat elarulnak a hazasparok
és csalddok életében mindennapi felhaszndldsra késziilt targyak (pl. szék, koméd
vagy kelengyeldda), valamint a szerelmi ajindékok (példdul az udvarlds idején a
szerelmesek altal egymds szamdra készitett faragott és himzett tdrgyak).*

Mivel nincs tudomédsom magyar népmiivészeti tirgyak olyan elemzésérdl,
amely a kognitiv nyelvészet médszertanat hasznalnd fel, tanulmédnyomban felada-
tul tiztem ki e targyak egy tipusdnak, a Székelyfoldre jellemz§ festett kelengye-
ladak konceptudlis hatterének a fogalmi metaforaelméletet segitségiil hivé értel-
mezését. A paraszti kultirdban a hozomanyos ladék olyan funkciondlis hdztartasi
eszk6zok voltak, amelyek egy n6 életét a boles6tdl a sirig elkisérték, és ezért fontos
jelképes mondanivalét is hordoztak. A hagyoményos moldvai népmivészet azon-
ban a magyar folklér leg8sibb rétegét képviseli, és igy legtobbszor geometriai for-
mékat alkalmaz (ldsd 1. 4ép, 280. oldal), amelyek dekédoldsa mind a néprajzku-
tatok, mind a kortdrs moldvai csingék szimdra nagy kihivast jelent (egy erre
iranyulé kisérletet végzett Duma-Istvan).3! Ezért elemzésemben egy székely pél-
dat vettem alapul, de a szabéfalvi mizeumban talilhaté moldvai csdngé tulipa-
nosldda igazolja az azonos konceptudlis hatteret (lisd 2. £ép, 280. oldal).

3 P1. Hoppdl 1978.
31 Duma-Istvan 2005.
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Amint azt a bevezetSben mdr emlitettem, a SZERELEMrd] sz616 targyak és
népdalok 6sszehasonlitdsa kéttéleképpen segitheti a kulturalis metaforak kutatdst.
El6szor is kimerit6bbé teheti a SZERELEM és SZEXUALITAS népi modelljét, mert
az eltérd kifejezésmodok egyiittesen vildgosabban kifejezésre juttatjak a metafo-
rikusan kifejezett fogalmak népi konceptualiziciéjit, masodszor pedig segithetnek
tudatositani a vizudlis és nyelvi/kolt6i metafordk kozotti hasonlésdgokat és eset-
leges eltéréseket.

Az elemzés megkezdése eltt fontos tudatositani, hogy egy népmivészeti
tirgyra sohasem pusztin dekorativ célbdl kertilnek rd a motivumok. Szentimrei
Judit hangstlyozza,** hogy a moldvai csingé népi szovésnek és a himzéseknek el-
s6sorban funkcionalis szerepe volt. Arulkods példéul, hogy a magyar disz sz6 ere-
detileg két jelentést hordozott: ,diszités” és ,erkolesi érték”;* vidéki kornyezetben
azonban az el8bbi elavulttd vélt, mivel a tdlzott cifrasig a j6 erkodlcs hidnyéra utalt.
A gonosz mostoha arca a Harom drva cim( népballaddban® is azért van kifestve,
mert viselkedése erkolcsileg megkérddjelezhetd.

Két orcdja ki van festve;
Allesz néktek mostohdtok,
AKki fejért ad reatok. //
Mikor fejért ad redtok,

vérrel virdgzik hétatok [...]

Ehhez kapcsolédéan, ha a hdz ura vagy asszonya régen azt kérdezte a ven-
dégtdl, hogy ,Disztelen-é?”, akkor valéjaban arra volt kivincsi, hogy ’jol érzi-e
magit’.%

Az alibbiakban ismertetett elemzés a fentiek alapjan két részbdl tevédik dssze:
elsS korben egy moldvai csingé népdal metaforaelemzését végzem el, majd dssze-
hasonlitisképpen bemutatok egy székelyfoldi haromszéki festett kelengyeladat
(lasd 4. kép, 281. oldal), amely az elemzett népdalhoz hasonlé torténetet mesél el.
A népdal és a népmiivészeti alkotds Gsszevetését a kovetkezdk teszik érvényessé:
1. a kivilasztott moldvai csdangé népdalnak a Székelyf6ldon gytjtott valtozatai
vannak,* 2. mindkét 6sszehasonlitott népmiivészeti tirgy a SZERELEM fogalom-

32 Szentimrei 1981. 180.

33 Gyority-Viski 1934. 279.

34 Kallés 1973.

% Gyorfty-Viski 1934. 279.

3 Szivdrvdany havasdin: Kodaly Zoltin gytjtése, Gyergydalfalu, Csik vm., 1910. Dobszay—Szendrei
1988. 68.
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korével kapcesolatos tizeneteket hordoz, valamint 3. elemzésem, amely a kognitiv
nyelvészet médszertandn alapul, fogalmi jellegl, amely lehet6vé teszi egy kultira
egymistol eltéré jellegli produktumainak 6sszehasonlitsat.

EGY MOLDVAI CSANGO SZERELMES DAL
METAFORAELEMZESE

Az elemzéshez egy olyan népdalt vilasztottam ki Domokos Pil Péter nagy-
pataki gytjtésébdl, amely a né életének egyik legjelentdsebb eseményérsl, kozelgd
hazassagkotésérsl szol metaforikusan.”

Sz elaluttam vala,

Sz 4ll6 viznek mértydn
Félnétt liliomsz4l,

Ki kell onnat vénni,

UJ hejbe kell ténni.
Kertém kozepibe,
Hézom elejibe.

Sz hihho megfoganik,
Nekém szérénciemre,
Misznok buszujéro.

A népdal egy fiatal n6rdl szdl, aki testileg, lelkileg és érzelmileg mir érett, és
igy elérkezett életének kézponti fordulépontjahoz, a hizassighoz. A né a tiszta-
sdgot szimbolizal6 fehér liliom képében jelenik meg, amit az EMBER NOVENY és
a JO ERKOLCS TISZTASAG fogalmi metafora, valamint a FEHER A TISZTA HELYETT
fogalmi metonimia alapjan konceptualizdlunk. Ez a fehér liliom a téparton nétt
tel, amely kedvezdtlen feltételeket biztositott a virdg szdmadra; a dal egyik valto-
zatdban még arrdl is olvashatunk, hogy hamarosan kiszdrad (,Ki akar aszani”).’
A virdg fizikai szenvedése a lany érzelmi-lelki szenvedését jelképezi. Ezt az értel-
mezést AZ EMBER NOVENY fogalmi metafora, az OK AZ OKOZAT HELYETT fogalmi
metonimia specidlis formdi — VIZZEL TELITETTSEG AZ ELETERO HELYETT, a VIZ-
HIANYOSSAG AZ ELETERO HIANYA HELYETT —, VALAMINT A SZERELEM VITALITAS,
A SZERELEM HIANYA A VITALITAS HIANYA fogalmi metafordk teszik lehet6vé.

37 Domokos 1941.
3% Domokos—Rajeczky 1956. 108.
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Tapasztalatbdl tudjuk, hogy amelyik viriggal nem foglalkoznak és tartésan ked-
vezStlen korulmények kozott hagyjik, az elpusztul. A dalban javasolt megoldds a
virdg tulélésére az atiltetés, ami jelképesen komplex tizenetet hordoz. Az EMBER
NOVENY metafordnak itt a kovetkez6 leképezédései figyelhet6k meg:

EMBER NOVENY: NO VIRAG

a virdg életszakaszai — a néi élet szakaszai (teljesen kinyilt virdg — érett nd)

tehér virdg — erkolcsileg tiszta/szexudlisan tapasztalatlan né

kedvezétlen kortilmények egy virdg életében — kedvezétlen koriilmények egy
nd életében

a virdg fizikai szenvedései — a nd érzelmi, lelki szenvedései (vizhidnyos virdg
— szeretethidnyos nd)

a virdg athelyezése — fordulépont egy né életében

Egy érett né életében tobb szinten is bekovetkezik a fordulat. Elséként, az
egyik legfontosabb és idedlis esetben egyben a legboldogabb fordulépont a ha-
zassdgkotés, ami egy 4j szakasz kezdetét jelzi egy né életében. UJ kornyezetbe
kertl, mint a kertbe atiiltetett virdgszal, ahol gyokeret kell eresztenie és teljesen
Uj életet kezdenie, uj feladatokkal, j szerepkorokkel. A metaforikus megfelelések
itt a kovetkezsk:

HAZASSAGKOTES ATULTETES

a virdg athelyezése — eskiivs

kert (gondosan behatdrolt teriilet) — hdzassdg/dj kornyezet

a virdg étiiltetése a kert kozepére — a né fontossaga az Gj kornyezetben (6ssze-
tett metafordk: AZ EMBER NOVENY, A FONTOS KOZPONTI)

a virdg gyokeret eresztése — a né beilleszkedése az j kornyezetbe, az 4j sze-

repkérbe

Misodszor, az ULTETES mozzanata a MEZOGAZDASAG komplex metafora
révén felidézi a SZEXUALITAS és AZ UJ ELET TEREMTESEnek fogalmit is.*’
A FONTOS KOZPONTI metafora pedig hangsilyozza ennek az idgszaknak a né
életében betoltott dontd fontossigit, hiszen ebben a kultirdban az élet a legna-
gyobb érték, ami Isten és az ember egyiittmiikodésébdl sziiletik meg. Ez az értel-
mezés a kovetkez8 metaforikus leképezések szerint épil fel:

3 Lasd Oncins Martinez 2006.; Szelid 2007.
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SZEX/UJ] ELET TEREMTESE ULTETES

kert — a hazas né teste (lasd MEZOGAZDASAG metafora: A NOITEST FOLD)
a kert kozepe — a test kozponti része (nemi szervek)

aktiv munka a kertben — szex, parosodds

virdg tltetése — megtermékenyités

virdg — gyermek/uj élet

Harmadszor, az dtiiltetett virig, amely 4j kornyezetbe, Gj tiptalajba kertl, nem-
csak a nét vagy a sziiletendd gyermeket jelentheti, hanem a férfi és a né megval-
toz6 kapcsolatit is, akik a hazassigban nemcsak testileg, de lelkileg, érzelmileg is
egyestlnek, és kozosen vilnak sziilskké és egy 0j csaldd mozgatérugéiva. A koz-
ponti metafora itt a SZERELEM/HAZASTARSI SZERETET EGYSEG specidlis tipusa,
amely szerint a két fél elvilaszthatatlan egységben, szimbiézisban él egymassal:
SZERELEM/HAZASTARSI SZERETET SZIMBIOZIS.* A metaforikus megfelelések itt
a kovetkez6képpen alakulnak:

A SZERELEM/HAZASTARSI SZERETET KET RESZ SZETVALASZTHATATLAN
EGYSEGE/SZIMBIOZISA: A SZERELEM/HAZASTARSI KAPCSOLAT VIRAG

allé viznek martjin 1évé virdg — a hdzassag el6tti szerelmi kapesolat

a virdg tovabbi fejlédéséhez sziikséges dtiiltetés — a kapcsolat tovabbi fejls-
déséhez sziikséges hazassigkotés

kertbe tltetett virdg — hazastarsi szerelem

a virdg kert kozepébe torténd tltetése — a hazastirsi szeretet fontossdga

a virdg fejlédése és gyokeret eresztése a kertben — a par szilévé véldsa

A fentieket aldtimasztjak Liiké Gébor gondolatai,* aki szerint a magyar folk-
16r mellérendeld jellegt, és ez a vondsa a keleti kultardkbél eredeztethetd. Szdamos
példdja koziil az egyik a paraszti épitészet tertiletérdl szarmazik: a buibos kemence,
melynek formaja egyrészt az embert, mdsrészt az egész kozmoszt idézi. A kupola
alaku fels6 rész az ember fejét és ezzel parhuzamosan az eget mintizza, mig a tég-
lalap alakd, sokkal kisebb méret alsé rész, amely a k6zosség idsebb tagjai szd-
madra ilShelyil szolgilt, az emberi testet és a Foldet jeleniti meg metaforikusan.
Liiké hozziteszi, hogy a gobmbforma jellemzden a transzcendentalis szférara em-
lékeztetett, mig a szOgletes forma a foldi, a hétkoznapi vilagra utalt.

40 Lasd Szelid 2007. 180-182.
4 Liiks 1942. 283.
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Liké példaja és az el6bb elemzett népdal egyarant példizza a magyar folklér
mellérendel§ jellegét. Javaslatom szerint az ilyen tipusa dbrazoldst mellérendelt cél-
tartomdny-dbrazoldsnak (coordinated target representation’)** nevezziik, mivel
benniik ugyanazon forrastartomédny (a dal szavai vagy a buibos kemence fizikai
szerkezete) egyszerre tobb absztrakt fogalmi tartomdanyt idéz fel.

Ezen tdlmenden, a forditott esetre is sok példit talilhatunk a folklérban, ami-
kor ugyanazt a céltartomanyt egyszerre tobb forrastartomany is dbrazolja. Ezt a
jelenséget mellérendelt forrdstartomdny-dbrazoldsnak (coordinated source repre-
sentation’)* nevezhetjik. Fontos megjegyezni, hogy a kiilonb6z8 forrasok dltal
konstrualt céltartomdnyok kissé mindig eltérnek egymastdl, mivel a leképezések
nem tudjik azonos médon kiemelni a céltartomdny ugyanazon részét. Ilyen par-
huzamos abrazoldsokat a monomodalis és a multimodalis diskurzusok is el6idéz-
hetnek. A monomodalis diskurzusbdl példaként emlithetjiik meg itt azt a Du-
nantalrél szdrmazé festett fatiikrot, amelynek hédtoldalin egy egymads felé fordulé
és kezében €letfat’ tarté szerelmespdr lithatd, mellette pedig egy I6héton l6 férfi,
aki feltehet6en éppen egy pohdr bort készil meginni. Mindkét dbrazolds a SZE-
RELEM céltartomdnyt jeleniti meg, csak annak kiilénb6z6 aspektusait emelve ki.
Az €letfat’ tart6 par a hossza tévid szerelmi kapcsolatot idézi fel, amely az élet to-
vibbaddsdra képes, mig a masik kép a szerelem érzelmi oldalara és a szerelmi vagy
intenzitdsdra helyezi a hangsilyt a SZEX IVAS, a SZERELEM ORULET fogalmi me-
tafora és az OK AZ OKOZAT HELYETT: ALKOHOLOS ITAL A RESZEG/ONTUDATLAN
ALLAPOT HELYETT fogalmi metonimia révén.

A folklér mellérendeld jellegét multimodalis példdkkal is illusztralhatjuk. Liks
figyelemre mélté megfigyelése a népdalok szévege és dallama kozotti megfelelé-
sekrsl,* vagy mésképpen a ,beszélt-verbilis” és a ,szonikus” modalitasokrol® is
ide sorolhatd, ami érdekes adatokat nyujt a magyar mentalitds megismeréséhez.
Liiké szerint a hallgaténéta szabad ritmusa az ,id6 id6tlenségének” a jele. Ilyen
dalokban barmikor szabadon meghosszabbithatunk egy szétagot, vagy hosszasan
diszithetjiik azt (hasonléan a rubato vagy melizmatikus el6adismédhoz). Néha
egy hangot olyan sokdig is kitarthatunk, amennyi id§ szinte elég lenne az egész
dal végigénekléséhez. Ez lehetSséget ad arra, hogy az énekes élvezze az éneklést,
és egyuttal el is gondolkozzon a dal mondanival6jin. Liiks érvelése szerint, ha-
sonl6 hozzaallast tikroz a népmivészet is: egy magyar népmiivészeti alkotdson a

4 L4sd Szelid 2020. 122-123. 136.
4 Uo.

4 Liks 1942.291-319.

4 Forceville 2016. 245.
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mintdk a rendelkezésre 4llé térnek csak egy kis részét toltik ki, ugyantagy, mint
ahogy a dalsz6vegek is csak az eléneklésiikhoz rendelkezésre dll6 id6 toredékét
veszik igénybe.* Ez a hasonldsig az IDO TER konceptudlis metafora alapjin ér-
telmezhetd.

Az elemzést a magyar folklér tdgabb kontextusdba helyezve azt lithatjuk, hogy
nemcsak a nyelv, hanem mds modalitisok is bévelkednek a mellérendelt céltarto-
many- és mellérendelt forrdstartomany-dbrazoldsokban. A mellérendelt céltarto-
mdny-dbrdzolasnak nagy elénye a falu kozossége szdmadra, hogy az osszetett elvont
Uzenet Osszes rétege kifejezhet egyetlen konkrét fogalmi tartomédnyban, ez pedig
lehet6vé teszi, hogy a kozosség kiilonbozs kort tagjai annyit értsenek meg beléle,
amennyi az érettségi szintjiikknek megfelel. Ezért nem fenyegeti Sket a veszély,
hogy tal kordn felfedezzék a rejtett szerelmi titkokat vagy az 8sok utédaik sziméra
kédolt tzeneteit. Duma-Istvan Andrds klézsei kolts példaul arrél szimol be, hogy
bar 6 maga is a moldvai csingé kultirdban nétt fel, vannak olyan titkok a moldvai
hagyomany jelképrendszerében, amelyeket eddig még nem tudott megfejteni.*’
Egy gyerek vagy egy kiviilall6 szdmara a tdrgyakon lathaté motivumok, mint pél-
daul egy virdg vagy egy €letfa’, pusztin vonzé disznek tiinhetnek, a dalokban fel-
tedezhet6 mezégazdasigi képek pedig egyszertien a paraszti életforma jelenetei-
ként is értelmezhetSk. Az ilyen tipust, a fizikai és kulturdlis kornyezetbdl
szdrmazé forrastartomdnyokat ,intradiegetikus forrdstartomédnyoknak” nevezziik,
amelyben a metaforikus jelentést hordozé konkrét fogalom a diegézis, vagyis a
torténet vagy forgatokonyv része.*® Ez a fajta fogalomalkotds nagyban hozzéjirul
a népi kultdra titokzatos viliganak létrejottéhez. A kommunikacié indirekt for-
majinak tovibbi elénye volt, hogy a gyerekek egy olyan kultiriban névekedhettek
tel, ahol népkoltészet és népszokasok segitségével konnyen megtanulhattik, mi-
ként lehet tapintatosan és mégis a lehet$ legtermészetesebb médon beszélni az
élet barmely dolgirdl, ami hozzisegitette Sket az egészséges mentilis és lelki fej-
16déshez.

4 Liiks 1942.292.

47 Duma-Istvan 2005. 13.

# Lasd Musolff 2006.; Forceville 2016. 251-252. Forceville kiemeli, hogy ,,[bizonyos] esetekben a
konstrukei6 a nézd észlel6képességétsl és/vagy kognitiv kdrnyezetétél fiigg, mivel az dbrazolt
jelenet nem teszi sziikségszer(ivé a metaforikus olvasatot. Ez azt jelenti, hogy a vizuilis inkrong-
ruitds nem sziikséges kritérium [a metaforaalkotishoz].” Forceville 2016. 255.
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EGY KELENGYELADA METAFORAI

EGY KELENGYELADA MINT HAROMDIMENZIOS
TARGY METAFORAI

Az elemzés kovetkez§ része a SZERELEM és az ELET magyar konceptualizicié-
janak vizudlis megjelenitésére Gsszpontosit, egy kelengyeldda szimbolikdjanak
megfejtésével, amely metaforikus szinten megteleld illusztrciéja az el6bb részle-
tesen tdrgyalt moldvai csingé népdalnak. A kelengyelida egy butordarab, amely
tobb modalitasban is hordoz dtvitt értelmd tizenetet, ezért egy meglehetGsen 6sz-
szetett forrastartomanyként szolgdl a céltartomdny, vagyis a né életének és sze-
repkorének megértéséhez. Az atvitt értelmezést lehetévé tevé komplex metafora
a LETEZES NAGY LANCA,* amelynek kézéppontban 1évé megfelelése AZ EMBEREK
KOMPLEX TARGYAK, vagy specifikusabban: A NO KELENGYELADA. Amint az aldb-
biakban ldtni fogjuk, a kiilonb6z6 modalitdsokbdl a forrds- és a céltartomény ko-
z6tti megfelelések hosszi sora olvashaté ki, és ezek egy né egész életét végig ko-
vetik.

A csalad férfitagjai mar a kisliny megsziiletésétdl kezdve elkezdték épiteni és
disziteni a hozomanyos ladat, a linyok pedig, amikor mdr nagyobbak lettek és
megtanultak sz6ni, fonni és himezni, nérokonaik segitségével nekidlltak apranként
elkésziteni a kelengyét. Ez a folyamat A LANY FELNOVEKEDESE A KELENGYELADA
ELKESZITESE metaforikus megfelelés segitségével értelmezhets. A kelengyeldda
tartalmdt a kézzel varrt, himzett, a mindennapi élethez sziikséges kelengye és a
népi széttesek képezték. Tartalmaztak példdul dgynemdit, teritSt és ruhdkat, hét-
kéznapokra és innepnapokra. Voltak kéztik olyan tirgyak, amelyeket csak kétszer
hasznaltak az életben: példaul a keszkendt, amelyet a ldny adott a legénynek az
udvarlas idején, halotti lepelként hasznaltak a temetésen. A kelengye tehdt A KE-
LENGYE TEXTILIAI AZ ELET ESEMENYEI HELYETT metonimia segitségével értel-
mezhetd, de a fenti metaforit is gazdagitja egy tovibbi leképezSdéssel: A NO ELE-
TENEK ESEMENYEI A KELENGYELADA TARTALMA. Minél magasabban dllt a
kelengye a ldddban, anndl szorgalmasabbnak bizonyult egy liny, amely A LANY
ERTEKEI A KELENGYELADA TARTALMA leképezédéssel értelmezhetd (a TOBB FENT
metafora alapjan). A kelengyeldda a né életében két alkalommal keriilt a faluko-
z6sség nyilvanossiga elé, a két legfontosabb fordulépont alkalmaval. El8szor az
eskiivén, amikor a lddat a menyasszonnyal egyiitt egy szekéren korbevitték a fa-
luban, hogy ezzel nyilvinvaléva tegyék dolgossdgit és alkalmassagit a hdzassdgra;

4 Lasd Kovecses 2002. 129-141.
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masodszor pedig a temetésen, amelyen a lada hagyomdnyosan koporséként szol-
gilt a né teste szimdra. Ezt a metaforikus értelmezést A NO ELETENEK FO FOR-
DULOPONTJAI A LADA HELYENEK MEGVALTOZTATASA leképez8dés segiti, amely
az ESEMENYSTRUKTURA komplex metafora®® ALLAPOTOK HELYEK, VALTOZAS
MOZGAS megfelelései alapjan konceptualizalédik. Figyelemre mélt6, hogy a né
beleegyezése nélkiil senki sem nyithatta ki a kelengyelddat; ez hangstlyozza a né
csalddban betoltott szerepének fontossigit és egyediségét. Az itt megfigyelhets
metaforikus leképez8dés A NO SZEMELYES SZFERAJA KIZAROLAGOS RENDELKE-
ZES A KELENGYELADA FELETT. Ezen tdl a kelengyeldddknak rendkiviil stabilnak
kellett lennitik, hogy hosszu tiva hasznalatuk lehetévé viljon. Erds teherbiré ké-
pességiik tehdt a né csalidban betdltott meghatirozé szerepére utal: A NO CSA-
LADBAN BETOLTOTT SZEREPENEK STABILITASA A KELENGYELADA STABILITASA.
A lada szerkezete is metaforikus forrastartomanyként szolgalt a néi test értelme-
zéséhez: dltaldban volt benne egy kis fiék, amelyben apré tdrgyakat, pénzt és ér-
téktdrgyakat tartottak. Ezt hivtik /lddafidnak, utalva a metaforikus leképezésre:
ANO TESTFELEPITESE A LADA SZERKEZETE: A NO GYERMEKE A LADAFIA.

A KELENGYELADA DEKORACIOJANAK
METAFORAI

A kelengyeldda nemcsak haromdimenzés, fizikai szerkezettel és butordarab
funkciéval rendelkezé targyként hordoz metaforikus tizenetet, hanem diszitéseibél
is rejtett tartalmak, tovdbbi funkcidk olvashaték ki. A hozomdnyos laddkat gyak-
ran tetszetGs faragott, illetve festett motivumokkal ldttdk el készitdik, és ezek az
esztétikai szerepet is bet6lté diszek egyben gazdag figurativ tartalommal is bir-
tak.>! Amint Csorgd hangstlyozza: ,Praktikum, esztétikum, szakralitds elvélaszt-
hatatlanul egyiitt volt egy-egy tirgyban. [...] A mintak, szimbélumok mindségileg
megviltoztatjik, megnemesitik az anyagot és a formdt, attorik a hétkoznapisigot,
a létfenntartds sziikségszertiségét, a profanizdlédé kornyezetet és utat nyitnak a
szent, az igaz, az 6rok felé.”? A faluk6zosség és igy a targyat haszndlé csaldd szd-
midra is természetes volt ez a tudis, és ennek koszonhetéen, amint azt a tovabbi-
akban bemutatott elemzés meg is indokolja, szimukra a védelmet, biztonsédgot je-
lentették az ket korilvevd targyak.

50 Lakoff 1993. V6.: Kovecses 2005. 142.
31 Gyorfty-Viski 1934. 279.
52 Csorgs 2009. 38.
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Egy kelengyeldda eliilsé része gyakran panelekbdl all, amelyeket életfdk’ di-
szitenek. Ezek a ng életszakaszait és az ezekhez rendelt szerepkoroket festik le,
A NOI ELET SZAKASZAI A LADA PANELJEI (ES ANNAK MOTIVUMAI) metaforikus
megfelelés alapjan (errél 1d. a lentebbi elemzést). Az életfiak’ gyakran a lida fede-
lének belsd részén folytatédnak, ezeket a motivumokat a népmivészetben ’1élek-
fanak’ nevezik.® Az éltaluk kozvetitett tizenet A NO SZEMELYENEK FELEPITESE
A KELENGYELADA FELEPITESE: A NO FOLDI SZEREPE A LADA KULSO MOTIVUMAL,
ANO LELKE A LADA BELSEJE (ES ENNEK MOTIVUMATI) megfelelés segitségével nyer
értelmet (ezt részletesebben a fejezet késébbi része tirgyalja).

A lada két oldaldn kereszt alakd fémpdntok vagy festett keresztformak taldl-
haték, amelyek az dtkok elhdritdsdnak szerepét toltik be. Ezek a csalddon beliili
nehéz idSket és dsszecsapdsokat jelképezik. Ellentmondésosnak tiinik, hogy épp
a gonoszt idéz6 motivum szerepel bajelhdrité szimbdlumként, az ellentmondast
azonban feloldja az a tapasztalati tudds, hogy az emberi életben elkertilhetetlentl
jelen 1év6 szenvedés, a nehézségek lekiizdése, vagy spiritudlis megkozelitésben a
gonosz csabitdsinak valé ellendllds segiti a hdzaspart kapcsolatuk fejlédésében,
kotelékiik megerdsitésében, egymas irdnti szeretetiik kiteljesedésében.** Ez a je-
lentés A NO ELETET/A HAZASTARSI KAPCSOLATOT VEDELMEZO EROK KERESZT
ALAKUMOTIVUMOK A LADAN metaforikus megfelelés alapjan konceptualizal6dik.
A jelentésalkotdst itt az OK AZ OKOZAT HELYETT fogalmi metonimia is el8segiti,
amely kiemelt szerepet jatszik a népi kultdrdban, és 8si ritusokban, a rdolvasisok-
ban gy6kerezik. Ennek a kévetkezd specidlis fajtdi jelennek meg itt: BIZONYOS
MOTIVUMOK ALKALMAZASA A KELENGYELADAN A LADA HASZNALOJANAK (ES
OVEINEK) JOLLETE HELYETT vagy tdgabban, BIZONYOS MOTIVUMOK ALKALMA-
ZASA A HAZBAN A HAZ LAKOINAK JOLLETE HELYETT. Abban a keresztény, rémai
katolikus kontextusban, amelyben a moldvai csingé kultdra fennmaradt, nem
lehet figyelmen kiviil hagyni e motivum és a megvélté Krisztus keresztjének par-
huzamit, ahol épp a kinzéeszkoz, az Isten fia f61di haldldt okozé kereszt vilt az
egyhiz védelmezd szimbolumava. A kereszt védelmezs szerepe azonban a keresz-
ténység elStti id6kben is felfedezhets. Az észovetségi hagyomdnyok szerint pél-
daul az ékori héber abécé kereszt alakd tav betije egy olyan szimbélum, amely
visel6jét Isten halaltol valo védelmezésérdl biztositja.>

53 Kocsi—Csomor 1982. 204.
54 V6. Kocsi—Csomor 1982. 186-187.
> Hoppdl et alii 1990.; 1994.; 1995.; 2004.
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A fentiek alapjdn, ANO KELENGYELADA metafora forrds- és céltartomdny ko-
z6tti megfelelései a kovetkezdk:

a kelengyelada elkészitése — a liny felnévekedése

a kelengyeldda tartalma — a né életének eseményei

a kelengyelada tartalma — a né értékei

a kelengyelada helyének megviltoztatdsa — a né életének fordulépontjai
kizarélagos rendelkezés a kelengyeldda felett — a né személyes szférdja

a kelengyeldda stabilitdsa — a né csalddban betoltott szerepének stabilitdsa

a kelengyeldda paneljei (és azok motivumai) — a néi élet szakaszai

kereszt alakd motivumok a kelengyeldda oldalin — a né életét (a hazastarsi
kapcsolatot, a csalddot) védelmezd erdk

a kelengyeldda szerkezete — a né testfelépitése (a kelengyeldda — a néi test,
a lidafia — a gyermek)

a kelengyeldda szerkezete — a né személyének/lényének felépitése (kiilsé mo-
tivumok — f6ldi szerepek, belsé motivumok — lelki élet)

A kovetkezSkben a né életszakaszainak és csalddban betoltott szerepének jobb
megértése céljdbdl egy haromszéki kelengyelada (lasd 4. ép, 281. oldal) dekora-
ciéjat elemzem részletesen.

A kelengyelida elilsS részén hiarom panel taldlhatd, amelyek a laddt birtoklé
né életének egy-egy szakaszit jelenitik meg. A panelek 6t-6t virdgbdl all6 €letfa’-
motivumokat dbrdzolnak, amelyekben a virdgok hdrom szinten helyezkednek el:
kettd alul, ketts k6zépen, egy felul. Az €életfa’ A LETEZES NAGY LANCA komplex
metafora EMBER NOVENY: NO FA/VIRAG megfelelései alapjin, valamint a MULO
IDO NOVEKEDO FA fogalmi metafora® segitségével nyer értelmet. A két szélsé
panel szogletes formadja és életfdi’is nagyon hasonlitanak egymasra, de eltérnek a
ko6zéps6, lang alakd paneltdl és az abban dbrazolt életfatél’, mintegy keretet biz-
tositva szdmadra, és szerepét A FONTOS KOZPONTTI fogalmi metafora alapjan hang-
sulyozva. A ling alaka ko6zépsé panel dinamikus formdja a panel tetején taldlhaté
kuleslyuk felé irdnyitja a figyelmet, amely az dbrdzolt életfa’ legfelss viragat furja
at. A kuleslyuk metaforikus jelentésére késébb tériink vissza.

A motivumok koziil els6ként a sz€ls6 panelek €életfdiinak’ metaforikus jelen-
téseit tekintjik at. Az életfak’ legals szintjén egy-egy tulipanpart lathatunk. Kocsi
és Csomor értelmezése szerint a tulipinmotivum kilénb6z6 tipusai egy né éle-

°6 V6. Kovecses , Fik és metafordk” cimd eléaddsa. Elhangzott a 13. Vajdasdgi Magyar Tudomanyos
Diakkéri Konferencidn, az Ujvidéki Egyetemen, 2014. november 22-én.
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tének egyes szakaszait szimbolizdljik.”” E motivum jelentésének forrdsa a tulipan
oldalnézetbdl dbrazolt alakja, amely a néi nemi szervre emlékeztet. fgy A NO
VIRAG konceptuilis metafora a RESZ AZ EGESZ HELYETT: A NOI NEMI SZERV A NO
HELYETT metonimidval egészil ki. A targyalt két €letfa’ alsé szintjén lathaté tu-
lipdnok ugynevezett villds tulipdnok’, amelyek a 10-12 év kozotti serdiils lanyok
szimbdélumai. A tulipan £616tt lithaté paros fehér rézsik/szegfik a tisztasig eré-
nyét jelenitik meg, a FEHER A TISZTASAG HELYETT metonimia és az ERKOLCSI
TISZTASAG FIZIKAI TISZTASAG konceptudlis metafora alapjan. Kocsi és Csomor
elemzésében a szemekhez hasonlé kerek rézsik, amelyek kézepén egy pont taldl-
haté, a Nap-motivumot idézik, és hozza hasonléan altaliban a férfier6t vagy Istent
képviselik, ezért 6v6-véds szerepiik van.’® Ennek a konceptualizdcionak a hétte-
rében az a fentebb mas motivumokkal kapcsolatban mdr emlitett OK AZ OKOZAT
HELYETT fogalmi metonimia is szerepet jatszik, amely a kovetkez6képpen irhaté
le specifikusabban: BIZONYOS MOTIVUMOK ALKALMAZASA A KELENGYELADAN A
LADA HASZNALOJANAK (ES OVEINEK) JOLLETE HELYETT, vagy tdgabban, BIZO-
NYOS MOTIVUMOK ALKALMAZASA A HAZBAN A HAZ LAKOINAK JOLLETE HE-
LYETT. A kiillonb6z8, de hasonl6 szereppel biré motivumok mellérendelt forrdstar-
tomdnyokként — ahogy késébb litni fogjuk — erdsitik egymds jelentését, az
INTENZITAS KVANTITAS metafora révén.

Az alsé és kozépsé szinten 1év6 virdgok egyardnt oldalra dSlnek, ezzel is ki-
emelve az €letfik’ tetején all6 tulipint, amely az Gsszes virdg kozil a legnagyobb,
és teljesen egyenesen dll. A sz€élsé panelek életfiinak’ tetején egy-egy Ggynevezett
facsart tulipan taldlhat6.”” Ez a motivum egy fizikailag, érzelmileg, mentélisan és
erkolesileg teljesen megérett nét szimbolizdl, aki minden tekintetben készen 4ll a
hazassagra és az ezzel jir6 fontos feladatra: a sziilésre (ez az EGY ESEMENY FIZIKAI
JELLEMZOI AZ ESEMENY HELYETT konceptudlis metonimia segitségével értelmez-
hetd) (lasd 5. zép, 281. oldal).

Ez az analégidn alapul6é motivum a sziilés cselekményét vetiti elénk, amelyben
az anya a csecsemdt szinte sz6 szerint ,kifacsarja” a testébdl. A 'facsart tulipdn’
nagy mérete (a FONTOS NAGY) és kiemelt pozicidja az életfa’ tetején (FEJLODES
NOVEKEDES, JO FENT) egyértelmivé teszi, hogy egy nének az j élet befogaddsira,
hordozisira és vilagra hozasara valé képessége és hajlandésiga létének és egyben
a SZERELEM-fogalom hagyoményos modelljének a leglényegesebb része. Ennek
oka az, hogy az 4j élet teremtése mind az archaikus népi, mind pedig a keresztény

57 Kocsi—-Csomor 1982. 152.
58 Kocsi—-Csomor 1982.113-134.
%9 Kocsi—-Csomor 1982. 152.
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telfogds szerint csakis a transzcendenssel egylittmtkédésben lehetséges, tehit a
fogantatds a né testét egyben szentéllyé teszi, amelyben létrejon az Isten és az
ember gyimolesdzs szovetsége. A sziilés lehetSséget ad egy né szdmdra, hogy édt-
torje sajdt személyiségének hatdrait, sajat életének korlatait.

Az 4j szerepkort, a hazassigot és csalddalapitist jelképezd életfa’ a kozépsé
panelben talilhat6. Az Gj életszakaszba val6 dtlépést szimbolizdlja az életfa’,atiil-
tetése” a sz€ls6 panelekbdl a kozépsébe, amely a VALTOZAS (SZUBJEKTIV) MOZGAS:
UJ ELETSZAKASZBA LEPES HATARATLEPES (a panelek hatdrainak dtlépése, AZ ESE-
MENYSTRUKTURA - AZ ELET UTAZAS metafora részeként), illetve az U] ELETSZA-
KASZBA LEPES A NOVENY CELETFA) ATULTETESE (AZ EMBER NOVENY, illetve a
MEZOGAZDASAG metafora részeként) metaforak alapjin értelmezhetd. Ez a ha-
taratlépés egyszerre tobb szinten is megvaldsul a né életében, 'mellérendelt cél-
tartomdnyokat’ hozva létre: 1. testi szinten: az Gj élet vildgra hozdsinak mozza-
natdban; 2. szocidlis szinten: a sziil6vé vildsban, a csalddalapitdsban; 3. spiritualis
szinten: az Isten tervének megvaldsitisdaban valé egytittmiikodés révén, amely se-
gitségével 4j fazisba keril a személy Istennel val6 kapcsolata. A parhuzamosan
megvalésulé céltartomanyokat egyszerre tobb forrdstartomany is létrehozza, szin-
tén egymdssal parhuzamosan: az €életfa-motivumok tetején 1év6 facsart tulipan,
valamint a panelek kozti "hatdrdtlépés’ ugyanarra a metaforikus dtmenetre mutat
rd. Lathatjuk tehdt, hogy a’mellérendelt céltartomdnyabrazolds’ és a 'mellérendelt
forrastartomdnydbrizolds’ egyardnt fontos szerepet tolt be a vizsgalt népmivészeti
alkotas dtvitt jelentésének létrehozdsdban.

Megillapithatjuk, hogy a fentiekben részletezett mondanivalé és az elemzett
népdal metaforikus értelmezése egymadssal harménidban dll. A kelengyeldda szélsé
paneljeibél hasonlé médon térténik az életfa’ k6zépss panelbe torténé metaforikus
“athelyezése’, mint a népdalban szerepld fehér liliomnak a kert kozepébe torténd
atiltetése. A lada elils6 részének k6zépsé paneljében 1év6 "ELETFA’ egyardnt jel-
képezi A NO, A HAZASSAG/HAZASTARSI SZERELEM ¢és a GYERMEK céltartomdnyo-
kat, csakagy, mint a dalban szerepld LILIOM motivuma. Ez szintén példa a 'mel-
lérendelt céltartomdny-abrazolasra’.

Figyelemre mélt6, hogy az életfa’ egy spirdl-motivumbdl ered, amely gyakran
fordul el népmivészeti alkotdsokon és amelynek osszetett jelentése van. A sze-
relmet és a beldle fakadé 1j élet teremtésére képes erét szimbolizélja, amely Is-
tentdl szarmazik.®* Az ERO a posztmodern nyugati kultiridkban az ERZELMEKnek,
és igy a ROMANTIKUS SZERELEM fogalmdnak is egyik legfontosabb forrdstarto-

0 Lasd Szelid 2019.
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ménya.®! Ennek egyik tipusa az 6ridsi intenzitdsu és kontrolldlhatatlan TERMESZETI
ERO, példdul a hatalmas katasztréfikat okozé forgdszél, a hurrikan. A kelengyeladan
megjelend spiral szintén elShivja ezt a forgd mozgasuként vizualizaldé fékezhe-
tetlen ert, amely azonban itt nem kompatibilis a hurrikdn rombolé hatdsaval.
A pusztitis helyett a spirdl képében megjelené FORGO ERO egy ezzel ellentétes tar-
talmat, ISTEN TEREMTO EREJEt idézi,** amelyrd]l nem tudjuk pontosan meghata-
rozni, hogy honnan ered és mi a végsé célja; azokat az értékeket azonban megta-
pasztalhatjuk, amelyeket utja kozben létrehoz. A spirdl tehdt a férfi és a n6 kozott
kottetett, a kozépsd életfa’ dltal (a SZERELEM EGYSEG: A SZERELEM EGYMASSAL
SZIMBIOZISBAN ELO RESZEK EGYSEGE metafora révén) jelképezett kapcsolat for-
risit, a par Istennel val6 erés kapcsolatit jelképezi. Ez a kapcsolat 6vja és taplalja
Sket egy egész életen dt. A kozéps6 panel langalakja ugyanennek a céltartomanynak
egy masik megjelenitése, ami a RESZ AZ EGESZ HELYETT: LANG A TUZ HELYETT
metonimia és a SZERELEM/SZERETET TUZ metafora alapjan konceptualizdlhaté.
A 10z, a fent bemutatott FORGO EROh6z hasonléan, nem elsésorban a ROMANTI-
KUS SZENVEDELY megjelenit6je, hanem egy annal tdgabban értelmezett szenvedé-
lyé, ISTEN EMBER IRANTI hatdrtalan SZERETETE¢, amelybél ez a romantikus szen-
vedély is fakad. Ebben az 6sszefiiggésben Isten ember irdnti szeretete minden foldi
szeretet és élet forrasa, az emberek csak az O segitségével képesek a teremtésre.
Csak Istennek készonhetSen foganhat meg az élet a né méhében, csak az O taplalé
ereje révén képes a né a magzatot hordozni, viligra hozni és felnevelni. A TOZ mo-
tivum Istent jelképezé tartalma a népi kultirdban sok mds helyen is fellelhetd: az
ISTEN/JOSAG A FENY, vagy specifikusabban, az ISTEN/JOSAG A NAP metafora segit-
ségével tudjuk értelmezni (ellentétben a GONOSZ SOTETSEG fogalmi metafordval).®®

Ez a mondanival6 a kelengyeldda szineinek metaforikus jelentésébdl is kiol-
vashaté, osszhangban Kocsi és Csomor értelmezésével.®* Els6 ranézésre is szem-
betling, hogy a k6zépsé panel szine eltér a két sz€lsé panel szinétdl: élettija’ arany-
szin( hattérben pompazik, mig a jobb és bal oldali két ¢letfa’ vorosbarna hattérre
van festve. Ezek a szinek a Nap jardsanak kilonboz8 fazisait jelentik, amely a RESZ

1 Lasd Kovecses 1988.; 2000.

62 A PORGETO ERO motivum nemecsak a diszitémotivumok kézott, hanem tobbszér a népkoltészeti
szovegekben is megjelenik. Egy dundntuli regds ének (Liiks 1942. 107.), amely a férfi és a né
Isten akaratibol térténd Gsszepérositdsardl szol, soraiban az olvashaté, hogy Isten a kebelében
»0sszepondorgeti” a szerelmeseket: ,Itt is vagyon egy szép legény, kinek neve Pista,/ Amott va-
gyon egy sz¢p ledny, kinek neve Naca. / Isten meg ne mentse, / Kebelibe ejtse, / Bele pondorgesse,
/ Mint a cica farkdt, / Még tobb is jobban, / Mint a réka farkit, [...] ”. Szelid 2019. 42—-46.

63 Lasd pl. Ténczos 2007. 182.

%4 Kocsi—Csomor 1982. 200-201.
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AZ EGESZ HELYETT fogalmi metonimia: TULAJDONSAG A KATEGORIA HELYETT:
ANAPTULAJDONSAGA A NAP HELYETT specifikus megjelenési formdja révén kon-
ceptualizalhaté. Ennek alapjan a k6zéps6 panel a Nap utjinak csicspontjit, a déli
6rakat jeloli, mig a két széls6 panel vorosbarna szine a hajnalt és a naplementét
idézi. AZ ELET EGY NAP konceptudlis metafora leképezddéseinek koszonhetSen
a latottakat tovabb tudjuk értelmezni a kovetkezé médon: A FELNOTTKOR DEL,
A GYERMEKKOR HAJNAL, AZ OREGKOR NAPLEMENTE. A fiatal felnéttkor konven-
cionalis értelemben az ember legaktivabb idészaka az életben, és ez az életszakasz
a legalkalmasabb a gyermekvallaldsra is.

A kelengyelada kozéps6 paneljének pompizé szine, alakja és motivumai tehit
gazdag erkolcsi mondanivaldt is rejtenek: osszességében az élet és az erkolesi érté-
kek diadaldnak tizenetét hordozzédk a haldl és a gonosz erdk felett. Ez a jelentés a
tentebb emlitett A JO/AZ ISTEN FENY metafora segitségével megjelenik a panel szi-
nében, de kiolvashaté a ling alakjibdl is, amelyben benne van a tliz megtisztito és
minden rosszat elpusztité jellege, AZ ERKOLCS ERO: AZ ISTEN TUZ metafora alapjn.
A felfelé mutaté lingforma ellenpontja a k6zépsd panel aljan két oldalt megjelend
keresztes mintdknak, amelyek a gonosz erdket jelképezik (Id. fentebb ebben a feje-
zetben). Ugyanugy az élet diadala keril felszinre az életfa’ hatirokat dtszelé moti-
vumdban is, amely a panel kereteit attori, és azon tul is folytatédik. Ez AZ IDO MOZ-
GAS: A MULO IDO NOVEKEDO FA metafora alapjin értelmezhetd.
E metaforanak tovabbi, viratlan leképezései is megtalilhatdk a kelengyeldda életfa’-
motivumaban. Ha ugyanis a korabban emlitett legfelss tulipin kézepén 1évé kulcs-
lyukba kulcsot teszlink, és ezt elforditva kinyitjuk a lddat, egy 4j vildg tarul elénk.
Errél az 4ttorésrél, hatiratlépésrdl olvashatunk a kovetkezd alfejezetben.

A KELENGYELADA FUNKCIONALIS HASZNALATAN
ALAPULO METAFORAK

Ebben a szakaszban a kelengyeldda kinyitasa dltal kozvetitett metaforikus tize-
neteket vessziik szamba (ldsd 6. %ép, 282. oldal). A lada kinyitdsinak mozzanata
metaforikusan értelmezhetd, tobb szinten k6z6l elvont tartalmat, amely monda-
nivalék kdlesonhatdsban dllnak egymadssal és az ELET fogalmaval is. A mogottes
f6 fogalmi metafora a komplex ESEMENYSTRUKTURA metafora® és annak néhdny
hangsulyozott megfelelése: AZ ELET UTAZAS, A FEJLODES ELORE HALADO MOZ-
GAS, AZ ELET UJ SZAKASZABA LEPES HATARATLEPES.

5 Lakoff 1993. V6.: Kovecses 2005. 142.
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A kozépsé életfa’ felsé virdganak kozepén taldlhaté kuleslyuk biztositja a me-
taforikus hataratlépés lehetSségét. A kinyitott kelengyeldddn, tetejének belsé ré-
szét szemlélve ismét hdrom fadbrazoldst taldlhatunk, és ha szembél nézziik a nyi-
tott lddat, ezek a népnyelvben ’lélekfanak’ hivott dbrazoldsok a kiils6 ¢letfak’
folytatdsaiként jelennek meg. Ez azt sugallja, hogy a novekedés, a folyamatos fej-
16dés barmilyen véglegesnek tiné hatirok atlépésére képes, és 1étiink lényegét
jelenti. E forrdstartomany egyszerre tobb céltartomdnyt hiv el8, és ezek a céltarto-
manyok megegyeznek az el6z8ekben tdrgyalt metaforikus ATULTETES céltarto-
manyaival. Ezeket vessziik most sorra.

A HATARATLEPES, mint forrastartomdny metaforikus jelentésének elsé szintje
biolégiai természeti: a feleség és a férj szexudlis egyesiilésére utal, amelybdl 4j élet
takad. A gyermek jelképe a ldda belsejében 1év6 kis fi6k, a /idafia.®®

A HATARATLEPES tdrsadalmi szinten a gyermektelen, hajadon életformédbdl a
szlil8i szerepkorbe valé dtlépést, a csalddalapitast jelképezi. Ez véltozdst hoz egy-
részt a rajuk bizott kotelezettségek sordban, de szeretetkapcsolatuk mindségében
is: az Gjsziilott vilagra jotte sok lemonddst kovetel a sziil6k részérdl, trendezi a
viszonyokat, és 4j, eddig ismeretlen szeretetforrdsokat fakaszt a sziviikben mind
gyermekiik, mind egymis irant. A lemondas, az 6nzetlen szeretet Krisztushoz ha-
sonl6vi teszi a sziil6ket, és az 6rok boldogsagra késziti fel Sket. A kozépsS panel
telfelé mutaté lingformdja és szine, motivumai ezért nemcsak az Isten és ember
kozti, hanem a hazastdrsi 6nfelildozé szeretetnek is jelképei.

A HATARATLEPES metaforikus jelentésének harmadik rétege erkolcsi, illetve
transzcendentdlis szinten értelmezhetd. Ezt a korabbi alfejezetben tirgyaltak mel-
lett (a kozépsS panel szine: ISTEN FENY; lingalakja: ISTEN TUZ — a ling cstcsa a
kuleslyuk felé mutat; és az alul kétoldalt elhelyezkedd racsos mintdzat) a kovet-
kez6k indokoljdk:

1. A’lélekfa™-motivumok a ldda tetejének belsd részén, amelyek csak a ldda ki-
nyitdsa, vagyis a ldda hasznal6jdnak sajit akaratabol torténd cselekedete révén vil-
nak lithatéva és egyben fliggdlegessé (ERKOLCSOS EGYENES) (ldsd 7. &ép, 283.
oldal). Tehdt az erkolesi értékeken alapulé tevékeny élet, ami ebben a kultirdban
egyet jelent az Isten szeretetébe dgyazott élettel, egy olyan erételjes entitds, amely
képes legy6zni a haldlt is, és folytatdsa van a tulvildgon.

2. Az életfa™-motivum és Jézus keresztje kozotti kapesolat. A hatdratlépés 6rok
életre vonatkozé lGizenete parhuzamba allitja az életfa’ motivumat Jézus Krisztus
keresztjével, mivel a keresztény hit szerint Jézus szenvedése dltal legy6zte a haldlt,
és haldlaval 6rok életet szerzett az embereknek. Nem meglepd ezért, hogy Jézus

% Errél késébb is sz6 lesz.
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keresztje, mint életet fakaszté fa (arbor vitae) szerepel az archaikus népi imdadsa-
gokban®” és az &si kardcsonyi népdalokban is.%® A valldsos csingé felfogasban az
ELET fogalma sokkal tigabb, mint a posztmodern nyugati kultirdk felfogasiban:
a t6ldi életet hagyomdnyosan az 6rok életre valé felkésziilés idGszakaként fogjak
tel, és ez teljesen dthatja mindennapjaikat. Nem félnek a haldltél, de fontosnak
tartjik, hogy haldluk pillanatdban lelkileg felkésziiltek legyenek az Istennel valé
talilkozdsra.” Ez a felfogds arra is magyardzatot ad, hogy az ,eskivé” és a ,teme-
tés” szertartisa miért fonédik dssze olyan szorosan a népi kultdraban. Mindketts
egy Uj életszakasz kezdetét jelenti, a mogottes fogalmi metafora: AZ ELET UTAZAS:
AZ ELET UJ SZAKASZABA LEPES HATARATLEPES. Amint egy né linykordban arra
osszpontosit, hogy kelengyéjét elkészitse eskiivdje napjira, hogy majd boldog és
elégedett életet élhessen a hdzassigban, Ggy a hagyomanyos kultdriban él6 ember
toldi életét felkésziilésnek tekinti a haldlra, ami egy 4j élet kezdetét jelenti szimdra
az Isten orszdgdban. Ez a pirhuzam magyardzza azt is, hogy példdul a kelengye-
ladakat a falu k6zossége a ndék eskivsjén és temetésén lathatta csak, hogy a kopjafa
emlékeztet az eskiivk virdgos pélcdira,” a halotti tor pedig a lakodalomra, és hogy
meg tudunk nevezni tobb olyan tirgyat, amelyet eskiivén és temetésen egyardnt
hasznéltak (pl. rozmaring, koszoravigé kard, gyertydk, citrom, alma, eskiivéi ruha,
amelyben a ndket és férfiakat eltemették).”! Gyérity és Viski érvelése szerint a
néphitben ,a haldl egy lakodalom”, és a temetés szimbolikdja ezen a metafordn
alapul. Néhdny példit is emlitenek a metaforikus megfelelésekre: a kereszt jegy-
gylr(, a harangsz6 zene, a sir a menyasszony agya.”

ISTEN, az ELET és a HAZASTARSI SZERETET/SZERELEM fogalménak ebben az
osszefon6dé felfogasiban a fenti metafora mellett egy fogalmi metonimia is 1é-
nyeges szerepet jatszik, amely egyuttal a hagyomanyos vilagkép konceptudlis hat-
terét alapvetSen strukturdlni latszik, ez pedig az OK AZ OKOZAT HELYETT meto-
nimia. A néphit szerint csak akkor vdlhatunk méltéva az 4j életszakaszba valé
belépésre (OKOZAT), ha jol haszniljuk fel a rendelkezésre dll6 felkésziilési id6t,
vagyis akkor, ha f6ldi életiinkben hiiek maradunk az értékeinkhez, és dolgos,
becstiletes, erkolesos életet élink (OK). Masrészt pedig az emberi szeretet végss
forrasaként ISTEN is metonimikus kapcsolatban dll az ELET és a SZERELEM/HA-
ZASTARSI SZERETET fogalmakkal, hiszen O (0K) teszi lehetévé az emberi szere-

67 Lasd Erdélyi 1976. 170.

% Tanczos 2010.

% Duma-Istvan 2005. 14. 88.

70 Duma-Istvan 2005. 56.

"t Lisd Gydrffy—Viski 1934. 404-405.
2 Gyérity-Viski 1934. 404.
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tetkapcsolat kialakuldsdt (OKOZAT 1) és az j élet teremtését (OKOZAT 2) is, hogy
ki tudjunk lépni 6nzésiikbél, és le tudjuk gyézni megkotozottségeinket, sajit
éniink korlatait.

A kévetkezékben a hiarmas szdm szimbolikdjdra térek ki, amely a kelengyela-
dan jelentds szerepet tolt be: életfdbol’ és "1élekfabdl’ is harmat taldlhatunk rajta,
valamint e fiknak egyenként hdrom szintje van. A hdrmas szdm azt jelképezi,
hogy az ég és a f6ld egyesiilése révén kialakult az emberi faj, ezért az isteni rend
és tokéletesség szimboluma 6sidsktsl fogva.” Ez az értelmezés az EGYSEG HAR-
MAS SZAM metafora segitségével konceptualizdlhaté. A hirmas szdm szimbolikdja
a keresztény teolégidban is 1ényeges: az egy Isten harom személy — az Atya, a Fia
és a Szentlélek — egysége, ezt jelzi Szenthdaromsdg szavunk. Duma-Istvan érvelése
szerint a hagyomanyos csingé népi kultdraban a hdrmas szimnak kiemelt szerepe
volt: ,mindennek, ami a rendhez és az élethez kapcsolédott, hiromszor kellett
megtorténnie”.”* A csing6k kotelesek voltak tobb ritudlét életiik sordn hirom al-
kalommal is elvégezni. Ezek kozé tartozott példaul: hirom csecsemdt megkeresz-
teltetni, harom fiatalt megbérmaltatni, hdrom eskiivén a v6tély vagy nyoszolyélany
szerepét betolteni, hdrom eskiivére virdgospdlcdt késziteni az ifji parnak vagy azt
hordozni, hirom sirt kidsni és hirom halottat megmosdatni.”” A halottaktdl val6
bucsuzds is hdrom helyen tortént: a hdzuk elétt, a templomban és a sir mellett.”
A hédrmas szdm szakrilis jellege 6sszhangban van azzal, amit Kocsi és Csomor
irdsiaban az életfakrdl olvashatunk: 8seink ugy vélték, hogy mindenkinek hdrom
lelke van.”” Ezenkiviil az 8si népi imakat’® és a gyogyité vardzslatokat is hdromszor
volt sziikséges elmondani, mert a hdrmas szimnak varazsereje volt.”

A hirmas szam szent természetébe és segit6 funkcidjiba vetett erés hit és a
hozzé kapcsol6dé ritudlék ismét a fent targyalt OK AZ OKOZAT HELYETT fogalmi
metonimia segitségével értelmezhetdek, amely biztositja a kapcsolatot az ég és a
told kozott: ha egy erkolesos/szent cselekedetet hiromszor hajtunk végre, akkor
a transzcendentalis er6k segitségét élvezhetjik.

Az evilgi életbdl a tulvildgi életbe valé dtmenet, vagy metaforikusan szélva,
az életfa’-fazisbol a lélekfa’ életszakaszba torténd dtalakulds nemcsak a népmiivé-
szetben van jelen, hanem a népkoéltészetben is, példaul a Merinka cimd moldvai

3 Hoppdl et alii 1990.; 1994.; 1995.; 2004. 194-195.
74 Duma-Istvan 2005. 68.

7> Duma-Istvan 2005. 55.

76 Duma-Istvan 2005. 88-89.

77 Kocsi—Csomor 1982. 204-205.

78 Erdélyi 1976.

7 Liiks 1977.190.
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csing6 népballadiban. A térténet dichéjban Ggy szdl, hogy a gonosz anyés megoli
menyét, miutdn fia, aki értesil a tragédidrél, 6ngyilkos lesz. A gonosz anya azon-
ban még a talvilagon is el akarja valasztani egymdstdl a szerelmeseket, ezért az
oltar két ellentétes oldaldra temeti el 8ket. Sirjukbdl két szép liliomszal né ki
(OKOZAT AZ OK HELYETT: TEREMTES A SZERETET HELYETT: A SZERELMES EMBER
TESTEBOL/SIRJABOL KINOVO LILIOM A SZERELMES EMBER HELYETT). A szerel-
meseket jelképezd virdgok azonban magasra nének, az oltir felett pedig 6sszefo-
nédnak és egyttt novekszenek felfelé, a menny felé:

Fiat oltdr elejébe, / Menyét oltir utan.

Onnat is csak kin6tt / Két szép liliomszl.

S agy néttek, ugy néttek, / Amig dsszeértek,
S osszedlelkeztek, / Onnan mennybe mentek,
Isten elejébe, / Isten elejébe.®

Ez a ballada megerdsiti a fentebb az eskiivéi és a temetési szertartisok kozotti
parhuzamrol elmondottakat. A két liliom a menyasszonyt és a v8legényt, valamint
a halott hazaspdrt jelképezi a mogottes EMBER NOVENY metafora alapjdn, a fehér
szin pedig hangsulyozza erkolesi értékeiket: ERKOLCSI TISZTASAG FEHER SZIN.
A két virdg éppugy fondédik ossze az oltir felett, ahogyan az eskiivé napjin
osszedlelkezik a menyasszony és a vélegény, ami A SZERELEM EGYSEG metafora, és
a SZERELEM KOZELSEG metonimia alapi metafora segitségével értelmezhetd.
A szerelmesek testi maradvanyainak templomba valé dthelyezése az j életszakaszba
kertilést jelenti az U ELETSZAKASZBA ERKEZES HATARATLEPES/UJ HELYRE KERULES
metafora, valamint a RESZ AZ EGESZ HELYETT: TEST AZ EMBER HELYETT metonimia
alapjan. Ez a fogalmi metafora a kelengyelida motivumainak értelmezésében,
valamint a bemutatott népdal elemzésében is fontos szerepet toltott be.

KOVETKEZTETESEK

A tanulmény egyrészt a SZERELEM fogalomkorének leirdsara, mdsrészt a nyelvi
és vizudlis modalitds kozti hasonlésdgok és killonbségek feltirdsara irdnyul a ma-
gyar folklérban, népkoéltészeti és népmiivészeti alkotisok elemzése révén, a kog-
nitiv metaforaclmélet eszkoztiranak segitségével.

80 Domokos—Rajeczky 1956. 181-183.
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Els6ként a SZERELEM modelljét és a hozzd kapcsolédé fogalmakat tekintjiik
at az elemzett szovegek és targyak metaforaelemzése alapjan. A kiilonféle moda-
litdsokbdl vett példak arrél tantskodnak, hogy a vizsgalt tradiciondlis vildgszem-
léletben a SZERELEM és a SZENTSEG egymdstdl elvalaszthatatlan fogalmak. A SZE-
RELEM idedlis modellje erkélcsalapu, és ez az idedlis modell egyben tipikusnak is
szamit a vizsgélt alkotdsokban, hiszen a paraszti miivészetben mindig azt igye-
keztek dbrazolni, amit példaadénak, kovetenddnek tartottak.®!

Az erkolcsalapi SZERELEM fogalma lényegét tekintve teljesen eltér a nyugati

1,% és ennek £6 oka az ELET fogalma-

tarsadalmak romantikus szerelemmodelljété
nak eltérd értelmezése. A vizsgalt néprajzi alkotisok egy olyan szellemi héttérben
késziiltek, amelyben a transzcendens és a f61di szféra szétvilaszthatatlan egység-
ben vannak egymdssal, és a foldi 1ét nem ér véget a haldllal. Ez a felfogas erkolesi
teleldsséget is ad az embereknek, amely meghatdrozza mind a hétkéznapokat,
mind az Gnnepnapokat. Mdsként fogalmazva, ebben a miliében az erkéles minden
fogalmat dtitat, és ez alél a SZERELEM fogalma sem képez kivételt. A vildg hasonlé
telfogasit figyelte meg Wolf,** és Wolf és Polzenhagen® az angol nyelv nyugat-
afrikai véltozatat kutatva: ,Fontos megjegyezni, hogy a’vallist’ és a’hagyomdnyos
hiedelmeket’ nem szabad valami kiil6ndllé dolognak tekinteni. Ha egy kozmolé-
gidrol van sz6, akkor minden hozza kapcsol6dé fogalom valldsos.”®

A SZERELEM népi modelljében elsésorban nem érzelmekrdl beszéliink, mert
az érzelmek folyamatosan véltoznak, ezért a szerelem, mint érzelem, 6nmagiban
nem adhatna célt és védelmet a férfi és a né kapcsolatdnak. A szerelmi kapcsolat
alapjit ehelyett az adja, hogy a férfi és a ng, akik szabad akaratbdl vilasztjik egy-
mast tdrsul, Istennel egytittmiikodve kivinjik leélni az életiiket egymds mellett,
azért, hogy foldi életiik sordn egymadst az 6rok iidvosség felé vezets dton timo-
gassdk. Végs6 céljuk tehdt nem értelmezhetd kizdrélag a f6ldi 1ét keretei kozott.
Szerelmi kapcsolatukban Isten a teremtés aktusdban, az élet tovabbaddsiban van
a leglathatébban jelen, Nélkile nem létezhetne semmi. A SZERELEM hagyomad-
nyos népi modellje kézéppontjiban tehit az élet folyamatossdginak biztositisa
all, ez teszi azt olyan er@ssé és dinamikussd. Az élet folyamatossdga két szinten is
értendd: az utédok nemzésében és vildgra hozdsdban, valamint az erkolcsos élet

81 Lasd pl.: Hofer-Fél 1994. 17.

82 P1. Barcelona 1995.; Kévecses 1988.; 2000.

8 Wolf 2006.

8 Wolf-Polzenhagen 2009.

8 Wolf 2006. 42-43. It is crucial to note that “religion” and traditional beliefs’ should not be seen
as something separate [...]. If a cosmology is involved, then all concepts pertaining to it are ‘re-
ligious.”
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jutalmaként az 6rok élet elnyerésében. A SZERELMI VISZONY és késébb a HAZAS-
TARSI SZERETETkapcsolat ezért kapcesolédik szétvalaszthatatlanul 6ssze a SZENT-
SEG fogalmaval. Ebben a modellben A NOI MEH EGY SZENT TER, amelyben Isten
és az ember szeretetkapcsolata megpecsételddik, ezért a SZEXUALITAS fogalma is
teljesen masként konceptualizalédik, mint a posztmodern korban €16 ember sza-
mara. E felfogis szerint a SZERELEM és a bel6le fakadé élet képes barmilyen me-
taforikus hatdr atlépésére a foldi léten belil és azon tudl is (hdzassigkotés, halal).
Erre a metaforikus tartalomra vonatkozik az elemzett népdal , virdgitiltetés” mo-
tivuma, a kelengyeldda festett paneljein az €életfdk’ metaforikus ,athelyezése”, illetve
a ldda kinyitasaval a’lélekfdk’ metaforikus ,felnovekedése” is. Néhany lényeges fo-
galmi metafora, amely kiemelt szerepet jatszik ebben: a MEZOGAZDASAG-meta-
fora, AZ EMBER NOVENY,A SZERELEM EGYSEG, A SZERELEM / ERKOLCS ERC),ATE—
REMTES ERO, AZ IDO MOZGAS: MULO IDO NOVEKEDO FA metaforik, valamint az
ESEMENYSTRUKTURA metafora egy specifikus leképez3dése: AZ ELET UTAZAS: U]
ELETSZAKASZBA KERULES HATARATLEPES.

A konceptuilis folyamatok koziil a metaforak mellett fontos szerepet kap az
OK és az OKOZAT kozti metonimikus kapcsolat is, és ez nemcsak a népi kultira
szoveges és targyi kifejezésmdédjiban figyelheté meg, hanem fontos szerepet tolt
be a veliik kapcsolatos szokdsrend konceptualis hétterében is. Az elemzett alko-
tasokban ennek a kovetkezd valtozatai jelentek meg: BIZONYOS MOTIVUMOK AL-
KALMAZASA A KELENGYELADAN A LADA HASZNALOJANAK (ES OVEINEK) JOLLETE
HELYETT, vagy tdgabban, BIZONYOS MOTIVUMOK ALKALMAZASA A HAZBAN A
HAZ LAKOINAK (ES OVEINEK) JOLLETE HELYETT, SZENT CSELEKMENYEK VEGZESE
A CSELEKMENYEK VEGZOJENEK (ES OVEINEK) JOLLETE HELYETT (pl. RITUSSZO-
VEGEK, IMASZOVEGEK HAROMSZORI ELMONDASA A SZOVEG ELMONDOJANAK
[ES OVEINEK] JOLLETE HELYETT). A fentiekben bemutatott ELET-fogalom tig
értelmezési keretének koszonhetSen a £61di jollét helyett a talvilagi jéllét, az ud-
voziilés all a figyelem kézéppontjdban, amelynek elnyerése érdekében a f6ldi jollét
telaldozhaté. Ennek az értelmezésnek a hitterében szintén egy OK AZ OKOZAT
HELYETT metonimia 4ll: MORALIS CSELEKEDETEK GYAKORLASA A FOLDON AZ
OROK ELET ELNYERESE HELYETT. Ennek a metonimidnak a fontossdga egy cse-
lekvésorientdlt életszemléletet eredményez, amely mélyen kédolt e tirsadalom tu-
datdban, és amely erkolcsalapi: nem elég ugy jénak lenni, hogy nem cseleksziink
semmi rosszat, hanem tenni kell a j6t. Az OK AZ OKOZAT HELYETT metonimia,
és annak specidlis megjelenési formai feltehetéen nagyban hozzajirulnak ahhoz,
hogy a mégikus hiedelmek és a keresztény gondolatok ilyen kénnyedén és termé-
szetesen fonédnak 6ssze a hagyomanyos kultira képvisel8inek tudatvildgaban.
E metonimia jelen van a transzcendens keresésének koroktdl és kulturdktdl fiig-
getlen gyakorlatiban is.
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A tanulmdnyban szerepl$ elemzések révén tovibba kovetkeztetéseket vonha-
tunk le a hagyomdnyos népi kultira kilonb6z3 modalitisokban megjelend
onkifejezési médjairdl, elsésorban a szébeli-verbdlis, a vizudlis és a taktilis modali-
tasokrél. Ezek mindegyikérsl elmondhatd, hogy a kédolt tzenet un. ,intra-
diegetikus” forrdstartomanyok formdjaban jut kifejezésre,* vagyis a forrdstartomd-
nyok a népi kultdrdnak annyira természetes részeibsl épiilnek fel, hogy a
céltartomdnyok rejtve maradnak mind a kiviilallé, mind a kozdsség még éretlen
tagjai szdimdra. E kédoknak a konceptudlis metaforaelmélet segitségével torténd
megfejtése alapjin arra kovetkeztethetiink, hogy az eltéré modalitisok (népkolté-
szet: a sz6beli-verbalis modalitds, népmiivészet: vizulis és taktilis modalits) ugyan-
azt az mondanival6t rejtik magukban a SZERELEM fogalmarél. A kilonb6z6 abra-
zoldsi médok egyideji tanulmanyozdsa fontos timpontot ad a SZERELEM dltaldnos
modellje szempontjdbdl, mivel bizonyos informacié részletesebb kidolgozast kap
az egyik vagy masik modalitdsban, igy egytittes értelmezésiikkel gazdagabb képet
kaphatunk a vizsgilt hagyomanyos vildglitis e kozponti fontossdgu fogalmérdl.

A kiil6nb6z6 modalitisok egyarint a népi szemlélet mellérendeld voltat iga-
zoljdk, és ,az id6 id6tlenségét” és ,a tér korlatlansagit” fejezik ki, ahogy Liiké fo-
galmaz.®” Ez a szemléletmdd tobbféle médon is kifejezésre kertil: 1. a mellérendelt
forrdstartomany-abrazoldsokban, amikor kiilonb6z6 forrastartomdnyok jelolik
ugyanazt a céltartomdnyt és 2. a mellérendelt céltartomdny-reprezenticiékban,
amikor egy forrdstartomdny eltérd céltartomanyokat hiv el§ egyazon alkotdson
belil. Emellett pedig, holisztikus megkozelitésbél tekintve a népi kultdrdra, a ké-
z0sség életében egymadssal parhuzamosan jelenlévd kiilonboz8 modalitdsa alko-
tasok, valamint a népszokasok, kozosségi ritusok (pl. eskivékon, temetéseken)
egyenként is tekinthet8k egy-egy nagy forrastartomdnynak, amelyek egymads mellé
rendelve ugyanazokra a céltartomdnyokra, egyazon elvont tizenetre mutatnak rd.
Az INTENZITAS KVANTITAS metafora alapjin ezért olyan rdolvasdsokként is fel-
toghatjuk 6ket, amelyek a transzcendens szfériahoz viszik kozelebb azt, aki koztik
él, veliik érintkezik. Ezzel 6sszhangban van Hofer és Fél észrevétele azzal a para-
doxonnal kapcsolatosan, hogy az életiiket nagy szegénységben €16 parasztemberek
hogyan engedhették meg maguknak a népmivészeti alkotdsok ilyen nagy gaz-
dagsdgat és burjanzé diszitettségét.®® Ervelésiik szerint a szokasok, ritusok és a
folklérban hasznilt tirgyak mindig egy idedlis életformdt mutatnak be, és ezért
ugy miikédnek, mint a varazslasok, amelyeknek gyakorlati célja az élet embersé-

8 Tasd Musolff 2006.; Forceville 2016.
87 Liiks 1942.
8 Hofer—Fél 1994. 17.
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gesebbé tétele. Ebben a gondolkodésban is az OK AZ OKOZAT HELYETT metonimia
figyelhetS meg.

Els6 latdsra ugy tlinik, hogy van egy fontos kiilonbség a beszélt nyelvi és a vi-
zudlis modalitéds kifejezésmaddja kozott, amely kiilonbség azonban a diszitett tar-
gyak funkcionalitisiban, a taktilis modalitasban feloldédni latszik. Mig egy képen
vagy tirgyon a kilonboz§ forrastartomdnyok egyidejileg jelen vannak, és minden
részlet er@sen Osszefligg egymadssal, a nyelvben, kiilondsen a beszélt nyelvi moda-
litdsban, a forrdstartomanyok idében egymist kovetik,* ami az dbrazolt elvont
fogalmak nyelvi reprezenticiéinak nagyobb dinamikédt koélcsondz. A népmivé-
szetben azonban a formdk és motivumok funkciéval gazdagodnak, a vizsgalt ke-
lengyelddat példaul bizonyos alkalmakon ki kell nyitni. Ilyenkor pedig tovabbi
metaforikus tartalmak tarhdza nyilik meg a hasznal6 elétt, aki a targgyal kapcso-
latba 1épve, annak 6v6-védé szerepének koszonhetSen, tapasztalatait az OK AZ
OKOZAT HELYETT metonimia alapjdn értelmezve, egyben Isten oltalmédban is
mind jobban részestl. Példa erre a kulcslyuk szimbolikdja, amelyet dltaldban a tu-
lipin motivuméban helyeztek el a kelengyeldda kozéps6 paneljén. Ezért minden
alkalommal, amikor a ladat kinyitjék, a taktilis modalitdsu cselekvés egy mellé-
rendelt forrdstartomannyd valik, amely hozzdjarul ahhoz, hogy az élet fordulé-
pontjinak tGzenete élettelibbé és dinamikusabbd valjon.”

Ezen a ponton vissza kell térniink a tanulmany egyik fontos elméleti kérdé-
séhez, hogy a kiillonb6z6 kifejezési médok képesek-e ugyanazt az tzenetet koz-
vetiteni. A kutatds eredménye azt mutatja, hogy a népmiivészeti targyak vizualis
megjelenése és a funkcién alapulé hasznalatuk egyiittesen a nyelvi modalitdshoz
hasonlé dinamikus jelentésalkotdst eredményezhet. Funkcionalitisiban a népm-
vészet valéban felfoghat6 a népkoltészet egyfajta illusztriciéjaként is, ami azonban
nem pusztin tiikr6zi, hanem mellérendelt forrdstartomanyként erdsiti is a mésik
modalitds Gizenetét. A kivint tizenet megfogalmazdsihoz és értelmezéséhez ter-
mészetesen megfelelS szintl absztrakcids készségre van sziikség mind az alkotd,
mind a befogadé részérdl, ami azonban a paraszti kultirdban él6 emberek gon-
dolkoddsmodjinak természetes része (volt).

% Lasd még Kocsi—-Csomor 1982. 149.
% Lisd még Szelid 2019.
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KIS CSIKI HATAROROK

Adalékok a csikszeredai romai katolikus gimndzium
néprajzi szakkoreinek torténetéhez

Tanulminyomban a csikszeredai rémai katolikus gimnazium torténetéhez sze-
retnék egy kis mozaikdarabot hozzitenni, pontosabban révid attekintést nydjtani
a nagymultu iskoldban miikods néprajzi szakkorokrdl. Felvetddhet a kérdés, hogy
hogyan is kapcsolédik a téma Domokos Pal Péterhez? Az iskola novendéke volt,
itt tanult négy éven keresztil, 1911-1915 kozott, és ide kertilt vissza tanitani a
tandrképzé f6iskola elvégzése utdn, 1926-ban. Misodsorban pedig a nevét viselte
az 1994-ben alakult néprajzi szakkor is.

Tekintstik 4t idérendi sorrendben a didkkorok alakuldsat, miikodését és ered-
ményeit. A gimndzium elsé néprajzi szakkore a kicsi magyar vildgban, 1941-ben
alakult a Maria-kongregicié keretében. A Miria-kongregicick a 20. szizad egyik
legnépszertibb katolikus hitbuzgalmi tirsulatainak szimitottak. Egyedi sajétossd-
guk volt, hogy a legtobb térsulattal szemben kizdrélag egyazon nemd, kord, illetve
tarsadalmi helyzet( és muveltségl tagokat tomoritettek. A kongregiciok elséd-
leges céljat a személyes valldsossig és lelki élet elmélyitése jelentette, emellett fel-
adatuk volt a katolikus tdrsadalmi elit kinevelése is, ezért ez a tarsulati forma el-
s6sorban a fels6- és kozéprétegekben, illetve a kozépiskolakban valt népszertvé.!

A csikszeredai Segit6 Maria Gimnazium Sarlés Boldogasszonyrdl nevezett
Miria-kongregiciéjinak torténete visszanyulik egészen a 18. szdzad elejéig. A be-
tiltdsok, megsziinések, visszadllitisok két évszdzados viharai utin, a 20. szdzad ele-
jén Majlath Gusztav Kdroly ptispok urnak koszonhetden a szervezet tjjasziletik,
és 1906-ban mar megindul a szakosztélyi élet is. Hirom szakosztily jon létre: az
eucharisztikus, a hitvédelmi-szocidlis és a sajté szakosztaly, és 1940-ig a kongre-
gicié munkatervét ezek keretében valdsitotta meg.

A gimndzium 1941-es évkonyvébsl* mar arrdl értesiilhetiink, hogy némi ét-
szervezés utin eredményesen miikodik a Bangha Béla vilagnézeti szakosztily, a
Xavéri Szent Ferenc misszids szakosztily és a Majlath Gusztav szocidlis szakosz-

! Lasd bévebben Bangha 1920.
2 Ewko"ny@... 1942.
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taly. Ebben az évben 4j hittandr keril az iskoldba, Székely Laszlé személyében.
O szervezi meg a negyedik, a néprajzi szakosztilyt, mely Vitos Mézes,* Csik var-
megye kutatéjanak veszi fel a nevét, és a székelyek életének tanulményozasit, kii-
16ndsen pedig a valldsos néprajzi adatok gydjtését tekinti feladatanak. Székely
Liszl6 az iskolai oktatétevékenysége mellett a kongregiacié vezetését is elvillalta,
6 lett a prézes,* emellett még a finevel§ intézet szubrégens tandraként a feliigyelsi
és neveldi teenddket is ellatta.

A tudoményos didkkori tevékenység napjainkban is a mindségi értelmiségi
képzés fontos tertilete, a tehetséggondozis legfontosabb, legjelentSsebb formija,
amely lehetGséget ad a tehetséges, érdekl6dé hallgatéknak az 6ndllé alkotétevé-
kenységre, a kotelezs tananyag elsajititdsin talmutaté Gj ismeretek megszerzésére.
A kor mikodésében meghatdrozo, elvitathatatlan szerepe van a tandrnak, ennek
hangsulyozdsa és elismerése elengedhetetlen a mi esetiinkben is.

Székely Laszl6 nevét ma is csak sziik szakmai korokben ismerik, pedig mun-
kissdga alapjan a nagyok kozott lenne a helye. Méltatéi szerint 6 a 20. szdzadi er-
délyi valldsi néprajzi kutatdsok egyik legjelentSsebb alakja. Munkéssiga leginkabb
a Balint Sindor-i eszmeiséget és médszertant kovette, 6 is a ,lelkipasztori néprajz”
képviseldje, aki mindenekelstt Csik, Gyergyd, Kdszon és Gyimes katolikus székely
lakossdganak népi valldsossigédval foglalkozott. 1935-ben végezte el a gyulafehér-
véri rémai katolikus teolégidt, és 1941-ig, amig a gimndziumba keriilt, segédlel-
készi és hitoktat6i mindségben tevékenykedett Zetelakin, Csikszentdomokoson,
Kolozsviron, Csatészegen és Petrozsényben. Ezekben az években kertilt sor elsd
néprajzi gydljtéseire és publikdldsaira. Nem tilzds azt dllitani, hogy a néprajz és
ezen belil a valldsi néprajz iranti érdeklddése hivta életre a Vitos Mézes szakosz-
talyt, mely egész erdélyi viszonylatban el6zmény nélkiili, és a maga nemében pa-
ratlan véllalkozdsnak szdmitott. A kongregicié hagyomanyaira és eszmeiségére
alapozva a kovetkezdk szerint hatdroztik meg céljaikat: ,A néprajzi szakosztily

? Vitos Mézes (Csikszentkiraly, 1847 — Csikszentkirdly,1902) helytorténész, szerkeszts, rémai ka-
tolikus pap. Vitos Mézes sokoldalu kozéleti és publicisztikai tevékenységet folyatott, szimos nép-
rajzi, torténeti témdja cikket, tanulmanyt irt. Nagy miive a Csikmegyei fiizetek. Adatok Csikmegye
letrdsahoz és torténetéhez, amely 1894 és 1902 kozott jelent meg. A mi fejezetei tirgyaljak a Csik,
Gyergyé, Kiszon elnevezésck eredetét, Csik virmegye szorosait, 8si vdrosait és eréditményeit, fo-
ly6it és patakjait, tavait, éghajlatit, geolégiai multjat és jelenét, dsvanyait, banyait, Csik virmegye
népességét, lakéit, nemzetiségre és valldsra, illetve foglalkoz4sra nézve. Nemcsak a mult sokoldali
ismertetését tartalmazza a nagy terjedelmé munka, hanem jovére vonatkozé programot is igye-
kezett nydjtani, kilonésen Csik gazdasdgi életének fellenditésére. Részletes adatokat kézolt min-
den teriiletrél, de konyve mégsem szdraz adathalmaz. A kdnyvritkasdgnak szdmit6 mdvet a csik-
szeredai Hargita Kiadéhivatal 2002-2003-ban két kotetben ujra kiadta.

* Ebben az esetben egyestilet pap elnoke.
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kongregicionk sajitos alakulata. Bizonyitja, hogy néptink jov8jével gyakorlatilag
is torédiink. Meg akarjuk ismerni népiink szellemének, lelkének, életének szép-
ségeit és hibdit. A nép fiai vagyunk és népiinkért akarunk dolgozni.”

A szakosztily tagjai valamennyien kisdidkok, tobbségiik harmadik osztalyos
tanuld, és amit fontos kiemelni, mind falurdl szairmaznak. Kozilik kertlt ki az a
tizenkét didk, akikkel Székely Lidszl6 néprajzi kaldkat, gydjtScsoportot szervezett
a kornyék falvaiban. Mindenki sajat sziil6helyén gytjtott, a falura jaras hazatérést
jelentett szdmukra, hiszen otthon voltak, tulajdon életiikkel, kornyezetiikkel, ha-
gyomdnyaikkal foglalkoztak. Az egységes elgondolds, a szakszer( vezetés, a cél-
tudatos munka és a kitartds hamarosan meghozta gytimolcsét, hiszen 1943-ban
mir kiilon kotetet adnak ki gytjtéseikbsl Unnepls székelyek. Adatok a sxékelység
valldsos néprajzdahoz cimmel.® ,Népiink tnnepld lelkét figyelte meg az a tizenkét
didk, akiket ebben az évben szerveztem a néprajzi szakosztilyba. Csaknem egyévi
munkdnk eredménye ez az adatgyjtés” — irja az el8széban Székely Laszl6. Ez az
apré bettivel, takarékos tordeléssel nyomtatott kiadvany szokds- és hiedelemleira-
sokat, imddsagokat, énekeket, betlehemes jatékot tartalmaz, s az irdnyit6 tandr
szerint a ,mostohdn kezelt vallisos néprajzra” kivinja felhivni a figyelmet.

Ha a kiadviny anyagit térképre vetitjik, lithatjuk, hogy az adatok egyetlen
haromszéki (sepsidrkosi) kivétellel mind Alcsikrdl, Felesikrél, Kdszonbél valdk, és
hdrom tnnepkoér: kardcsony, husvét, pinkosd valldsos néprajzi anyagat tartal-
mazza. Az adatgy(jtést kidolgozott kérd6ivek alapjan végezték, nem tekintették
befejezettnek, ezért mindenféle 6sszehasonlitistdl tartézkodtak. A kétet végén a
gyljték és az adatkozlSk neveit is hidnytalanul megtaldljuk. Innen értestilhetiink
arrél, hogy utébbiak mind 57-87 esztendd kozottiek, de nem dertl ki, hogy a k-
z0lt szokdselem a valésdgban él-e, vagy csak a megkérdezett 6regek emlékezetében
maradt fenn.

A kis csiki gimnazistdk eredményeire a tudomanyos kozvélemény is felfigyelt,
és a konyvecskéjiikre, mint a székely valldsos néprajz legelsé fecskéjére tekintettek.
Faragé J6zsef az Ethnographidban, a Pdsztortiizben és az Uj Erdély hasibjain tobb
izben is méltatta munkdjukat. Megiallapitotta, hogy Balint Sdndor a magyar val-
ldsos néprajzot hihetetlen médon népszertsitette, tudomdnyos tertileten is szimos
otletet, inditdst adott, s ezen inditds egyik legels6 székely megnyilatkozdsa a kétet.

5 Ev/eo"nyw... 1943. 33.

6 Székely LiszI6 haldla utin egy évvel, 1983-ban felesége, Bojtos Erzsébet, szakszertien 6sszealli-
totta férje néprajzi vonatkozasu irdsait. Itt jegyezte meg, hogy a kdtet a szerz6 kiaddsiban jelent
meg, sajit koltségére, megjelentetéséhez senkit6l, semmiféle anyagi timogatdsban nem részesiilt.
Lasd bévebben: Attp://acta.bibl.u-szeged.hu/6715 0/1/vallasi_kulturakutatas_konyvei_009_076-
084.pdf
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»E fuzet médszere — irja — tehdt nem a gytjtés, hanem a gydjtetés, amely régen
is, ma is, id6sebb és fiatal gytjt6k korében tobbé-kevésbé mindig szép eredmé-
nyekkel gazdagitotta néprajztudoményunk adattdrat. Eléen példazza, hogy a vi-
déki iskoldk, intézmények szellemi mozgatéi igen komoly téglakkal segédkezhet-
nek a tudomanyos épitkezésben.””

Taldn még e kis konyvnél is értékesebb a régi székely hatirérezredekre emlé-
keztet8, Hatdrér cimd kongregécios értesitd, mely kifogdstalan kiilalakjaval, magas
szinvonaldval kovetendd példa lehetne napjainkban is. Sajnos, a folydirat teljes
kollekcidja sem a gimndzium kényvtaraban, sem a két orszdg nagy kényvtiraiban
nem lelhet§ fel, csupan hdrom példanyt sikertilt megszereznem, kettét az Orsza-
gos Széchényi Konyvtarbdl, egyet pedig a csikszeredai megyei konyvtar doku-
mentdciés részlegén. Tovabbi levéltari kutakoddsaim sem jirtak sikerrel, s6t az
egykori kongregiciés tagok maginkonyvtaraibdl sem tudtam gyarapitani ezeket.
A birtokomban levé hdrom példany kiadasi és szimozasi adatai alapjan arra ko-
vetkeztethetiink, hogy évente 2-3-szor megjelend, alkalmi kiadvany lehetett.

E hdrom értesit6 kozil a legkordbbi 1942 juliusabdl vald, feltételezésem sze-
rint ez lehetett a médsodik, mert tobb utalast talalunk benne az el6z6 lapszamra, s
az utols6 oldalon mar ennek visszahangjairdl is olvashatunk. Az el8széban Székely
Liszl6 6sszefoglalja a kongregécié feladait és célkittizéseit, kilon kitérve a néprajzi
szakosztilyra is: ,Népi egységiink munkdjit mozgalmunk 6ntudatosan is dpolja,
amikor a népi hagyomdnyokkal foglalkozik. A koz6s értékek tudata kézelebb hoz
egymishoz, elmélyiti a vérségi kapcsolatot. Néprajzi szakosztdlyunkra ezért nagy
teladat vir. A Hatarér elsé hasdbjan kimondtuk, hogy 6rok vagyunk. A székely
élet Srei. Figyeliink, észrevesziink, litjuk a tennivaldkat. Orkédiink népiink lelke
és élete felett, hogy a mozgalom, mint mindig, dgy ezekben a zivataros id6kben
is diadalra jusson!”

A Hatdrér —habdr a kongregicié értesit8je volt —, zémmel a Vitos Mézes szak-
osztily tagjainak gydjtéseit tette kozzé. A tanulmany sziik keretei nem teszik lehe-
t6vé, hogy hidnytalanul szimba vegyiink és mélyebben elemezziink minden adat-
kozlést, igy csak cimszavakban soroljuk fel milyen témakrél olvashatunk a
szimokban.

Az 1942. juliusi szamban gyergy6csomafalvi idjarassal kapcsolatos hiedel-
meket, a hdz és kornyékéhez tartozé csatészegi babondkat, gyimeskozéploki kicsi
gyermekkel kapcsolatos babondkat, csikrakosi lakodalmi szokdsokat és hdsvéti ha-
tarkeriilési verseket. A ’42. évi kardcsonyi szamban a nagykdszoni népviseletrdl, a
népi vildgitis médjairdl, az dllattenyésztés szokdsairdl olvashatunk, végul a ’43. évi

7 Faragé 1946. 104.
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majusi szimban a csikdelnei Szent Janos-templomrél, a menasdgi pasztorfogadds
szokdsairdl, a tehéntartds babondirél Csikszentgyorgyon, a népi ruhdzat alakula-
sar6l, kapufeliratokrol, sirfeliratokrdl tdjékozédhatunk.

A szakkor tevékenységérdl, tagjairdl, a kiilonbozé alkalmakkor megtartott els-
adasaikrol tovdbbi szérvinyos adatokat sikertlt fellelnem a gimnazium évkony-
veiben. Megtudtam példdul, hogy a didkkorhoz tartozott Balint Lajos, a Gyula-
tehérviri Féegyhiazmegye késébbi érseke, Sdrosi Balint Széchenyi-dijas magyar
népzenekutatd, Veress Péter kozgazddsz, miniszter, hogy csak a legszélesebb kor-
ben ismerteket emlitsem. De legnagyobb 6romémre az szolgalt, amikor megjelent
egy egykori kisdiak, Bara Béla, csikszeredai tisztvisel§ visszaemlékezése® Székely
Liszlérél, vagy ahogy maguk kézott emlegették, Gandhirdl. ,Sovany volt, kerek
szemiiveges, egy aszkéta benyomadsat keltette, szerintiink nagyon is hasonlitott
Gandhira. Innen tehdt a név, amit nagy tisztelettel ejtettiink ki. [...] Masodikos
gimnazistaként, 1941-ben keriltem a vonzaskorébe, amikor egyik éra végeztével
néhdnyunkat kivélasztott a néprajzi szakosztilyba. Mind olyanok keriltiink dssze,
akiket érdekeltek az dltala javasolt témdk. Nagy szakértelemmel tanitott, vezetett
be a néprajz rejtelmeibe, a kutaté- és gytjtémunka alapkérdéseibe: milyen témit
és miért vilasszunk, hogyan dllitsunk 6ssze kérdSivet, hogyan dlljunk széba az
adatkoézlével, hogy megnyiljon és szivesen beszéljen, végiil miként kell feldolgozni
a gydjtott informdcidkat, hogy abbdl néprajzi dolgozatot lehessen irni. Felkészi-
téket tartott, de ezeken kiviil is 6sszehivott csoportos megbeszélésekre. Szolgélati
lakdsan is barmikor felkereshettiik kérdéseinkkel. S amikor pedig ugy gondolta,
hogy van mdr kell8 ismeretanyag a tarsolyunkban, akkor mehettiink gydjteni. E16-
szor mindenki a sajét sziiléfalujaban kezdett dolgozni, majd tivolabbi tdjegységek
tele vettiik az iranyt. Hétvégeken és a vakaciékban gytjtottiink, kiszalldsaink rend-
szerint 1-2 napig tartottak, de a nagyvakdcickban két hétre is kinyualtak a kirdn-
duldssal egybekotott terepmunkdink. [...] Nagy megtiszteltetésnek szdmitott, ha
a didk néprajzi gydjtése napvilagot latott a Hatdrér valamelyik szimdban. Négy
éven keresztiil volt a mentorunk, kitorélhetetlen emlékeket hagyva benniink.”

A néprajzi szakosztily munkdja 1944 nyarin félbeszakadt, ugyanis Székely
Liaszlot julius 1-jén behivtak tartalékos katondnak, majd néhany hénap szolga-
lattétel utdn, visszatértekor athelyezték Csikkarcfalvara igazgaténak. A vilaghd-
boru vége, de kiilonosen az ezt kévetSen kibontakozé kommunista rendszer vég-
érvényesen derékba torte nemcsak a kis csiki hatdrérék tevékenységét, hanem a
kozépiskolai és az egyetemi szint néprajzi képzést is, és évtizedekre ellehetetle-
nitette a vallasnéprajzi kutatasokat.

8 Mirk 2012. 17-18.
 Uo.
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1989 UTAN: DOMOKOS PAL PETER
NEPRAJZI SZAKKOR

Az 1989-es romdniai események utin a gimndziumban a hagyoményokhoz
hiven ismét didk-onképzskorok szervezddtek. A Domokos Pil Péter nevét visels
néprajzi szakkor 1994 oktéberében alakult meg, de 1étrejotte nem volt el6zmény
nélkiili, hiszen mér az ezt megel6z6 években szdmos tagja vett részt tudomanyos
tlésszakokon, hazai és magyarorszagi néprajzi és nyelvjardsi palydzatokon. Amint
azt az egyik tagja megfogalmazta: ,f6 célunk az volt, hogy az elédeinktd] rank
maradt értékeket dpoljuk, tovibbadjuk, szakszerten és hitelesen”. A kor tevékeny-
ségébe a varos hirom kozépiskoldjanak (Marton Aron Gimnéazium, Segité Maria
Rémai Katolikus Gimnézium, Nagy Istvin Zene- és Képzémiivészeti Szakko-
zépiskola) néprajz irint érdekl6ds didkjai kapcesolédtak be, és a kor munkajat Mirk
Lészl6 magyartandr irdnyitotta. ,A szakkor névaddsit a didkokkal kézosen don-
tottiik el. Domokos Pil Péter t6sgyokeres csiki székely, Csiksomlyé sziilotte, a
gimndzium egykori didkja és tandra volt. Népviseletben jart tanitani, széles kord
népneveld munkdssigaval par év alatt elérte, hogy Gjra megbecsilt értéke, nép-
szertisége lett a székely népdaloknak, tincoknak, népviseletnek. Példaképiinknek
tekintettiik, ezért kapta tanul6koriink az 6 nevét. Kotelességiinknek éreztiik, hogy
olyan emléket dllitsunk neki, amely folyamatosan figyelmeztet az dltala képviselt
értékekre.”’?

A tagok szdma néhdny év alatt megnégyszerez8dott, kéttucatrdl kozel szazra
gyarapodott. Népszertiségének titka abban rejlett, hogy nemcsak kényvtari kuta-
kodasra 6szt6nzott, nem a szobatudési elveket részesitette elényben, hanem fontos
hangsulyt fektetett a terepmunkara is.

A gytjtémunkakat szakszer( felkészités elézte meg: a didkok megismerkedtek
a vélasztott téma szakirodalmaval, Gtmutatékat, kérddiveket kaptak. Az irdnyité
tandruk a legelsé 1épést8l a dolgozat megirdsiig végigkovette a munkdjukat.
A kis 6nkéntes gytjtSk elsGsorban sziilShelytikon, sziiléfalujukban gyijtottek
anyagokat. A szakkor tagjai az els perctSl nem tagadtdk, hogy munkdjuk célira-
nyos, azaz dolgozataikkal részt kivinnak venni hazai és magyarorszagi gytjt6pa-
lyazatokon, tidborokban, és szeretnék publikdlni is munkaikat: ,igy kivintuk bé-
toritani, 6sztondzni, sikerélményhez juttatni a néprajz és névtan irint érdekl6dé
didkjainkat” — emlékezett vissza vezetStandruk.

Az évek elteltével igazi tudoményos mihellyé nétte ki magat, a didkgydjtsk
jovoltibdl olyan szokdsok keltek j életre, olyan Gsi tuddsanyagok tortek felszinre,

10 Mirk 2012. 17-18.
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amelyeket addig egydltalin nem vagy csak halvinyan, elmosédottan ismertink,
és amelyek a hivatdsos kutatéknak is megbizhaté forrdsanyagul szolgalhattak.
»2Mindezek nyomtalanul feledésbe meriiltek volna, a didkgytjtsk jévoltdbdl azon-
ban 4j szinekkel és drnyalatokkal, 4j vonasokkal gazdagitjiak hagyomdnyos népi
kultirdnkra vonatkozé ismereteinket, végsé soron nemzetiségi és nemzeti kultd-
rankat. Hala a vezetd tanar tudomdnyos vonzalmanak és tdjékozéddsanak, kiilo-
nésen kiemelem a népszokdsok és a néphit korébe vigé adatokat, ezeket ugyanis
— valldsos” jellegiik miatt — a kommunista diktatdra évtizedeiben nemhogy gyij-
teni, tanulmdnyozni és méltatni, hanem még emlegetni sem volt szabad.”"

A szakszer( és kitarté munka meghozta gytimoélcsét: fennélldsinak elsé 6t
évében 37 didk dolgozatit dijazta a budapesti Néprajzi Mizeum, olyan didkok is
voltak kozottiik, kiknek két, s6t hdrom munkdja is elnyerte a zsiri tetszését. A kor
tennalldsanak 6t6dik évforduléjat innepséggel és kiallitdssal innepelték meg.'

Kilén érdeme volt az irdnyit6 tandrnak, hogy az iskoliban tanulé moldvai
csangémagyar didkokat® is igyekezett bevonni a szakkor tevékenységébe, szinte
kotelezte 8ket, hogy a vakaciokban kérdéivek alapjan kifaggassdk a sziil6ket, nagy-
sztiléket. ,Nekem sokat szamitott és sokat segitett a volt magyartandrom, Mirk
Liszl6, akit annak idején nem erésen birtam és sokszor idegesitett. Sok konyvet
olvastatott velem, minden hénapban helyesirdsi és szavaléversenyt szervezett, kér-
déiveket adott, hogy otthon gydjtsiink. Utélag értem, hogy miért kinlédott ennyit
velem, és most nagyon tisztelem, 6rvendek, hogy a tandrom lehetett.” — emlékezett
vissza egyik klézsei tanitvinya.'

Id6kézben a gimnazium humdn tagozatin lehetéség nyilt, vilasztott tantargy-
ként, néprajzi és névtani alapismeretek oktatdsira, s ezzel a gytjtések szima tovabb
sokszorozédott. A didkok gytijtémunkaibél szép szimmal jelentek meg publika-
cidk a Honismeret, az Ethnographia, a Kuitfé, a Kistestvér, a Hargita Népe folydira-
tok, napilapok hasdbjain. A néprajzi kor 2010-ig, az irdnyité tandr nyugdijba vo-
nuldsiig mikodott, aki igy emlékezik a didkkorre: ,Buszkeséggel és elégtétellel
tolt el, hogy tanitvinyaim koziil sokan a néprajz szakot valasztottik tovdbbtanu-
laskor, de tobben lettek magyartandrok, taniték, olyan human érdekl8dést értel-
miségiek, akik reményeim szerint tovabbviszik azt a szellemiséget, ami a szakkort
jellemezte.”®

' Faragé 1993. 4.

12 Mihdly 1999.

1 A kor tagjai kozott taldljuk Tancu Laurdt és Duma Dénielt is, mindketten a néprajzkutatéi plyat
vélasztottdk.

* Botezatu 2010. 85-86.

5 Mirk 2012. 17-18.
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A KEZDETIIDOK ES A HAZAI TEREP

A 20. szdzad kozepén a magyar szakos bolesészek korében a dialektologia kez-
detben ugyan még viszonylag kevés, de a Magyar Nyelvjarasok Atlasza munka-
latainak haladdséval, a nyelvjardsok jobb megismerésével egyre nagyobb érdekls-
dést valtott ki. Az 1960-as évek kozepén kimondottan dialektolégiaval foglalkozd
kotelezd tantdrgy csupédn egy, 6todévben hallgatott eldadis volt. Holott, tudhaté
volt, hogy a gyakorléévben (amikor mindenki tanitott, szakdolgozatot irt, sokan
mir tobbé-kevésbé elhelyezkedtek, dolgoztak, csalddot alapitottak), nem sok ener-
gidt lehetett forditani egy ,tét nélkiili” kollégiumon valé részvételre. Ez a helyzet
csak joval késébb viltozott meg. Mds utakon-médokon mégis teremt6dott lehe-
t6ség arra, hogy a nyelvjarasokra t6bb figyelem irdnyuljon.

Az ELTE Bolcsészettudoményi Karan a nyelvjarasok irdnti érdeklédés fel-
lendiiléséhez nagyban hozzdjarult az, hogy 1952-ben az egyetemre kertlt dr.
Birczi Géza. 1941-t6l Bérczi Géza toltotte be a Csiiry Bélint haldlaval megiire-
sedett egyetemi tandri posztot a debreceni egyetemen, és kotelességének érezve a
dialektolégus Cstiry munkdssdganak folytatdsit, itt kezdett hozzd A magyar
nyelvjdrdsok atlasza cimi vallalkozds el6készitéséhez, megtervezéséhez és a fe-
ladatok kidolgozdsidhoz. A nyelvatlasz munkélatai mér nagyban folytak, amikor
1952-ben Bérczi az ELTE tjonnan 1étrehozott II. sz. Magyar Nyelvészeti Tan-
székének tanszékvezetd professzora lett. Az atlasz gytjtémunkdjiban részt vett
tobb fiatal nyelvész is, akik a késébbiekben a magyar nyelvtudomany jeles mtive-
16ivé viltak, és részt vettek az egyetemi oktatdsban, a nyelvészek Gjabb genericié-
inak kinevelésében, képzésében.

Pais Dezs6, az 1. sz. Magyar Nyelvészeti Tanszék legendds nyelvtorténész ve-
zetbje 1959-ben nyugdijba vonult, ekkor kertilt a tanszék élére Benkd Lorand, aki
csakigy, mint Bérczi Géza, munkdssiga nagyon fontos tertiletének tekintette a
nyelvjirdskutatdst, sszekapcsolva a nyelvtorténettel.! Az 1960-as években a két
tanszék egylttmikodve segitette, hogy a nyelvjarastan irant érdeklédé didkok

T Kiss 2015.9-19.
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kézvetlentl taldlkozhassanak az adatkézlGkkel. Magam éppen ebben az évtized-
ben voltam magyar szakos hallgaté. Ha a dialektolégia térnyerése nem is mond-
hat¢ altalinos kiterjedéstinek, a nyelvészet irint érdekl6d8 egyetemi hallgatok szd-
madra igyekeztek biztositani, hogy a tanultakat a gyakorlatban is alkalmazhassik,
az anyaggyijtés, a szoveglejegyzés modszereit elsajtithassak. A kimondottan
szakmainak tekinthetd feladatok megolddsin tul a szervezett terepgyakorlatok al-
kalmat adtak arra is, hogy a didkok, akiknek nem kis hanyada vérosi sziiletés volt,
a vidéki élettel tobbnyire soha vagy csak alig taldlkozott, betekintést nyerjenek a
falusi, elsésorban f6ldmiives emberek, k6zosségek életébe is.

A vidéki teleptilések megkozelitése az 6tvenes-hatvanas években nem mindig
volt egyszert feladat. Balogh Lajos tudomdnyos kutaté? és Domokos Péter pro-
tesszor, Domokos Pil Péter fia elbeszéléseibdl ismerjiik, hogy idénként bizony
sok 6rds éjszakai vonatozds és hosszu gyaloglds drdn tudtak eljutni a kivalasztott
faluba, hogy fél napig dolgozzanak, gytjtsenek, majd ugyanezt az utat visszafelé
is megtéve az egyetemen folytassik a gy(jtott anyag feldolgozasit. A kis csoportok
részvételével szervezett gyijtdutak ekkor tébbnyire egy naposak voltak, ez még a
késébbiekben is igy volt egy ideig, amikor mar tébben és autébusszal utaztak te-
repre. A két-hdrom napos utazdsokra még csak kivételesen kerlt sor.

A HATAROKON TUL

Nagy viltozis ebben a gyakorlatban 1971-ben kovetkezett be. Benks Lordnd
professzor ekkor hirdette meg az els6 egy hetes, a hatdron tuli magyar kozosségek
életének és nyelvhaszndlati sajitossdgainak megismerését célzé tanszéki tanul-
manyutat, s ettdl az esztend6tdl kezdve minden tavaszi félévben sor kertlt vala-
melyik hatdron tuli régid, magyarlakta telepiilés felkeresésére, megismerésére.
Benkd tandr ur befolyasat, szakmai tekintélyét, kapcsolatait latba vetve Penavin
Olgéval, az U'jvidéki Egyetem professzorival megszervezte a Délvidék t6bb ma-
gyar teleptilésén a gy(jtést, mégpedig ugy, hogy a résztvevik, ez id6 alatt, magyar
csaladok vendégei voltak. Akkor, amikor Jugoszlavia félig-meddig Nyugatnak szi-
mitott, nem lehetett szabadon kiutazni, kiilonésen nem a magyar teleptilésekre,
ez a tanulmdnyut kiemelked§ jelentéségi volt mind a vendégek, mind a vendég-
latok szamara. Az 1t fergeteges sikere igazolta az er6feszitéseket, igy a kovetkezd
esztendében folytatisként sor kertilhetett az els6 felvidéki gydjtéatra. Bar er8sen
meg kellett rostdlni a jelentkezdket, még igy is két autébusszal indultunk dtnak.

2 A Nyelvatlasz munkabizottsiganak legifjabb tagja.
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Nagyon eredményes volt ez az utazis is, viszont a nagy létszdm és a két jarmd
mozgésdnak 6sszehangoldsa idénként okozott problémit. A tovibbiakban igye-
keztiink a résztvevSk szamat korldtozni és egy busszal utazni. Ez természetesen
azt is jelentette, hogy ezeken az utazasokon a részvétel feltétele lett az alapos fel-
késziilés, a komoly munka, a didkok versengtek a részvételi lehetSségért.

TUL A KARPATOKON

1973. aprilis végén kerilt sor arra a tanulmdnyttra, amely kiillonésen nagy je-
lent8ségi volt szimunkra, ez volt az az utazds, amely az én egész tovibbi palyidmat
is meghatdrozta. A Délvidék és a Felvidék utdn erdélyi utrdl széltak a hirek. Benkd
professzor dr hosszas egyeztetést, sok megbeszélést folytatott, egyrészt a kolozsvari
nyelvészekkel, neves kutatékkal, masrészt a Babes—Bolyai Egyetem hivatalaival,
vezetSivel. A program, a pontos uti- és munkaterv kidolgozasa, egyeztetése hosz-
szasan elhizddott. Professzor tr minden befolyasat latba vetette, hogy a kutatéut
megval6sulhasson. A tervezett utirdnyt tobbé-kevésbé ismertiik, de a leginkabb
vért terliletrd] viszonylag kevés biztosat tudtunk — csak annyit, hogy Moldviba is
atmegytnk. A résztvevé didkok tobbsége szdmadra ez a lehetség nem hozott nagy
varakozdst, mivel ebben az idészakban még viszonylag kevesen ismerték a hatiron
tuli magyarok csoportjait, a moldvai magyarokrél pedig alig-alig hallottak valamit.
Magyar szakos sziileim gyerekkoromban megismertették Domokos Pél Péter,
Liké Gabor, Mikecs Laszl6 nevét és jelent8ségét, tovabbd megtanultam nagyon
sok moldvai csingé népdalt, balladét, 6ridsi izgalommal késziiltem az ttra, vilo-
gatds nélkil igyekeztem minél tébbet olvasni a moldvai magyarokrél. Ez a tanul-
mdnyut — minden nehézsége ellenére — kiillonleges élményt jelentett a szimomra.
Az erdélyi helyszinek utdn dtkeltiink a Karpatokon, és megérkeztink — egy auté-
busznyi budapesti egyetemista és oktat6é — Szabéfalvara. Azt ugyan a veliink utazé
kolozsviri kedves kolléga feszengve elmagyarazta, hogy nem engedélyezték sza-
munkra a gydjtést, nem igazdn figyeltiink rd, hanem elképedten néztiik, hogy
amint az iskola elé kanyarodva megallt a busz, percek alatt 6ridsi tomeg vett koril
benntinket. Kiszalltunk, és azonnal kérdésekkel, koszontéssel drasztottak el, mi-
kozben kiabélva, fenyegetdzve, 6klét razva szaladt felénk egy férfi. Teljes volt a
ziirzavar. Az egyértelmi volt, hogy hizakhoz nem tudunk bekéredzkedni, de az
okolrazas, fenyeget6dzés ellenére nem szédlltunk vissza a buszba, hanem szétsz6-
rédva prébaltunk az emberekkel széba elegyedni. Egy id8s bacsit szdlitottam meg,
majd elkisértem a templomig, igyekeztem néhdny egyszer( kérdést feltenni, de
nem sok sikerrel zajlott a beszélgetés. Bar mar nem volt ismeretlen elttem a
csangé nyelvjdrds, egészen mds volt a kdnyvben olvasott, fonetikusan lejegyzett
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szoveg és az igazi, €16, archaikus északi csingé beszéd. Megrenditd élmény volt, s
amikor amugy udvariasan, standard magyar nyelven megkoszontem a beszélgetést,
és meghallottam a vilaszt: Iszten fizessze! tudtam, hogy rdtaldltam az Gtra, ame-
lyen jarni akarok: megismerni és megismertetni Moldvat, a moldvai magyarokat.

Hazaérkezéstinket kévet6en komolyan hozzikezdtem a moldvai magyarsdggal
kapcsolatos irodalom alapos tanulmédnyozdsihoz, a fellelhetd torténeti, néprajzi
és nyelvészeti publikdcick médszeres olvasisihoz, jegyzeteléséhez. Kedves kollé-
ganém, Matai Maria (1945-2020), Domokos Pil Péter menye pértfogasaval fel-
kereshettem Domokos Pél Pétert, akivel hosszan elbeszélgettiink, és aki bucsuzéul
homlokon csékolt, és kissé tréfds mosollyal azt mondta: ,Vigyazz, kislinyom a
csdngokra, rdd bizom 8ket!” Nekem ez a biztatds nagyon sokat jelentett, ettél
kezdve eltokélten igyekeztem kitlzott célomat megvaldsitani.

A nyolcvanas évek masodik felében érezhetSen nétt az érdeklédés a hatdron
tuli magyarsag irdnt, a dialektolégia, a nyelvtorténet érakon és a specidlis kollégi-
umokon egyre gyakrabban vetddtek fel a szomszédos orszdgokban €16 magyarsig
sorsdval, életével kapcsolatos kérdések. 1989 decembere foldinduldsszerd véltozast
hozott ezen a téren. Mindenki tobbet akart tudni, elsésorban a romdniai (és persze
a tobbi hatdron tuli) magyar kozosségekrdl, és a csingdkrol is lehetett mar be-
szélni. Ezeken az 6rakon kidertlt, hogy milyen keveset tudnak (honnan tudhat-
ninak?) a didkjaink a moldvai magyarokrdl, illetve hogy mennyi téves adat, tév-
képzet él a fejekben, milyen kevés megbizhaté ismerettel rendelkeznek. Mdr maga
a csango elnevezés is sok fejtorést okozott, nem is beszélve a csingé népcesoportok
toldrajzi elhelyezésérdl (Szibériatél Csehorszigig szamtalan helyszint neveztek
meg a megkérdezett didkok). Torténetiikrdl, néprajzukrol, sorsukrél is csak egy-
egy hasznalhat6 adattal tudtak szolgélni a tdjékozottabbak. Ezt tapasztalva indi-
tottam el az Gn. csangd szemindriumot, amely elég hosszi ideig ezzel a cimmel,
majd Hatdron tili magyar nyelvjdardsokként élt. Lépésrl 1épésre haladva vettik
sorra a csingdk torténetére, életére vonatkozé tudnivaldkat, természetesen ki-
emelten foglalkozva a nyelvtorténeti, nyelvhasznélati jellemzdkkel. Kiilonosen a
kilencvenes években nagy létszamu hallgatésag vett részt ezeken az 6rakon, egy
idében mids egyetemek hallgatéi is® jartak a csdngé szemindriumra. Sokan utaztak
Romanidba is, de Moldvéba eleinte kevesen jutottak el. Szerettem volna miel6bb
tjra Moldviba utazni, prébaltam kapcsolatot taldlni csingé emberekkel. Nagy
szerencsémre a Domokos Pal Péter sziiletésnapjinak tinneplésére Budapestre ér-
kezett moldvai csoport egyik tagjdval korabbi kolléganém, Lovag Lea Osszeis-
mertetett. Nem tudom elégszer megkoszonni neki, hiszen egy harmincéves ba-

* Kertészmérnok hallgatok, miszaki egyetemistik, zeneakadémistik.
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ratsig kezdddott ekkor, Bogdanfalvan, Balin Antiék portdjin, Petrds vagy ahogy
sokan ismerik: Piszdr Kati szdrnyai alatt nyamként, rokonként tolthettem (és ha
lesz ra méd és idd: tolthetek) sok-sok szép napot. Piszar Katival az els6 pillanatban
megtaldltuk a k6z6s hangot, nagyon sok segitséget kaptam téle, télitk a munkam-
hoz és az egyéni életemhez, amelyhez szorosan hozzitartoznak. Kati azonnal
megértette a szindékomat, mindig mindenben segitett. A kozremitikodésének ko-
szonhetéen Moldviban egyre tobb személlyel megismerkedtem, beszéltem, kap-
csolatba léptem, és folyamatosan segitett azoknak az utaknak a megszervezésében
is, amelyeket az egyetemistak részére inditottunk.

A kilencvenes években tobb utat szerveztiink. Ekkor mar szimos Moldvibdl
érkezett egyetemi hallgaté jart a magyar szakra, veliik szévetkezve indultunk
utnak. A csingé didkok kozott szétosztottuk az utasokat. Volt, aki Klézsén, masok
Rekecsinben vagy Somoskan, Trunkon, Bogdanfalvin vendégeskedtek. Ez a meg-
oldds nagyon jénak bizonyult, hiszen igy kozvetleniil kapcsolatba kertltek didk-
jaink a csdngé csalidokkal, ugyanakkor a csdngé hallgaték segiteni tudtak a tdjé-
kozédasban, a szokdsok megismertetésében. Sok olyan ismeretség kottetett ekkor,
ami évtizedeken keresztiil megmaradt. Utban Moldva felé tsbbszor megszalltunk
Gyimesben, az Arpad-hizi Szent Erzsébet Liceumban, ahol sok olyan csangé kis-
didkkal talalkoztunk, aki tovabb kivant tanulni. Mivel ezekben az években éraadé
tandr voltam a Pazmany Péter Katolikus Egyetemen is, természetesen megszer-
veztiik a moldvai utat az itt tanulé egyetemistik részére is.

A hazatérésiink utdn a gytjtott anyag lejegyzése, elemzése volt a szemindriu-
mok 6 témdja.* Nagyon sokan jirtak a csdngé orakra, igy nyilvinvalé volt, hogy
meg kell ismételniink a moldvai utazést. Erre 2000 tavaszan kerilt sor, és bér igye-
keztiink limitlni a résztvevk szdmdt, végil mégis két autébusszal indultunk
utnak. Ismerds csalddoknal szalldsoltuk el az embereket. Nem volt kis feladat egy-
ben tartani a csoportot, de végil ezt is megoldottuk. Sokat segitettek az ismerdsok,
volt didkjaink, igy nagyon j6 hangulatu lett ez az ut is. A nagy utak, az 5060 £6s
csoportok vezetése nagyon sok pozitivumot hozott, az érdeklédébb didkok elju-
tottak Moldviba, valamelyes ralatdsuk lett a csingésdg életére, helyzetére, kom-
munikdltak csingé nyelvjdrdsban beszélé emberekkel — minderre kordbban nem
volt lehetSség. A tavaszi félévekben rendezett egy hetes utakon kiviil az 8szi fél-
években rovidebb, két-harom napos utakat szerveztiink. Igy jutottunk el Egyhd-
zaskozdrra, az al-dunai székelyekhez és tobb dél-erdélyi szérvanytelepiilésre is.

Tobben voltak — didkok és kollégik is —, akik egyedil vagy bardtokkal legalibb

* Az dltalam jegyzett tanulmdnyok egy része is ezekben az években litott napvildgot. Fodor 2004.;
2006.; 2011.
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egy-két napra elutaztak Moldviba. Ugyanakkor voltak — és szerencsére még van-
nak is — olyan didkjaink, akik ennél t6bbre vigynak, alaposabban szeretnének fog-
lalkozni a moldvai magyarsig helyzetével. A 2000. évi nagy Ut utin egy kisebb
csoporttal hdrom nyaron toltottiink 2-2 hetet Moldvaban, csak a Szeret menti
falvakban folytatott gytjtéssel. Azok a hallgatdk, akik ezeken az utakon részt vet-
tek, a késébbiekben is kapcsolatban maradtak részben a megismert moldvai em-
berekkel, masrészt pedig a témdval: ketten doktori disszerticiéjuk témdjiul a
csdng6 nyelvjarassal 6sszefliggs kérdést vilasztottdk. A gyjtott anyag részben le
van jegyezve, azonban teljes feldolgozdsa még virat magira. Remélem, a jovében
sikertil — legalabb valamennyire — ezt az anyagot is feldolgozni.’

A MIGRACIOBAN ELOK KOREBEN

Ujabb érdekes kérdés vetédott fel szamunkra, amikor 2009-ben, a Nyelvtu-
domanyi Intézetben, Borbély Anna meghivésira két romdan kutatéval volt alkal-
mam taldlkozni, akik a iasi intézet munkatarsai voltak. Ezen a beszélgetésen kertlt
el6térbe a moldvai migracié problémdja, s itt hangzott el, hogy az olaszorszdgi
Torinéban hivatalosan 70 000, nem hivatalosan 140 000 roman allampolgér él,
illetve dolgozik. Ez a megdébbentSen magas létszdm azért is elgondolkodtatd,
mert — mint ezt a romdn szakemberek is megerésitették — Olaszorszdgban els6-
sorban Bdké megyeiek, azaz csingék élnek. Moldvai dtjaink sordn tapasztaltuk,
hogy nagyon sok csdngé csaldd tagjai vallaltak munkat Olaszorszdgban, sokszor
a nagysziil6kre hagyva a gyermekeket, hogy anyagi biztonsdgot, jobb életkoriil-
ményeket prébiljanak teremteni. Levelezés, telefonalds kezd6dott hat: ki és mit
tud minderr8l. Nagyon sok adat, név, telefonszam gytlt 6ssze. Kissé tartva ugyan
az esetleges sikertelenségtdl, végiil elindultunk Torinéba. Erre az utra Petrds Katit
is vittiik magunkkal, aki segiteni volt hivatott, 6sszekottetést taldlni az esetlegesen
felmerilS problémédk megoldédsira. A bizonytalansdgra, mint kiderilt, semmi
okunk nem volt. Vasirnap délelétt, az ott szolgdlé papokkal levélben rogzitett id6-
pontban, ott voltunk a torinéi roman nyelvii mise helyszine, a Chiesa del Carmine
elétt. Petras Kati mar a templom felé menet is tobb ismerdssel talilkozott, majd
a templom el6tt gyiilekez8k kozott kozvetlen szomszédjat is koszonthette. Roman
szakos doktorandusz hallgaténkkal még a mise el6tt személyesen megkerestiik a
miséz8 papot, és kértiik, segitsen abban, hogy beszélni tudjunk a misére érkezdk-

> A terepmunka hatdsit és tapasztalatait irdsba foglaltuk: Fodor—Gerstner 2002.

248



EGYETEMISTAKKAL MOLDVABAN

kel. Kellemesen meglepve tapasztaltuk, hogy a pap a segitségiinkre volt, bar csak
roménul volt hajlandé beszélni veliink. Kérte a mise résztvevéit, hogy a jelenlévé
magyarorszigi didkokat fogadjik szivesen, kérdéseikre vilaszoljanak, hiszen azért
utaztak Torinéba, hogy az itt €16 csingékkal beszéljenek. Mdr a mise el6tt, a gyt-
lekez8 tomegben is sikerilt néhdny emberrel sz6t valtani, a mise végén pedig va-
l6ban nagyon sokan maradtak és villalkoztak a beszélgetésre. Valtozatos Gsszeté-
teld volt a beszélgetStarsak sora: tobbnyire hdaztartdsi alkalmazottak,
id6sgondozdk, épitkezéseken dolgozok dlltak rendelkezésiinkre, de kozottik volt
Torino egyik temetkezési villalkozéja is, és néhdny magasabb végzettség, fiatal
emberrel is sikeriilt beszélgetniink. Megismerkedtiink egy hdzaspdrral, akik els-
szor Budapesten, majd Anglidban prébalkoztak, mig végiil Torinéban tudtak meg-
telel6 édllast, megélhetést taldlni. A Moldvaba torténd visszakoltozést illetden na-
gyon vegyes kép alakult ki benniink. Volt, aki azt mondta, hogy semmiképpen
sem akar hazatérni, a mésik végletet az a csoport jelenti, amelynek tagjai kényszerd
tavollétnek tartjik az itdliai tartézkoddst. A legtobben bizonytalan vélaszt adtak.
Sajnos, Moldvéban jarva, sok faluban littuk a kiilf6ldon dolgozdk hazakiildott
pénzén épilt szép hazakat, amelyek tresen virjék tulajdonosaik visszatértét. Te-
lefonszamok, cimek cseréje is megtortént. Koszonettel tartozunk a beszélgets-
tarsaknak és a j6 szandéka plébanosnak, akinek a kérésére ilyen sokan voltak haj-
landék szét valtani veliink. A nap mélté befejezése lehetett volna a torinéi lepel
megtekintése, dm az Oridsi tomeg, a buszok sora, a carabinierik allandé rendelke-
zései lattan sz6 sem lehetett err8l. Volt azonban a csoportban néhiny szemfiiles
didk, akik felfedeztek valamilyen oldalbejératot, és kikertilve az ellenérzést beju-
tottak a kidllitott lepelhez. Néhdny csoporttag kovette Sket, de a csoport egésze
lemaradt az élményrél.

Hazaérkezéstink utdn hamarosan djabb moldvai ut szervezésébe kezdtink.
Két szempontot tartottunk fontosnak: egyrészt eldontottiik, hogy a még kevésbé
ismert tertiletekre, falvakba is igyeksziink eljutni, masrészt pedig a magyar nyelv
oktatdsinak helyzetérél prébalunk minél tébb djabb tapasztalatot szerezni.
A 2013. évi utunkat északon kezdtiik, Bukovinit is szerettiik volna alaposabban
koriljarni, sajnos azonban az idénk nem volt elegend§ erre. Az évek sordn nagyon
sokszor, sok helyen esett sz6 Kacsikdrdl,® ezért — ha rovid idére is, de — meglato-
gattuk a hires bucsdjaré helyet is.

6 Cacica az Eszak-Moldvihoz tartozé Suceava megye egyik telepilése. A falu kegytemplomaban
Nagyboldogasszony napjin bucsut tartanak, ahovd a moldvai katolikusok is elzaridokolnak.
(A szerk.).
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A MAGYAR NYELVOKTATAS
SZOLGALATABAN

A magyar nyelv oktatdsdnak figyelemmel kisérése kezdettl fogva fontos volt
a szamunkra, hiszen didkjaink nagy tobbsége diplomdja megszerzése utin maga
is magyar szakos tandr lett, j6 néhdnyan pedig a magyar, mint idegen nyelv tani-
tasdval foglalkoztak (Moldvéban). Els6 utjainktdl kezdve mindig szereztiink is-
mereteket a megldtogatott teleptiléseken folyé magyar nyelvoktatds aktudlis hely-
zetér8l. Volt olyan didkunk, aki nem csupdn a nyari sziinetben viéllalkozott a
magyar nyelv tanitdsdra, hanem szerzédéses tanarként is részt vett az oktatdsban.
Az els6 utazdsaink alkalmdval még inkdbb csak néhdany magdnkezdeményezésrél
hallottunk, majd rovidesen megkezd3dott a szervezett oktatds is. Az évek sorin
talalkoztunk t6bb csingé falu magyar nyelvet tanulé kisdidkjaival és tandraikkal,
Klézsében, Lujzikalagorban, Pusztindban, Lészpeden, Lébnikban, végiil Magyar-
faluban és Didszegen is, sok értékes tapasztalatot gydjtve.

Utazasainkrél sokan hallottak, gyakran voltak veliink tarté vendégek is.
A 2013-as utunkon részt vett egy olasz filmes fiatalember, Giulio Frizzi is, aki ké-
szitett egy rovidfilmet, megorokitve e moldvai latogatdsunk néhdny emlékezetes
pillanatit. Hazatérében Kallés Zoltin vendégei voltunk, akinek moldvai gyjte-
ményét ekkor volt alkalmunk megtekinteni.

Utolsé nagy moldvai utazdsunkra 2016-ban kertilt sor. Ekkor a délebbre ta-
lilhaté telepiiléseket szerettiik volna a rendelkezésiinkre 4ll6 id6 alatt megismerni.
Bir a nyiri, kisebb csoportos utazdsok sordn jartunk Magyarfaluban, a nagy au-
tébuszos, egy hetes utak sorin még nem jutottunk el a nagyobb tivolsdg miatt.
Bogdin Tibor” segitségét igénybe véve, végre sor keriilhetett Magyarfalu megld-
togatdsdra. Visszatekintve erre az utazdsra elmondhatom, hogy felejthetetlen,
mélté lezdrdsa volt annak a sorozatnak, amelynek sordn 25 év alatt egyetemistik
szdzaival sikeriilt megismertetni a Keleti-Kdrpatokon tili magyar telepiiléseket
és lakéikat, életiiket, viszontagsagos torténetiiket és jeleniiket. Néne Klara® minden
segitséget megadott, hogy minél tobbet megtudjunk a telepiilés, a magyarfalusi
csang6 emberek mindennapjairdl, a felnéttek és a gyerekek életérdl, a magyar nyelv
oktatdsarél. Nagyon j6 volt latni, tapasztalni, hogy ez a kozosség életképes, kiilo-
ndsen azért, mert ekkor tudtuk meg, hogy a szintén meglitogatni kivint Plosz-
kucényban, ahol még a 20. szdzad nyolcvanas éveiben Csoma Gergely kiilondsen

7 Magyarfalusi szdrmazésu. Felséfokd tanulmdnyait Magyarorszdgon végezte, népmiivelés szakon.
(A szerk.).
8 Bogdan-Giitu Clara, helyi hagyomany8rz6, néptanité. (4 szerk.).
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szép archaikus szovegeket gyijtott,” sajnos mar nincs kivel felvételt késziteniink.
Moldvai utunkat végiil Diészegen fejeztiik be, ahol egyiitt jatszottunk, beszélget-
tiink a magyar nyelvoktatdsban részt vevs gyerekekkel és firadhatatlan tanitéikkal:
Kiss Samuval és Boros Rebekéval.

Hazaérkezéstink utdn természetesen djabb és Gjabb elképzelésekkel késziiltiink
a tovabbi utazdsokra. A hdrom évtized alatt Moldvédban is nagyon sok minden
megvaltozott, az anyagi koriilmények javuldsa, az egyes telepiiléseken belili és
azon kiviili kapcsolatrendszerek béviilése, az iskoldzottsig szinvonaldnak emelke-
dése — és ezzel egyiitt a nyelvhaszndlat differencidléddsa, az asszimilacié gyorsu-
ldsa: mindez érzékelhetéen befolyasolja Gtjaink programjanak alakitdsat.

HARMINC EV TANULSAGAI

Az évek sorin eljutottunk szinte valamennyi hatdron tili magyar k6zosséghez
a Kérpdt-medencében — s6t, egyszer-kétszer tivolabb is —, volt alkalmunk felmérni
a véltozdsokat is. Ha djabb hireket hallottunk valamelyik telepiilésrél, azonnal fel-
jegyeztiik, hogy utdna kell néznilink azoknak, és szimitdsba kell venniink az Gjabb
utak tervezésekor. Igy példaul gyakran felmeriilt, hogy j6 lenne a kevésbé ismert,
keletre kertilt magyar csoportokrél pontosabb adatokat tudni, vagy épp a Duna-
deltdba kerult csing6 telepeseket felkeresni. A tervezgetéseknek azonban a vilag-
jarvany egyel6re nem kedvez. Reméljiik, hogy lesz folytatdsa a mar hdrom évtizede
megalapozédott hagyomanynak, és a jovendd egyetemi hallgatdk is eljutnak a td-
volabbi, hatdron tul él6 magyar kozosségekhez, igy a csingé falvak lakosaihoz is,
annak ellenére, hogy a magyar szak, s6t dltalaban a bolcsészettudomany irdnt érez-
het6en megcsappant a felsGoktatdsba belépé fiatalok érdeklédése.

Valamennyi utazdsunk alkalmdval megkérdeztik didkjainkat, hogy a tapasz-
talatok feldolgozisa, a litottak, hallottak dtgondoldsa utin mi az, amit meghata-
roz6 élménynek tekintenek, mi volt az, amirdl — ugy érzik — kiilonésen nagy ha-
tassal volt gondolkoddsukra, laitismédjukra. A tovdbbiakban ezek kozil idézek
néhanyat:

»=INagyon izgultam, hogy hogyan fogom magam megértetni, illetve hogyan
fogok tudni kommunikalni egy id6s csdngé asszonnyal, de nagyon jél sikertlt, na-
gyon hamar sikertilt felismerni a kordbban tanult nyelvi jelenségeket, egy-két nap

? Csoma Gergely fot6- és szobraszmivész. Fényképei és folklérgydijtései tobb kiadvanyban jelentek
meg. (4 szerk.)
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utdn mar kénnyedén tudtam beszélgetni a falubeliekkel, nagyon jé élmény volt”.
(Mdsodéves hallgato.)

»90k csdngé szoveget olvastam, elemeztem, sokat tanultam a csingdkrdl, a
nyelvjarasrol, de egészen mds volt az él6 beszéddel valé taldlkozds. A beszélgetés
élménye, a csdngd kozosség tagjaival vald taldlkozds hatdsa 6ssze sem hasonlithaté
a tankonyvben leirtakéval”. (Jelenleg kozépiskolai tandr.)

A sok vélemény, értékelés kozil mér tobbszor idéztem az egyik — azéta konyv-
kiadéként ismert — didkunk gondolatait. Bar masfél évtizede jegyezte le azokat,
Ugy érzem, ezeket a sorokat olvasva vilik egyértelmivé, hogy eréfeszitéseinknek,
tiradozdsunknak értelme, eredménye volt és van. Didkjaink szimdra egész életre
kihaté, meghatirozé élményt jelentenek ezek a taldlkozdsok, utazdsok:

»A Kérpatok immadr évezredes kulturdlis és mentalitdstorténeti hatdrinak
masik oldalin magyar anyanyelviiekkel talalkozhat a 21. szdzad globalizal6dé Bu-
dapestjében €16 egyetemista, aki litszélag ezerszer tobb szdllal kapcsolédik élet-
koérilményekben és mentalisan is a vele egyidés New York-i hallgatétirsihoz,
mint a kddexek kordnak nyelvi fordulataival beszélg, jéval archaikusabb kéralmé-
nyek kozott €16 azonos nemzetiségl kortarsihoz... Mi nem csupin, és f6leg nem
»csake nyelvjdrdst gyjtottink Moldvaban. A csdng6 1ét totalitdsaval, az életiikkel
szembestiltiink, igaz, hogy csak néhany napig. Azonban meggy6z6désem, hogy
életiink végéig hatdssal lesz rdnk. fgy, kozottik élve talan valamit megértettiink
életiikbdl, s6t a puszta megfigyeld szerepiinkon tal sokkal tobbet is kaptunk télik,
mint nyelvhaszndlati szokasaikat, dalaikat, tincaikat, ételeiket és italaikat. Rad6b-
benhettiink kozottiik arra, hogy sajit magunkat is jobban megismertiik dltaluk,
hogy a mi hiperurbanizilt életiink mennyivel sivirabb bizonyos szempontbdl az
6vékénél, és hogy emberi kapcsolataink mennyivel felszinesebbnek bizonyulnak
az osszehasonlitisban. Ezért is érdemes volt elmenni Moldviba, hiszen minden
szempontbdl tobbet kaptunk a csang6ktdl, mint amit mi tettiink azaltal, hogy fel-
kerestiik mikrofonjainkkal 6ket.”

IRODALOM

FODOR Katalin - GERSTNER Kiroly (2002): A terepgyakorlatok szerepe a
dialektoldgiai oktatdsban. In: Szab6 Géza — Molnar Zoltin — Guttman Mik-
16s (szerk.): Dialektolgiai Szimpozion IV. Szombathely, Berzsenyi Déniel
Tandrképzé Féiskola Magyar Nyelvészeti Tanszéke.

FODOR Katalin (2004): Csiangé nyelvfoldrajzi kutatds. In: Kiss Jend (szerk.):
Nyelv é nyelvhaszndlat a moldvai csangok korében. A Magyar Nyelvtudomdnyi

252



EGYETEMISTAKKAL MOLDVABAN

Tarsasdg Kiadvinyai 221. Budapest, Magyar Nyelvtudomanyi Térsasig, 97—
104.

(2006): A moldvai csing6 nyelvjardsok szokészletének vizsgilatdhoz. In: Mar-
tonfi Attila — Pap Kornélia — Sliz Mariann (szerk.): 7101 irds Pusztai Ferenc
tiszteletére. Budapest, Argumentum Kiadd, 177-180.

(2011): Moldvai csalidnevek. In: Voros Ferenc (szerk.): 4 nyelvfoldrajztil a
névfoldrajzig I1. Csalddnév helynév kisebbségek. Szombathely, Savaria University
Press, 117-126.

KISS Jend (2015): A pesti (ELTE) bolcsészkar magyar nyelvtorténeti tanszékének
torténetérdl. In: Juhdsz Dezs6 (szerk.): Kerekasztal kériil. Huszondt nyelvészeti
tanulmdny. Budapest, ELTE Magyar Nyelvtorténeti, Szociolingvisztikai,
Dialektolégiai Tanszék, 9-19.

253



POZSONY FERENC

A CSANGO TARGYI KULTURA KUTATASA
ES MUZEUMI REPREZENTACIOJA*

A Kirpat-medencében él6 magyar értelmiségi réteg a madéfalvi veszedelem
utdn, Zo6ld Péter jelentéseibdl értesiilt a Moldvaban €16 magyar kozosségekrol.!
Majd az 1840-es években Petrds Incze Janos, mivelt csingé szdrmazdsi minorita
szerzetes gy(jtéseibdl, tudésitdsaibol ismerte meg a régies elemekben gazdag nép-
koltészetiiket és nyelvjardsukat.? Az elsé nagyhaborat kévetd impériumvéltozds
utdn orszdghatir mar nem vélasztotta el a székelyfoldi és a moldvai magyarokat.
Ezt a helyzetet hasznilta ki Domokos Pél Péter, aki Bartok Béla A magyar népdal
(1924) cimi kotetét olvasva dobbent rd, hogy a Moldviban él6 csingémagyar ko-
z0sségekben még nem végeztek szakszerd népzenei gytjtéseket. Végiil is 1929-ben
indult Moldvaban, ahol a kévetkezé években is szertedgazé gydjtéseket végzett.
A moldvai csingd falvakban elsdsorban a magyar nyelvi folklér irdnt érdeklédott.?
Boér Hunor kutatisai tirtik fel, hogy Domokos Pal Péter moldvai kiszillasait a
Magyar Tudomanyos Akadémia és a sepsiszentgyorgyi Székely Nemzeti Muizeum
jelentds anyagiakkal timogatta, tovibba ellatta fonograftal és fényképezdgéppel.*

Erdekes tény, hogy az archaikus elemekben gazdag csingé targyi kultdraval
kevésbé foglalkozott, pedig Domokos Pil Péternek nagy szerepe volt a csiki nép-
miivészet, tirgyi kultira 6sszegytjtésében és bemutatdsiban. Orban Baldzs szii-
letésének szazadik évfordul6jan, 1929-ben, a csikszeredai Rémai Katolikus F6-
gimndzium épiiletében rendezte meg a Csiki Székely Népmiivészeti Kidllitdst.
A kovetkez8 évben mar Nagy Imrével és Vaimszer Gézéaval egytitt tjabb nagysza-
basu székely népmivészeti és egyhazmiivészeti tirlatot rendezett Csiksomlyén, a
régi tanitéképzdben, a plinkosdi bicsa alkalmaval. Az akkor sszegytjtott és ki-
allitott nagyon értékes egyhdztorténeti, képzémivészeti és néprajzi anyaggal vol-

' Pozsony Ferenc nem tudott részt venni a Domokos Pal Péter tiszteletére szervezett konferencidn, eléa-
ddsa a rendezvényen nem hangzott el, tanulmanya a tiszteletkitet szamdra késziilt. (4 szerk.)

1 Szécs 2002.

2 Domokos 1979. 1293-1305.

3 Domokos 1931.

4 Boér 2009. 559.
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taképpen megalapoztik a Csiki Székely Miizeumot, melynek dllagai a kévetkezd
években is litvinyosan tovabb gyarapodtak.” Domokos Pl Péter 1936-t61 Ko-
lozsvirt kapott megbizast, majd a médsodik vildgégés végén, 1944-ben Magyaror-
szdgra tdvozott, igy a kordbbi, nagyon igéretes terepmunkdit mar nem tudta to-
vabb folytatni, azonban élete végéig intenziven foglalkozott a moldvai csingék
torténetével, kultirdjival és érdekvédelmével. Csalddi lakdsit pedig nagyon sok
csang6toldi targy ékesitette.

Domokos Pél Péter moldvai terepkutatdsait Liiké Gédbor folytatta tovibb, aki
a Budapesten 1928-ban elkezdett tanulmanyait 1931-t6l Bukarestben folytatta.
Tanulményutjit elsésorban Gyorfty Istvin és Kodaly Zoltin timogatta. Constantin
Briiloiu, a Romén Zeneszerzdk Térsasdganak elnoke, valamint Dimitrie Gusti, a
szocioldgiai intézet vezetdje is csakhamar felfigyelt a Magyarorszagrol érkezett fi-
atal széles kort érdeklédésére, valamint a romdn kultdra irdnti nyitottsigara. Di-
mitrie Gusti meghivta falukutaté szemindriumaira, ahol megismerkedett a roméan
falukutatdsok korszer(i, monografikus médszereivel és eredményeivel. A Budapes-
ten és Bukarestben megszerzett szakmai tapasztalatait hasznositotta a moldvai
csingé falvakban 1932-1933-ban végzett terepkutatdsai sordn. Vallotta, hogy a
népi kultarat csak egységében lehet vizsgélni és értelmezni. Szertedgazé terep-, le-
véltari és konyvtdri kutatdsainak eredményeképpen jelentette meg 1936-ban elsé
szintézisét: A moldvai csangok I. A csangok kapesolatai az erdélyi magyarsiggal. Ko-
tetében a moldvai magyar és székely nyelvjirasok, a szoveges folkldr, a zenefolklér,
a diszitémivészet, a viselet, a lakds, a gazdilkodds komparativ jellegli vizsgélataval
szakszerten elhatdrolta a magyar és a székely jellegi szellemi és tirgyi elemeket a
moldvai csdngdsig kultirdjiban, ugyanakkor bemutatta ennek a régies elemekben
gazdag kultirdnak a szomszédos romdn és tdgabb eurépai kapcsolatait is.” Gunda
Béla emelte ki, hogy Litké Gédbor néprajzi jellegii kutatisaib6l megsziiletett ered-
ményeit tudatosan és mddszeresen Gsszevetette a levéltari és a torténeti vizsgdlatok
eredményeivel, s igy azonositotta a csingdsagon beliil a kiilonb6z6 vidékekrdl, kii-
16nb6z8 idészakokban érkezett magyar és székely csoportokat.®

Luks Gébor uttord jellegli munkit végzett a moldvai magyarsig targyi
kultarajanak szakszer( feltirdsiban, széles korti, médszeres elemzésében és értel-
mezésében is. Els6 jelents miivében a csingé szellemi kultira (nyelvjdrds, nép-
koltészet, zenés folklér) mélyrehatd elemzéseit szervesen Gsszekapesolta a diszi-
témiivészet, a viselet, a lakds és a gazdilkodds bemutatdsaval. C)sszefoglaléséban

5 Sz6cs 2001.; 2010.

¢ Domokos Miria kozlése.

7 Liiké 1936.

8 Gunda 1937. Lasd Liiké 2002. 302.
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pedig kihangsulyozta, hogy a csing6 falvakban feltart kulturélis elemek egyik része
a Szamos, a Maros és a Fels6-Tisza vidékérdl szirmazik, s az ottani magyarsig
migraciéjaval, telepitésével honosodott meg Moldvéiban. Ugyanakkor a Moldva-
ban él6 csingésdg mds csoportjainak nyelvjarasa, tirgyi és szellemi kultdrdja azt
tiikrozi, hogy jelent6s mértékd benne a Székelyfoldrél szirmazé elem, ami a szé-
kelység keletre irdnyuld folyamatos vandorlasival, menekulésével magyarizhatd.’
Kiemeljik, hogy terepkutatisai sordn kivdlé vonalas rajzokat és fényképeket ké-
szitett, melyek a moldvai csdngé tdrgyi kultira két vilighabora kozotti allapotit,
akkori arculatdt dokumentaljak.

Dr. Kés Karoly az 1950-es években kutatécsoportot szervezett a hazai belsd
kulturdlis csoportok azonositdsdra, szakszerd, néprajzi jellegl vizsgalatira. Kihasz-
ndlva a bukaresti sztdlinista hatalom ideiglenes lazitdsét, a moldvai katolikus fal-
vakban pdr éven 4t nagyon jelentds terepmunkat végeztek. Eredményeiket elsé
izben dr. Kés Kdroly foglalta 6ssze egy kozel 150 oldalas irdsdban (A4 moldvai csin-
gok néprajzdrdl), melyet a Tanulmdanyok a moldvai csangokrol ciml gydjteményes
tanulméanykétetben szindékozott 1954-ben megjelentetni az Allami Tudomanyos
Koényvkiadénidl, azonban a cenzira ledllitotta a megjelenés elstt 4116 kiadvany ki-
nyomtatdsit.!” Dr. Kés Kdroly a moldvai kutatds elsé osszefoglal6jit egy 1976~
ban megjelent tanulmdnydban jelentette meg. A moldvai csdngé népi kultdararél
készitett vazlatiban a gazdalkodds, népi ipar, kozlekedés, vésir, telepiilés, épitkezés,
lakds, 6ltozet alapvetd jellegzetességeit, erdélyi és moldvai kapcsolatait szintetizélta
tomoren.!! A munkacsoport tagjai eredményeiket egy 1981-ben megjelent mo-
nografikus igényi kétetben foglaltik 6ssze. Voltaképp a csingémagyar targyi kul-
turat a kolhozositas elétt, tehdt gyors akkulturdciéja eltt irtak le. Dr. Kés Karoly
szintetizdlta a telepiilésszerkezetekkel, épitkezéssel, lakdsbelsével, azon beliil a tii-
zel6szerkezetekkel, valamint a fazekassdggal kapcsolatos gytjtéseket, ismereteket.
Szentimrei Judit elsésorban a széttesekkel, a felhasznalt nyersanyagokkal, varrot-
tasokkal és himzésekkel kapcsolatos fejezetet irta meg. Nagy Jend a csangé ko-
z0sségekben akkor még sajitos rendszerében €16 hagyomdnyos, helyben készitett
néi, férfi 6ltozetet, a kilonb6z6 nemzedékekhez tartozok jellegzetes viseleteit, va-
lamint a ritudlis 6ltozeteket irta le. Kiemeljik, hogy ez a monografikus igényt,
szakszerden dokumentalt, hiteles helyszini terepmunkara és szertedgazé szakiro-

? Liiks 2002. 133-134.

10 A tervezett tanulmanykétet Banyai Laszlonak (1907-1981), a Bolyai Egyetem nagy tekintélyd,
baloldali szemléletd rektordnak, erdélyi kommunista politikusnak a ,védnoksége” alatt késziilt.
A soha meg nem jelentetett tanulménykétet kézirata a Kriza Jdnos Néprajzi Tirsasdg adattardban
taldlhatd.

11 Kés 1976.
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dalomra épiil6 dsszefoglalds a moldvai csingé magyarsag targyi kultirjanak szak-
szer(, pozitivista jellegi szintézise.'?

Gunda Béla egy 1989-ben megjelent nagyobb szabdst irdsiban ismertette a
moldvai csingé falvakban végzett legujabb terepkutatisok eredményeit.’> Majd
kozvetlentl a rendszerviltozds utdn foglalta 6ssze az 1948-ban és 1957-ben
csdng6 telepiilésekben végzett rovid terepmunkdjinak eredményeit, tapasztalatait.
Helyszini vizsgélatai sordn elsGsorban a teleptilésszerkezetekre, épitkezésre, tiiz-
helyekre, f6ldmivelésre, gabonatermesztésre, allattartdsra, szallitasra és cipeke-
désre, vadfogisra és gasztronémiai elemekre, valamint a csingésig és a székely-
toldiek természetes kapcsolataira figyelt. Beszamoléjdban pontosan kézélte a
bemutatott témakkal, eszkozokkel, technolégidkkal kapesolatos megnevezéseket,
ugyanakkor kival6 vonalas rajzokkal és dokumentumértékd fényképekkel szem-
léltette, hogy kézvetleniil a médsodik vildghdbord utin mi jellemezte a csangék
hétkoznapjait.™

Gazdiné Olosz Ella, Szentimrei Judit tanitvinya mér az 1950-es évek végétdl
folyamatosan gytjtott moldvai csingé falvakban. Tapasztalatait az 1986-ban meg-
jelent kivdlé médszertani kotetében is hasznositotta.’> Majd egy djabb kiadvé-
nyédban foglalta 6ssze a moldvai csingémagyar inghimeket és 6ltéstechnikakat az
Erdélyben €18, fennmaradt véltozatokkal. Tanulmanydban feltdrta, hogy a csingé
asszonyok milyen gazdag oltéstechnikdkkal és himzésmintdkkal rendelkeztek.
Alapos terepmunka utdn leirta médozataikat, valamint a mintdk megnevezését és
jelentéseit.'® Mivel a csdngé szintézisben kevesebb teret nyertek a hagyoményos
testékesek, nemrég Gjabb osszefoglalis jelent meg, mely a csingé és a székely fes-
tett gyapjubdl szétt szényegek szinhaszndlatit, motivumanyagit és keleti kapcso-
latat vazolta fel.

A bukaresti hatalom propagandistai egy északi csingé falubdl szdrmazé, Er-
délyben , missziés” munkét végzd pedagdgus, Dumitru Mirtinas kordbban elké-
szitett kéziratabodl egy gyokeresen, tudatosan dtszerkesztett kotetet adtak ki nagy
példinyszdmban, melyet azutdn széles korben terjesztettek és propagaltak, tételeit
dogmava merevitettek, hogy megcifoljdk a dr. Kés Karoly altal vezetett munka-
csoport eredményeit.'”® Dumitru Mirtinas torténeti és nyelvészeti adatokkal azt

12 K6s—Szentimrei-Nagy 1981.
13 Gunda 1989.

4 Gunda 1990.

15 Gazdané 1986.

16 Gazddné 2001.

17 Pozsony 2019.

18 Mirtinas 1985.
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probalta elhitetni, hogy a moldvai csdngdk Gsei voltaképp olyan erdélyi romanok,
akik a katolizdlds és a magyarositds eldl menekiiltek Moldvéba. Allitasaval két
alapvet gond van, hogy a csingdk napjainkig megdrizték rémai katolikus hittiket,
sokan pedig régies elemekben gazdag magyar nyelvjarasukat is.

A rendszerviéltozas utin Ion H. Ciubotaru, egy Jaszvasiron €16 romdn nép-
rajzkutat6, a Romdn Akadémia helyi folklérintézetének vezetsje 1998-2005 ko-
z0tt egy olyan diszesen illusztrdlt kétetet adott ki, mely etnografiai adatokkal, a
moldvai ortodox és katolikus kézosségek targyi kultirdjanak sok-sok azonos vo-
ndsdval akarta bizonyitani a moldvai katolikusok roman eredetét és szirmazésat."
A magyarul nem tudé, ortodox kutaté sok-sok csusztatdssal probalta tételeit meg-
fogalmazni és bizonyitani. Megjegyezziik, hogy ugyanahhoz az ,,akadémiai” mun-
kacsoporthoz tartozott, mely a diktitor propagandagépezetének a felkérésére
»megszerkesztette” Mirtinas kotetét. Ciubotaru konyveire végil is Gazda Kldra,
nagy tuddsd erdélyi magyar etnografus, a moldvai kultdarat korabbi, helyszini te-
repmunkdi sordn jél ismerd kutat6 adta meg a vilaszt. Tanulmdnyaban voltaképp
arra vallalkozott, hogy a csingdék hagyomanyos tirgyi kultirdjanak behatébb
elemzésével feltirja, milyen kapcsolat mikodik az anyagi kultira és az etnikai
identitds kozott, valamint mennyire kompetens az etnogrifia a kilonb6z6 k6zos-
ségek eredetkérdésének feltdrasaban.?

Gazda Klara lényegre t6r6, szintetizdlé kozleményében rendre bemutatta a
moldvai magyar tirgyi kultira néhdny rétegének (teleptiléstipusok, telektipusok,
lincudvarok, haztipusok, tizhelytipusok, hagyomanyos viselet, népi ornamentika,
diszitési kompozicidk, technikdk) alapvetd jellegzetességeit. Kovetkeztetéseit
pedig igy foglalta 6ssze: ,Végss soron megallapithatjuk, hogy a kultdra és az iden-
titds két kilon, mds torvények szerint, de egymadstél mégsem fliggetlentl fejl6dé
jelenségesoport. A kultira egyes elemei nemcsak egy, hanem tobb népet is jelle-
mezhetnek egy idében, kovetkezésképpen kultirdja alapjin csak nagy kortiltekin-
téssel dllapithaté meg egy embercsoport hovatartozdsa. E kérdés eldontéséhez cél-
szeribb a torténetileg fennmaradé vagy dtalakulé identitdsdbdl kiindulni.
Bizonyitékok hijin, pusztin kiils6 egyezések alapjin jogtalan és alaptalan identi-
tastényezdkrl beszélni.” A sok-sok archaikus elemet és kolesonhatést tikr6zd
moldvai csingé diszitémivészettel kapcsolatos tapasztalatait Gazda Klara beépi-
tette legjabb, a kozosségi tirgykultiaraval és mivészeti hagyomannyal kapcsolatos
szintézisébe is.??

¥ Ciubotaru 1998; 2002; 2005.
20 Gazda 2006.

21 Gazda 2006. 255.

22 Gazda 2008.
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Kallés Zoltin az 1950-es évektdl kezd6déen tudatosan gyijtotte a moldvai
csango falusi kozosségekben fennmaradt magyar nyelvi folklért és a hagyomanyos
életformaval kapcsolatos diszitett tirgyakat. Egészen az 1989-es rendszervilto-
zésig az egyre gyarapodé moldvai kollekcidit is sajat kolozsvéri lakdsiban tarolta,
rejtegette, majd amikor visszanyerte a sziileit6l, a kulikozds soran elkobzott vélasz-
uti karidt, abban kezdte rendre elhelyezni, majd 1998-t6l kiallitani csdangéfoldi
gyljtéseinek targyi anyagat is. A magyar allam timogatdsival a csalddi karidt csak-
hamar kibdvitették, és abban fiatal néprajzosok, muzeolégusok 2017-ben korszerd
kidllitdsokat szerveztek. Kallés Zoltin elsésorban a diszitett tirgyakat vésdrolta
meg Moldviban is: hagyomanyos viseleteket, lakdst diszit8 textilidkat, ritualis tdr-
gyakat, fa- és kerdmiatirgyakat. Még a rendszervéltozds el6tt a budapesti Néprajzi
Muzeumban, a székesfehérvéri Szent Istvin Muzeumban, valamint a pécsi Janus
Pannonius Muazeum néprajzi részlegében is értékes, elsésorban moldvai csingé
kollekcidkat helyezett el.

Halasz Péter 1966-t6l kapcsolédott be a Magyar Néprajzi Atlasz terepmun-
kilataiba, s azoknak keretében a Keleti-Kdrpatokon tdl é16, moldvai magyar fal-
vakban végzett rendszeres kutatémunkdt. Utdna minden évben Moldvéban t6l-
totte nydri szabadsdgit, ahol megszallottan kutatta a csdngé falvak helyneveit,
gyljtogets, gazdilkodod, allattarté életformajat, s behatéan vizsgdlta az épitésze-
tiikkel, népszokdsaikkal, taji tagolédasukkal kapcsolatos, kevésbé kutatott kérdé-
seket, témakat. A rendszervéltozast kovets évtizedekben rendre megjelentette
a kordbbi, szertedgazé terepgytjtéseire timaszkodé tematikus koteteit.” Haldsz
Péter tanulmanyai és kotetei elemzik a moldvai magyarok névénytermesztését,
allattartdsat, méhészetét, szant6foldi gazdilkodasat, hétkoznapi életformdjat, ha-
gyomdnyos értékrendjét, valamint a gyermekek munkara valé nevelését. A targyi
kultdraval kapcsolatos tanulmanyai szervesen kiegészitették, kibgvitették és el-
mélyitették az el6dok eredményeit.

Peti Botond a Kis-Kiikiills volgyében végzett kutatdsai utdn Klézsén vizsgilta
meg a csang6 falvakban €16 sz616- és borkulturdnak moldvai sajatossagait.*

A bakéi Tulian Antonescu Muzeumkozpont is gazdag néprajzi gytjteménnyel
rendelkezik a vidék népmiivészetével, hagyomdnyos népéletével (gytjtogetés, ha-
laszat, gazdalkodds, novénytermesztés, sz6lészet, kézmivesség), valldsossigaval
kapcsolatban. A mizeum etnografiai anyagat Vasile Heisu, rekecsenyi gorogkeleti
lelkész kozel 700 darab tirgybdl dllé gytjteménye alapozta meg. Azonban az
1996-ban felavatott posztmodern épiiletben megrendezett kidllitisok keretében
tudatosan sszemossik a régiéban €16 ortodox és romai katolikus k6zosség targyi

23 Hal4sz 2007.; 2010.; 2015.; 2020.
24 Peti B. 2008.
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miveltségének, kultirdjinak specifikumait.” Az intézményben egyedil csak
Tulian Bucur, csingé szdrmazasu néprajzos-muzeolégus szervezett szakszerd, in-
formativ kiallitdst a Bdké megyében €16 katolikus kozosségek népéletérdl, nép-
mivészetérél. A megye kisvirosaiban (pl. Moinesti) mikéd6é muzeumok is na-
gyon gazdag néprajzi gydjteményekkel rendelkeznek, de elhallgatjik a térségben
€16 katolikus kozosségek kulturalis jellegzetességeit.

Dr. Nyisztor Tinka édesanyjanak, Pusztinan 4ll6, kozépereszes, killérrel ellatott
lakéhazaban rendezett be tdjhdzat, melyben a litogaték megismerkedhetnek a
Tézl6 mentén €16 székelyes csangdk hagyomdnyos életmddjaval, lakdskultirdjaval
és gasztronémidjaval. Perka Mihily, szabéfalvi toérténelem szakos tandr, még a
rendszervaltozis el6tt kezdett foglalkozni a moldvai magyarsig eredetével, torté-
nelmével, sorsdval. Az egyre gyarapodé etnogrifiai gytjteményét csak a rendszer-
véltozds utdn tudta kidllitani egy nagyobb ingatlanban, Szabéfalva centrumaban.
Pératlan kollekcidja ritka munkaeszkézoket, régi butorokat, textilidkat, viseleteket,
nyomtatvanyokat és dokumentumértéki fotékat tartalmaz. A Szeret Klézse Ala-
pitvany székhaziaban Duma Diniel, néprajz szakot végzett pedagégus kisebb ki-
allitast rendezett a helybeli népmiivészettel és népélettel kapcsolatos régebbi tar-
gyakbdl, valamint a 19. szdzad kozepén itt szolgil, nagy tuddsu minorita, Petras
Incze Janos életével és gytijté tevékenységével kapcsolat forrasokbdl.

Harangozé6 Imre még az 1989-es rendszerviltozis elStt kezdett foglalkozni a
moldvai csingé magyarok hagyomdnyos kultirdjéval, sajitos vallisos életével és
archaikus sz6évegvilagaval. A rendszerviltozds utdin moldvai gytjtéutjai sordn tobb
mint 4000 etnogréfiai tdrgyat vasdrolt meg, elsésorban butorokat, fazekastermé-
keket, a csing6 hédztartds hagyomanyos eszkozeit, viseleteket, textilidkat, munka-
eszkozoket és a vallasos élettel, magdnahitattal kapesolatos targyakat. Az Ujki-
gy6son alapitott és miikods Ipolyi Arnold Népfdiskola keretében dllandé kiallitast
szervezett a moldvai magyarsdg hagyomdnyos életérél, vallisossigardl és gazdag
mivészetérsl. Ugyand legtjabb dolgozatdban bemutatta a moldvai csingémagyar
népmivészet tarslélektani hatterét is.?®

A Babes—Bolyai Tudomiényegyetem néprajz szakos didkjai és tandrai, tobb
mint egy évtizedes terepmunkdra alapozva, 2003-ban rendezték a zabolai Csingé
Néprajzi Muzeum elsé allandé tarlatit: 4 moldvai csangémagyarok hagyomdnyos
kultiirdja cimmel. Az intézményt 2004-t81 a Pro Museum Egyestilet és a Székely
Nemzeti Mizeum kozosen mikodteti, legfontosabb fenntartdja pedig a Bethlen
Giébor Alapitvany. Kinda Istvin 2012-ben djszer( tematikus kidllitdst rendezett

3 htp.//ghidulmuzeelor.cimec.ro/id.asp k=104 (Letoltés: 2021.11.14.)
26 Harangoz6 2005. 148-162.
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a gorzafalvi keramidrél. Tobb éves terepmunkabdl sziiletett 2016-ban az Gjabb 4l-
landé kidllitas, Csdngo zesztré — hozomdny cimmel. 2019-ben pedig Samanisztikus
hagyomdnyok a moldvai csingd falvakban cimG id6szakos kiallitast valésitottik meg.
2021-ben tjra rendezték az intézmény keramiagytjteményét, melynek keretében
megnyitottaik Gébor Mundi, gorzafalvi fazekas mihelyét, kidllitottdk az utolsé
fazekas legjellegzetesebb edénytipusait és eszkozeit. Kolozsvari néprajz szakos
didkok, a nydri mizeumi szakgyakorlatok keretében eddig kozel 1000 moldvai
targyat, tobb mint 2000 régi, a csangdk legfontosabb életforduléival kapcsolatos,
privat fotét digitalizéltak és leltdroztak be. A zabolai mizeumi gydjtemény elsé-
sorban szinpompds viseletekbdl, bitorokbdl, lakastextilidkbdl, a fonds-szovés kel-
lékeibdl, a legjelentdsebb ritusok (lakodalom, temetés, hejgetés, urdlds) specifikus
targyaibol, hangszerekbél, jelmezekbd!l (maszkokbdl), a valldsos élet tirgyaibol,
valamint a gorzafalvi és a frumészai kerdmiakozpont termékeibd] 4l1.%7

Szintén a kolozsvari tanszék terepmunkdibdl sziiletett meg egy rovid ossze-
gezés egy moldvai csingé csaldd otthondban, privit terében fellelhetd szakrélis
targyak egytittesérsl.?® Fazakas M. Izabella Bogdinfalvin vizsgilta meg és ele-
mezte a szakralis kisemlékek térbeli elhelyezkedését és hasznalatit.?’

Osszegzésképpen, az eddigi tudomanyos kutatisok, eredmények alapjan meg-
togalmazhatjuk, hogy a Moldviban él6 magyarok archaikus és interetnikus ele-
mekben gazdag targyi kultirat driztek meg, egészen az iparosodds kibontakoza-
sdig. Sok esetben még a szomszédsigukban €16 ortodox kozosségeknél is régebbi
elemeket, sajatossigokat éltettek, egészen a kozelmultig. [jgy véljiik, hogy a csdn-
g6sdg targyi kultirdja voltaképp az Gsszeurépai 6rokség nagyon becses, szerves
részét alkotja, éppen ezért annak szakszerd dokumentéldsa, megdrzése és tovibb-
addsa nem csak a magyarsdg feladata. Ezt fogalmazta meg az Eurépa Tandcs Par-
lamenti Kozgytlésének Allands Bizottsdga 2001-ben Isztambulban, ahol elfo-
gadta Tytti Isohookana-Asunma csingdkkal kapcsolatos jelentését, majd kilenc
pontban foglalta 6ssze 1521. szimu ajinldsat.*

A magyar kutatdékat az utébbi szdz évben elbiivolte a csdangé falvakban fenn-
maradt, archaikus elemekben gazdag tirgyi kultdra, diszitémivészet és magyar
nyelvi folklér. Azonban nem keletkeztek olyan rendszeres tanulmédnyok, melyek
a Moldviban €18, tobbséget alkoté romédnok hagyomanyos kultirdjinak alapvetd
jellegzetességeit foglaltdk volna 6ssze, mivel csak ilyen stadiumok utén tudjuk el-
képzelni a régidban €16 rémai katolikus és ortodox kozosségek hagyomanyos, fa-

27 Kinda 2014.

8 Pozsony 1997.

2 Fazakas 1996.; 1997.
39 Pozsony 2005. 208.
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lusi kultdrdjanak jézan, elfogulatlan 6sszehasonlitisat, kelet-eurépai kontextusai-
nak feltdrdsat.

Tovabb4 napjainkig nincs adatolva részletesebben, hogy a polgdrosodas, ipa-
rositds, urbanizacié, nemzetkozi munkamigracié és globalizdcié milyen alapvetd
véltozdsokat eredményezett a térségben €16 csingdsig kordbbi tirgyi kultardjaban,
hagyomanyaiban, kapcsolatrendszerében, értékrendjében, hétkznapjaiban és élet-
mdédjaban. Sajit terepkutatdsaink alapjan ugy véljik, hogy a gyors modernizacié
és globalizdcié a csing6 targyi kultirdnak is éppen azokat az elemeit s6pri el, ame-
lyek (példdul a viselet szinhasznélata, ornamenseinek szerkezete) kordbban ar-
nyaltan jelezték lokalis és etnikai sajdtossdgaikat.

Erdekes jelenség, hogy mik6zben a csingdsig hagyomanyos falusi kultdraja-
nak rendszeres, intézményes kutatdsa és mizeumi bemutatdsa az utébbi évtized-
ben elcsendesedett, a magyarorszagi és az erdélyi folklorizmus keretében, a poli-
tikai diskurzusokban nagyon litvinyos reprezenticiét nyert a moldvai magyarsig

hagyomdnyos népmiivészete, zenés-tancos folklérja, valamint eredetének kérdése
és érdekvédelme.™!
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Boldog Olih Jeremids. Ortodox kiskép.
Forrds: Internet
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Jeremids nemzeti szalaggal.
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Domeokos Pil Péter csiki kidllitdsa.
Foto: Csdangd Néprajzi Miizeum, Zabola (21-es szim)

Domokos Pil Péter csiki kidllitdsa.
Fotd: Csdangd Néprajzi Miizeum, Zabola (22-es szim)
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Domokos Pil Péter eskiivdje alkalmdval késziilt kép Keézdivdsdrhelyen.
Fotd: Csdangd Néprajzi Miizeum, Zabola (52-es szim)
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