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A 20. szazad utolsé évtizedeiben az dkori izraeli zsoltarkoltészettel és kiilonosen
is a bibliai Zsoltdrok kinyve keletkezésével kapcsolatban egy 4j értelmezési para-
digma jelent meg. A gyakran ,holisztikus megkozelitésnek” nevezett 4j nézépont
nem az egyes zsoltarok magyarazatara és keletkezésére fokuszal, hanem a Zsoltd-
rok konyve végsé formajara, kanonikus kompozicidjara. Ez az irany parhuzamos
mas bibliai konyvek Gjabb kutatdsaval, amelyek koziil a legjelentdsebb a 12 préféta
konyve (,kisprofétak”), amely Biblidinkban a Hoseas konyvétdl Malakids kony-
véig terjedd konyvek sora. A zsoltarkutatasban ennek a valtasnak az egyik elsé és
a legjelentdsebb képviseldje, Gerald H. Wilson, akinek The Editing of the Hebrew
Psalter cimii monografidjat 1985-ben jelentette meg a Society of Biblical Literature.

David Willgren itt ismertetett monografidja egyfeldl jol illeszkedik ehhez a ku-
tatasi iranyhoz, hiszen azt vizsgalja, hogy a héber zsoltarkoltészet egyes darabjaibdl
miként alakultak ki gytjtemények, és - Wilsonhoz hasonléan - ékori kozel-keleti
parhuzamokkal §sszevetésben is vizsgalja ezt a folyamatot. Masfeldl viszont Willg-
ren monografidja kihivast is allit Wilson kovet6i elé, ugyanis teljesen eltér6 konk-
ltzidra jut az egyes szovegek kivalasztasaval, a Zsoltdrok konyve, mint gytjtemény
végs6 formajaval és elrendezésével kapcsolatban. E teriileteken a szerz6 médszer-
tandban ujdonsagot jelent a materialis kultira, azaz az 6kori szoévegtanuk, teker-
csek alakjanak és az irnoki technikak vizsgélata, amely révén Willgren a konyv(ek)
és gylijtemények el6allasanak megalapozott értelmezését nyujtja.

Willgren hatrészes monografidja a szerz6 2016 majusdban a lundi egyetemen
(Svédorszag) benyujtott teoldgiai doktori disszertacidjanak atdolgozott valtozata.
A szerz0 1983-ban sziiletett, jelenleg az 6rebroi teoldgiai fakultas oktatdja. A disz-
szertacio 6 célja az, hogy a Zsoltdrok konyve kialakulasaval kapcsolatos két egy-
szert kérdésre keresse a valaszt: hogyan és miért formalodott a konyv? Az els6
kérdés diakron szempontbdl foglalkozik a konyv kialakulasaval, ,novekedésével”,
a masodik pedig a szovegek kivalasztasanak és elrendezésének a kérdéseit veti fel.

A konyv els6 részének ("Framing the Task at Hand') elsé fejezetében Willgren a
kutatas kérdéseit és jelenlegi dlldsat vazolja, majd azt a javaslatot teszi, hogy Wil-
sonnal és kovetbivel szemben a Zsoltdrok kényve nem narrativaként olvasando,
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hanem antoldgiaként. Az antoldgia miifajmegjelolés hasznalatdval nem szeretné a
szerz6 csokkenteni a kompozici6 értékét, véleménye szerint a Zsoltdrok konyvével
kapcsolatban nem azt kell allitanunk, hogy ,,nem tobb, mint egy antoldgia’, hanem
azt, hogy ,nem kevesebb, mint egy antologia”. Ebben a fejezetben hdarom ponton
fejti ki kritikajat Willgren a holisztikus megkozelitéssel szemben: 1. Hogyan alakult
ki a Zsoltarok kényve az egymastol fuggetlen korabbi forrasokbol? 2. Lehetséges-e
az, hogy egy gytlijteménynek az egyes részeinek Osszességén tulmutatd jelentése
van? Allithatjuk-e azt, hogy a Zsoltdrok kényve egy olyan konyv, amely az 6kori és
modern narrativ szovegekhez hasonldan az elejétdl a végéig tartd egységként ol-
vashatunk? 3. Helyes-e a gylijtemény végs6 formajat kultusz utaniként (post-cultic)
definidlni? Itt ir Willgren Gerald Wilson téziseihez valé személyes hozzaallasdanak
valtozasarol is: a szerzd eleinte Wilson irdnyat kovette, a kutatas soran azonban
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a konyv kialakuldsdnak vizsgalata soran nem
elég magara a gylijteményre fokuszalni, hanem a hagyomdnyozas és a hasznalat
kiilonb6z6 aspektusait is figyelembe kell venniink.

A monografia els6 részének masodik fejezetében az antoldgia fogalma tudo-
manyos értelmezésének a kereteit vazolja. Az antoldgia eszerint egymastol fiigget-
len szévegek kompilacidja, amelyeket a hasznalé kozosség sziikségletei és szandé-
kai szerint valogattak ki, illetve rendeztek el.

A masodik rész (Anthologies Compared) elsé fejezetében Willgren dkori antolo-
giakkal (kiilonb6z6 mezopotdmiai himnuszok és irodalmi szovegek gytijteményei, a
homéroszi himnuszok korpusza, a Masodik templom korabeli zsidé irodalom mas,
antolégiaként felfoghat6 gytijteményei, igymint a 12 proféta konyve, a Hodayot és a
Salamon zsoltdrai) hasonlitja 0ssze a Zsoltdrok konyvét, és dkori kontextusban vizs-
galja az antologiak kialakuldsanak folyamatat. E rész elsé fejezetében Willgren ujra-
gondolja az allanddsult sorrendek (fixed sequence) szerepét az dkori antologiakban,
amelyek megléte a holisztikus olvasat egy fontos alapjat jelentik.

A kovetkezd fejezetben a szerzé a paratextusok (paratext) szerepével foglalko-
zik. A paratextusok olyan szovegelemek (pl. el8sz6, cim, kolofon), amelyek kap-
csolatot teremtenek a konyvek kiilonboz6 részei kozott, és ezaltal koherens egész-
szé teszik a kompoziciot. Willgren szerint a Zsoltdrok kényvében a paratextusok
minden esetben egyes zsoltirokhoz kapcsolédnak, és nem pedig korabbi (rész)
gyljtemények meglétére utalnak.

A midsodik rész utolsé fejezetében az dkori antologidk céljat a szerzé harom
pontban hatarozza meg: a sz6vegek archivumokban valé tarolasanak gazdasagos-
sdga, az irnoki képzésben hasznalandé szovegek kivalasztasa és a szovegek meg-
Orzése jatszhatott szerepet ebben a folyamatban. A hdrom koziil az utolsé aspektus
jelenti a szilik értelemben vett kanonizaciét Willgren szerint, aki Wilsonnal szem-
ben ugy érvel, hogy a szovegvélogatas kanonikus (azaz az, hogy pontosan mely
szovegek részei a gylijteménynek), de nem az egyes szévegek sorrendje.
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A harmadik részben (The Artifacts) Willgren az 6kori materialis forrasokat - a
Qumranban felfedezett zsoltartekercseket — mutatja be, amelyek alapjan betekin-
tést nyerhetiink, az 6kori izraeli zsoltarkoltészet gytijteményeinek kialakuldsaba.
A rész elsé fejezetében egy kronologikus rendet kévetd katalogust nyujt a holt-ten-
geri tekercsek kozott feltart zsoltarkéziratokrdl, a kovetkezd fejezetben pedig azt
a James A. Sanders altal kidolgozott, Wilson és masok altal tovabbfejlesztett hipo-
tézist kritizalja, amely szerint a 11Qs, a legfontosabb qumrani zsoltarkézirat egy a
maszoréta szovegtol eltérd zsoltarsorrend megszilardulasat mutatja. Willgren sze-
rint ez azért nem lehet igy, mert nem beszélhetiink egy sorrend kanonizalasarol,
csupan szovegek kanonizalasardl. A szerzé tovabba amellett érvel, hogy a forrasok
nem tamasztjak ala azt a kutatdi véleményt, miszerint a Zsoltdrok konyve két 1é-
pésben (Zsolt 1-72, majd Zsolt 1-150) stabilizalodott volna, hanem egy hosszu, fo-
lyamatos stabilizaci¢ iranyaba mutat. Willgren szamara mindez szintén arra utal,
hogy a Zsoltdrok kényve egy antoldgia.

A monogréfia negyedik részében (In Search of the Artificial) a szerz ratér a
maszoréta Zsoltdrok konyvére, és a korabbi kutatok altal paratextusokként azono-
sitott szovegeket vizsgalja. Willgren szerint a konyv els6 két szovege (Zsolt 1-2)
valdjaban nem paratextus, igy nem az a funkciojuk, hogy egységes egésszé tegyék
a konyvet. Hasonld a helyzet a feliratokkal is, amelyek véleménye szerint nem ko-
rabbi gylijteményekre mutatnak, hanem minden esetben azokhoz a szévegekhez
kapcsolodnak csak, amelynek jelenleg részei — jelen recenzié irdja ezt a megélla-
pitast problematikusnak tartja. Ezenfeliil Willgren kritizalja azt a kutatoi felfogast,
amely szerint a Zsolt 72,20 kolofonja a Zsoltdrok konyve két 1épésben valo kialaku-
lasara utalna, Willgren ezt ehelyett ,, frozen colophon™ként, értelmezi, amely irnoki
technika a sumer forrasokban is dokumentdlt, és amelynek a funkcidja az, hogy
egy legalabb két tekercsre kiterjedd szoveg egyik tekercsét lezarja. Az 6t zsoltar-
konyv utols6 szovegeit lezaré doxologidk némelyike Willgren szerint eredetileg
is az azokat tartalmazd koltemények része volt, masok pedig akkor keriiltek a je-
lenlegi helytikre, amikor a szerkesztdk a Zsoltdrok kényve 5 konyvre valo feloszta-
sat kialakitottak. A rész utolso fejezetében a szerz6 azt a kérdést vizsgalja, hogy a
konyvet zard hat zsoltar (Zsolt 145-150) felfoghatd-e zar6 doxoldgiaként. Willgren
szerint a szovegekben semmi sem mutat arra, hogy szdndékos a zsoltarkényvben
a panasz fel6l a dicséret felé valo elmozdulds, ehelyett viszont e szovegek alapjan
alakulhatott ki az a felfogas, amely ahhoz vezetett, hogy a gy(ijtemény cime ,, Dicsé-
retek tekercse” (091 n>°n) lett.

Az 6todik rész (Psalms on Repeat) els6 két fejezetében Willgren kimutatja,
hogy a Sitz in Literatur nem jatszott szerepet a Zsoltdrok kényve 6kori recepcioja-
ban, sem a Héber Biblidban, sem pedig az azon kiviili szévegekben. A rész utolsé
fejezetében a szerzd azt a folyamatot elemzi, amely soran a zsoltdrokat egyre szoro-
sabban kototték David kiraly alakjahoz (ddvidizdlddds). Ebben a fejezetben Willg-
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ren arra is ramutat, hogy a konyv kialakulasa és kanonizacidja nem valaszthato el
a szoveg(ek) hasznalatatdl.

Willgren a fent ismertetett elemzések utdn a konyv zar6 részében vonja le a
konkluziojat. Véleménye szerint a konyv kialakulasanak négy 1épését (1. konyor-
géseket tartalmazd gytjtemény; 2. Zsolt 1-119; 3. Zsolt 1-136; 4. a teljes maszoréta
Zsoltdrok konyve) hatarozhatjuk meg. A konyv céljanak targyalasa a kotet talan
legérdekesebb része. Willgren szerint a kényvre ugy tekinthetiink, mint a tradicié
kreativ meg6rzésére, és ezen az alapon azt javasolja, hogy maga az Oszovetség /
Héber Biblia kdnona jobb analégia a Zsoltdrok konyve kialakuldsara, mint az O-
szovetség egyes (narrativ) konyvei, a Zsoltdrok konyve pedig nem egy konyvnek,
hanem az izraeli zsoltarkoltészet kanonanak tekinthetd. Willgren kételkedik ab-
ban, hogy a konyv elrendezésének meghatérozhatjuk-e egy egyediili okat, ehelyett
a konyv a tradicidknak kiilonbo6z6 perspektivakat tartalmazo, tobbjelentésti gytj-
teménye.

Willgren konkluzidja a kényv eléallasanak egy Gj modelljét mutatja be. An-
nak ellenére, hogy modellje sz6veges anyagi forrasokon alapul, a szerz6 tisztaban
van azzal, hogy tobb ponton ez is hipotetikusnak tekinthetd, emiatt monografidja
elején és végén is felidézi T. S. Eliot Shakespeare-rél mondott idézetét, amelyet
mas kutatok is gyakran alkalmaznak a Zsoltdrok konyvére, miszerint egy annyi-
ra jelentés személlyel kapcsolatban, mint Shakespeare, sohasem lehet maradék-
talanul igazunk, csak megvaltoztathatjuk azt, hogy milyen médon tévediink vele
kapcsolatban. Ugy vélem, hogy ez a mértékletesség e munka egyik legnagyobb
erénye. Willgren, éles szemmel ramutatva arra, hogy a holisztikus megkozelités
mely pontokon nem harmonizal a forrasokkal, talan egy tj utat mutatott nekiink a
~tévedésre”, amely azonban ugy tlinik, hogy szamos ponton 6sszecseng korlatozott
ismereteinkkel és a sporadikus forrasokkal.

David Willgren disszertacidjanak atdolgozott valtozata a Mohr Siebeck kiad6-
nal jelent meg a Forschungen zum Alten Testament paperback sorozataban. A kotet
tiiggelékében talalhaté a sumer forrasok kezddsor szerinti listaja, egy, a zsoltarfel-
iratokat tartalmazo tablazat és a legkorabbi Septuaginta-kéziratok listdja. A kotet
ugyancsak tartalmaz 10 tablazatot és két abrat, amelyek a szerz6é gondolatmenetét
illusztraljak. A monografidt ajanlom mindazoknak, akik a Héber Biblia / Oszovet-
ség tudomdnyos értelmezése irant érdeklédnek, kiilonosen is azoknak, akik a bib-
liai konyvek el6éllasaval foglalkoznak, és meg szeretnék ismerni az e munkdban
ajanlott Uj nézépontot.
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