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HAJDU TIBOR

Polanyi Karoly a londoni magyar antifasiszta
mozgalomban

Polanyi Karoly 1933-ban Bécsbdl Londonba koltozott, s ez azt jelentet-
te, hogy megszakadtak a kapcsolatai a magyar politikai emigricioval és
a tudomanyos munkdra koncentralhatott. Ideje volt ra, mert alldst nem
kapott. Alkalmi eladdsokat tartott, Londonban és vidéken munkdsok-
tatdsban vett részt, ami sovany megélhetést nyujtott, hiszen vele €18 kis-
lanyat is el kellett tartania. Felesége csak 1936-ban csatlakozott hozza-
juk. 1940-ben amerikai meghivast kapott; Londonba 1943-ban tért
vissza és ott éltek 1947-ig.

Kulonosek ezek a londoni haborus évek, egyebek kozt azért is, mert
Polanyiék ott-tartézkodasuk idejére visszatértek abba a kozegbe, amely-
t6l tudatosan szakadtak el: a befelé forduld, egymassal heves és tobbnyi-
re értelmetlen vitakat folytaté magyar politikai emigransok kozegébe.
Ha egyszer megirjak az 1918/19-es forradalmak utdni magyar emigracio
torténetét, abbdl kiderul, hogy az jart jol egyénileg is és az tudott mara-
dandot alkotni, aki Budapest kulttrdjaban tanult és nétt fel, élvezte a
»masodik reformnemzedék” sziik kor(, de magas szinvonalu tarsasagat,
majd miel&bb kivalt abbdl, hogy beilleszkedjen egy idegen, de gazdag
és fejlédSképes, egészséges lelkuletl kozosségbe. Polanyiék tudatosan
torekedtek erre, akarcsak j6 néhdny mds vilaghir( vagy legaldbb a szakte-
ruletén johird, az itthon maradottaknal ma a nemzetkozi tudomany és kul-
tara vildgaban sokkal ismertebb és tobbnyire ténylegesen is eredményesebb
sorstarsuk. A londoni ,,hazatérés” 4j konfliktusokkal terhes kitérd volt.

Londonban az elsd vilighdbord utin nem képzd3dott olyan jelentSs
magyar politikai és gazdasagi emigracio, mint Franciaorszigban, Bécs-
ben és Németorszagban, Szovjet-Oroszorszagban, az USA-ban, és egyes
utédallamokban. Az akkori angol establishment ha nem is ellenséges,
de kevéssé befogado a jovevényekkel szemben — kivételképpen emlithe-
tiink olyan sikeres emigranst, mint Korda Sandor. Az 1938 utani 4j ha-
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borus emigracié ardnylag csekély szamua, nagyrészt zsido, legalabbis a
nurnbergi torvények és magyar mdsolataik szerint zsid6 szirmazast em-
berbdl allt, akik nem a gazdagok és befolydsos hazai vagy mas kapcso-
latokkal rendelkez8k koziil jottek. A kozéjik tartozé Havas Endre ki-
fejezése szerint megvalt6 és nem pénzvalt6 zsidok voltak.

Két kozismert példara utalnék még a sikeres kivételek koziil. Hatvany
Lajos gazdag volt és befolyasos, de 6vatosan tdvol tartotta magat hon-
fitdrsaitol és antifasiszta mozgalmaiktdl; nem is Londonban, hanem az
exkluziv Oxfordban élt, Karolyi Mihdllyal bardtkozott ugyan, de csak
sznobizmusbdl. Miutan Oxfordban nem kapott katedrat, és 1944 vége
felé bizonyos volt, ki nyeri meg a habortt, mar nyiltan szolidarizalt az
antifasisztakkal. A hdbord utdn hazatért és jol beilleszkedett a népi de-
mokratikus valdsagba — Szab6 Zoltan pesti hirei szerint 1949 végén mar
azzal dicsekedett, hogy 6 az egyetlen londoni emigrans, akit nem bor-
tonoztek be. Igaz, miért is tették volna?

A szintén sikeressé lett Koestler Artir azzal az elhatdrozassal érkezett
Londonba, hogy Joseph Conrad példdjat kovetve angol irova alakul at.
Megmaradt ,,egzotikus” tematikdjanal § is, hisz azt szereti az angol ol-
vasé, de mint finom angol drhoz illik, leereszkedd sajnalattal kezelte
barbar kontinentalis héseit. A minél gyorsabb anglicizal6das érdekében
csak angolul beszélt, és magyar ismerdseivel, igy az dltala nagyra becsiilt
Kiérolyi Mihallyal is angolul levelezett. Igaz, bekapcsolédott Karolyi an-
tifasiszta csoportjanak tevékenységébe és aktivan részt vett miikodésé-
ben, s&t ravette 4j kiadojat, Jonathan Cape-et, hogy jelentesse meg Kéro-
lyi 6j memodarkotetét, ha majd egyszer elkésziil. Igy is tortént, mert amibe
Koestler belefogott, abbdl siker lett. Azért emlitem ezt, mert Karolyi és
Koestler egytittmiikodése nem kozismert; egyikitk sem tér ki erre szamos
memodrjaban; Karolyiné sem, pedig nagyra becsiilte Koestler irasait.!
Maguk alkotta torténetitkbe azonban kolcsonosen nem illettek bele.

A kevés emigransnak csak kis része volt politikailag aktiv, ennek elle-
nére tobb csoportra oszlottak, amelyek — mondhatni — azért 4lltak egymas-
sal kapcsolatban, hogy viszalykodhassanak. Tobbszor megkisérelték az
osszefogdst, de ennek eredménye csak az lett, hogy még jobban osszevesz-
tek. Latszolag leképezték a hazai politikai palettat, de itthoni megfele-
16ihez kevés koziik volt. Az tigyes és mozgékony kommunista csoport
magvat szlovikiai magyar zsidok adtdk. A szocidldemokratak kevesen
voltak, de azért Grizték ondllésidgukat, viszont a hazai SZDP-vel nem

1 Koestler és Karolyi levélvaltasait lasd Politikatrténeti és Szakszervezeti Levéltar (PIL) 704. f. 77.,127. 6.
e. — Néhany levél megjelent Gjabban: The Hungarian Quarterly, 2003. tél, 98—103.
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volt kapcsolatuk, Karolyihoz a Stockholmban él6 Bohm Vilmos kozveti-
tésével kozeledtek. Az tgynevezett Szabad Magyarok (Free Hungarians)
a baloldal szemében horthystdknak szimitottak, noha 6k Horthy eldl
menekultek, akinek nem kellettek; a htiszéves emigracidoban a magyar
rogvalosagtol elszakadt baloldaliakkal azonban nehezen jutottak kozos
nevezdre, még Buday Gyorgy sem, aki itthon val6jdban baloldali volt.

Kiérolyi Mihdly 1938-ban elhatdrozta, hogy befejezi az aktiv politiza-
last, amire Angliat alkalmas szinhelynek tartotta. (Emellett a haboru fe-
nyegetd kozeledése is hozzajarult ahhoz, hogy elhagyja a zajos Parizst.)
A vildghaboru kitorése utdn mégis ugy érezte, hogy valamit tennie kell
a nacizmus ellen, de nem tudta eldonteni, hogyan. Kommunista kapcso-
lataival szakitott a moszkvai perek utdn, az oktdbrista emigracié régen
szétesett. Minden baloldalisdga ellenére habitusaban arisztokrata ma-
radt, és amikor taldlt egy mdsik baloldali grofot Lonyay Karoly szemé-
lyében, elGszor vele probalt magyar antifasiszta mozgalmat inditani.
Szervezének Lonyay grof sem volt jobb Karolyinal, de idGvel felszinre
keriiltek kalandor vondsai, és Karolyi nagy nehezen szakitott vele. Ox-
fordban, ahol 1938-1939-ben élt, talalt ugyan egy magyar bar6t Hat-
vany Lajos személyében, Ossze is bardtkoztak, de mint mar emlitettem,
utobbi nem volt hajlandé nyilt politikai tevékenységre.

A Szabad Magyarokkal kapcsolatban arra gyanakodott, hogy nem
szakitottak teljesen a Horthy-rendszerrel, kiilonben sem voltak grofok,
csak vegyes szdrmazasu dzsentrik. A kommunistaktdl sokdig tavol tar-
totta felhdboroddsa Sztalin perei és Hitlerrel valé fiistbement flortje
miatt, a londoni magyar kommunistdk viszont, bar kevesen voltak, a
nagy vilagpart részeként egyenrangi félként akartak targyalni vele. Igy
azutdn a sikertelen egytittmiikodési kisérletek utdn megalakitotta sajat,
kislétszamu Uj Demokratikus Magyarorszagért Mozgalmat, majd ennek
klubjat (A Demokratikus Magyarorszag Baratai), amely — Karolyiné
szervezésében — fGleg az angol értelmiséget igyekezett megnyerni a re-
ménybeli (j Magyarorszag timogatasara.

Kirolyi londoni csoportjdban, néhdny személyes hive mellett (Pobuda
Tivadar, Benjamin Ferenc), jellegzetesen olyan volt kommunistak vettek
részt, akik valamiért szakitottak a parttal vagy az zarta ki Sket, de megdriz-
ték radikalis baloldalisagukat. Utobbiakhoz tartoztak Karolyi mozgalmanak
titkdrai; a forradalom nagyvaradi fGispanja, Katz Béla, a fiatal Kellermann
Zoltan és Havas Endre (nagyrészt utébbirdl mintdzta Koestler Megérke-
26s és elutazds cimi regényének f6h3sét), valamint maga Koestler is.

Kiérolyi Mihaly, a magyar emigricio élén halado lidércfény, ellenallha-
tatlan vonzerdt gyakorolt azokra, akiknek sziirke alkonyit még a forra-
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dalom voros napja ragyogta be, hogy mindig djra csalédjanak — heroikus,
de —a folyamatos, mindennapos munkdra alkalmatlan egykori vezériikben.

Egykori eszményképuk vardzsa aldl a régi antimilitaristak, Poldnyi
Kiéroly és Duczynska Ilona sem vonhattak ki magukat. 1943 juliusiban
érkeztek vissza harom évi ott-tartézkodas utin Amerikabél Londonba,?
és Polanyi novemberben mar elGadast tartott Karolyiné klubjaban Ame-
rika valdsdgarol (ugyanabban a hénapban ugyanott tartott elGadast Ko-
estler is). Duczynska formadlisan is csatlakozott Karolyi mozgalmahoz,
Polanyi szimpatizansként timogatta, hasonl6an mds baloldali londoni
magyarokhoz (mint Ignotus Pal, Korda Sandor, Kabos Ilonka, Kildor
Miklés, hogy csak néhany ismert nevet emlitsek). Poldnyi és Duczynska
jo kapcsolatban volt a kommunista Magyar Klubbal, segitett a Karolyi
és a klub kozti feszultség enyhitésében. Karolyi viszont a magyar prob-
lémak megértésében segitette Polanyiékat.

»|A] Horthy-Magyarorszagot mi olyan elkeseredéssel és gytilolettel
néztitk — nyilatkozta késébb Duczynska —, hogy szinte Magyarorszag-
tol szakadtunk el j6 idére. [...] Karolyiék vittek minket vissza a ma-
gyarorszagi valosagba. Mert egy hosszi emigricios élet utdn az ember
mégis elszakad. Es harom ember, Karolyi Mihaly, Katinka és Havas
Bandi voltak azok, akik minket Gjra magyarokka tettek, nem is mond-
hatndm masképp.”3

Aktiv politizalassal Poldnyi mar régen nem foglalkozott. Ekkor fejez-
te be alapmiivét, a Great Transformationt, s teljesen a kutatdsnak és a
tanitasnak szentelte magat.* Am neki és feleségének is természetes volt,
hogy Kérolyihoz csatlakozzanak, akit a masodik vildighdboru éveiben a
tavolbol aktivan tdmogatott Polanyi igazi szellemi vezére, Jaszi Oszkar
is. Jaszi fel is szoélitotta Polanyit, hogy alljon Karolyi mellé:

»Fontosnak tartanam, ha K-val 4dtbeszélnéd a helyzetet, s igyekeznél
6t kozelebb hozni a realitasokhoz. [...] Ugyanis a végs$ probléma nem
az (ahogyan Te irtad), hogy Magyarorszag a szovjet szféraba fog-e tar-
tozni (ami irdnt alig lehetnek kételyek), hanem az, hogy van-e lehet&ség
arra nézve, hogy Magyarorszdg még ebben az érdekszféraban is nyugati

2 Polanyi életdtjanak adatait bdvebben lasd Gyurgyak Janos tanulmanyaban és bibliografiajaban (Poldnyi
Karoly. Szerk.: GyuraYAK Janos. A bibliografiat dsszeéllitotta: Bona Marta—GyuraYAk Janos. Magyar Szociold-
giatorténeti Flizetek 2. Févarosi Szabo Ervin Konyvtdr, Budapest, 1986.), Dalos Gydrgy Duczynska-életrajzat
(A cselekvés szerelmese. Kossuth, Budapest, 1984.); Duczynska llona frasaiban: Polanyi Karoly. 1886—1964.
Szdzadok, 1971/1.; Polanyi Kéroly. Jegyzetek az életitrdl. Magyar Filozdfia Szemle, 1971/5-6. 763-767.

3 |dézi DaLos Gydrgy: i. m. 128.

* PoLANYI Karoly: A nagy dtalakulds. Korunk gazdas&gi és politikai gydkerei. (Masodik, dtdolgozott kiadas.)
Napvilag Kiadé, Budapest, 2004.
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jellegét és legjobbjaink humanista lelkét fenntartsa. Es félek, hogy K-nak
nincs érzéke eme probléma irant.”’

1944. marcius 19-e vizvalaszt6 volt az emigracidban is. A Szt6jay-re-
zsimet a Szabad Magyarok is hatdrozottan elutasitottak, minden egyér-
telmiivé valt legalabb egy évre, s ez egységessé tette a londoni emigra-
ciot; a szokdsos veszekedések mar inkabb személyi, mint politikai
jellegliek voltak. 1944 aprilisiban a brit kiilugyminisztérium siirgetésére
megalakult az Angliai Magyar Tandcs (AMT), amely emigrans kormany-
nak nem szamitott ugyan, de a brit kormany a magyar antifasiszta emig-
racié csucsszerveként kezelte: majus 2-an kovetei atjan kozolte szovet-
ségeseivel, hogy megalakult az angliai magyarok egységfrontja, s Lord
George Hall kiiliigyminiszter-helyettes hivatalosan fogadta Karolyit.°

Az Angliai Magyar Tandcs alakul6 gy(lését 1944. aprilis 23-4n tar-
tottak, mintegy 800 résztvevével. Karolyi Uj Demokratikus Magyaror-
szagért Mozgalmat a Tandcsban Duczynska Ilona, Polanyi Kéroly, Havas
Endre és Kellermann Zoltan képviselte. (Maga Karolyi a Tandcs elno-
ke volt.) Kellermannal ellentétben, akinek szektds vondsaihoz heves, lob-
banékony természet jarult, Polanyiék és Havas a tagszervezetek egylitt-
mikodését igyekeztek erdsiteni — néha Karolyival szemben is.

Poldnyi azonban tiilsdgosan 6nallé gondolkodd volt ahhoz, hogy barkivel
és barmivel teljesen egyetértsen. Jaszi Oszkarnak 1944. jalius 13-an irt leve-
lében részletesen kifejtette: nem ért egyet azokkal, akik nem tudjak elfogad-
ni, hogy Magyarorszag a haboru utan a szovjet érdekszférahoz tartozzon.

»... amennyiben regionalizmusrdl lehet beszélni, tekintsiik a Dundt orosz
régionak [...] Magyar szempontbdl ez a csehekhez igen hasonl6 kiilpoli-
tikai vonalat kivan: agy &k, mint a magyarok orosz orientaciot kell hogy
kovessenek, de egyben a legnagyobb stlyt helyezve arra, hogy Nyugat fe-
1é az ablakot nyitva tartsak, Ggy gazdasagi, mint kulturalis szempontbol.
De e két célt Osszeegyeztetni nem az tn. hatalmi egyensulyi médszer kove-
tése utjan kell, hanem ellenkezgleg, azaltal, hogy katonai és kulugyi tekin-
tetben feltétlen orosz orienticiot fogadjanak el, ami azutdn teljesen Ossze-
egyeztethet$ a Nyugat felé nyitva tartandd ablakkal [...] a csehek és a
magyarok ilyen gazdasagi és kulturalis fiiggetlensége orosz érdek is.””

Igy gondolta akkor sokakkal egyiitt Karolyi is, aki 1947-1949 kozott
parizsi kovetként ezt a megolddst probalta elfogadtatni; és elméletben

5 Jdszi Oszkar valogatott levelei. Szerk.: LITVAN GySrgy—VARGA F. Janos. Magvetd Konyvkiadd, Budapest,
1990. 463. (1943. augusztus 18.)

& Minderr6l bévebben lasd Halou Tibor: Kdrolyi Mihaly. Politikai életrajz. Kossuth Kiado, Budapest, 1978.
484-485.

7 |dézi GyureYAK Janos: i. m. 68-69.
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persze nem lett volna akaddlya Magyarorszdg vagy Csehszlovakia ,,finne-
sitésének”, amivel a Szovjetuni6 Polanyi logikdja szerint csak nyert volna.
Csakhogy Moszkvaban Sztalin logikaja érvényesiilt, és ezt Jaszi jobban
értette: arra figyelmeztette valaszlevelében Polanyit, hogy az orosz érdek-
szféraba keriilt Magyarorszig aligha Grizheti meg massagat, nyugatias-
sagat. Ez a kérdés 1944 végére még inkabb elStérbe kertilt, ahogy kiala-
kultak az 4j hatalmi szférak korvonalai és romlottak Magyarorszag relativ
mozgdsszabadsdganak esélyei. A haboru végére sokan azok kozul is, akik
addig rokonszenveztek a Voros Hadsereg hési kiizdelmével, megsejtet-
ték, hogy Sztalin mést ért érdekszféran, mint nyugati szovetségesei.
Karolyi sziikebb csoportjan beliil ilyen volt elsGsorban Koestler; az §
nyilt Gj orienticidja, a Sotétség délben megjelenése élezte az ellentéte-
ket. Kdrolyinénak tetszett a konyv, Karolyi elismerte igazsagait, de tigy
latta, hogy egy nagyobb igazsag érvényes: az antifasiszta koalici6 fenn-
tartdsa. ,,Hogy az ugynevezett »forradalmi« likvidacié Thermidort je-
lenti? —irta 1945. marcius 21-én egy amerikai hivének, Hajnal Jenének
Koestler konyvérdl. — Betii szerint ez a vad helytdll6, mint ahogy bet(
szerint a moszkvai perek vadlottainak igazuk volt. Az élet értelmében
azonban nem.”® Havas Endre azt valaszolta Karolyinénak, aki neki a
konyvet ajanlotta: ,,Koestlert el fogom olvasni, de nem most. Félek, hogy
ha most olvasnam el, a kelleténél jobban gyilolném.”® Polanyiék akkor
kétségteleniil osztottak Karolyi véleményét, sét miutdn hangos topren-
géseit ingadozasnak hitték, befolydsolni probéltak &t ,,a j6 irdnyban”.
Karolyi és hivei a nyilvanossag el6tt 6rommel iidvozolték a debreceni
ideiglenes kormanyt, de bizalmas beszélgetéseikben tele voltak kételyek-
kel: mi lesz Magyarorszaggal? A katonai felszabaditds a naci szellemi
fertGzéstdl is megszabadit? Sztalin ismert cinizmusaval nem fog-e a gyen-
ge demokratikus erdk és a még gyengébb kommunista part helyett a ko-
ponyeget valto tegnapi horthystakra, Horthy tibornokaira timaszkod-
ni? Ilyen kételyei Polanyinak is voltak, erre utalt Havas, mikor a német
kapituldcié utdn azt irta K4rolyinénak: ,,Azt hiszem, ilyenkor nem sza-
bad Polanyi-féle elméleteket gyartani, és legalabb egy hétig ortiljink an-
nak, hogy Németorszag minden &riiletével egyiitt a porban hever.”10
Polanyi azonban sajat politikai kételyeinél fontosabbnak tartotta, hogy
Kiérolyi — belsd vivodasain feliilemelkedve — egyértelmiien timogassa az
Uj magyar demokraciat, és mielSbb térjen haza. A vita akkor valt ellen-

8 Karolyi Mihdly levelezése. 1945-1949. V. k. Szerk.: HaJou Tibor. Napvildg Kiad6, Budapest, 2003. 64.
9 Uo. 93.
10 Uo.
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tétté, amikor az Angliai Magyar Tandcs 1945. janudr 15-i lésén — Ka-
rolyi tavollétében — heves szovaltas keletkezett mozgalmanak két kép-
viselGje, Kellermann Zoltdn és Duczynska Ilona kozott az ideiglenes kor-
mdny megitélésérdl. Kellermann nem a legjobb helyen szellGztette meg
erds kételyeit a tibornokok kormanyaval szemben, Duczynska ez ellen
tiltakozott és a vitaban hivatkozott a Karolyi mozgalmanak vilasztma-
nyi Ulésén elhangzottakra, ahol & és Poldnyi védelmiikbe vették a ma-
gyarorszagi fejleményeket, kvazi a Miklos Béla-kormanyt — Karolyival
és Kellermannal szemben.

Duczynska ezzel valoban hibdt kovetett el, ha nem is nagy hibat, hi-
szen az ilyen emigrans vitdk ugysem szoktak titokban maradni, és az
ideiglenes kormanyt illet$ kételyek, ha mas-mas hangstillyal is, mindegyik
magyar csoportban felmeriilhettek. Hibajat azonban tetézte azzal, hogy
Polanyival kozos levelet irt az tilés utan Karolyinak, amelyben tilz6 ko-
vetkeztetéseket vont le Karolyi aggalyaibdl, és felszolitotta Gt: ha nem
tud a kommunistidkkal egyiittmiikodni, nem tudja egyértelmtien timo-
gatni az ideiglenes kormanyt, vagyis ,,ha On most nem a torténelem 4l-
tal megszabott egyediil lehetséges titon kapcsolddik be az elkovetkezen-
dé nagy dontésekbe, akkor jobb, ha ma vdlik ki a magyar fejlédésbél,
mint amikor mdr késé. Mint annyi nagy ember emlékébdl, aki az utol-
s6 nagy fordulatot eltévesztette, az On emlékébél sem maradna meg ak-
kor semmi”, mert ,nem volt elég nagy ahhoz, hogy végig szolgalja a sa-
jat eszméinek gy6ézelmét”. 11

Amikor Karolyi értesult a Magyar Tandcs tilésén elhangzottakrol,
majd megkapta Duczynskdék levelét, dithos valaszlevélben szélitotta fel
Duczynskat, hogy tartsa tdvol magit mozgalmatdl és ne képviselje azt
az AMT-ban. Karolyi hirtelen haragja és felszolitasa mindenképpen tul-
zott volt, mar csak azért is, mert Duczynska multja még tdle is tobb tisz-
teletet érdemelt volna.

Duczynska magyarazo levelet irt, amelyet Polanyi is ellenjegyzett. Am
ezzel csak olajat ontott a tiizre, mert kifejtette, hogy Kellermann karos
befolyasatdl félti Karolyit, tovabba ismét azt tandcsolta neki, hogy ha
kételyeit nem tudja legy&zni, inkabb fejezze be politikai tevékenységét.

Kérolyi most mar igazdn megsértédott: nincs sziiksége sem Keller-
mann, sem Poldnyiék politikai tandcsaira, és jobb lesz, ha utobbiak hagy-
nak fel a politizalassal — vilaszolta. Taldn azért nevezi Duczynska gengsz-
ternek Kellermannt, mert Voros vezérezredest ,,atallasa ellenére sem
tartja tizenhatprobds demokratdanak és fasisztafalonak”. Ezzel egyiitt

" Uo. 27-28.
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Kellermann kirohandsait sem helyesli — irta Karolyi, majd kifejtette:
»Mindent 6sszevetve, minthogy On igy itéli meg a helyzetet és engem
»gangszter modszerekkel« azonosit, nem képviselheti tovabb a vezeté-
sem alatt ll6 mozgalmat. Nem lehet a felelGsséget »tanacsaddkra« ha-
ritani, mert akdr tetszik, akar nem tetszik, a Mozgalom és a Tandacs po-
litikajat elsésorban én szabom meg. Kérem tehdt, hogy vonja le a
kovetkeztetéseket, és mondjon le a New Democratic Hungary Move-
mentben betoltott valasztmanyi tagsdgarodl, és egyben mondjon le arrdl,
hogy a mozgalmat a Tanacsban képviselje.” 2
Masnap Poldnyi vilaszolt, a sértett férj mindségében is. Hangstilyoz-
ta, hogy ¢ maga nem tagja Karolyi mozgalmanak, csak tdimogatoja, Ka-
rolyi bizalmdval soha vissza nem élt, és tandcsai taldn értek valamit. Kel-
lermann viselkedését elitéli, tgymond: ,nem elsS eset, hogy egy elvhi
fanatikus megengedhetetlen eszkozoket valaszt. [...] Politikai interven-
cidra, persze, ezek utin magamat feljogositva nem érzem, és ilyennel al-
kalmatlankodni nem fogok. [...] Egyre kérem Elnok Urat. Akarmennyi-
re Ugy érezné is, hogy tévesen itélem meg a politikai helyzetet, egy percig
se kételkedjék bennem. On huszonét év 6ta az elsé ember, akihez csat-
lakoztam. Ezen én mar nemigen fogok valtoztatni.” '3 Polanyi lojalitasat
mutatja, hogy éppen Osszeveszésiik napjaiban bejelentette Karolyinak
mint a Magyar Tandcs elnokének, hogy Ripka csehszlovak kiiliigymi-
nisztertSl megbizdst kapott egy tanulmany irdsira a regionalizmus és Ko-
zép-Kelet-Eurdpa politikai és gazdasigi problémairdl, és kérte: e leve-
lem tartalmat tudomas végett a Tanacsnak bejelenteni sziveskedjék.” 14
Duczynska kiilon levélben fejezte ki sajnalkozasat. Egyben a demokra-
cia nevében leszogezte, hogy 6t a Magyar Tanacsbol Karolyi nem valthat-
ja le, azt csak a mozgalom valasztmanya teheti meg. A probléma és vele
a harag is hamarosan elmult: a Tandacs aprilis 25-én kimondta feloszlasat.
Eppen Karolyi ragaszkodott ehhez, mondvan: miutan van mar demokrati-
kus magyar kormany, a londoni Tanacs annak munkajat ne keresztezhesse.
Poléanyi ezzel valoban befejezte politikai aktivitdsat — ha ugyan ez an-
nak nevezhet$ —, és a szimdra sokkal eredményesebb tudomanyos te-
vékenységnél maradt. Kirolyirdl azonban még irt egy méltatast az 1946.
janudri Slavonic Review-ban, ami Jaszi tetszését is elnyerte. Karolyi ezt
baratsdgos levélben koszonte meg, de még egyszer utalt a hazai fejlemé-

" Uo. 27-28.
12 Uo. 29.

13 Uo. 31-32.
4 Uo. 32-33.
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nyekkel kapcsolatos aggalyaira, féleg a magyar kommunistdk alsagos
,kokardapatriotizmusaval” kapcsolatban.'> Mint irta, hamarosan haza-
latogat, de csak néhany napra — tudjuk, hogy nem egészen igy sikerilt.

Polanyi hosszt levélben valaszolt, amelyben viszont elhatdrolta magat
azoktol, akik Karolyi hazatérését feltételekhez akarndk kotni, és megis-
mételte egykori biralatat: Karolyi nem allt ki elég hatarozottan az 4j ma-
gyar demokricia mellett. ,,Ki tudja, az egy Karolyi Mihdly talan meg-
fordithatta volna a kelet-eurdpai helyzet mérlegét. [...] A magyar
kommunistdk tiintetd kokardas ultranacionalizmusa se nem izléses, se
nem okos. Az orosz politikat nehezebb megitélni” — fejezte be, kifejtve
a maga Duna-volgyi koncepciéjat.'® Polanyi nem csak masokat akart
ravenni a hazatérésre, 1946-ban levelezett a budapesti Tudomanyegyetem
akkori vezetésével egy kurzusra valé meghivasa targyaban, de mint j6
néhany mas vildghirességre, ,,akinek ifjisiagat a magyar sors formalta™,!”
rd sem tartott igényt a kis haza. Katedrat végul New Yorkban kapott.

Polanyi Karoly 1947-ben elhagyta Angliat — és egyben Eurépat, miu-
tan meghivast kapott a New York-i Columbia Egyetemre. Kapcsolata
Kirolyival és haboru alatti angliai magyar tarsaival nem szakadt meg.
Erre mutat, hogy mikor Amerikdban nehézségei timadtak (mint isme-
retes, Duczynska nem kapott az USA-ba beutazasi engedélyt, ezért Po-
lanyi Kanad4bdl jart New Yorkba tanitani), ismét felmertilt benne a ha-
zatérés lehetGsége, ha tanszéket kap Budapesten. Karolyihoz fordult
tandcsért, akinek nevében londoni titkdra, akkor a pdrizsi kovetségen
tandcsosa, Havas Endre biztositotta Polanyit:

»... modomban volt Ilondval az tigyet tovirdl hegyire atbeszélni. Az
Elnok Ur azonnal felterjesztést fog tenni iigyedben, ami annal is inkabb
konnyebben megy, mert visszafelé jovet Londonban taldlkoztam Heltai-
val,’® aki szintén nagyon partolja ezt az elgondolast. El sem mondha-
tom, hogy mennyire oriilink elhatarozdsodnak. Hidba, mégis csak ott-
hon a legjobb!”!° Karolyi Polanyi meghivasa iigyében Ortutay Gyula
vallas- és kozoktatasiigyi miniszterhez fordult, de a vasfiiggony lassan
leereszkedett és Polanyi Karoly a tuloldalon maradt.

15 Uo. 255-256.

16 Uo. 261-263.; 289. Karolyi méar megbékeélt, baratsagos hangd 1946 juliusi levele Duczynskahoz.

17 Polanyi szavai onmagérol. Idézi Duczynska llona: Poldnyi Karoly. Jegyzetek az életutrdl. |. m. 767.

18 Heltai Gytrgy 1948-ban a Kiiligyminisztérium politikai osztélyanak vezetSje, az MKP killiigyi bizottséga-
nak titkara, 1949-1954-ben bértdnben dlt. 1956-ban a Nagy Imre-kormany kiligyminiszter-helyettese,
1958-1964-ben a briisszeli Nagy Imre Intézet igazgatoja; végtil 6 is az USA-ban lett egyetemi tanér.

19 Havas Endre levele Polanyinak, 1948. janius 22. Orszagos Széchenyi Kdnyvtar Kézirattar 212. fond (Po-
lanyi-hagyaték) 362. egység, eredeti.





