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1. FEJEZET

ELŐSZÓK

1.1. A szerző előszava

Erdély egységes földtan- és bányászattörténetének megírásától még messze 
állunk. Más a helyzet Magyarországon, ahol a bányászat az utolsó három évti-
zedben gyakorlatilag felszámolódott, ezzel egy népes értelmi ségi réteg nyugdíj-
ba vonult, melynek figyelme a szakmájának története felé fordult. Ugyanekkor, 
ennek a szakemberrétegnek a hátterében egész rendszere áll a bányászati mú-
zeumoknak, sőt egyetemi szintű bányászat történeti kutatóműhelynek (például 
Miskolc) is, így két évtized alatt si került is nekik egy 5 kötetes bányászattörté-
neti monográfiát összeszer keszteniük [*** 1997–2014]. Ennyire átfogó munka 
azonban a magyar országi földtantörténetről még távolról sem készült el. Igaz, 
kiemelkedő szakszerűségű résztanulmányok jelentek meg, mint PAPP Gábor 
[2002] munkája, vagy a földtani intézmények történetével foglalkozó művek. 
Ezen túl, csak személyekkel vagy szűk kutatási területek történetével foglalko-
zó tanulmányok láttak napvilágot, azok viszont szép számban.

Erdélyben szintén megszakadt a bányászat, és a földtani kutatás is. Nálunk, 
a bányászatban viszont kevés képzett magyar szakember dolgo zott akkor, telje-
sen hiányzó intézményi háttérrel csak kis számú, szórt ipartörténeti tanulmány 
jelent meg, azok sem mindig a tudományos igé nyesség csúcsát képviselve, ki-
vételt néhány egyetemi kutató, szűk téma kört lefedő dolgozata képez. Az erdé-
lyi bányászat egyetlen magyar össze foglalója már régi, és erősen osztályharcos 
színezetű [VAJDA 1981].

A román bányászati szakirodalom – érthető módon – csak egyben tárgyalja 
az egész ország bányászattörténetét, az erdélyi vonatkozásokban meg felületes, 
hiányos, gyakran súlyosan dokumentálatlan, a magyar iro dalmat és forrásokat 
alapjaiban nem ismeri, nem is veszi figyelembe. (Ek latáns példája ennek: Du-
mitru FODOR [2005] – az egyetlen „átfogó tanul mány” az elmúlt 30 évből. Ennél 
már szakmailag sokkal színvonalasabb az immár 50 éves előde: Nicolae MAGHI-
AR, Ştefan OLTEANU [1970].)

A földtan tudománytörténete pedig egyenesen elhanyagolt, hiszen az test-
véreink szemében bántóan magyar túlsúlyú. Egy „átfogó” földtudo mányi pró-
bálkozás a Román Akadémia égisze alatt, ezelőtt 43 évvel je lent meg [Ştefănes-
CU, MURGEANU, Mihăilescu 1977], irodalmi alapja, szövege is bántóan egyoldalú, 
ugyanakkor kerüli a korai időkre való hi vatkozást. Ennek felújított változata – a 
mi szempontunkból – sem sokkal különb [Rădulescu és m. 2018].
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A magyarországi tudománytörténettel foglalkozók nem vádolhatók azzal, 
hogy az erdélyi vonatkozásokról megfeledkeznek, de az elmúlt év század am-
néziáját – ami köldöknéző torzulásokhoz is vezetett, mint arról e kötet nem 
egy fejezete árulkodik (például: 5., 13.) – még nem heverték ki. A legtöbb szer-
ző Erdélyben korlátozott helyismerettel és helyi történe lemtudással rendel-
kezik (részlettémákat felvállaló dolgozatokban azonban van néhány kivétel 
– elsősorban az innen elszármazott szerzők tollából). Az igyekezet azonban 
tiszteletre méltó. 

Egyetlen célzatosan az erdélyi földtantörténetről (is) átfogó képet adni 
igyekvő könyv is egy Erdélyből elszármazott tudománytörténész, CSÍKI Gábor 
[1997d] alig több mint 110 oldalas kötete, mely annyiban hasonlít is az én 
könyvemhez, hogy korábban megjelent, részben átfara gott tanulmányokat, al-
kalmi írásokat köt egy csokorba.

E futólagos áttekintésből azt akarom kidomborítani, hogy az erdélyi földtu-
dományok és bányászat történetét mi, erdélyiek kell hogy felvállal juk, ha arról 
részletes és hiteles képet akarunk a világ elé tárni. Nyilván, ott van az a bukta-
tó is, hogy olyan háttérintézmény-rendszerrel, mint az anyaországban dolgozó 
kollégáink, nem rendelkezünk.

Ne várja tehát a tisztelt olvasó, hogy egy kiforrott, teljes képet nyúj tó művet 
tudok asztalra tenni. Ahhoz még sok idő kell elteljen, rengeteg erőbefektetés-
sel, hogy egyenletes mélységben feltárt Erdélyre vonatkozó földtani ismeret- és 
bányászattörténet kiadásra kerülhessen. Mivel ara re mény sincs, hogy azt meg-
éljem, de szükségesnek éreztem az erdélyi föld tan- és bányászattörténetről egy 
olyan ismeret-összefoglalót adni, mely – hézagpótlón – valamilyen összefüggő 
képsort nyújt a témában.

Az sem vezetett volna célra, s a megpályázott keret sem engedte volna, 
hogy az eddigi tudománytörténeti kutakodásaimnak összevont kö tetével jön-
nék elő. Azokból viszonylag sok könnyen elérhető, ezért egy részt az eldugot-
tabb kiadványokból válogattam, másrészt – ha hozzá férhetőbb is egyik-másik 
írásom, igyekeztem egy logikai sorrendben, egy időbeliséget követni, minden 
részterületről egy-egy vékonyka kóstolót nyújtani abból, amit elődeink becsü-
lettel asztalra tettek.

A témakeretet olyan változatosnak próbáltam összeállítani, amilyen vál-
tozatos maga Erdély földtana és ásványi gazdagsága. Az világos, hogy minden 
nem fér bele egy ilyen kötetbe. A rosta szemek sem lehettek egy forma nagyok, 
de mégis egy szélesebb képet akartam megrajzolni. Térbeli és időhatárt is kel-
lett szabnom. Térben kénytelen voltam a történelmi Erdély határait tágítanom a 
Partium és a Bánság ma Romániához tartozó részével, mivel ez a magyarországi 
földtantörténetben az utóbbi 100 év ben teljesen beárnyékolódott, nekünk, mai 
erdélyieknek pedig már való ban szervesen kötődik egész otthontudatunkhoz. 
Időben az első világégést követő tragikus csonkulást választottam határként, 
mert a leszakadt (tá gabb értelembe vett) Erdély bányászat- és földtantudomány-
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történeti megközelítése már egy nagyon más megközelítést igényelne. Az idő-
keret kezdete viszont a magyar államalapítás.

Így a kötetet (1. fejezet) egy érc- és sóbányászati cikkel kezdem, mivel az 
emberiség korai földtani ismeretei is ebből a létmeghatározó te vékenységéből 
származnak. Nyomós érv volt amellett, hogy a bányászat területéről ezt a szele-
tet választottam ki, az a tény, hogy Erdély területé nek a színesfémek – elsősor-
ban az arany – és a só volt már a legrégebbi történelmi időkből a meghatározó 
vonzereje. Nyugodt lelkiismerettel mondhatjuk, hogy e földrajzi (és akár politi-
kai) egység történetét alap vetően ezek az ásványi nyersanyagok határozták meg.

Másrészt, szinte rejtélyes – például a sóval szemben – az a mód, a hogy a mo-
dern kémia kialakulása előtt, a kis fémkoncentrációjú nemes fémércekre rátalál-
tak, mint az itt tárgyaltak esetében. Nem a látványos, közismert aranylelőhelyeket, 
vagy évszázadokon át fejtett sóbányákat akartam bemutatni, azoknak úgyis hatal-
mas az irodalmuk. Olyan eseteket vontam vizsgálódás alá, melyek tudománytör-
ténetileg teljesen homályba vesztek, senki nem foglalkozott ezekkel. Ugyanakkor 
a mai földtani iro dalom számára ezek az egykor fejtett telepek ismertek.

Másodiknak Torockó került terítékre (2. fejezet). A vasnak a közép korban, 
de főleg az újkorban nagyon megnőtt a szerepe; előbb a hadászat ban, majd a 
közhasználati és mezőgazdasági cikkek terén, végül mindent felülmúlón az 
iparban. Egyrészt azért Torockót, nem a feldolgozottabb Lövétét vagy a valóban 
jól ismert Vajdahunyadot és szélesebb környékét (esetleg a nagyon homályosan 
felfedett fel-csíki vasbányászatot) válasz tottam, mert e turisztikailag népszerű 
helynek, illetve a vasbányászatának a földtani hátterét közelebb hozni szándé-
koztam. Hiszen néprajzi, tájrajzi tekintetben közismert, hébe-hóba bányászat-
történetével is találkozni, de nagyon laza általános ismereti vonatkozásban a 
– mindent meghatározó – földtani háttér szerepe. 

A 3. fejezetben a földtan legelsőnek körvonalazódó résztudománya, az ás-
ványtan (szorosan a bányászati ismeretekhez kötődő) első magyar nyelvű köz-
vetítőjeként tisztelhető APÁCZAI CSERE János enciklopédiáját választottam – már 
csak az időrendi sorrend betartása miatt is. Róla ugyan viszonylag sokat írtak a 
mineralógiatörténet terén is, de a célom szerinti válogatásból nem hagyhattam 
ki. Egyúttal megpróbáltam viszonyba állí tani műve ásvány-földtani vonatkozá-
sait kora tudományával.

Tehát, mint mondottam, írásaim összeválogatásánál nemcsak tema tikai 
sokrétűségre, sokszínűsége, de egy időbeni sorrend betartására is tö rekedtem. 
Így lett az erdélyi földgáz megismerés-története a következő fejezet. Hiszen azt 
APÁCZAI századában fedezte fel először a tudomány. Mivel évtizedek óta foglal-
koztam a kérdéssel, ez lett a legérettebb, legki dolgozottabb része könyvemnek. 
Igaz, egyik bírálóm lerágott csontnak vélte, merthogy „lényeges új információt 
aligha” tud írásom nyújtani. A tisztelt olvasóra bízom, no meg a tudománytör-
ténetet értő szakemberekre, hogy ez a – meglátásom szerint – igencsak fordula-
tos történet, amit tála lok, mond-e újat vagy sem.
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A Leopold FICHTEL érdemeit bemutató (6.) fejezet tudtommal az első ma-
gyar nyelvű tanulmány róla (Erdélyben, szülőföldjén, biztosan először szóltam 
róla). Pedig a kerek világ paleontológusai ismerik nevét, a szakma tiszteli nagy-
ságát. Nagyon megérdemelné, hogy széles körben tudjanak róla honában is. A 
szászok már hiányoznak kis hazánkból, ne künk kell átvenni örökségét.

lehet, valamivel előbbre kellett volna kerülnie az ásványvízzel kap-
csolatos fejezetnek, mégis, azáltal, hogy a gyógyvizek igazi reneszánsza Erdély-
ben a 19. század elején indult meg, picit hátrébb szorult. Ez esetben is, bár 
több fürdőhely történetét dolgoztam már fel (Herkulesfürdő, Bázna, Szamos-
falva, zovány-fürdő stb.), úgy vélem, Jegenye-fürdő története két szempontból 
is előnyt kell élvezzen. Egyrészt a megismerés- és kutatás történetében szereplő 
rendkívül jelentős tudósok, másrészt jelenkori elha nyagoltsága révén. Nagyon 
kiérdemelné reneszánszát, akár úgy, mint Kalotaszeg súlyközéppontjába állított 
turisztikai központ.

Az ipari forradalom hajnalán robbant be a szénkérdés. Fontossága a köz-
vetlen tegnapig elsődleges volt (lehet még reneszánsza – akár vegyipari, nem 
energetikai). Jelentőségének időbeni közelsége közérthetőbbé teszi a hozzá fű-
ződő kérdéseket. két fejezetben (8., 9.) is foglalkozom hát vele. Egyrészt azzal, 
mikor és hogy találkozott vele az erdélyi társadalom, más részt egy széntelep 
megismeréstörténetéhez fűződő nagyon elhúzódó tu dományos gubanc alakulá-
sát vázolom a választott időkeret határáig – úgy vélem, nem fölösleges tanulsá-
gokkal. Lehet, a tisztelt olvasó úgy látja, hogy lőRenthey Imre (és majd történe-
tünk után) Erich JEKELUS oly vilá gossá tette e széntelepek korát, hogy az többé 
nem lehet vita tárgya, meg nyugtatásul elmondom, a tisztelt olvasó vesse össze, 
akár a székelyföldi tudományos szaklapokban még ez évezred elején is megje-
lent tanulmányokkal, hogy lássa, ma is vannak véleményeikkel szembenállók.

Az ipari forradalom hozta magával a földtudományok gyökeres for dulatát. 
Ez a nyugati világban már 1848 előtt kiteljesedett. Gyümölcsei azonban csak 
fokozatosan érlelődtek ki Erdélyben. A történet részlete zése nem fért volna 
be e kötet kereteibe (egészen röviden vázoltam egy korábbi tanulmányomban 
[WANEK 2007]). De a földtani „hőskort” lezáró alapmű, Franz HAUER és Guido 
STACHE műve, a Geologie Siebenbürgens (10.3. ábra) bemutatása nélkül nagyon 
csonkának éreztem volna e kötetet (lásd: 10. fejezet).

Ehhez a korszakhoz kötődik részben Franz HERBICH vagy HERBICH Ferenc 
(halála előtt már mindkét változatot egyaránt vállalta) tudósi alak ja (11. fejezet). 
A székelyföldi geológus társadalomban élők közti, nevét s művét (A Székely-
föld földtani és őslénytani leírása) övező megérdemelt nimbusz okán sem volt 
mellőzhető a vázolt céljaimat követő kötetemből.

Hasonlóképpen, nem hagyhattam ki Erdély földtana megismerésében a leg-
nagyobb szerepet játszó KOCH Antal arcélét sem. Tudom, érdemte lenül szerény 
személyisége bemutatására a 12. fejezet (ebben tényleg nem mondok semmi 
újat). Legyen mentségemre mondva, hogy három, alapo sabb tanulmányom róla 
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elérhető a világhálón, de ha azok bármelyikét be emeltem volna, az utólagos 
kiegészítésekkel szétfeszítette volna e könyv kereteit. Talán még lesz alkalmam 
törleszteni vele szemben adósságaimat.

HALAVÁTS Gyula alakjával szemben zavaróan igazságtalan tudo-
mánytörténetünk. A róla szóló fejezetben (13.) nyilván nem lehet egyből min-
dent pótolni, de (korábbi, róla szóló tanulmányaim nehéz elérhetősé gük mi-
att) úgy érzem, ezzel is törlesztek adósságainkból. Az a sokrétűség (nyugodtan 
használhatjuk a polihisztor kifejezést) ami őt jellemezte – amellett, hogy min-
den művében a JÓZSEF Attila-i szellemiség érződik („dolgozni csak pontosan, 
szépen, ahogy a csillag megy az égen, úgy érdemes”) – teljesen egyedülivé teszi 
a magyar földtantörténetben.

Pálfy Mórral zárul a kötet. Annak az aranyosszéki származású geológus-
nak a bemutatásával, aki a magyar intézményes földtan hierar chiáján, az Er-
délyből származottak közül, máig, a legmagasabb csúcsra hágott. Munkássága – 
bár mindvégig elsősorban Erdélyhez kötődött – már Magyarországon teljesedett 
ki, és átnyúlik a választott időkereten, a történelmi Magyarország széthullásán.

Végül, köszönetemet kívánom kifejezni kötetem elbírálóinak, a Sa pientia 
Kiadó munkatársainak, hogy kötetem megjelenhet, BOÉR Hunor szaklektornak, 
valamint MuRányi Jánosnak baráti alapon nyújtott szak mai, nyelvi és formázási 
tanácsaikért. Köszönet illeti Sorin FILIPESCUt is a román kivonat átnézésért, illet-
ve sylvesteR Zoltánt az angol fordításért.

Ha nem is tudja könyvem egy teljes történeti képét adni az erdélyi bányá-
szat és földtudományok fejlődésének, a legfontosabb fordulópontok megraga-
dásával, talán mégis sikerül egy minimális rálátást nyújtani arra, amivel azon-
ban továbbra is adósok maradunk közösségünkkel, de a nagy világgal szemben 
is. Maradjon ez tudatában az elkövetkező nemzedékek nek. A mi történetünket 
– minden tekintetben – a mi kötelességünk megírni és hátrahagyni. Mert a tör-
ténelem a jövő kézikönyve. vagy nincs jövő.

WANEK Ferenc

1.2. A szaklektor előszava

Nem kezdhetem mással, mint a szerző személyével és munkásságá val, 
ugyanis enélkül a kötet kivételes jelentősége sem érthető. WANEK Fe renc már 
ezelőtt negyedfél évtizeddel is, amikor barátságával megajándé kozott, legenda 
volt az őt ismerő szűkebb körök számára, emberként és szakemberként egya-
ránt. A közel félezer írás azonban, amelyet élete so rán eddig szerzőként vagy – a 
természettudományos kutatás belső logiká jánál fogva – társszerzőként jegyzett, 
általában szűkebb célközönséget gazdagított, lényegében kivételes sokoldalú-
ságának áldozataként. Egyet len önálló kötetéről sem tudok, és ez tudományos 
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életünk egy – ne nevez zük szégyenének, de – szomorú mulasztása. A Jóisten 
áldja meg azt is, a kiben felmerült ennek a válogatásnak a gondolata, és azt is, 
aki vállalko zott a kiadására!

WANEK Ferenc munkásságának töredékesség-látszata épp ott fosz lik szét, 
ahol – a történetiség előtérbe kerülésével – a sok, addig csak szű kebb körök szá-
mára nagyon fontos részlet összefüggő narratívává állhat össze, tehát egy ilyen 
gyűjteményes kötetben. Nem véletlen persze az sem, hogy erre ennyire ritkán 
kerül alkalom: a szerző maga is figyelmeztet rá, hogy az erdélyi–partiumi–bán-
sági földtan- és bányászattörténetről írt ma is használható, átfogó munka fehér 
hollónál ritkább. Mert túl nagy és e zért nagyon kevesek által uralt tudást, bele-
fektetett munkát igényel? vagy, mert túl szűk igényt elégítene ki? Holott nagyon 
súlyos tétje van. 

A tudománytörténet ugyanis az egyetlen olyan diszciplína, amely az aka-
démiai szféra rendszerhibáira a következmények alapján, a gyakorlati felelős-
ség irányából figyelmeztethet. Humántudományok esetében ez ke vésbé nyil-
vánvaló: egy vitathatóvá vált kánont előbb-utóbb revideál a szakma, végrehajt-
hatja a szükséges önkorrekciót. Ha azonban a felelős in tézmények és – külön-
ben sokszor kiváló – szaktekintélyek előítéletei, té vedései vagy érdektelensége 
okán az erdélyi földgázvagyon kitermelése évtizedeken át nem az akkori, ottani 
nemzetgazdaságot gazdagítja a bol dog békidőkben, utána már egy másik nem-
zetgazdaságot fog egy impéri umváltás okán, és az ezzel járó fejlődési lehetőség 
teszem azt nem Makón, hanem Călăraşi-on fog valamely köz javára hasznosul-
ni. 1940-ben pedig azért vágják majd el határok kolozsvár és Marosvásárhely 
között a közle kedés és szállítás útvonalait, hogy az aktuális gyarmattartó német 
birodal mi status quo-érdekek ne sérüljenek.

A kötet témájának egy másik sajátosságára szintén a szerző figyel meztet: 
senki nem írhatja meg helyettünk ezt a történetet, mert a mai ma gyarországi 
szakma számára csaknem száz éven át tabu volt, a román szakma máig nem 
nyitott rá, a német számára pedig – az erdélyi szász közösség felszámolódásá-
val – már lassan hozzá sem férhető. Ha valaki nyelvtörténeti (helynévalapú) 
kutatással próbálná elősegíteni a haszno sítható nyersanyagok prospekcióját, jó, 
ha tudja, hogy az erdélyi szász dialektusok gyakran településenként is külön-
böztek, tehát nem lesz elég hozzá az anyanyelvi szintű (irodalmi) német nyelv-
tudás sem. A kötetnek és annak a tudásanyagnak, amelyből ez csak mutatvány, 
különös idősze rűségét ez adja: WANEK Ferenc az utolsó természettudósunk, aki 
még – transzilván emberként – mindhárom, gyakran csak párhuzamos nemze-
ti tudományos életben otthonos. Ne feledjük, a transzilván szász történetírás 
utolsó nagy képviselői is hogy fogyatkoznak, pár éve nincs már köztünk se 
Hermann FABINI, se Gernot NUSSBÄCHER.

A kötet csaknem 14 szerzői ív, ebben a tördelésben mintegy 250 ol dalból 
30 oldal az arányosan eloszló, a tájékozódást-megértést segítő ábra és – szakmai 
mélységét, színvonalát önmagában is jellemezve – csaknem 50 oldal a vonat-
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kozó irodalomjegyzék! A legizgalmasabb mégis a kitűzött cél, amelyet a szerző 
bravúros szerkesztéssel, a lehetetlent súrolva valósí tott meg: a közölt dolgozatok 
reprezentatív mintává állnak össze mind szakterületi, mind földrajzi vagy kro-
nológiai megoszlásban és logikában, miközben történeti szemlélete úgy ragad 
magával és teszi a kívülálló szá mára is izgalmas olvasmánnyá, hogy közben meg-
engedheti magának a nélkülözhetetlen szakértelmezések közérthetően szabatos 
elmélyítését vagy – pl. a földtani térképezés vetületalapjainak megadásával – 
akár a szakszerű további stúdium útját nyitva hagyó „arabus” magyarázatot. 

Rész és egész szerves egymásrautaltságában, ÁRPÁD-kori kincs kereséssel 
indít – micsoda captatio benevolentiae egyben! –, tudós kincs keresőinkkel 
folytatja vissza-visszatérően, hármuk esetében pedig ránk hagyott spirituális 
kincseik inventáriumával – mostanra összeállított iro dalomjegyzékükkel – is 
zárul. Igazi kincsesbánya minden részletében, és a közbeékelt, nagyszerűen il-
leszkedő két monografikus értékű nagydol gozatban – az erdélyi földgáz és a 
délkelet-erdélyi szén kutatástörténete – már a kánonok és kanonizáció, a tu-
dományos tekintély, a kutató és az intézmények viszonyának lényegi kérdése-
it bontogatja értő kézzel, empátiával, de kérlelhetetlen, biztos megítéléssel és 
tudományos éthosszal, tabukat bontva le, és meg nem érdemelten elfelejtett, 
rendkívüli teljesít ményeket emelve vissza a szakmai tudatba, mint – talán ko-
rántsem véletlenül – a hozzá hasonlóan sokoldalú HALAVÁTS Gyula esetében.

„Mivel arra remény sincs, hogy azt megéljem, de szükségesnek éreztem az 
erdélyi földtan- és bányászattörténetről egy olyan ismeret-összefoglalót adni, 
mely hézagpótlón, valamilyen összefüggő képsort ad a témában.” Ezért igyek-
szik legalább a kevésbé hozzáférhetőből válogatni, a kezdetektől Trianonig, 
őslénytantól fürdőtörténetig, nyelvészetre-hely névtörténetre és medievisztikai 
oklevélkutatásra alapozó humán segédtu dományoktól a nemzetközi földtantu-
dományok által is számontartott tu dósainkig. Tárgyalja ékkövek vélt gyakorlati 
hasznát a 17. században, ne mesfémérc- és sókitermelést, vasérc-, földgáz- és 
szénvagyont, APÁCZAI Cserét, Leopold FICHTELt, HAUERt és STACHÉt, HERBICHet, HA-
LAVÁTSot és Pálfyt, de közben a kutatástörténeti ívek minden további lényeges 
alakját más dolgozatok gazdag részleteként – MARSIGLIt, az újkori szász tudóso-
kat, Mátyust és nyulast, GeRGelyffit, lőRentheyt, JEKELIUSt –, Torockót és kalota-
szeget, az Erdélyi-medencét és a székelyföldi–barcasági hegyközi medencéket, 
Hátszeget és a Bánságot.

BOÉR Hunor





2. FEJEZET

HELYNÉVI ÉS FÖLDTANI ÉRVEK 
TISZTÁZATLAN KÖZÉPKORI 
BÁNYÁSZATTÖRTÉNETI ADATOK 
PONTOSÍTÁSÁHOZ KALOTASZEGEN1

Ha kincset keresek, a földet forgatom fel, nem a felle geket.
Lucian BLAGA in: BEKE György [1967: 128]

Az elmúlt több mint másfél évtizede elkezdett, és néhány évvel eze lőtt le-
zárult helynévi kiadványsorozat Kolozs megyére vonatkozó három kötetének 
[SZABÓ T., HAJDÚ, BÁRTH 2009] kezembe kerülése sarkallt ar ra, hogy dolgozzam 
fel ezeknek az ásványi nyersanyagok bányászatára u taló adatait, hátha helyileg 
pontosíthatóak lennének azok a történelmi bá nyászati vonatkozások, melyeket a 
szintén közelmúltban megjelent kö zépkori és koraújkori oklevél regeszták [JAKÓ 
1990, 1997, 2004; JAKÓ, heGyi, KOVÁCS 2008, 2014 stb.] kellő topográfiai ponto-
sítás nélkül emlí tenek. A kutakodás egyes esetekben valóban sikerrel járt, sőt, 
nagyszámú olyan (levéltári és helynévgyűjtési) adat is előkerült, amire messze 
nem számítottam Kalotaszeg ásványi nyersanyagbányászatára vonatkozóan.

Ami pedig a bányászattörténetet illeti, Kalotaszeg középkori bányá szatáról 
sok eddig nem jelent meg. A két kiemelt, a középkorban megha tározó fontos-
ságú ásványi nyersanyagot, vagyis az aranyat és a kősót te kintve, néhány alap-
vető, Erdélyre vonatkozó összegzés megjelent ugyan a közelmúltban, de azok 
vagy egyáltalán nem említik a vizsgált terület kö zépkori bányászatát, így a só 
esetében [SIMON 2006; Réthy, TÓTH 2014]; vagy az arany esetében megelégednek 
egy helyrajzi pontosítás nélküli, egymondatos említéssel [SIMON 2015]2. A ko-
rábbi szakirodalom esetta nulmányai vagy összegzései még ennél is mostoháb-
bak Kalotaszeggel kapcsolatban.

Miért éppen kalotaszeg? Egyik oka nyilván a területi szűkítés szükséges-
sége volt, mert túl nagy falat lett volna egész Erdélyre szóló anyagot összeszed-
ni, hiszen a közölt helynévanyagot szóról szóra értel mezve kellett átböngészni 

1 Ezt a fejezet átvétele (kevés szövegmódosítással, új adattal) a korábban megjelent dolgoza-
tom [WANEK 2017] szövegének, annyiban attól mégis eltér, hogy ezt két szövegközi ábra is 
kíséri. 

2 Arról nem is szólva, hogy a SIMON Zsolt helynévi értelmezései sok esetben igen gyen ge 
lábon állnak. Azokat ráadásul legtöbbször nem támasztja alá a földtani környezet adottsá-
gaival.
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(kihalászva a célhoz illeszthető helyneveket egy egészen másképpen struktu-
rált „szénakazalból”), hiszen az egykori íráshoz hű megjelenítési forma még az 
elektronikus változat esetében sem engedett egy teljes értékű gépi szókeresést. 
Másik oka a terület közelsége, viszonylagos ismerete részemről.

kalotaszeg értelmezése, körülhatárolása önmagában fogas kérdés [KÜRTI 
2000; BALOGH, FÜLEMILE 2004], amelyet itt nincs lehetőség tag lalni. Az értelme-
zési gondokon azzal lépek túl, hogy egy földrajzi krité riumot társítok a tág értel-
mű néprajzival, illetve a történelmivel: bevettem mindazokat a településeket, 
amelyek kalotaszeg szertefutó vízhálózatába esnek: a Sebes-körös vízgyűjtő-
rendszerének Csucsa feletti része (gyakor latilag a Felszeg), az Almás vízgyűj-
tőjének felső része le Magyarzsom borig (gyakorlatilag Alszeg), valamint a kis-
Szamos vízgyűjtőjének a felső része Apahidáig, gyakorlatilag a Hideg- és Meleg-
szamos, majd egyesülésüktől a kis-Szamos melléke, a Nádas-mente, a kapusi-, 
a kajántó-, az Elő- és a Sós-patak völgyeivel. A keleti bővítés (kolozsvár tól 
K-re) vitatható, de több értelmezés is Kalotaszeghez kapcsolja azt, így magyar 
népi kultúrája [KÜRTI 2000], de birtoktörténete is ezt sugallja [JAKÓ 2001; BA-
LOGH, FÜLEMILE 2004; heGyi, naGy 2015]. Elemzésem ből így kimarad viszont a 
gyakran ide sorolt Magyarléta. Az adott terüle ten, nyilván, a mára már teljesen 
románok által lakott településeket is számba vettem, mivel az ásványi nyers-
anyagok bányászatának kérdése csak gyengén kapcsolódik etnikumokhoz, vagy 
etnográfiához. A gondot inkább a román helynevek rendkívül hiányos feldol-
gozottsága okozza.

Tehát az eddig közölt helynévanyag-sűrűség távolról sem egyenle tes, sem 
területileg, sem a külön-külön vett faluk esetében, sem időben; esetenként a 
fennmaradt okiratadatok számától, vagy az okiratfeltártság szintjétől függően. 
Figyelembe veendő, hogy a döntően területi tulajdont rögzítő levéltári adatok 
csak akkor őriztek meg bányászattal kapcsolatos helyneveket, ha azt a térbeli be-
azonosítás megkövetelte. Másrészt viszont figyelemre méltó a helynevek évszá-
zados következetes használata, meg őrződése. Ezt egy esettel példáznám: a györ-
gyfalvi Sóskút helynév 1366-tól gyakorlatilag máig azonos módon megőrződött.

A helynevek típusainak filológiai elemzése nem tartozik e tanul mány kere-
tébe. De kiemelem, hogy vannak beszédes helynevek (Bánya-bérc, Akna-tere), 
vannak áttételesen értelmezhetők (Pârâul Ruginoasa = Rozsdás-patak ami az 
érceket mindig kísérő – a pirit oxidálódásából szár mazó – vasoxid jelenlétére 
utal), és vannak fedők, melyek csak az okirat, vagy a helynévgyűjtő általi ponto-
sítás révén értelmezhetők, mint egykori bányahelyek (Magura, Pârâul Bradului 
= Fenyő-patak stb.).

Még hozzáfűzném, hogy jelen tanulmányom egyes elemei korábban, kon-
ferenciakötetek kivonatai formájában és egy folyóiratcikkben [WANEK 2016a, 
2016b, 2016c, 2016d] már megjelentek, ez viszont egy célirányosabb, újabb 
adatokkal gazdagított, megalapozottabb, egyszers mind részletgazdagabb össze-
foglalója a címben megfogalmazott témának.
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2.1. A nemesfémbányászat írott forrásai és nyomai a 
helynévanyagban Kalotaszegen

2.1.1. A hidegszamosi érctelep

Egy 1482. szeptember 18-án kibocsátott perirat szerint Gyalu és léta vártar-
tományainak határán (az előbbi a gyulafehérvári püspökség, az utóbbi PONGRÁCZ 
Jánosnak, korábban Erdély vajdájának özvegye: Erzsé bet birtoka volt), a létai 
várkapitány, PETERDI János erőszakosan elfoglalt egy aranybányát, a bányászokat 
onnan elűzte, vagy várfogságban tartotta. Emiatt a gyalui váruradalom pert in-
dított az erőszaktevők ellen.3 Az alpe resek azt állították, hogy az a bizonyos (az 
oklevélben nem nevesített és helyileg sem pontosított) aranybánya Léta várához 
tartozott. A 15 tanú azonban azt vallotta, hogy az a gyalui várbirtok része volt 
[JAKÓ 1990: 2045 sz. oklevél]. Ha megnézzük a frissen közölt középkori erdélyi 
bir toktérképet [heGyi, naGy 2015], az ismert, a közelmúltban is viszonylag élén-
ken kutatott [POMÂRLEANU, MÂRZA 2007] bár felhagyott bányászatú, hidegszamo-
si aranyérctelepre terelődik a gyanú, az egykori bánya helyét illetően. Mivel a 
Gyalui-havasok kristályos palái Arada-sorozatában rejlő aranyércesedéseket, a 
középkori gazdaságos kitermelhetőségnél jóval ki sebb aranytartalom esetében 
is, ma már kitűnően feltárták és felleltározták [COBÂRZAN, căPRaŞ 1997; ION 2015: 
95–110], tartaléka és aranytartal ma4 révén is, a hidegszamosi érctelep esetében 
ez a gyanú, mint egyetlen lehetőség, nyer bizonyosságot. Ezen kívül még csak 
egy ércesedés jöhet ne számításba a kérdéses birtokhatár mentén, az Isztolna–
kisfenes köze lébe eső, de annak aranytartalma oly kicsi, hogy még az említett 
mű [CO BÂRZAN, căPRaŞ 1997] is csak megemlíti. kizárt, hogy – mikroszkópi és 
geokémiai eszköztár hiányában – akár felismerhették volna, nemhogy gazdasá-
gosan bányászhatták volna azt a középkorban. Igaz ugyan, hogy a szakma – más 
adat hiányában, bár bányászati–bányászattörténeti irodalma bőséges [ESZTERHÁ-
zy 1865; LUCCA 1936; VAJDA 1972 stb.] – a hideg szamosi telepnek a felfedezését 
1838-ra datálja [KüRthy 1876], pedig annak léte folyamatos ismereti szinten 
való megőrzését – legalábbis né hány írástudó esetében – igazolva látjuk, három 

3 Amint azt a továbbiakban is látni fogjuk, birtokhatár-közelben nem lehettek ritkák a bá-
nyák tulajdona körüli konfliktusok; nemcsak Erdélyben, de úgy tűnik, Európa nyuga tibb 
országaiban is, hiszen Georgius AGRICOLA a bányászati tudást és tapasztalatot összegző 
munkájában erre külön kitért, azt írván, hogy „ha [a szomszédos terület ura] ellenséges, 
akkor a bányaüzemnek fegyveres rajtaütéssel kell számolnia. […] Ilyen helyen nemcsak a 
bányaművelő vagyona forog kockán, hanem az élete is, […].” [AGRICOLA 1986: 68]

4 Az aranytartalmú kvarctelérek hossza itt 20–180, szélessége 20–50, vastagsága 0,2–2 
m közötti. Az arany elsősorban termésaranyként, hintett formában van jelen, csak alá-
rendelten társul szulfidokhoz. A telérek aranytartalma általában 0,4–2,8 g/t, ezüsttar talma 
pedig 8–39,3 g/t között változik. De itt találták az egész hegységben előforduló legnagyobb 
aranykoncentrációt is:114,2 g/t Au. Nem véletlen tehát, hogy a 20. század végén ezt ku-
tatták a legnagyobb ráfordítással. A kiszámított tartalék az összes Gyalui-havasokban fel-
lelhető telep (25 ércesedési góc) közül a második legnagyobb: 1 500 000 t érc. [COBÂRZAN, 
căPRaŞ 1997]
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forrás példáján. 1552 kö rül: „Néha szokás annak a [Gyalui] várnak hegyeiben 
aranyport keresni, ami évente 4 forintot jövedelmez” [JAKÓ 2001: 114].5 1717: 
„[…] a Bánffy-birtok Hunyadtól és Gyalutól kezdve az egész jobb felé eső hegy-
vidék […] egészen a Marosig végig gazdag aranyban” [KÖLESÉRI 2015: 31]. 1778: 
„Gyalut6 a bányavárosok közé sorolják, és nem fogy ki az a ranykereskedésből, 
ugyanis az egész hegyvidék, amely innen várad felé húzódik, aranytartalmú” 
[BenKő 2014: 463] (vesd össze 2.1.1. ábrával).

A 19. század derekán ezt az ércesedést legkevesebb 21 hosszabb-rö videbb 
bányajárattal kutatták, közülük 6 harántolt érdemleges telért, fele a völgy jobb 
oldalán [eszteRházy 1865]7, a történelmi birtokhatárhoz kö zelebb. Több bányatár-
sulat is érdekelt volt itt akkor [eszteRházy 1865; BÖCKH, GESELL 1898; DÉRI 1900]8.

2.1.1. ábra. A középkori aranybányák helyei Kalotaszegen,  
a helynevek, a már ismert bányatörténeti adatok és a ma ismert  

ércdúsulási pontok összevetése alapján.

Sajnos, magyar népi helynévanyagnak semmi nyoma az irodalom ban (Hi-
degszamos falu közölt – román – helynévanyaga igen szegényes). A román hely-
névanyag legbővebb forrását az eszteRházy kálmán [1865] térképmellékletén 

5 Az eredeti latin szöveg: „Solent aliquando in montibus eiusdem castri pulveros auri 
querere, unde possunt per annum provenire fl. IIII.”

6 Hidegszamos e település fölött 4 km-re fekszik, a Hideg-Szamos mentén.
7 A szerző már akkor úgy értékelte, hogy a kristályos palák aranya jobb minőségű (na gyobb 

karátszámú) a magmás eredetűekkel szemben, sőt úgy látta, hogy a kristályos palákban 
fellelhető ércesedések közt a hidegszamosi a legjövősebb.

8 Az utóbbi mű 3 bányatársulat 6 bányaművét és 1 érczúzóját sorolja fel Hidegszamosról.
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feltüntetve találjuk, de a felvett helynevek egyike sem beszédes vagy értelmez-
hető. Ugyan a harmadik katonai felmérés megfe lelő térképlapján az érctelep he-
lye pontosan feltüntetve szerepel ‘Gold bgw.’ néven (feloldva: Goldbergwerk = 
aranybánya) [*** 1894], amikép pen Ioan MuReŞan térképén [1971] is ‘Baia de 
Aur’ [= Aranybánya] né ven szerepel, de ezek már mindenképpen a 19. vagy 
20. századi bányászat tükrei, korábbi említés hiányában, nem vezethetők vissza 
a középkori bá nyászatra. Az Adrian COBÂRZAN és David căPRaŞ [1997: 3. ábra] 
hely rajzán szereplő ‘Pârâul Băii’ (=Bánya-patak) beszédes helynév is kései, ko-
rábbi adat hiányában, középkori időkre visszavezethetetlen. Ez azonban nem 
kérdőjelezheti meg – a földtani adatok és a birtoktestek határa, tükré ben – a kö-
zépkorban perelt aranybánya helyének térbeni azonosítását ez zel az ércteleppel.

2.1.2. A magyarkiskapusi érctelep

Ennek az érctelepnek az első írott említése a 18. század második feléből 
maradt ránk. Egy 1770-ből származó okirat szerint akkor itt egy jelentős arany-, 
ezüst- és ólombánya működött, melyet a magyarvalkói SZABÓ János 1755-ben 
fedezett fel. A felfedezését követően hamarosan két érczúzó malom és egy ol-
vasztó is épült az ‘Isten Áldása’ nevet felvett bányához, melynek működésé-
ről az 1770-es évek végéig van adat. 1845-ben a kincstár a bánya felújítását 
szorgalmazta [neaMţu 1972], de a 19. század végén már nem tartották nyilván 
mint bányatelket [BÖCKH, GESELL 1898]. Újólag Adrian COBÂRZAN és David căPRaŞ 
már idézett [1997] dolgozatában olvasunk róla, mint a Gyalui-havasok epime-
tamorf kristályos paláinak (Arada-sorozat) egyik jelentős nemesfém-ércesedési 
helyéről,9 melynek újabb megkutattásáról Lucian ION [2015: 120–124] írt.

Itt, a Kapusi-völgy bal oldalán, a falu feletti markáns mellékvölgy neve: 
Bánya-patak (románul: ‘Pârâul Băii’ – fide MuReŞan [1971]). E helynévnek első 
ismert itteni említése 1758-ból való, ‘Bánya Patakán’ alakban [SZABÓ T. és m. 
2009B: 584], alig három évvel későbbi, mint az ottani érc jelzett felfedezése. 
Addig a tényleges bányászat még el sem indulhatott. Az elég nehezen hihető, 
hogy ez a helynév ilyen hamar elfogadott határjelző szerephez jusson, vagy-
is inkább korábbi, már rég feledésbe merült bányászat emlékét őrizte meg. Ez 
utóbbi állítást kétségtelenül megerősíti az a tény, hogy a Bánya-patak mentén, 
a Bánya-bércen át vezetett (az aszfaltos műutak kiépítéséig!) a fő közlekedési 
út Magyarkiskapusról Gyerővásárhelyre; mely utóbbi faluból ‘a Banya berczyre 
fel az utra’ helynév már jóval korábbi időkből, 1584-ből ismert [BOGDÁNDI 2018: 
452 sz. oklevél]. De van rá adat 1740-ből is: ‘a Bánya bértz utja’ [SZABÓ T. és m. 

9 Itt kisebb kiterjedésű (20–50 m hosszú, 20–30 m széles), de vastagabb (1,3–3,5 m) kvarcte-
lérek az aranyérc hordozói, melyeknek aranytartalma, a hidegszamosi ércte lephez viszo-
nyítva, átlagban is kisebb, de még jelentős (0,4–2,0 g/t). A 18. századi adatokat [neaMţu 
1969] figyelembe véve, az akkor termelt (1774) leggazdagabb érc talán 4 g/t aranyat, 6 g/t 
ezüstöt és 18 g/t ólmot adott (az átszámítás bizonytalan a mér tékegység pontatlan haszná-
lata miatt az idézett munkában, de valósnak tűnő értékek).
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2009A: 261]. Így e helynevek (ezek már taglalt makacs megőrződésük révén) 
több mint feltételezhetően, egy középkori (sejthetőn ÁRPÁD-kori) itteni aranybá-
nyászat emlékét őrzik.

2.1.3. A meregyói érctelep

Egy 1482. november 13-ai oklevél szerint VALKÓI Rafael és TURI Péter (a 
résztulajdonosok nevében is) tiltakozott az ellen, hogy a losonczi Bánffy csa-
lád felmenői (Mihály, György, András), a Magyarvalkóhoz tartozó területen 
aranybányáikat jogtalanul elfoglalták [JAKÓ 1990: 2420 sz. oklevél]. Hozzátar-
tozik a képhez, hogy a kalotaszegen fokozatosan és hatékonyan terjeszkedő 
család ősei, KáRoly RóBeRt királytól, mint hű séges alattvalók, engedélyt kaptak 
1338-ban arra, hogy „bárhol lévő bir tokukon arany- és ezüstbányát nyithassa-
nak” [JAKÓ 2004: 1007 sz. okle vél]. Hasonlóval – mivel a nemesfémbányászat 
ekkor már királyi jogkör höz tartozott [BINDER 1975] – feltehetően a másik fél 
emberei is rendel kezhettek, hiszen az említett eseten kívül is ismertek ilyen 
királyi engedé lyek (például: JAKÓ, heGyi, W. KOVÁCS, [2008: 20. sz. oklevél]). A 
bá nya helye itt is csak annyiban pontosított, hogy Magyarvalkó határába e sett. 
A helyrajzi azonosítást megkönnyíti egy, az Erdélyi Múzeum-Egye sület levél-
tári anyagából SZABÓ T. Attila által kiírt helynévanyag 1699-ből, mely felsorol-
ja a Magyarvalkóhoz tartozó hét havasi területet, közöt tük „5dik Rankuly (v. 
Runkuly)” [SZABÓ T. 2009B: 632]10 mely a Kalota és a Székelyjó völgyek közti 
vízválasztón, ma Havasreketye és Meregyó határába eső Dealul Runcului 1147 
m magas hegycsúcsával azonosítha tó.11 A vízválasztótól Ny-ra, a Székelyjó-völ-
gye pedig a Sebes-vár vár birtok területéhez tartozott, mely akkor már a Bánffy 
család tulajdoná ban volt. A per kimenetelét nem tudjuk, de azt igen, hogy a 
Bánffyak a VALKAIAKkal a havasi arany miatt 1484-ben is pereskedtek [SIMON 
2015]. Nagyon valószínű, hogy a Bánffyak által itt működtetett vagy indított 
bányászattal kapcsolatos az a szerződés is, melybe (talán éppen jó tak tikai fo-
gásként) az erdélyi vajdát, BÁTHORI Istvánt is bevonták résztulaj donosként [JAKÓ 

10 A későbbi, 1721-es anyagot is figyelembe véve több, a Meleg-Szamos forrásvidékéről szár-
mazó havast sikerült azonosítani: „1. Alinásza” (alább, másik okiratból „Galina sza” olva-
satban) a Poiana Călineasa nevű, ma Fehér, Bihar és kolozs megyék hármas találkozási 
pontjánál lévő havast, illetve „2dik Batrina” a Ny felé mellette álló, 1573 m magas Bătrâ-
na-csúcsot és az említett Runcului csúcsot. A „3dik Maros ványa” (1721-ben: „Marusv-
anya”) talán a mai írás szerinti Mărşoaia – annál is inkább, mivel a ké sőbbi felsorolásban 
szerepel a „Dupe kasze” – ma După Case –, mindkét havas egy máshoz közel, a Călinea-
sától k-re, a főgerincen fekszik. valószínűleg, utánajárással azonosítható a „4dik Szirbi” 
(Sârbi) helynév is. „7dik Affinót” (mai olvasatban ‘Afi net’=Áfonyás) később nem szerepel, 
mint a „6dik Musta” (később Mustya) még rej tély. Az 1721-es okiratban „lo Mező” ro-
mánul: Poiana Calului) a mai Poiana Horea (Gyálukáluluj) helynévvel (ma település) jól 
azonosítható.

11 A későbbi bányászattörténeti irodalomban inkább a két szomszédos hegycsúcs neve: a 
Ciganyásza (Ruginoasa) és a Dimbu zsellerilor (Măgura Sileru), valamint az azokról két 
oldalra lefutó patakok nevei szerepelnek.
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1990: 2429. sz. oklevél]. De az sem kizárt, hogy ez a kezdeményezés Székelyjó 
falu határára vonatkozik (lásd alább).

Erre az ércesedésre utal két – a bevezetőben az egyik már említett – értel-
mezhető helynév Meregyó határában: a ‘Pârâul Ruginoasa’ és a ‘vâr ful Ruginoa-
sa’. Mindkettő az ércesedésben gazdagon jelen levő pirit és pirrhotin (mindket-
tő vasszulfid) oxidációja révén keletkezett limonit (vas-oxi–hidroxid) színező 
(„rozsdás”) hatását tükrözi.

A Dealul Runcului szomszédságában valóban jól ismert érclelőhely van a 
Szamos-sorozat kristályos paláiban, melyet a 20. században is ala posan megku-
tattak [PANAITE 1977; MANTEA és t. 1987], de már korább, a 18–19. századból is 
van írott anyag arról, hogy kutattak és termeltek itt, mely időtől kezdődően bá-
nyászattörténetileg viszonylag jól dokumentált az itteni érc [MARIENBURG 1813; 
TÉGLÁS ERCSEI 1842; neaMţu 1970; neaMţu 1972]. Ezek szerint tehát a 18. század 
közepétől vannak adatok az itteni nemesfémérc-bányászatra vonatkozóan, azaz 
1756–1779 között, többszöri próbálkozásról tudunk, bár 1766-ban egy bizonyos 
WILL nevű bányamérő gazdaságtalannak tartotta az itteni érceket, és a bányák 
bezárá sát javasolta, mégis az 1779-es forrás igen jelentős befektetésről tesz em-
lítést az itteni ezüst- és ólombányákat illetően [neaMţu 1970]. 1813-ban lucas 
Joseph MARIENBURG [1813: 99] már felhagyottnak mondta a mere gyói „aranybá-
nyákat” („Goldgruben”). Az 1848-as forradalmat megelő zőn újból szorgalmazta 
DEBRECZENI Márton neves bánya- és kohómérnök, akkor az Erdélyi Nagyfejede-
lemség kincstárának bányászati előadója, hogy NEMES János bányamérő folytas-
sa az itteni kutatásait [neaMţu 1970].

Így, e helyen, a 18. században ezüst- és ólombányát műveltek, ami kor mel-
lette két érczúzó is működött [neaMţu 1970, 1972]). valóban, ezeknek a fémek-
nek az ércásványai uralják a vidék ércesedéseit [PANAITE 1977]. Ez nem geológus 
számára ellentmondást jelenthet, de tudni kell, az ezüst (metamorf és hidro-
termás ércesedésekben) rendszerint egy ólomérc-ásványhoz (galenit), míg az 
arany a vasszulfidhoz (pirit) és a kvarchoz (szilícium-dioxid) társul. A galenit 
és pirit viszont mindig együtt fordul elő, csak az arányok, illetve a nemesfém-
tartalom az ásványokban változó, az utóbbit a középkor és újkor érckutatója 
meghatározni nem tudta. A többi meg dúsultság és kereslet-kínálat kérdése. 
Így figyelhető meg pél dául óradna bányái esetében az, hogy az ÁRPÁD-korban 
inkább aranyra irányult a fejtés, míg később szinte kizárólag ezüstre, a legújabb 
korban pedig ólomra és rézre. Hasonlóan változó időben a Rézbánya környéki 
bányászat célféme is [WANEK 2015]. Az viszont tény, hogy a Meregyó–körizste-
tő–Havasreketye között elterülő ércesedési terület aranyban szegény, ezüstben 
jóval gazdagabb [PANAITE 1977].12

12 PANAITE [1977] tanulmányából az derül ki, hogy itt a kristályos palákban sziderites–magne-
tites (vas-karbonát és vasoxid) elsődleges ércesedést az ércképződés követke ző fázisaiban 
(szerinte ezek a késő-kréta – banatit –vulkánossághoz kötődő hidroter más folyamatok) pirit-
ben, majd szfaleritben (cinkszulfid) és galenitben (ólom-szulfid) feldúsult hintett, és fészkek-
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2.1.4. Egyéb, a középkorban valószínűleg már ismert vagy 
kutatott nemesfém-érctelepek

végül megemlítem azokat az ércelőfordulásokat, amelyek viszony lag je-
lentős érctartalmúak, elképzelhető, hogy már a középkorban ismer tek voltak, 
annál is inkább, mivel a modern földtani eszközök gyakorlata előtt (erdélyi 
vonatkozásban ez a 19. század közepe előtti időt jelenti) szerepelnek az okira-
tokban, mint nemesfémbányászati érdekeltségűek, és azokat, melyek esetében 
a helynevek régisége utal korai bányászatára.

Elsőnek a Gyerőfalva közelében lévőt emelném ki, melyben ugyan elsőd-
leges a színesfémtartalom (cink, ólom) [MÂRZA 1987], de jelentős mennyiségű 
arany és főleg ezüst kíséri [COBÂRZAN, căPRaŞ 1997]. Ezt az érctelepet 1845-ben 
a nagyági NEMES János bányamérő szorgalmazta az Erdélyi Nagyfejedelemség 
kincstáránál megkutatásra [neaMţu 1970], de nem tartom kizártnak, hogy már 
korábbi bányamunkálatok nyomain indult el, akár Meregyó esetében.13

Utolsónak hagytam a Székelyjó egykori határából ismert helyneve ket, 
ugyanis SZABÓ T. Attila gyűjteményében olyan magyar eredetű ro mán helyne-
vek szerepelnek, melyek egykori bányászatra, vagy bányászati kísérletekre utal-
nak. Ezek: 1720: Baisor (hegy) [Băişor], 1721: Benisor [Benişor/Băişor], 1731: 
Bajásor utnál [la Drumul Băieşilor], 1770 körül: la gyalul Bényi [la Dealul Be-
nii] (kaszáló), 1805: lá vále Bényi [la Va lea Benii] (szántóföld), 1806: la vályá 
Bényi [la Valea Benii] (kaszáló), In Gyalu Bényi [în Dealul Benii] (kaszáló). 
Ahol: băişor = kisbánya, băieş = bányász, benii (a magyar bánya szó egyenes 
átvétele birtokos személy jellel, például: la valea Benii = a bánya völgyénél).

Mivel a falu, amióta (1461) oklevelek maradtak fenn vele kapcso latban, 
folyamatosan kizárólag román lakosságú [JAKÓ 1990], ám neve egyértelműen 
magyar eredetű, hiszen a ‘jó’ folyóvíz értelmű, a ‘székely’ pedig a 12. század 
előtti bihari székelységre utal [KISS 1988, BenKő 1996],14 a helynevek magyarból 
való átvétele így egyértelműen középkori.

A helynevek egy része ma is élő, szerepel a térképeken, mint a Dea lul 
Băişorului, Piatra Băişorului, melyek a községtől Ny-ra, ma a sokkal később 
(19. század) elkülönült, szórt havasi település: viság határában, a vlegyásza-

ben tömörült ércesedés van jelen. Az ólom/ezüst arány fő leg az arzenopirit (arzéntartalmú 
vasszulfid) ásványban gazdag társulásokban pozitív. Az ércesedések viszonylag széles terü-
leti elterjedésűek, gyakorlatilag végigkísérik a Bihari-sorozat kristályos paláinak elterjedését 
a Székelyjó-völgy mindkét oldalán körizstető és Havasreketye között, átnyúlva a Ruginoa-
sa–Runcului–Măgura Jelerului (vagy: Silerului) vízválasztó gerincen, Meregyó oldalába.

13 „[…] fand ich […] auf den Retyitczeler und Meregyoer Dorfs Grunde […] unbedeu tende 
Bergbaue Versuche bei Retyitczel bedeutendern, dann verfallene Stölln und Pochwerks-
plätze bei Meregyo.” Magyar fordításban: Havasreketye és Meregyó terü letén […] jelen-
téktelen bányászati próbálkozások [nyomait], Havasreketye területén jelentősebb, utóbb 
felhagyott tárókat és érczúzók helyeit találtam [neaMţu 1970: 59].

14 Ehhez a témához, azaz a település korai székely mivoltának kérdéséhez, lásd egy azóta 
közölt tanulmányomat: WANEK [2018].
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csúcsról É felé levonuló főgerincen vannak. Az itteni földtani szerkezet lénye-
ge: a kristályos aljzaton és perm-kori valamint késő-kréta tengeri üledékeken, 
de önmagukon is áttörő késő-kréta-kori mészalkáli magmás testek, azaz bana-
titok (dioritok, andezitek, granodioritok, dácitok, gránitok, ritkábban riolitok) 
halmaza. Az egymást áttörő magmás testek érintkezési zónájában elvileg lehet-
nek kontaktércesedések, délebbre is mertek is [PATRULIUS, LUPU, BoRcoŞ 1968], de 
itteni konkrét jelenlétük re a rendelkezésemre álló irodalomban nem akadtam. 
Mit bányászhattak, vagy mit kereshettek itt? A kőbányászatnak akkor itt semmi 
értelme nem lévén (akár a fejtés vagy a szállítás nehézségeire gondolunk), mást 
e felé pítés nem kínálván, mégis valami gyenge ércesedések (színesfémek több-
kevesebb arany- és ezüsttartalommal) jöhetnek csak számításba.

2.2. A sóbányászat és nyomai a helynévanyagban és 
az írott forrásokban Györgyfalván

A kolozsmonostori konventnek egy 1366. július 1-én kibocsájtott okirata 
Györgyfalva és Dezmér határának bejárását is rögzítette, a követ kezőképpen (rész-
let): „Továbbá, innen kelet felé haladva [megérkeztek] egy Boglyasto [Boglyas-tó] 
nevű halastóhoz, és ennek az alsó részében, egy Pata fele vezető út mentén, és az 
említett út mellett, találtak két ha tárhalmot, melyeken kívül másik kettőt megújí-
tottak. Azután innen to vább haladva, megérkeztek az Ereuspatakfe [Erőspatak-fő] 
nevű helyre, egy Soskuth [Sós-kút] nevű forráshoz, az említett Gurfolua [Györ-
gyfalva] és Dezmer [Dezmér] birtokok határán, a Chere-nek nevezett erdő [Csere-
erdő] keleti peremén, melyet egyezség alapján határjelként fogadták el. Aztán in-
nen tovább haladva, szintén kelet felé, áthaladva egy Aknatere [Akna-tere] nevű 
réten [prata], ahol egy régi határhalmot találtak, mel lette egy újat emeltek. És így 
végződött a határjelek [sora] a fent említett györgyfalvi és dezméri nemesek birto-
kai között.” [JAKÓ, heGyi, W. KOVÁCS 2014: 493 oklevél 207–208].15 

Vegyük sorra az okiratrészletben említett helyneveket. A ‘Boglyas-tó’ neve 
nem maradt fenn ebben a formában, valószínűleg azért, mert közben teljesen 
feltöltődött, de a ‘Tó-farka’ helynév (ma kaszáló), az egy kori Boglyas-tó k-i sar-
kában igen. Az ‘Erős-patakfő’ helynév is feledésbe merült, de a ‘Sós-kút’ név 
fennmaradt, sőt, ma három is van ebből – egy máshoz nagyon közel. A ‘Csere-
erdő (‘Cseres-erdő’ formában is) ismert ma, mi több, a ‘Cireşei’ (ejtsd: Csiresei, 
jelentése ‘cseresznyés’) román átvételből visszaköszönt a szomszédos kiirtott 
erdőrész neveként ‘Cseres nyés’ formában. Az ‘Akna-tere’ helynév (2.2. ábra) 
szintén ma is élő Györgyfalván [JANITSEK 1982].

A Sós-kút előfordulások, az Akna-terével egyetemben, Györgyfalva 
és Pata határában valójában egy sódiapír csúcsát jelzik [KOCH 1884; MAXIM  

15 A latin szöveg magyar fordításához felhasználtam a már létező román változatot is (PASCU 
és m., 1994: 97. okl. 169–170).
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1961]16, mely a szakirodalomban jól ismert sósforrások sorozatá val a Szamosfal-
vi-fürdő hasonló só-magjának folytatásában van [WANEK 2016c]. Bár az elmúlt 
évszázad földtani térképein ez a felszíni só-előfor dulás következetesen megjele-
nik, eddig senkinek nem szúrt szemet, senki nem vetette fel, hogy egy olyan je-
lentős városnak, mint kolozsvárnak a tőszomszédságában egy ilyen örökké érté-
kes nyersanyagforrás bányásza tára az idők során soha nem lett volna alkalom és 
mód?17 Holott a helynév (Akna-tere) egyértelműen egykori sóbányára utal. Bár 
kimerítő összefog lalót írt a kolozs megyei sóbányászat történetéről Alexandru 
neaMţu [1972], abban az itteni sóbányának híre sincs. Az átnézett irodalom-
ban egyetlen mű utalna itteni sóbányászatra: „A falu [Pata] közelében római nak 
feltételezett sóbányák nyomait jelezték” [VASILEV in: cRiŞan 1992: 306],18 csak-
hogy a hír a forrását félreértelmezte. Ugyanis valentin VASILEV Eduard Albrecht 
BIELZ [1898] írására hivatkozik, amaz viszont egyértelműen az említett rómainak 
vélt (valóban azok lehettek) sóbánya-gödröket Szamosfalva határában észlelte: 
„Szamosfalva falu közelében […] az ottani sóstavakban szintén római sóbányák 
nyomai láthatók” [BIELZ 1898: 67]. Márpedig azok a sóstavak (ma már nem lé-
teznek), min den valószínűség szerint, azonosak a KOCH Antal által a 19. század 
végén említettekkel [WANEK 1910]. A római sóbányászat nyomait Szamosfalva 
határában már korábban is jelezték [HUSZTI 1791; BenKő 2014].

Talán-talán MOSEL Antal [1865] kolozsvári bányatanácsos járt a legközelebb 
a patai–györgyfalvi határban egykor művelt sóbánya felis meréséhez. Sajnos fel-
sorolása előtti megfogalmazása nem egyértelmű: „A helyek, melyek határában 
a kősó részint ős hajdankori romai mivelések, és horpák, részint ujabb vállala-
tok által feltárva, valamint nyilámok, lep lezetlenségek [=feltárások, kibúvások], 
nyassán [=? talán nyomdatévedés: nyomán] sósziklák, kivirágzások, hegy-csu-
szások által láthatóvá téve is meretesek, a következők: …” és a felsorolásban 
szerepel Pata is [MOSEL 1865: 186].

JANITSEK Jenő helynévgyűjtésében van ugyan egy adatközlőtől származó 
magyarázat, miszerint a „Sós-akna (gödrös [legelő], régen itt sót termeltek ki az 
állatok részére)”. Ezzel a magyarázattal azonban csak az a baj, hogy a 20. század 
elejéig nemcsak a só felszíni előfordulásait, de még a sósforrásokat is hatósági 

16 KOCH Antal 1884-es megfogalmazását érdemes idézni: „[…] a kösótömzsnek […] Sza-
mosfalva és Dezmér határában kell a felület alatt lappangania a sok sósforrás után itélve, 
melyek itt fakadnak.” Ez ugyanis a MAXIM [1961] nyomán, a földtan térképen [PATRU LIUS, 
LUPU, BoRcoŞ 1968] feltüntetettnél jóval terjedelmesebb sótestet sejtet, ami a magam [WANEK 
2010] és ANDRÁS Eduárd (szóbeli közlés) adataival inkább egyező.

17 E tekintetben azonban sokatmondó Adrian Andrei RUSU kolozsvári történésznek a kö-
zelmúltban tett kijelentése Kolozsvár ANJOU-kori áruellátásával kapcsolatban, misze rint 
„egy annyira fontos árucikknek, mint a konyhasónak forrásáról a város piacán, semmit 
nem tudunk.” [RUSU, Adrian Andrei: A személyre szabott anyagi kultúra ter melésének 
nyomában a késő középkori Kolozsváron, plenáris előadás a kolozsvár 700 éve királyi 
város Nemzetközi Tudományos konferencián, kolozsvárt, 2016. november 10-én.]

18 Az eredeti román szöveg: „În apropiere de sat [kolozspata!] au fost semnalate urmele unor 
presupuse saline romane”
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felügyelet alatt őrizték, mint a királyi mo nopólium részét [BERNÁTH 1880]. Az 
állatoknak való esetleges kősófejtés emléke csak az ezt követő időkhöz (vagyis 
kizárólag a 20. századhoz) le hetne köthető.

2.2. ábra. A Györgyfalva és kolozspata közötti sós terület űrfelvételen,  
a helynevekkel

Minden jel szerint Györgyfalva és Kolozspata határában egy nemesi ma-
gánkézben lévő sóbánya állt, hiszen az ANJOU királyok idejében ki alakult só-
regálé előtt nemcsak királyi kézben voltak sóbányák, hanem – legalább akkora 
mértékben – magánkézen is [Paulinyi 1924; ZSÁMBOKI 1982; ZSÁMBOKI 1997; KRIS-
TÓ 2004; SIMON 2006].

2.3. A bemutatott középkori nemesfém- és sóbányák 
folyamatosságának megszűnte és annak okai

A középkori Magyarország aranytartalékának európai fontossága közhelysze-
rű. Már az ÁRPÁD-házi királyok idejében az európai államok jó részének pénzverése 
a magyar arany- és ezüsttermelésre alapozott, amit az ANJOU királyok, majd ZSIG-
MOND, utóbb Mátyás király gazdaságpoli tikája tovább szélesített. Gyakorlatilag Eu-
rópa nemesfémellátásában Magyarországnak kulcspozíciója volt [ZSÁMBOKI 1997]. 
Azonban gyöke resen megváltozott a helyzet Amerika felfedezésével, amikor a 
magyar aranynál jóval olcsóbb forráshoz jutott Nyugat. Meggyőződésem, hogy ez, 
és nem a tartalékok kimerülése volt a magyar aranybányászat visszaesé sének fő 
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oka (mint lásd: ZSÁMBOKI [1997]). Az arany árának drasztikus visszaesése okozta a 
kis érctartalmú, kevésbé jövedelmező bányák bezá rását, mivel gazdaságosságukat 
elvesztették, így a kalotaszegiek esetében is, de ezek virágkorának emléke még 
sokáig fennmaradt az írástudók köztudatában [KÖLESÉRI 2015; BenKő 2014].

Igaz, az önálló Erdélyi Fejedelemség számára, mely a török vazallu saként 
adóját aranyban fizette, fontossá vált a hazai aranytermelés, így a fejedelmek 
széles körű engedményeket tettek az érckutatás és a bányanyi tások érdekében, 
mint JÁNOS ZSIGMOND [FEJÉR, RÁCZ, SZÁSZ 2003: 223. sz. okirat], BáthoRy Kristóf 
[FEJÉR, RÁCZ, SZÁSZ 2003: 60. sz. okirat] vagy BáthoRy zsigmond [FEJÉR, RÁCZ, 
SZÁSZ 2005: 778., 806., 883. és 979. sz. okirat; BOGDÁNDI, GÁLFI 2006: 304. és 414. 
sz. okirat]. Ezek az engedmények azonban nem tették gazdaságosabbá az akkori 
aranyár mel lett a szerény aranytartalmú érctelepeket.

A sóbányászat esetében más a helyzet. Amint már említettem, a só regálé 
csak az ANJOU-korban alakult ki. Addig egyformán lehettek főúri magánkézben 
és királyi tulajdonban sóbányák. A patai–györgyfalvi sóbá nya is mindenkép-
pen ilyen, magánkézen lévő lehetett, mely a regálé ki alakulásakor, a kitermelés, 
szállítás, a forgalmazás összpontosításával az észszerűsítés áldozatává vált, hi-
szen Erdély sóvagyona, akár bányákra bontva, kimeríthetetlen még a mai igé-
nyek mellett is, így, az akkori felve vőpiacok és szállítási útvonalak által meg-
határozva, elégséges volt csak néhány (folyamatosan fogyó számú) sóbányát 
fenntartani Erdélyben. A szállítás, a kitermelés gazdaságossága, és a só tiszta-
sága függvényében, egy sokkal nagyobb felvevőpiac mellett is, a mai Erdélyben 
mindössze két sóbánya maradt működésben (Désakna és Parajd).

2.4. Következtetések

Mivel gyakorlatilag minimális a remény, hogy a középkori erdélyi bányá-
szatra nézve új oklevélforrások kerüljenek elő [JAKÓ 2016], a bá nyászattörténet 
egyre inkább kénytelen segédtudományokra támaszkodni. Mivel a bányarégé-
szet nálunk még gyerekcipőben jár – ugyan a sóbányá szat területén vannak ígé-
retes kezdeményezések (lásd: CAVRUC, chiRi ţescu [2006]) –, az elmúlt években 
megpróbáltam [WANEK 2016] kalo taszeg helynévanyaga átkutatásával új lehe-
tőséget keresni, a múlt ez irá nyú pontosabb megismerése érdekében. Jelen írá-
somban a legizgalma sabb, a középkorra vetíthető helynévi elemeket a levéltári, 
illetve az eddig feltárt bányászattörténeti adatokkal és a földtan ismereteivel 
összevetve, próbáltam ennek a módszernek a hatékonyságát igazolni.

A dolgozatban, helynévanyagra és földtani adatokra alapozva, Ka lotaszeg 
területén sikerült néhány középkori nemesfémbányászati helyet azonosítani, 
melyekre részben levéltári adatok is hivatkoznak (de kellő helyi pontosítás nél-
kül), részben csak a helynévanyag utal. Ugyanakkor, rávilágítottam egy eddig 
figyelmen kívül hagyott középkori sóbányahely re.



3. FEJEZET

A TOROCKÓI VASMŰVESSÉG19

Torockón kétszer látják a napot felkelni, nem kell e tü neményért 
Ava Saxa szikla előfokára vándorolni.

JÓKAI Mór [1877]: Egy az Isten

Torockó elzártsága, együtt azzal, hogy a 17–19. századi ipari forra dalma 
elkerülte, meghatározó volt abban, hogy kora újkori fogantatású, végsősorban 
a vasiparhoz kötődő, egyedi népi kultúráját viszonylag érin tetlenül meg tudta 
őrizni. Mindennek alapját földtani környezete, elsősor ban a középkorban és az 
újkorban gazdaságosnak mondható vasérctelepei képezték.

Torockó földrajzilag az Erdélyi-szigethegység keleti vonulata (a Torockói-
hegység) egy eróziós hegyközi medencéjében, a Torockói-me dencében foglal 
helyet [POPESCU aRGeŞel 1971, 1987; PINCZÉS 1997]. Az első írott történeti adatok 
a településről a 13. századból, a Székely-kőn épült, és a második tatárbetörés-
kor (1285) kiemelkedő szerepet betöltő várához kötődik [ORBÁN 1874; KőváRi 
1892; ENTZ 1994].

A helyi földtani adottságok teremtették meg nemcsak a feltételrend szerét 
az itteni vasbányászat, és ehhez köthetően egy sajátos népi kultúra kialakulásá-
nak, de egyúttal páratlan természeti hátterét is alapjaiban meg határozták.

Földtanilag a vidék aljzatát egy bonyolult takaróredő-rendszer képe zi 
[BALINTONI, IANCU 1986; BALINTONI 1996, 1997], mely az óceáni ere detű [SAVU 
1996] vardar–Transilván–Piennin-terrénumhoz, illetve Ny fe lé a Nagybihari-
takarórendszerhez tartoznak [săndulescu 1985; KRÄUT NER 1997]. kőzettanilag ez 
rendkívüli változatosságot kölcsönöz a vidék nek, szabadtéri földtani múzeum-
má avatva azt. Így, a nyugatra eső vonu latban (ordas-kő. Mészáros-tető) kristá-
lyos palák (csillámpalák, amfibo litok, retromorf fillitek, kvarcpalák, metamorf 
mészkövek) találhatók (A ranyoslonka- és ordaskő-takaró) felső-kréta flis és pi-
roklasztit üledékek fölé tolva (Havas-fő tektonikus ablak). Fölöttük – szintén 
rátolódva – fel ső-jura óceáni magmás kőzetek (keratofírek), szilikátos és karbo-
nátos üle dékekkel társulva, illetve ezek fölött (részben takaróredős helyzetben), 
mélyvízi, Aptyhus-tartalmú késő-jura–kora-kréta-kori flis jellegű, törme lékes 
üledékek találhatók (Havas-völgy-takaró).

19 Ez a fejezet módosított és bővített változata az „Európai vaskultúra Útja” közép-ke let-
Európában, 2003. május 27–28-án, Miskolcon tartott előadásomnak, mely eredeti for-
mában megtalálható a világhálón: http://www.ipari.bzlogi.hu/linkelt_dokumentumok/
vaskultura_konferencia/docs/wanekf.pdf
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A kelet felé eső Székely-kő szerkezetileg a Bedellő-takaróhoz tar tozik; ezt 
felső-jura „ofiolitokra”20 települt tömör mészkövek alkotják [DRAGASTAN 1997]. 
Ez a takaró DNy-ra, a fennebb vázolt szerkezetre is rátolódott, és a vidaly-tető-
től D-re a Torockói-hegység fő vonulatát ké pezi.

A medence tengelyében a Remetei Formáció késő-kréta-kori flis, oliszto-
litos vadflis képződményei találhatók. E kőzetek kisebb ellenál lásának (illet-
ve a differenciált kőzetmállásnak) köszönhető az eróziós medence kialakulása 
[MARA 2002].

A változatos földtani felépítés nagyszámú ásvány előfordulásával társul 
[KOCH 1885; CădeRe 1926–1929; Rădulescu, DIMITRESCU 1966; BEDELEAN 1972]. El-
sősorban az „ofiolitokhoz” gazdag drágakőleletek kapcsolódnak [cădeRe 1928; 
GhiuRcă 1999].

A Bedellő-takaró késő-jura-kori mészkövei a legkiválóbban karsz tosodnak, 
így gazdag felszíni formakincs és földalatti barlangvilág alakult ki bennük 
[COCEAN 1988, 2000; PINCZÉS 1997]. A mészköveken keletke zett speciális tala-
jok (rendzinek) gazdag, de környezetérzékeny növény fajoknak adnak otthont 
[GhiŞa 1957; GeRGely 1962; GeRGely, Raţiu 1962], melyekhez sajátos bogárfauna 
társul [KOCS, Podlussány 2000; KUTASI, MUSKOVITS, ROZNER 2000].

Az egykori bányászat alapjául szolgáló primer vasérc (sziderit) To rockó 
határában az Aranyoslonka-takaró kristályos paláiban előforduló, metamorf 
mészköveket kíséri. Ezt a késő-kréta mészalkáli (banatit) mag matizmus kon-
takthatásaként (hidrotermás metaszomatózis) értékelik [MÂRZA 1962, 1987]. 
Azonban a torockóiak nem a primer ércet termelték, éretlennek minősítve azt, 
csak a másodlagos ércet, a limonitot (azaz a li monitosodott szideritet) fejtették 
a felső, oxidációs szintből (azaz az ún. „vaskalapot”) [WANEK 2002].

Torockón valószínűleg szlávok kezdték a vasbányászatot, erre utal a helység 
„vassalakos” jelentésű, szláv eredetű21 neve is [KÓS 2002]. Itt a vasbányászat va-
lószínűleg – mint a középkorban általában – a színesfém- (elsősorban arany- és 
ezüst-) bányászat kísérőjeként jelentkezhetett [KeRPely 1899], hiszen itt is ter-
meltek aranyat és ezüstöt a 18. század vé géig (ekkor még aranyváltó működött a 
helységben [JANKÓ, 1893; JAKÓ 1976]), mely fémek itt ugyanahhoz a metaszoma-
tikus folyamathoz kötőd nek, mint a primer vasérc. A vasbányászat és -feldol-
gozás első írásos em lékei a 15. századból valók. Jellemzően akkor említették az 
okiratok elő ször (1464-ben), amikor a TOROCZKAI család kiesett Mátyás király ke-
gyeiből, aki birtokaik egy részét, köztük Torockó határában egy malmot és kilenc 

20 Az ‘ofiolit’ kifejezést azért helyeztem idézőjelbe, mert kicsit sántít. Eredetileg a szó az óce-
áni, pontosabban az óceánközépi hátságok jellemző, tholeites jellegű, bazaltos kiömlési 
kőzetét jelenti, és az Erdélyi-szigethegység déli részében ugyan az ofiolitok ra jellemző, bá-
zikus összetételű kőzetek is előfordulnak, de a Torockói-hegységben a sokkal savanyúbb, 
ám bizonyíthatóan óceáni eredetű képződmények uralkodnak. En nek magyarázatát az 
adja, hogy ezek egy óceán/óceántípusú szubdukció révén itt, az ívmögötti vulkáni rend-
szerekre jellemző andezites vulkánosság révén keletkezett kőzettípusok [SAVU 1996]. 

21 A név más értelmezése is szláv eredetre utal [KISS 1988: II. 669].
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„vasfújtatót”22 MONOSZLÓI CSUPOR Miklós erdélyi vajdának és székely ispánnak 
szándékozott adományozni, de a TOROCZKAIak ellent mondtak neki [JAKÓ 1990: 
1960 sz. okirat]. A sokat idézett (sokak által még ma is igaznak hitt) 1291-es ki-
váltságlevél hamisítványnak bizonyult. A kérdéses dokumentum születésének 
idejét, körülményeit, indokait és megszerkesztésének történtét JAKÓ Zsigmond 
[1976] színesen feltárta, sőt, a hamisító személyét is azonosította. Tanulmánya 
alapján, az ominózus hamisítvány 1785. október–decemberében készült, kevés-
sel az után hogy a jobbágymozgalmak a HOREA, cloŞca és cRiŞan-féle lázadás-
ban csú csosodtak. Történetesen ez az időszak, amikor a vastermelés fokozása 
országos érdekké vált, így a vastermelés következtében kivételes jómód ban élő 
torockói bányászjobbágyok szabadságvágya és az osztrák császári érdek látszólag 
találkozott. Nyilván, a TOROCZKAIak érdekei ezzel ellen tétben álltak, így egy hosz-
szas per indult, melynek végét az 1848-as job bágyfelszabadítás tette tárgytalanná.

Néhány tisztázatlan kérdés azért lebeg még a torockói vasbányászat és -ipar 
korai múltja körül. Nehezen magyarázható, hogy egy főutak által elkerült tele-
pülés, ahová a 19. század végéig csak hegyi hágókon keresz tül lehetett eljutni,23 
hogyan emelkedett városi rangra – ha nem a vasfel dolgozó ipara révén –, hiszen 
6 évvel a fentebb említett királyi eladomá nyozási kísérlet előtt „civitas Tho-
rozko” néven említették [JAKÓ 1990: 1673 sz. okirat]! Az is igaz, hogy a nemes-
fémbányászattal ellentétben, a vasbányászat a középkorban soha nem élvezett 
sehol Európában kiváltsá gokat, hiszen a korabeli technológiákkal az egyedül 
feldolgozható fémás ványa a limonit (jellemző magyar nevén: gyepvasérc) volt, 
azt pedig a felszínről, vagy könnyen elérhető felszínközelből termelték; tehát 
nem kellett hozzá szaktudás. Igaz, a Mátyás király idejéből említett „vasfújta-
tók” már minden bizonnyal a Magyarországra német közvetítéssel, egy–másfél 
évszázaddal korábban behozott technológiára (hámorok) utalnak, amivel a to-
rockóiak körében gyakori német családnév is kapcsolatban áll hat, de a meste-
rek idetelepedésének ideje ma még nem pontosítható, csak valószínűsíthető a 
14. századra [JAKÓ 1976; BenKő 2010], származásuk kiderítésére még kevesebb 
kapaszkodóval bírnak a mai tudományok.

Az egykori vasbányák a községtől Ny-ra, ÉNy-ra voltak [JANKÓ 1893; KÓS 
1972, 2002] (3.1. ábra), követve az ércesedett mészkövek csa pását. Számuk 
csak felbecsülhető, de a történelmi korok során minden képp több százra tehe-
tő [JANKÓ 1893]. Ezek szigorúan a nagyon változa tos alakú oxidációs telepeket 
követték, sokszor elképesztő merész tereket kialakítva, ugyanakkor, a meddőt 
soha nem hozták felszínre, azt a belső tér feltöltésére, megerősítésére beépítet-
ték [BALOGH 2002].

22 Ez mai szóhasználatban: hámor.
23 A völgyi településsort (Torockó, Torockószentgyörgy, Bedellő és Torockógyertyános) D-en 

a kő-köz, É-on a Borrév előtti sziklaszoros zárta el a világtól. A 19/20. század fordulóján 
robbantással szélesítették ki a völgyet, hogy utat építhessenek. A Várfalvára és Székely-
hidasra vezető, példásan kiépített korábbi utak – felhagyottságuk ellenére is – ma is jól 
követhetők 
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3.1. ábra. Torockó földrajzi fekvése a Székely-kő és az ordas-kő között, az 
azonosított régi bányák és verők helyeivel. KÓS károly [2002] nyomán
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3.2. ábra. Egy torockói vasolvasztó, vízkerékkel meghajtott fújtatóval. 
JANKÓ János [1893] után

Az is kiemelendő, hogy a 18. század végéig, Torockó volt Erdély legje-
lentősebb forrása a vasipari termékeknek, mennyiségileg és minősé gileg egya-
ránt [JAKÓ 1976]. A 19. századra azonban gyökeresen megváltozott a helyzet. 
Mert ide nem érkezett el az ipari forradalom magas kohós ol vasztási módja 
(3.2. ábra), de a korábban kevésnek tartott érckészlet mel lett erre vállalkozó 
sem akadt volna, ám a hagyományos vasfeldolgozás sal itt olyan ellenálló ko-
vácsoltvasat termeltek, amelynek még sokáig megmaradhatott a piaca [KeRPely 
1899] (3.3. ábra). Itt a vasércet még a bányában gondosan megválogatták, lóhá-
ton szállították a feldolgozás színhelyére, ahol megpörkölték, összetörték, újra 
átválogatták, majd faszénnel redukálták kisméretű, „ofiolitos” kőzetekkel bélelt 
kemencék ben. Az így nyert nyersvasat a helyi kovácsok vízzel hajtott verőkben 
dolgozták fel elsősorban mezőgazdasági eszközökké, de igen változatos, ötle-
tes, művészi kivitelezésű használati tárgyak egész sorát állították elő itt [JANKÓ 
1893; KÓS 1972, 2002].

A hagyományőrző termelés és feldolgozás mellett a torockói bányá szat 
a 20. század elején megszűnt. A vasfeldolgozás – hagyományos kere tekben – 
még kitartott az 1950-es évek végéig. Az utolsó verő épségben megőrződött a 
helyén 1962-ig, amikor azt elszállították a nagyszebeni Brukenthal Múzeum 
szabadtéri népi technikai gyűjteményébe, ahol ma is megtalálható. Az 1950-es 
években létrehozott helytörténeti múzeum sok értékes emlékét őrzi az egykori 
torockói vasművességnek. 2002-ben, a vaskultúra Útja mozgalom (az Európai 
Kultúrutak) keretében Torockón megrendezett tanácskozáson felmerült az utol-
só verő visszaépítésének és bemutató jellegű működtetésének a gondolata.



36 3. A ToRoCkóI vASMűvESSÉG

3.3. ábra. A torockói vasipar termékei. KÓS károly [2002] nyomán

A vázolt vasbányászat és -feldolgozás egyéni meggazdagodási lehe tőséget 
biztosítottak a helyi lakosság – elsősorban a vasváltók – számára, mely a széles 
cserekereskedelemmel olyan helyi eklektikus népművészet (elsősorban: öltö-
zet, hímzés, bútorfestés) kialakulásához vezetett, mely a 17–18. századi erdélyi 
(elsősorban szász) polgári ízlésből táplálkozott [KÓS 1972, 2002].

A 18–19. századi ipari forradalom elkerülte Torockó völgyét, így épségében 
fennmaradhatott egy középkori fogantatású vaskultúra és a hozzá kapcsolódó 
népi kultúra, mely a többi európai vastermelő és -fel dolgozó helyeken szinte 
nyomtalanul eltűnt, vagy a rárakódó új elhomá lyosítja azt. Az ehhez társuló 
településkép adja mai varázsát (3.4. ábra). Népének szabadságvágyát regénye-
sen visszaadó remek irodalmi alko tások [JÓKAI 1877; Gyallai 1926; IGNÁCZ 1959] 
csak fokozzák azt.
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3.4. ábra. A vasváltók (vassal kereskedők) jólétet sugárzó házsora  
Torockó piacterének Ny-i oldalán. A szerző fényképfelvétele





4. FEJEZET

APÁCZAI CSERE JÁNOS MUNKÁSSÁGÁNAK 
FÖLDTANI VONATKOZÁSAI24

„Apáczai […életében… ] temérdek […] a szó hagyomá nyos ér-
telmében vett regényesség: az árvagyerek-sors, a kisdi ákévek, 
híres tanárok, Hollandiába kerülése, élete távol a ha zától, talál-
kozása a korabeli szellemi áramlatokkal (főként Descartes-tal), 
az angliai események hatása gondolkodására. Aletta van der 
Maet kisasszonnyal való megismerkedése és házassága (1651. 
szeptember 30-án), külországi helytállásai, nosztalgiája, haza-
jövetele, nevelési elvei, iskolaügyi javaslatai, egyetemi tervei, 
könyvei, fordításai, diákbálvány élete Gyula fehérvárott, vitái, 
meggyanúsíttatása, Kolozsvárra helyezése, »száraz betegségé-
nek« kiújulása, halála. Ez az ő látványos élete.
De ott van az a belső: a lélek és az ész élete, mely nem min-
dig mutatkozik a cselekedetekből. Hogyan fogadja be az az oly 
szomjú elme, amit a világ rejt is előle, s föl is kínál ne ki? Ho-
gyan csiszolja szellemét többek között Descartes-on, aki akkor 
szintén a »csendes« Hollandiában él. Természetesen minderre 
mi választ nem adhatunk, […].”

PÁSKÁNDI Géza [1973]: Tornyot választok / 
Bevezető szavak25

A Magyar Encyclopaedia előszavában APÁCZAI (4.1–4.2. ábra) úgy mutatko-
zott be, mint egy információra szomjas, friss elméjű fiatal, aki az időt nem ha-
szontalan dolgokra fecsérelve, hanem nemzete felemelkedé sének szolgálatában 
akarja eltölteni. Feltett szándéka volt, hogy az akkori egyetemes emberi tudást 
közérthetően – anyanyelven – közvetítse a tanú ló ifjúságnak. „Arra törekedtem 
[...], hogy erőmhöz képest enyhítsek azon a hatalmas hiányon, mely hazai nyel-
ven írt könyvekben mutatkozik, és hogy tanulóifjúságunknak legyen legalább 
egy olyan könyve, amelyből az egész műveltség szövedékes szálait legombo-

24 Ez a fejezet egy lényegesen átdolgozott változata a 2004-ben közölt írásomnak [WA NEK 
2004].

25 Ezt az idézetet azért (is) választottam, mert APÁCZAI életútjának igen frappáns összeg-
zésével kezdődik, írásom pedig nem tér ki életrajzára, hiszen azt körültekintően meg írták 
mások (például SZIGETI József [in: APÁCZAI 1977], BÁN Imre [2003], DÁNÉ Ti bor [2003], OROSZ 
lajos [2003] vagy KOVÁCS Sándor Iván [2004].
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lyíthatja, mégpedig anya nyelvén” [APÁCZAI 1977: 88]. Maga is megijedt a feladat 
nagyságától, úgy érezte, tudása, tapasztalata nem elég. Önigazolását, mentségét 
egyik forrása, Joachim FORTIUS gondolatában találta meg: az azonnali szükség 
imperatívuszában. Azt vallva, mások tudását átvenni s közvetíteni – pontosan 
megjelölve azok forrását – nem szégyen, sőt, minél hamarabb továbbadva tesz-
szük azt hatékonnyá [uo.: 82–85]. vérbeli pedagógusi hitvallás ez.

4.1–4.2. ábra. APÁCZAI CSERE János szobra (GeRGely István alkotása) a róla 
elnevezett kolozsvári líceum dísztermében és az Encyclopaedia címlapja. 

Forrás: WANEK Judit fényképfelvétele és a http://keptar.oszk.
hu/031100/031107/vende1_38_c.jpg tisztított változata

Lássuk hát, hogyan sikerült szándékát megvalósítani a földtan terü letén?
Elöljáróban pontosítsuk szempontjainkat:
VADÁSZ Elemér, magyar nyelven először fogalmazva meg a földtan egye-

temes történetét önálló kötetben, a megközelítés módjára való tekin tettel úgy 
pontosított: „Elhibázott és időszerűtlen cselekedet volna, ha [a korábbi] böl-
cselkedők érdekes elgondolásaiban mai földtani szemléletünk eredetét vagy 
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nyomait keresnénk.” Másrészt vallja: „Minden gondolat, még a tudományban 
is magán viseli korának bélyegét az [egykori] föld tani vonatkozású megnyilat-
kozásokban pedig nem egy van, ami korát meghaladta, sőt csírája a korszerű 
elgondolásokban is visszatér” [VADÁSZ 1953: 13].SZIGETI József bevezetőjében 
pedig arra hívja fel a figyelmet: „A távoli kor felidézésére való törekvés azzal a 
veszéllyel jár, hogy elsikkad, vagy legalábbis háttérbe szorul az, ami a legfon-
tosabb minden életműben: a mához szóló üzenet”. SZIGETI ugyanakkor „a külső 
körülményekről a belső emberre”, a „szubjektumra” tereli a figyelmet [APÁCZAI 
1977: 9]. Arra szólít minket, hogy ítéletünket viszonyítsuk „a hazai viszonyok-
hoz”, a „hazai szükségletekhez [uo.: 13]. Egyúttal „a sajátos azaz eredeti” meg-
látását, láttatását kéri [uo.: 11].

Ezekkel a szempontokkal mi is egyetértünk. Célunk tehát nem egy szerűen 
leltárba venni az APÁCZAI Encyclopaediajába felvett földtani vo natkozású isme-
reteket – annál is inkább, mivel azt körültekintően elvé gezte PAPP Péter [1977] 
–, hanem azokat szembesíteni magával a szerző szándékával, a szakma korabeli 
tudásszintjével, illetve kiemelni – ha van – a ma megszívlelendőket, „a mához 
szóló üzenetet”.

Szándékosan nem a nemzetközi (ha úgy tetszik: kozmopolita) geo lógia szót 
használtam a címben, hanem a magyar földtant26, mivel ez az anyanyelvi kifeje-
zés talán nem hangzik tudománytörténetileg annyira be határoltnak, s természe-
tesebben kötődik minden korábbi, a Földről, annak felépítéséről és szerkezeté-
ről felhalmozott ismerethez. Ugyanis a geológia kifejezést nem sokkal az Ency-
clopaedia megjelenése után használták elő ször – megközelítően mai értelmében 
(Mickel PEDERSON ESCHOLT 1657: Geologia norvegica). A geológia tudománya alatt 
ma mindenképpen egy ízig-vérig történeti szemléletű tudományt értünk; azt a 
tudományt, mely a Föld állandóan változó arculatát időbeni fejlődésben igyek-
szik megragad ni (a szubmikroszkópos ásványtani jelenségektől a nagyszerkezeti 
válto zásokon keresztül a földi élet és élettér fejlődéséig). Ám a földtani jelen-
ségek időbeniségét kiemelő szemléletmódnak a csírája is csak APÁCZAI halála 
után fogalmazódott meg először Nicolaus STENO 1669-ben közre adott munkájá-
ban (De Solido intra solidum naturaliter contento. Disser tationis prodromus).

Nyilván, a földtan történeti szemléletének nyoma sincs APÁCZAI munká-
jában. A Földre vonatkozó általános ismereteket kortárs tudósok, elsősorban: 
Hans Henrick ALSTED (ALSTEDIUS), Henry LE Roy (vagy Henrik VAN REGIUS) és Gu-
liemus Adolphus SCRIBONIUS (vagy Wilhelm Adolf SCHREIBER) műveire alapozva 
[OROSZ 2003: 101; BÁN 2003: 233, 267],27 az Encyclopaedia hetedik részében, A 
földi dolgokról címűben adta közre [APÁCZAI 1977: 202–327].28 Ma úgy monda-

26 Talán még találóbb lenne a nyelvünkből rég kikopott földisme kifejezés.
27 „…a szellem óriásaira támaszkodtam. Hát szégyen ez? vajon egy óriás vállán ülő gyermek 

nem messzebbre lát az óriásnál?” [PÁSKÁNDI 1973].
28 A földtani vonatkozások ebből jól kivonatolva, szövegszerűen idézve megtalálhatók PAPP 

Péter [1977] tanulmányában.
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nánk, ebben a fejezetben foglalkozott a kőzetburok (litoszféra), talajburok (pe-
dosféra), vízburok (hidroszféra), légburok (atmoszféra) és életburok (bioszféra) 
kérdésköreivel.

A számunkra izgalmas első két burokról alig néhány mondatot írt, azo-
kat sommásan elkülönítve: „Ennek [mármint a Föld szilárd burkának] két rétei 
[értsd: „rétegei”] vannak: felső [értsd: talaj] és alsó [értsd: a lito szféra kőzetei].” 
[APÁCZAI 1977: 204; PAPP 1977: 105]). Megállja a he lyét mai szemléletünk tükré-
ben is a talajnak a földfelszíni élővilággal való összekapcsolása.

Magyarázataiban visszacseng DÉMOKRITOSZ atomelmélete („sutus állatocs-
kák”). Bizony ma is jól érthető, szemléletes, olykor nagyon szel lemes megköze-
lítésben (még ha a mai tudomány alapjain sok magyarázat ba beleköthetnénk is).

Mai látásmódunk szerint figyelemre méltó a földrengések és a hegy-
képződések közti összefüggés, vagy a víz eróziós és szállító tevékenysé gének a 
megfogalmazása: „Annak utána penig új hegyek is lettek a föld ingásokból, me-
lyek a földet néhol igen felemelték, sőt még a vizeknek nagy kirohanásokból is, 
melyek a földnek valamely részét elragadták és másuvá vitték” [APÁCZAI 1977: 
204; PAPP 1977: 105]. Figyelemre méltó, hogy a XIII. fejezetben összefüggésbe 
hozza a földrengéseket a vulkános sággal is: „A földingás miá gyakorta a mély 
üregekből kénkő, enyv és e gyéb meggyulladható állatok is vetődnek fel a föld 
színére. És innen lé szen némely hegyeknek néha egynehány esztendeig tartó 
égések, miné műek: Aetna, vesuvius, Hecla” [APÁCZAI 1977: 220; PAPP 1977: 107].

A Föld szilárd (kőzet- és talaj-) burkainál sokkal részletesebben szól a víz-
körről vagy hidroszféráról, a légkörről vagy atmoszféráról, nem is említve az 
élővilágot (bioszféra).

A vizekkel kapcsolatban elgondolkodtató, milyen fontosnak tartotta a ten-
gervíz sótartalmának és vízszintjének állandóságát, az árapály jelen séget, vagy 
hogyan írt a felszíni és földalatti vizek dinamikájáról [APÁCZAI 1977: 207–208; 
PAPP 1977: 106]. Persze, a ma is elfogadható magyará zatok mellett sok a ma már 
megmosolyogtató. De egyértelműen érződik szövege e részében (is), hogy nem-
csak átvette, hanem – saját gondolat menetén át – értette, értelmezte azt, amit 
magyar anyanyelvén tolmácsolt olvasóinak.

Említést tett a borvizekről is, azok gyógyhatásáról, sőt nevesítette az erdé-
lyi forrásokat is [APÁCZAI 1977: 210; PAPP 1977: 105] – de nem tekinthetünk erre, 
mint általa felhozott honi példára. „Mindez [… meg-] található Alsted Encyklo-
paediájának 1140. lapján” [BÁN 2003: 235].29

Inkább a fizika területére tartoznak a vIII–XII. fejezetben tárgyalt anyagi 
tulajdonságok, az anyag változásai, de némelyek jó magyarázatot adnak a Föld 
kérgében lezajló folyamatokra is. Így az anyag átalakulásai nak („hozzáalkal-
mazkodás”) leírásában olyan folyamatokra is ráismerhe tünk, mint a mállás 

29 Az idézett szerző azt is hozzáteszi: APÁCZAI „nem volt kutató természettudós, még oly 
mértékben sem, mint akár Bisterfeld.” Mármint Johann Heinrich BISTERFELD, APÁCZAI Csere 
Jánosnak a gyulafehérvári tanulóéveiben meghatározó hatású tanára.
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(nála: „rothadás” – e fogalomban összemossa a szer ves és szervetlen világ fo-
lyamatait), illetve a „megkövesedés” [APÁCZAI 1977: 218–219; PAPP 1977: 106].

A XIv. fejezetben szólt a „párák”-ról, így a hókristályokról, kiemel ve azok 
szabályosságát (hatos szimmetriáját). Keletkezésükre ugyan naiv, de szemlé-
letes elméletet közvetített, ám a hó, köd, eső, jégeső, harmat csapadékvoltát 
helytállóan magyarázta [APÁCZAI 1977: 221–225; PAPP 1977: 107].

A földi élet formáinak tárgyalása után, a Xlv. [XlvI.]–XlvI. [XlvII] fe-
jezetekben találkozunk ismét a földtan egyik erőteljesen önál lósult résztudo-
mányával (a dolgok természetes logikáját megcserélő sor rendben, sőt összeke-
veredve), a kőzettannal és ásványtannal [APÁCZAI 1977: 319–327; PAPP 1977: 
108–111]. Mivel ennek a két fejezetnek az értékelését jobban, mint PAPP Péter 
nem tudnám elvégezni, itt az ő megál lapításai felé irányítom a tisztelt olvasó 
figyelmét [PAPP 1977: 111–112]. Segítségül, arra vállalkozom, hogy értelmezem 
APÁCZAI „szakkifejezé seit”. Szögletes zárójelbe megjegyzéseim, vagy (idézőjel-
ben) APÁCZAI érdekes, néhol furcsa megfogalmazásai, értékelései kerültek.

Xlv [XlvI] [A kőzetek,30 ércek] [APÁCZAI 1977: 319–321]
füveny [= homok, föveny. Csak népi és irodalmi szövegkörnyezet-

ben maradt fenn, a tudományok nem használják e kifeje-
zést.] „sok iszonyú apró kövecskéknek gyülekezete”.

agyag [e köznyelvi eredetű szó használatban ma radt a tudomány-
ban is] „ez ha sűrűb bed, márgának mondatik” [lásd a már-
gát is].

márga [Ugyan ma is használatos üledékes kőzet név, de a szakfó-
rumok a meszes agyag tól az agyagos mészig kifejezésvál-
tozatokat részesítik újabban előnyben.]

leminai (pecsétes) föld [terra sigilata lemnia = agyagféleség, mely et egykoron 
lemnosz-szigetről (Égei-tenger) orvosságként forgalmaztak: 
BenKő 1786: 27, GRABARITS 2008: 234. APÁCZAI is gyógyhatá-
sait emelte ki. Ma nem használatos elnevezés.]

armeniai bolus [APÁCZAI szerint is az orvoslásban használt, hematittal ke-
vert agyagféleség, lásd: GRABARITS 2008: 231 – ma már nem 
élő elnevezés.] „igen-igen veres”.

samiai föld [bentonit tartalmú, tapadós agyagféleség – ma már nem 
használatos elnevezés.]

ampelitisz [A kikopóban lévő ampelit elnevezés: bitu menes–timsós 
pala. APÁCZAI leírása is egy sűrű bitumenféleségre enged kö-
vetkeztetni:] „fekete, enyves, forgá csos föld, mely ha szőlő-
tőkére kenetik, a bogarakat (férgeket) megöli.”

30 Amint a példákból láthatjuk, nemhogy ő, de korának tudományossága sem jutott el oda, 
hogy a kémiai elem, az ásvány, érc és a kőzet fogalmát tisztán lássák, így ezek a fogalmak 
végig keverednek a műben.
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kréta [Mai földtani értelme: Coccolithophoridea moszatok mész-
vázából felhalmozódott kőzet, vagyis egy mészkőváltozat.]

egybenőtt nedvesség [APÁCZAI leírásából kitűnik, hogy ez alatt az oldható 
sókat értette] „oly test, mely savanyó, vagy enyves levek 
e legyedvén a földes és temérdekesebb [töményebb] részek 
közé, forrott egy be, és a vízben vagy olajban könnyen el-
oszol.”

bányászat [Elég zavaros értelmezéssel állunk szemben. PAPP Gá-
bor [2002: 40] ércként értel mezte az Encyclopaediával 
kapcsolat ban e szót. véleményem szerint in kább a későbbi, 
nyelvújítás kori ‘ása tag’ vagy [a széles értelmű:] ‘ásvány’, 
azaz fölből származó szavunk megfe lelőjeként használta e 
kifejezést APÁ CZAI [1977: 319]. Alább azonban [uo.: 320], 
valójában a fémekről szólt: „A bányászat kemény kiásott 
[!] dolog, mely kalapáccsal kinyújtathatik és tűz től megol-
vasztathatik, és minekutána megolvadván, meghűlt, a régi 
állapot jára és természetire visszatér.”

gálickő [= réz-, vas- vagy cinkszulfát – ásvány] „vargaténtának hiva-
tik”.

só [= kősó – ásvány (is)] „minémű Erdélyben sokfelé terem”. 
[Egyike APÁCZAI ritka hazai példáinak, de ezt is ALSTEDtől 
vette át.]

gyöngyforma [= kristályalak]
timsó [= kálium–alumínium-szulfát vagy ammó nium–alumíni-

um-szulfát – ásvány] „a földnek sós verítéke”.
enyv [Nála: a szilárd és cseppfolyós szénhidrogé nek gyűjtő 

neve.] „… a szurokhoz ha sonló nedvesség. Ez folyó, avagy 
ke mény. A folyó külömb-külömbféle színű a helyekhez ké-
pest.” [Ezek ne mei közt felsorolta:]

– gyúló gyanta [= kőolaj] „mellyel ami megkenetik és meg gyúl, még a víz-
ben sem aloszik meg”.

– arabok ámbrájok [= borostyánkő, lásd: BALOGH Pál in: *** 1838: 202.]
– kemény enyv [= aszfaltféleségek] „Ilyenek a fekete enyv, a szurkos enyv és 

a gyanta”.
kénkő [= terméskén – ásvány (is)] „Mindennémű rüh és bőri nya-

valyák ellen igen jó, és így a bélpoklosság ellen is.” [való-
ban elterjedt gyógyszer volt a 17. század ban, a gyulafehér-
vári fejedelmi gyógy szertárból sem hiányzott, lásd: KOVÁCS 
2018: 160.]

mercurius/mercuriom [csak részben azonosítható, mint higany, hiszen a többi 
fém alkotó részeként is értelmezte. Ne feledjük, ekkor még 
nem volt tiszta a kémiai elem fogalma. BÁN Imre [2003: 236] 
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érzékletes meg fogalmazásával élve: „A kémia még az alchí-
mia csecsemőkelengyéjében nyugszik!”]

arany „se földtől se víztől, se levegőégtől meg nem vesztegettetik, 
se a tűztől meg nem emésztetik, hanem attól jobban meg-
tisztíttatik csak” [így mondta el APÁCZAI e fém kémiai el-
lenállóságát]; „egy árpaszem harmadrészenivel 134 lábnyi 
fonalat megaranyozhatni” [ez zel a megfogalmazással jól il-
lusztrálta e fém nyújthatóságát].

ezüst „csak szinte fejér mercuriusból és kénkőből áll. Az aranytól 
majdcsak színével kü lömböz.”, „Az ezüst az ő helyében haj, 
élő fa, vessző, hal, kégyó, scorpió s több efféle állatok for-
májú.” [A ter mésezüst megjelenési formája (de az aranyé is) 
valóban igen változatos.]

réz „se a vízben, se a földben meg nem rozsdá sodik”.
vas „Ha penig a tüzes hideg vízbe gyakorta mártatik, romló és 

kemény leszen”
ón „fekete” [= ólom: Pb] és „fejér” ónt [= ón: Sn] különböztetett 

meg.

XlvI [XlvII] „A kövek” [APÁCZAI 1977: 322–327]
kristály [egyértelműen, APÁCZAI a „hegyi kristály ra”, azaz a kvarcra 

hivatkozott. A mai értelembe vett ‘kristály’ fogalmára ő – 
amint már jeleztem – a ‘gyöngy’ kife jezést használta:] „A 
kristály igen vilá gos gyöngy, mely igen tiszta kővé lé vő lév-
ből forrott össze.”

gyémánt [A szén egyik kristályos módosulata] „által látszó és igen-
igen erős gyöngy”.

márvány [Egyásványos kőzet, melynek összetevője a kalcit. Ha oda-
figyelünk a szövegre (l. 325 o.), kiderül, hogy APÁCZAI nem 
csak a mész-karbonát alapú kőzetet értette e név alatt, ha-
nem minden dísz követ.] „A ritka, de nemigen drága kö-
vek a márványok, minémű a porfirit, alabástrom, ophit s a 
t[öbbi].” [lásd alább.]

saffir [= zafír – a korundnak (alumínium-oxid) egy drágakő ér-
tékű, kék színű változa ta] „a scorpiók ütése (marása) ellen 
igen hasznos […] és mirigyes (dögös) nyavalyák ellen”.

smaragd [a berill (berillium–alumínium-szilikát) zöld, drágakő érté-
kű változata] „világos és zöld gyöngy, mely a körülötte lévő 
le vegőt is megzöldíti”; „Akik magokkal hordozzák a kórság-
tól (nagy nyavalyá tól) megoltalmaztatnak (amint tart ják).”
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sardonyx [= szárdónix – kvarcféleség (féldrágakő)] „Hasznos a szüzes-
ség megtartására”.31

holdkő [= ortoklász földpátféleség (féldrágakő)] „Ez a holddal fogy, 
avagy nevekedik.”

karbunkul [= gránát – igen változatos színű és össze tételű (kivételesen 
jól, szabályos alak ban kristályosodó) szilikátcsoport gyűjtő-
neve. KOVÁTS [1822] szerint: nemes gránát] „éjjel tűz módra 
vilá goskodó [...] és mindennek erejével bíró gyöngy”.

karchedon [KOVÁTS [1822] szerint ez, akár az előbbi, gránátféleség – ma 
már nem használt név] „bársonyszínű szabályos gyöngy”

asterit [= ? A kristályrács-síkok mentén szabályos rendben elhe-
lyezkedő zárványok által kialakított fényidomokat aszteriz-
mus szóval [DUDICHNÉ, KOCH 1935] jelö lik a gemmológusok 
(drágakő–ékkő-szakemberek). A leggyakrabban ezt a zafíro-
kon látni, „de előfordul rubino kon, berilleken, gránátokon 
és rózsa kvarcokon is.” valószínű tehát, hogy itt egy zafír-
félével állunk szemben.] „kristálygyöngy, melynek telihold 
lát szik közepiben”.

rubint [= rubin – a korund (alumíniumoxid) vörös színű változata 
– drágakő] „veres gyöngy, mely a setétben mint valami küs 
szikra csak úgy csillámlik”, „a szomorú és félelmes álmado-
zásokot is eltávoztatja.”

topáz [egy alumíniumszilikát – drágakő] „arany színű gyöngy, 
mely csak a napfényre tétetvén ragyog. [...] Az forró vízbe 
vettetvén, az ember keze nem ég meg benne”.

hyacint [= hiacint – fahéjbarna, barnásvörös cirkon féleség (cirkóni-
um-szilikát)] „vidám ságot szerez, és a nyakban vagy gyű-
rűben viseltetvén, kedvességet hoz.”

koral [= korall – állat! Telepes állatok külső mészvázáról (kalcit) 
van szó.32] „Többnyire tengerben terem [...]. Mi kor kivetetik, 
mindenütt pihes-mohos, mely őróla elsúroltatván, az ő szí-
nét kimutatja. [...] Az ő pora jó a szemnek való orvosságokba 
[...].” [APÁCZAI (il letve forrásai) nem ismerte (nem is merték) 
fel tehát ezeknek állati erede tét-mivoltát.]

31 Hogy mennyire szívós az analógikus gondolkodás viszonyulása a drágakövekhez, mi sem 
jobb bizonyíték, mint megnyitni egyenként ezek világhálós linkjeit, ahol ma is hasonló 
tulajdonságokkal ruházzák fel azokat. Így a szárdónix (sardonyx) esetében ilyeneket ol-
vashatunk: „az erő és a védelem köve”, „pótolja a hiányzó akaraterőt, és erősebbé teszi az 
gyéniséget”, „növeli a kitartást, az életerőt és az önuralmat”, és még hosszasan sorolhat-
nánk [https://egyediasvanyekszerek.hu/asvany-lexikon/sardonyx/]

32 Ezzel a „tévedéssel”, hogy az élettelen világba sorolták, sem APÁCZAI, sem forrásai nem vá-
dolhatók, hisz annak felismerése, hogy a korallok az állatvilághoz tartoznak, jóval későbbi 
[PAPP 1977: 112].
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asbest [az azbeszt szálas–rostos ásványok össze foglaló neve – itt 
azonban félreértette mivoltát, és szilárd szénhidrogént (asz-
falt–ozokerit) jellemzett:] „Az asbest (olthatatlan kő) kőszí-
nű, és az egyszeri meggyulladása után meg nem oltathatik. 
Arabiában találtatik.”

tejkő [= tejopál – kristályvíztartalmú, szilárd ko va-gél, azaz kvarc-
féleség – féldrágakő] „A tejet megbővíti, a szem csepegése 
ellen és a kelésekre is jó.”

achates [= achát – mikrokristályos kalcedon (Sio2), szabad szem-
mel: sávos, szalagos felé pítésű féldrágakő] „az oroszlánbőr-
höz hasonlít a leginkább”, „a scorpió és egyéb mérges álla-
tok marása ellen használ.”

türkis [= türkiz – kristályvíztartalmú réz–alumí nium-foszfát] 
„homályosabb zöldben kékellő gyöngy. A szemnek min-
den külső nyavalyái ellen jó, a lelkeket is az egész testben 
megerősíti.”

kornyol [= karneol – hematittal szennyezett, sugaras elrendeződé-
sű kalcedon-változat] „... a megmosott húshoz hasonló...” 
„Gyű rűbe csináltatván a haragot megtiltja.”

chrysophros [= krizopráz – a legértékesebb, almazöld kalcedonváltozat] 
„Indiában találtatik, de mivel igen ritkán, igen drága is.”

vérkő [= hematit – vasoxidféleség – inkább dísz kőnek, mint ékkő-
nek használták–hasz nálják] „a vért megállítja úgy, hogyha 
kézbe fogja is, akinek arra vére foly, megszűnik.”

állatokban található kövek [Ugyan a madarak zúzájában valóban apró ho-
mokszemek találhatók, melyeket a magvas táplálék őrlésére 
használnak, de ezek nem képeznek önálló ásványt. A ha-
lak, rákok egyensúlyérző testecs kéi kövületként is ismertek, 
de azok nem kristályalakúak („gyöngyhöz ha sonló kövek”). 
BÁN Imre [2003: 270] szerint: „Fölösleges bizonyítanunk, 
hogy valamennyi állati eredetű drága kő a mesék világába 
tartozik.” Azon ban közülük – másképp mint, azt róla tartot-
ták –, de mégis állati eredetű a:]

– fecskekő [v. chelidonius – a kövült halfogak neve, a mit ékszerként is 
használtak (nevük fecskefarkszerű alakjuk után)] „ha a bal 
hónalj alatt hordoztatik ruhába vagy bőrbe csináltatván, az 
eszelős séget, kórságot és a holdnak járása szerént bolondos-
kodást meggyógyítja”.

– sügérkő [ennek valóságalapja van:] „a küsebb sügér fejében ketten 
találtatnak, fejérek s ak korák, mint a lenmag” [hát ez simán 
azonosítható a halak hallókővével, va gyis az otolittal, ami 
kövületként is megőrződik.]
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porfirit [= porfir – a magmás kőzetek kőzetszövet alapján (félig 
kristályos) elkülönített változatai. (KOVÁTSnál [1822]: „bár-
sonyos kőszikla”.) Lásd fennebb a márványnál is.]

alabástrom [a gipsz (kristályvíztartalmú kalciumszulfát) mikrokristá-
lyos, jól faragható változa ta] „mézszínű s a tetején szennyes 
márvány, melyből a régiek kenettartó edényeket csináltak”.

ophit [lehet a szerpentinnek (kristályvíztartalmú magnéziumszi-
likát) egy drágakővál tozata: a kígyókő (vesd össze KOVÁTS 
[1822: 132]: serpentinus. lehet a dön tően szerpentin ásvány-
ból álló kőzet, a szerpentinit. Vagy inkább a szerpenti nitre 
hasonló ophit (e kőzetnév ki veszőben), mely egy sötétzöld 
bázikus kőzet, melyben a hosszúkás amfibolok helyét elfog-
laló augitsávok (pszeudo morfózis) adják a kígyós rajzolatot.]

kovák [= közönséges kvarcféleségek. Ezek és a következők APÁCZAI 
szerint sem drá gakövek.]

tűzkő [= ez is közönséges kvarc, de inkább a víz által legömbölyí-
tett alakban használ ták tűzgyújtásra (összeveréskor szikrát 
szór).]

fenkő [= fenőkő – általában a magas kvarctartal mú, erősen cemen-
tált, különböző, de homogén szemcseméretű homok köveket 
használták fenőköveknek.]

likas-bikasok [? = likas-békasók, azaz likacsos kvarcféle ségek (békasó = 
színre, tapintásra a kősóra megtévesztően hasonló, mikro-
kristályos kvarc népi elnevezése).]

tajtékkő [= horzsakő – likacsos szerkezetű, könnyű, a tengervízben 
megszilárdult (rend szerint kvarcban és földpátban gazdag – 
savanyú –, fehér színű) lávakő].

morzsalékos mosó füvenyes kő [= gyengén cementált, könnyen porladó, apró 
szemű kvarchomokkő, főleg e dénymosásnál használták.]

magnes [= magnetit – APÁCZAI a „belső földből” e redeztette „mely 
nagyobbrészt magnes szabású”. A Föld mágneses tulajdon-
ságát tehát ebből az ásványból vezette le. A mágnesesség 
magyarázatában REGIUSt követte, elég nehézkesen ért hetően, 
de érdemére írandó, hogy ezt akkor (még kora tudományos-
sága szá mára is újszerű, tisztázatlan jelenséget fontosnak 
tartotta a tanuló ifjúság számára ismertetni [BÁN 2003: 271].)

Hát ennyi, ami földtanra vonatkozik APÁCZAI fő művében. Ha a ter mészet 
egyéb dolgaival, jelenségeivel foglalkozó részeket mérjük össze a földtant tár-
gyalókkal – kora ismerethalmaza mellett is –, emez szegényes anyag. Az olvas-
ható ki belőle, hogy a „mindent tudást” hirdető APÁCZAI nem volt pártatlan az 
egyes tudományterületek irányában, természetesen neki is megvoltak a kedvelt 
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szakterületei. Tudomásul vesszük, a földtan nem ezek közül való. Talán ezzel 
függ össze, hogy nem ismerte Georgius AGRICOLA [Georg BAUER] 1556-ban elő-
ször, majd többször újra kiadott, évszázadokig alapmunkaként használt bányá-
szati monográfiáját. A kövü letekről APÁCZAI művében egy szó sem esik, holott 
oly jelentősre duzzadt a rájuk vonatkozó irodalom – ha kevés is azok valódi 
eredetét elismerő mű. De ez utóbbi elnézhető a továbbiakban tárgyalandó hasz-
nálhatósági szempont figyelembevételével.

Megfigyelhető, hogy a műben az ásványok közt nem a kőzetalkotók do-
minálnak, hanem a drágakövek. Az érceket felületesen tárgyalta. Gya korlati 
hasznuk vajmi keveset nyom a latba. Az 1977-es Encyclopaedia kiadásának be-
vezető tanulmányát író SZIGETI József úgy fogalmazott [APÁCZAI 1977: 38], hogy 
„a szerző válogatott az előtte lévő óriási anya gból, s a válogatás szempontja: mi 
használható odahaza?”. Erre rímel ma gának a szerzőnek a megjegyzése: „aki 
jó kalauzokat választ, az nem egy könnyen térhet el a helyes útról” [uo.: 87]. 

Úgy tűnik, ez a választás a földtani ismeretek vonatkozásában nem volt a leg-
szerencsésebb, hisz ha zája felemelését tűzte ki célul, és nem sikerült a legha-
tékonyabb gyakor lati ismereteket ezen a téren tolmácsolnia. S ez elsősorban 
forrásanyaga megválasztásán múlott. Joggal hiányolhatjuk Georgius AGRICOLA 
mű vének [1547] ismeretét és beépítését munkájába. Az ugyan már nem csak 
forrásanyag kérdése, hogy a bányászat egyetlen mondat erejéig sem került be 
a nyolcadik részbe, A csinálmányokról címűbe, holott Erdély időtlen idők óta 
a vasérc-, só- és nemesfémbányászatáról volt híres (lásd e kötet bevezetőjét és 
első két fejezetét). Nem várhatjuk el tőle BenKő Ferenc [1786] majd másfél év-
századdal később megjelent munkájában érezhető terepismeretét, de a gyakor-
latias szemléletet – főleg ha azt célul tűzte ki – igen.

Amint láthattuk, APÁCZAI a legrészletesebben a drágaköveket tár gyalta 
művében, de legtöbbjük esetében az akkor vélt gyógyhatásaikkal foglalkozott, 
nyilván forrásai nyomán. Így, SZIGETI József [APÁCZAI 1977: 488–490] elsősorban 
ALSTED adatainak átvételét nevezte meg a beépült hiedelmek forrásaként. BÁN 
Imre [2003: 269–270] szerint ezek „Plinius tól, főleg azonban Albertus Magnus 
De mineralibus c. művéből áradtak szét […].” [vö.: MAGNUS 1619]. Ezek a hie-
delmek azonban nem minő síthetők babonáknak, mint ahogy a marxista filozó-
fiából fogant szocialis ta tudománytörténeti felfogás, vagy annak utóhatásában 
született korábbi szakirodalom megbélyegezte (lásd akár írásom korábbi vál-
tozatát [WA NEK 2004]),33 de annál inkább beleillenek a csányi Vilmos szerinti 
értel mezésbe. E nézet szerint, a hiedelmek egy kultúra meghatározó, átörökölt, 
és igaznak vélt tudáshalmaza (amiről közvetlen megtapasztalásunk nincs, va-
kon bízunk a mások által ránk ruházott tudásban), melybe egy adott kor tudo-
mányos fogalmainak rendszere is beleillik [csányi, TÓTH 2017]. A kémia és az 
arra alapozó modern ásványtan megszületése előtt a legszigo rúbb elvárásoknak 

33 Itt köszönöm meg külön is BOÉR Hunornak a kultúrtörténeti megközelítésben nyújtott el-
igazítását.
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megfelelően sem lehetett más APÁCZAI kora tudomá nyának a kérdéskörre vonat-
kozó fogalomrendszere.

Nyilván, sok mindent megmagyaráz az Encyclopaedia keletkezésé nek 
története, sőt, szövegszerűen maga a szerző megteszi azt: egyrészt a sietség, 
hogy hazahívásának késleltetését érdemi eredménnyel tudja indo kolni [APÁ-
CZAI 1977: 90], másrészt nézetei, melyek a mindent tudást he lyezik előtérbe34 az 
egyirányú elmélyüléssel szemben – ezzel óhatatlanul beépítve a rendszerbe a 
részletek indokolatlan elnagyolásának esélyét.

Azzal, hogy a kitűzött szempontok szerint feltártam APÁCZAI fő művének 
földtani vonatkozású néhány hiányosságát, távolról sem állt szándékomban 
az egész kritizálása, netán elvetése. Azért tartottam szük ségesnek mindezt vé-
giggondolni, mert meggyőződésem, nem a kritikátlan ajnározás emeli magasba 
szellemi nagyjaink örökségét, hanem a letisztí tott értékek felcsillantása. Úgy 
hiszem, ezeket a kritikákat akár egy éles szemű kortárs gondolkodó is megfogal-
mazhatta volna, vagy elképzelhető, hogy meg is tette. 

Elmarasztalhatjuk tehát mai tudásunk szintjén, hisz könnyű ma ítél kezni, 
át- és belátva korát és lehetőségeit – de el nem ítélhetjük. Annál is inkább, mi-
vel volt APÁCZAInak egy elsődleges célja művének megírása kor: „Mindenekelőtt 
igyekezém elérni, hogy tanítványaim elméje, ha nincs még eddig kiművelve, 
hozzászokjék a [tudományok] magyar nyel ven való olvasásához és megértésé-
hez” [APÁCZAI 1977: 87]. Semmi két ség, ezt a célt a legdicséretesebben meg-
valósította. Méghozzá elsőként a magyar kultúrtörténetben! Ami szakmánk 
szempontjából azzal is járt, hogy nem egy ásvány–kőzettani elnevezés, melyet a 
köznyelvből emelt be a tudományosba, megfogant ott [PAPP 1977: 112]. De min-
denek fölött, fordulatokban gazdag nyelvezete, mellyel közlendőjét előadta, ma 
is kö vethető, érthető, élvezetes, magyaros. van mit tanulni ebből a példából a 
tudományok mai magyar művelőinek!

34 „Ha fel akarod díszíteni elmédet, mely egyedül különbözteti meg az embert minden más 
élőlénytől, akkor meg kell tanulnod a tudományok teljes köréből mindent, amit csak tu-
dásra érdemesnek ítélsz. Akik többet törődnek testükkel, mint lelkükkel, azt tartják szép 
dolognak, ha egyetlen tudományban tűnnek ki; sokkal szebb azonban kitűnni több tudo-
mányban” [APÁCZAI 1977: 92–93].



5. FEJEZET

AMIT TÖBBSZÖR IS FELFEDEZTEK 
ERDÉLYBEN35

„Amit rég megleltünk, újra betemetjük; Tycho mit fáradt, hogy 
a bolygókat szabályos testeknek fogadtassa el, holott Seneca 
már rég így ismerte el őket!”

Johann Wolfgang GOETHE in: PÓK lajos [1981]

A tudománytörténetben nem egy olyan példát ismerünk, amikor u gyanazt 
a törvényszerűséget vagy tényt egy időben (vagy közel egy idő ben) fedeztek fel, 
írtak le. Hány ilyen felismerésének elsőbbségét vitatja máig a tudománytörténet! 
Hány újnak hitt élőlény vagy kövület a szá montartottnál korábbi leírása utólag 
derül ki. Arról nem is beszélve, hogy ma sem tisztázott, vajon a rómaiak, a vikin-
gek vagy KOLUMBUSZ kristóf tette lábát elsőnek az európaiak közül Amerika föld-
jére. Egyáltalában, Amerigo VESPUCI, akinek nevét viseli e kontinens, járt-e ott?

Sokszor csak napokon múlott, hogy emberek estek el attól a dicső ségtől, hogy 
valamely nagy horderejű felfedezés mellé az ő nevük társul jon a köztudatban. 
Voltak azonban esetek, amikor századok választották el egymástól ugyanazon je-
lenség felfedezőit, akik „természetesen” még csak nem is tudtak egymásról, vagy 
jóval felfedezésük után értesültek elő deik érdemeiről. Hadd ejtsünk szót egy ilyen 
erdélyi, többszörös (majd nem pontosan százévenkénti) felfedezésről az elkövet-
kezőkben, olyan tudománytörténeti tanulságokkal, melyeket jó számontartani 
a mai kor jövőbe néző emberének is. vajon hány forradalmi felfedezés siklik el 
észrevétlenül szemünk előtt? Hány, akár életünket, vagy a természet egyensúlyát 
lényegesen befolyásolni tudó felismerést kell majd az utókor újból felfedezzen?

Arról külön szólhatnánk, mekkora veszteséget jelent egy-egy elfe lejtett fel-
fedezés a közvetlen vagy tágabb emberi környezet számára.

5.1. Egy 17. századi, világra szóló, erdélyi szenzáció: 
égő vizek

Történetünk 1671-ben kezdődött, amikor a küküllő-közben, Bázna (más 
néven Nagybajom) határában télen a pásztorok felégették a száraz nádast. Az 
égő nádtól egy közeli forrás kigyulladt.

35 Az írás alapjául WANEK [2001, 2005] szövege szolgált, enyhe módosításokkal, valamint a 
képanyag frissítésével, kiegészítve WANEK [2008] teljesen átírt formában.
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Mi volt az, ami ott meggyulladt? Ma könnyű elmondani, hogy me tángáz 
volt, ami ma az Erdélyi-medence legjelentősebb ásványi kincsei nek egyike. De 
akkor még a művelt világ ezt így nem tudta megfogalmaz ni. Miért? Egyszerű: 
nemhogy a metán volt teljesen ismeretlen fogalom, de még a számunkra oly kö-
zönséges gáz fogalmát sem ismerték Erdély ben. Az igaz, hogy már 1620-ban a 
flamand Jan Baptista van HELMONT bevezette a fogalmat [CSETRI, JENEI 1997: 163], 
de az nem terjedt el, csak majd 1732 után, amikor egy angol biológus és fizikus, 
Stephen HALES megalkotta az első gázfelfogó készüléket, amivel elindította a 
gázkutatás divatját [uo.: 186].

Honnan tudjuk, hogy az így történt akkor Báznán? Ez is egyszerű. Az akkor 
csodaként felfogott jelenség híre hamar eljutott a környék váro saiba. Tanult és 
tanulatlan ember mind igyekezett oda, megtekinteni a szokatlan jelenséget, új-
ból és újból meggyújtani a furcsán viselkedő for rást. Az írástudók a jelenséget le 
is írták, így több korabeli kiválóság be számolója is nyomdafestéket látott.

Az első, aki erről írt, az egy nagyszebeni polgár volt, bizonyos Jo hann IRT-
HELL, aki 1672. április 11-én járt Báznán. Naplója azonban nem került nyomdá-
ba, csak jóval később, 1862-ben idézte abból a báznai égő forrásokra vonatkozó 
részt Eduard Albert BIELZ [1862: 55], a 19. századi neves szász természettudós 
(róla, illetve az Erdélyi-medence földgáz készleteiről alkotott tévedéséről utóbb 
még szólok).

A második nem más, mint maga Valentin Frank von FRANKENSTEIN szász 
gróf (5.1. ábra), APAFI Mihály fejedelem tanácsadója volt. Grófi ti tulusa nem ne-
mesi kiválóságot takar, hisz a szászok ilyet – akár a széke lyek – nem viseltek, de 
ezzel a megnevezéssel illették az erdélyi szász kö zösség (Universitas) vezetőjét, 
aki egyben a mindenkori erdélyi fejedelem bizalmi tanácsosa is volt. FRANKEN-
STEIN apja is szász gróf lévén, kiváló neveltetésben részesült, felsőiskoláit Né-
metországban végezhette, s bár – mai szóval – politikus volt, a természettudo-
mányok oly nagyon foglalkoz tatták, hogy Breviculus pyrotechnicus … (ma úgy 
mondanánk magyarul: Röviden a tűzszerészetről) címen egy fizikai kérdésekkel 
foglalkozó könyvet is írt (benne többek közt egy egyszerű rakéta tervével) [SEI- 
VERT 1785; HAJEK 1923; GÜNDISCH 1970]. De nem ebben a művében írt az égő 
vízről, hanem – mint költő is – egy versében. Sajnos az a kötet, melyben a vers 
eredetileg megjelent (FRANKENSTEIN, Valentin Frank von, MILES, Mathias 1677: 
Hundert sinnreiche Grabschriften …, St. Jüngling Druck., Hermannstadt), ma 
már nincs meg sehol, de a 18. században még megvolt. Így szerencsénkre, a szá-
munkra fontos vers egy részét a szász írókról összeállított lexikonjába Johann 
SEIVERT [1785: 100–101] bevette.36 Ér dekes, hogy FRANKENSTEIN már két forrásról 
tett említést. Versének egy szakaszát KENÉZ Ferenc erdélyi származású, ma Ma-
gyarországon élő, József Attila-díjas költő fordításában idézem:

36 SEIVERT után mások is átvették, így részleteket közölt belőle Joseph STENNER [1846: 15–16] is.
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„Egy nádszálat lángra gyújtva, oda gyorsan tüzet hoztam,
S milyen gyorsan csak lehetett, nyomban vízfölé tartottam.
S így láttam én, hogy az erő ott van most is, bizony benne,
S bizonyára ott marad még hosszú-hosszú százévekre.
Három araszra csapott föl a láng, föl a levegőbe,
Három ujjnyira buzgásától, ujjam biza sajgott tőle,
Ám ha pusztán is lefogod, kialszik az nemsokára,
És a víz ott körülötte jéghideg marad utána.”

5.1. ábra. Valentin Frank von FRANKENSTEIN arcmása. 
Forrás: Robert BORN [2011: 70 9. illusztráció – módosítva]

A harmadik, aki erről a jelenségről írt, beszámolójával már a tudós világhoz 
fordult. Ez az ember Georg VETTE37 volt. ő közvetlenül a szen záció után érkezett 
életében először Erdélybe, hogy aztán végleg itt ma radjon. lengyelországból 
jött, a nagyszebeni városi tanács meghívására, patikusnak (alig másfél évtized-
del az után, hogy hazájában II RÁKÓCZI György hadai próbálták a felelőtlen és 
nagyravágyó fejedelmet a lengyel trónra ültetni). Erdély e neves bevándorlóját 
a tudománytörténet elsősor ban botanikusi érdemei miatt tartja számon, de írt 
a barlangi medvék ko ponyamaradványairól, épp úgy, mint a Medgyes környé-
ki égő forrásokról is, egy Frankfurtban és lipcsében kiadott (a korra jellemző, 
hosszú című: Miscellanea curiosa medico-physica Academiae Naturae Curi-

37 Róla lásd: SEIVERT 1785: 453–454; WURZBACH 1884: 229–230; POP 1943: 76–77.
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osum sive Ephemeridum medico-physicarum germanicarum) folyóiratban. 
Emil POPP 20. századi kiváló erdélyi botanikus és palinológus jellemzése sze-
rint Georg VETTE beszámolói „a hazai kísérletes természettudományi iro dalom 
tiszteletre méltó kezdetei” [POPP 1943: 76]. Ez azt jelenti, hogy a nagy francia 
filozófus, René DESCARTES tanainak követője volt, mely ta nok megkésve, és nagy 
ellenállásnak ütközve ekkor terjedtek hazánkban.

VETTE, De aquis ardendibus (= Az égő vizekről) című írását38 né metországi 
akadémikus barátja, Henrich VOLGNAD [1676: 216–219] kom mentárjai kísérik. 
Kora tudományos igényességével, körültekintően, kivá ló megfigyelőkészséggel 
és logikusan írt az Európa-szerte páratlan jelen ségről. Megállapításai, bár sok-
ban hasonlítanak az idézett versben lévőkre, egészen más nyelvezettel meg-
fogalmazva, sokkal több információt nyújtanak. A szerző néhány észrevételét 
idézném: „A fortyogó víz zava ros, fekete, a felszín fölé 1 spithama [~23 cm] 
magasra szökik, mintha főne a medencében, ennek ellenére mindig hideg, és 
ami mindenképp csodálatra méltó, soha nem ömlik ki, mindig megmarad med-
rében. [...] / Annak ellenére, hogy ez a víz ég, mégis hideg marad, kellemetlen 
ízű, a savakhoz hasonlatosan, de a lángok nem árasztanak semmilyen illatot. / 
Forrásából elszállítva sehol sem gyullad meg, mi több, minden tüzet elolt. [...] / 
A forrás fenekéről kivett anyag egyáltalán nem gyúlékony, amint a forrás körüli 
föld sem az. [...] / Ezt a vizet ember soha nem issza, még a balga sem, mivel 
állandó fortyogása révén egy fekete iszaptól annyira za varos, hogy amikor meg 
akartam kóstolni, enyhe hányingert éreztem.”

A jelenség okáról óvatosan nyilatkozott, meg nem nevezett mások szájába 
adta habozó véleményét: „... egyesek a földalatti kénes [értsd alatta: éghető] 
kilégzéseket [= gázokat] okolják, mások a földolajt vagy naftát” [VOLLGNAD 1676: 
216–217].

De lássuk, hogyan kommentálta az ismertetett adatokat Henrich VOLLGNAD: 
„A jelentés világos érvei alapján úgy vélem, nyilvánvaló, hogy földalatti kipá-
rolgások a leírt égési jelenség okai, és hogy ez okból az a víz valójában nem is 
ég és nem kell forrásnak nevezni. Úgy gondo lom, nem tévedek, ha azt hiszem, 
hogy a földből kiáramló párák mélyítet ték ki azt a gödröt, melyben a szomszédos 
mocsarak vize gyűlt meg, in kább egy kis tavacskát képezvén, mint forrást. De 
azáltal, hogy a víz egy adott magasságig felszökik, valóban forrásnak tűnik, de 
nem az, való színűbb, hogy csak az exhalációk dobják, fröcskölik fel; másképp 
elkerül hetetlenül egy patakon keresztül kellene elfolyjon, vagy a saját medencé-
je kellene elnyelje, de ezeket meg kellene vizsgálni” [VOLLGNAD 1676: 218].

A leírás alapján úgy tűnik tehát, hogy VETTE, aki pontosan nem ne vezte 
meg a helységet (csak annyit közölt, hogy az Nagyszebentől észak irányban, 4 
mérföld [valamivel több, mint 30 km] távolságra van) ahol a jelenséget tanul-
mányozta, nem a báznai – később kiváló gyógyvizekként számontartott – forrá-

38 VOLLGNAD [1676], VETTE szövegének román fordítását lásd: POPP [1943: 76]. Az itt idézett 
részletek a szerző fordításában.
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soknál, hanem ezektől északabbra, a Magyarsáros melletti, utóbb Zúgó néven 
emlegetett gázömlés helyén járt.

A gázok természetéről Henrich VOLLGNAD sem tudott egyértelmű en nyilat-
kozni, de hajlott a nafta (mai értelemben szénhidrogén) természe tét kizárni: 
„Mert ha ott valami nafta vagy bitumen volna, valószínű, vala mi olajszerű úsz-
na a víz felszínén [... de ez...] a nehéz szaga alapján is ki tűnne, főleg amikor 
ég...” [VOLLGNAD 1688: 218].

Ma jól tudjuk, hogy az akkori ismeretek szintjén mindkettejük logi kája tö-
kéletes volt. Nem volt még honnan tudniuk, hogy a kis szénatom-számú szén-
hidrogéneknek nincs szaguk, s így a világ legtisztább termé szetes metángázá-
nak, az erdélyi földgáznak sincs.

5.2. ábra. Luigi Ferdinando MARSIGLI,  
aki megvizsgálta az égő forrásokat. Forrás: http://www.festeticskastely.hu/

webimages/files/9385456955b8935593a332.JPG

A negyedik, aki szintén alapos tanulmányt írt a báznai „égő vizek ről”, az 
a bolognai akadémia megalapítója, egyben kitűnő hadvezér, luigi Ferdinando 
MARSIGLI volt (5.2. ábra), aki a HABSBURGok vezette török ellenes felszabadító há-
borúban (többek közt 1686-ban Buda ostrománál, annak visszavételében) rend-
kívüli érdemeket szerzett. Ez a kiváló művelt ségű ember szabadidejének egé-
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szét a természet megfigyelésére és leírásá ra fordította. Mivel katonai és politikai 
megbízatásai révén, 1687–1701 között Erdélyben több ízben is megfordult,39 
hatalmas természettudomá nyos tényanyagot rögzített, melyet egy rendkívüli, 
ötkötetes monográfiá ban jelentetett meg Danubius Pannonico-Mysicus címen, 
1726-ban Hágá ban [MARSILI 1726].

A munka érdemeinek méltatására kevés lenne e keret. De érdekes ségképp 
hadd említsem meg azt, hogy szerzője, igen precíz rajzai révén, karl LINNÉ 
rendszertanát megelőző korból ma is pontosan kiértékelhető adatokat hagyott 
az utókorra, bizonyítván olyan madár- és halfajok egy kori biztos jelenlétét a 
Kárpát-medencében, melyeknek ma már se híre, se hamva ezen a vidéken. 
Ugyancsak ebben a munkában tette közzé a világ első hasznosítható ásvány-
előfordulási térképét, melyen feltüntette a Bázna vidéki égő forrásokat is (!) 
[MARSILI 1726: Pars prima Tab. 8]. Igaz, a térképen nem ezt a helységet, hanem 
a Magyarsárossal szomszé dos Vámosgálfalvát írta ki, azt is helytelenül, Galfata 
néven40 (igaz, ez Báznától távolabbra esik, de a térképen csak a nagyobb, fonto-
sabb telepü lések szerepelnek), alatta szövegben pontosítva: „Itt olyan források 
van nak, melyek pálcával meggyújtható égő fuvallatot árasztanak” (5.3. ábra).

Már az első kötetben írt az égő forrásokról, majd a harmadik kötet ben ezek-
nek egy képekkel illusztrált leírását is közölte [MARSILI 1726: Tomus III, Pars 
IV, 48–49]. Rajzain [uo.: Tab.14] ő már három forrást ábrázolt (5.4. ábra). A 
legkisebbet lefolyástalannak rajzolta, meglehet, hogy az a VETTE által leírt gáz-
forrás. Megpróbálta a gázkiáramlás erede tét is meghatározni, ezért kutatógödröt 
ásatott, míg az egy ellenálló mész kőszintbe nem ütközött. véleménye szerint az 
égő anyag nafta természetű (azaz szénhidrogén). Különös, mennyire fontosnak 
tartotta a jelenséget, hisz még két, önálló – sajnos csak kéziratban fennmaradt – 
munkában is foglalkozott 1690 és 1697 között a Medgyestől északra fellelhető 
égő for rásokkal.41

39 Életére, tudományos munkásságára (ezen belül az Erdélyre vonatkozó adataira) szinte 
áttekinthetetlenül nagy irodalmi anyag áll rendelkezésünkre. Itt mindenekelőtt véKony 
lászló [1982: 528–534] átfogó, nagy irodalmat felsorakoztató munkájára hivatkozom, ki-
egészítve néhány, a könyvészetéből kimaradt, vagy utóbb megjelent dolgozattal: [GIANOLA 
1931; POP 1942: 13–19; ZAHARIA 1973; toŞa tuRdeanu 1974; csíKy 1983, 1987, 1997a; FAR-
NIELLI 1992; GRÓF 1992–2000; stoye 1994 (olasz fordításban: 2012); Jászay 1999; OLMI 2000; 
MARSIGLI 2004; KISARI BALLA 2005; BENE 2006; FRANCESCHELLI 2006; naGy 2006; GHERARDI 
2010; MÂND RESCU 2012; naGy 2012; TEGA 2012; GARDI 2013; GUARDAVAGLIA 2017; naGy 2017 
stb.] és egy kéziratos munkáiból összegyűjtött kiadásra: MARSILI [1930].

40 Gyulay zoltán [1982: 6] helytelenül értelmezte a „Galfata” helységnevet, így a sűrű bitu-
men itteni felszíni előfordulásának feltételezése megalapozatlan. Egy újabb román tudo-
mánytörténeti mű már helyesen azonosította a mai hivatalos nevén „Găneşti”-ként ismert 
településsel [chisăliţă 2009: 13].

41 MARSILI, Luigi Ferdinando: Aqua salsa che viene dalle miniere del sale attorno a Medias, 
lásd: AMALDI [1930].
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5.3. ábra. Részlet MARSILI [1726] ásvány-előfordulási térképéből, az égő 
források feltüntetésével (az idézet külön kiemelésével) 

Hogy nemcsak egy egyszerű természeti jelenségnek tulajdonította azokat, 
világosan látszik abból is, hogy az említett hasznosítható ásvány-előfordulási 
térképén (méghozzá szokatlanul, szövegkísérettel) feltüntette!

Nem csoda hát, ha VETTE és MARSIGLI tudósításai révén Bázna és égő for-
rásai a korabeli nagyhírű, összegző, külföldi, földrajzi monográfi ákba is beke-
rültek, mint Paul Ludolph BeRcKenMeyeRn [1720: 906–907] Eberhard Rudolph 
ROTH [1749: 245], vagy idehaza, fRidváldszKy János [1767: 196] BenKő József 
[1778: 86] és karl Gottlieb WINDISCH [1790: 144, 200] Erdély földjének gazdag-
ságát összegző könyveibe, így itthon és az akkori művelt világban egyaránt 
ismertté váltak.
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5.4. ábra. Az égő források helyrajza MARSIGLI 1726-ban megjelent művéből

*
A 18. században, de főleg annak második felében Európa-szerte az ásvány-

vizek a figyelem előterébe kerültek (lásd itt is: 7. fejezet). Nagy előszeretettel 
használták a gyógyvizeket terápiás célokra hazánkban is. Egyúttal kutatásuk 
valóságos divatja kezdődött el. Mondani sem kell, hogy e tekintetben is, Erdély-
ben később indult be ez a folyamat, mint má sutt. Ez egyrészt a szakemberhiány-
nak, másrészt az osztrák gyarmatosító politikának tudható be. Adam CHENOT, az 
akkori itteni protofizikus (mai értelemben: tartományi főorvos) 1773-ban kérte 
fel az orvosi kart erre a munkára [WANEK 1999: 45–46]. Persze, Erdélyben végez-
tek már hama rabb is ásványvízelemzéseket.
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5.5. ábra. Mátyus István arcképe. Forrás: https://upload.wikimedia.org/wiki-
pedia/commons/c/cb/M%C3%A1tyus_Istv%C3%A1n_portr%C3%A9ja.png

Az első Erdélyre vonatkozó önálló ásványvíz-monográfia pedig még a 
rendelet évében, Bécsben, Lucas WAGNER brassói orvos tollából [1773: 69–70] 
(művének címe magyarul: Bevezető orvos-kémiai értekezés az Erdélyi Nagyfe-
jedelemség gyógyvizeiről) megjelent. Ez a mű is említette a báznai gyógyvizek 
„gyúlékonyságát”, akárcsak a kor kiemelkedő összefoglaló munkája: Heinrich 
Johann CRANTZ [1777: 225] (művének címe magyarul: Az Osztrák birodalom 
gyógyforrásai). Vagy Mátyus István (5.5. ábra) hatkötetes egészségügyi tanács-
adó művének ötödik kötetében, valószínűleg VETTE írásából inspirálódva úgy 
fogalmazott, hogy a forrás „színét holmi kénköves, vagy kö olajos materia fog-
ja-el; melyhez ha langot értetnek, az egész forrás színe meg-gyúl, és néhány 
pillanatig langal ég, a forrás lyúkánál pedig, mikor egyébütt ki-alutt-is, mint a 
gyertya, azután-is jó darabig égdegél” [k. Mátyus 1792: 83–84].

A báznai ásványvizekről, illetve az égő forrásokról az ottani szász evangéli-
kus pap, Andreas CASPARI 1776-ban egy monográfiát is írt: Das Baasner Bethes-
da42 (= A báznai Bethesda43).

Azért CASPARI életében is megjelent nyomtatásban egy ismertetése a témá-
ról [1791], a Siebenbürgische Quartalschrift (Erdély egyik legko rábbi folyóira-

42 A mű akkor kiadatlan maradt, de az 1904-ben a meglelt kéziratot még mindig kiadásra 
méltónak tartották. Így, egy része ismételten megjelent: SACHSENHEIM [1904: 7–8]; SACHSEN-
HEIMI SOTERIUS, EISENMENGER [1911: 5–7]; SACHSENHEIM [1928].

43 Bethesda a bibliai időkben egy gyógyító erejű tó volt Jeruzsálem mellett.
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ta) lapjain (címe magyarra fordítva: Egy s más a báznai [Medgyes környéke] 
kénes fürdőről, vagyis az úgynevezett égő vízről). Ebből a cikkből is kiderül, 
mennyire nem földrajzi fogalom – sem akkor, sem most – a provincia, hisz ez 
a falusi pap igazán a teljes addigi irodal mat ismerte, azokra alapozott írásában.

De a magyar hírlapirodalom sem maradt le semmiről, hisz a szász tudó-
sítást tíz évvel megelőzve, egy ismeretlen szerző, R. szignó alatt, be számolt az 
égő forrásokról az Erdélyi hirmondóban. Cikkének bevezetőjét ízes nyelvezeté-
ért idézném: „Felső-Bajomban, Medgyes város mellet, a Szőlők alatt egy forrás 
vagy inkább tótska vagyon: ez úgy rotyog (még télben is egy kevéssé) mint-ha 
káposztát főznének” [R. 1781: 771].

5.2. Egy pólyában kiszenvedett erdélyi világelsőség 
története

Egy bizonyos MÉSZÁROS György nevezetű marosújvári sóbányafel ügyelő44 
1807 nyarán az erdélyi só nyomait kutatva, a korábbi adatokról semmi informá-
cióval nem rendelkezvén, óriási meglepődéssel (másod szorra is) „felfedezte” a 
kissáros és Bázna határában előforduló gázömlé seket, amelyeket akkor a hely-
béli pásztorok már úgymond „emberemléke zet óta” meggyújtva, kukoricasü-
tésre használtak. Mint iskolázott ember, hallott az akkori haladó kémia éppen 
forró kérdéséről az égés valódi ter mészetét illetően, amit a tudománytörténet 
antiflogiszton-elméletként em leget. Az észlelt jelenséget ebből a szempontból 
fontosnak vélte, s mint aki jól tudja, mi a kötelessége, felfedezését megírta fen-
nebbvalóinak. A Gubernium levélben kérte fel a kolozsvári kémiai–kohászati 
iskola neves professzorát, MOGER Károlyt,45 hogy az említett MÉSZÁROS György 
vala mint nyulas Ferenc orvos társaságában vizsgálja meg terepen a jelen séget, 
és arról készítsen írásbeli jelentést [szőKefalvi-naGy 1971: 361–362 (G.T.P.46 
9428/1807)]. nyulas Ferenc, a korabeli Erdély egyik leg kiválóbb vegyésze – a 
hazai ásványvízelemzések bajnoka (lásd 7.1. feje zetet: 115 o.) –, Erdély tarto-

44 kilétéről, életéről sokat nem tudunk. A korabeli sematismusokból annyi kideríthető, hogy 
1789-től 1795-ig vizaknán, majd 1796-tól 1810-ig Marosújváron dolgozott a Sókamara 
hivatalnokaként. Ettől kezdve semmi adatunk nincs róla. Mivel iskolázott ember kellett 
legyen, utánanéztem a korabeli, rendelkezésemre álló, kinyomtatott iskolakönyveknek, 
de csak egy személyt találtam ezen a néven olyan korból, mely összeegyeztethető ismert 
munkaidejével [BALOGH 2000: 132]: A. 1774 „Georgius Mészáros, 13, 22 Sept., Huszt, 
gram.”. Ez a nagyon kétes adat – amennyiben nem pusztán névazonosságról van szó – 
annyit mond el nekünk, hogy 1761-ben, valószí nűleg Huszton születhetett, első felelős 
munkahelyére tehát 28 éves korában kaphatta a kinevezését, s történetünk idején az alább 
ismertetendő kutatóhármas legfiatalabb ika, 47 éves volt.

45 Róla lásd: csíKy Gábor [1997c: 67–68].
46 G.T.P. + szám – Az Erdélyi kormányzóság levéltári okmányainak száma (Magyar Nemzeti 

Levéltár Országos Levéltára, Budapest). Itt is megköszönöm SIPOS Gábor hathatós baráti 
segítségét, aki a levéltári anyagot filmen beszerezte nekem.
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mányi főorvosa volt.47 Szerény családból, Nyárádmentéről (köszvényesreme-
te) indult, középiskoláit Kolozsvárt, egyetemi tanulmányait Bécsben végezte. 
Doktorrá Pesten avatták. ő írta meg az első vegyelemzéskönyvet magyarul. Ér-
demeket szerzett a himlő oltás erdélyi bevezetésében, de értekezett növénytani, 
bányászati, sőt köz gazdasági kérdésekről is. Tudománytörténeti jelentősége ré-
vén méltán büszkék lehetünk ma is szellemi hagyatékára.

Nos, a bonyodalmak onnan származtak, hogy MOGER úr feledékeny volt. 
Amikor a levelet megkapta, másvalami foglalkoztathatta, s az elol vasott leve-
let fiókjába süllyesztette, s ott felejtette. Majdnem végzetesen. Ugyanis MOGER 
károly 1808. március 11-én váratlanul meghalt. Szeren csére nyulas Ferencet 
nevezték ki annak a bizottságnak elnökévé, mely hivatott volt MOGER hagyaté-
kában szétválogatni az egyház, illetve az ál lam tulajdonába tartozó dolgokat 
[szőKefalvi-naGy 1971: 362 o. (G.T.P. 2282/1808)]. Elképzelhető, mint képedt 
el, mikor saját nevét egy fiókban heverő hivatalos felkérésen megtalálta. Előbb 
– elfoglaltságára hivatkoz va – felmentését kérte, de a feladat elvégzését fontos-
nak tartva, végül el fogadta megbízatását, és a halott MOGER helyébe a nála 10 
évvel fiatalabb jó barátja, egykori szamosújvári orvostársa, GeRGelyffi András48 
kineve zését kérte a Kormányzóságtól. Vegyészként, GeRGelyffi nyulassal egy 
kaliberű szakember, de annál sokkal szerényebb, már-már élhetetlen volt, aki a 
befolyásos barát támogatása nélkül talán elkallódott volna49. Iskoláit Csíksom-

47 Az erdélyi magyar tudományosság e kiemelkedő egyéniségének életéről és érdemeiről 
lásd: ilosvay [1888]; PATAKI [1925]; P[ATAKI] [1932]; SPIELMANN, SOÓS [1955]; CSEDÖ [1956]; 
NÉMETH [1957]; SPIELMANN [1957]; SPIELMANN, SOÓS [1957]; SOÓS, SPIELMANN [1958]; szőKefalvi-
naGy, SPIELMANN [1971]; szőKefalvi-naGy, SPIELMANN, VIDA [1971]; SPIELMANN [1976]; SPIEL-
MANN [1980]; Paczolay [2007]; KELEMEN [2008]; PÉTER [2013: 31–33; 47–48]; PÉTER H. [2013: 
I. 144–149, 155–158] stb.

48 GeRGelyffi András, mai tudásunk szerint, Csíkmindszenten született, 1760-ban, és kb. 
1822 végén halt meg Szilágysomlyón. Igaz, szőcs János [2002: 312]: csak felté telesen rög-
zítette 1816. évben GeRGelyffi halálát, de ez a dátum semmiképpen sem fogadható el, hisz 
az erdélyi tiszti címtárakban – folyamatosan – 1823-ig (!) szerepel mint kraszna vármegye 
fizikusa. Utoljára lásd: [*** 1823: 57] – Eszerint legkoráb ban az 1822. év végén halhatott 
meg, 63. életévében. 1814 utáni teljes némasága in kább abból fakad, hogy mélyen sértette 
a rendelet, mellyel megfosztották az általa ki harcolt laboratóriumtól (lásd: szőKefalvi-naGy 
[1971: 361]; illetve: szőcs [2002: 309]. Tetézhette ezt, hogy utolsó, kéziratban maradt mun-
kájából (De Acidulis et Thermis praecipuis Transylvaniae chemice analysi resolutis, 1814) 
PATAKI Sámuel művébe nemcsak hogy nem vette be társszerzőnek GeRGelyffit, de adatait 
a lényeg től megfosztva vette át – lásd: szőKefalvi-naGy [1971: 361, 370]. PATAKI Sámuel 
árnyékában „így Gergelyffi neve méltatlanul feledésbe merült, holott ásványvízelem ző 
munkássága Nyulas tevékenysége nemes folytatásának tekinthető” – fogalmazta meg SPI-
ELMANN József [1976: 262]. Élek a gyanúval, hogy értékes analitikai felsze relésének elvétele 
mögött is az akkori erdélyi protofizikus (PATAKI Sámuel III.) szak mai féltékenysége lapult.
Róla és munkásságáról lásd: szőKefalvi-naGy [1971: 357–372]; SPIELMANN [1976: 252–254]; 
SPIELMANN [1980: 343–344]; szőcs [2002: 301–314]; PÉTER [2013: 33–35; 48].

49 Így írt nyulas Ferenc GeRGelyffi Andrásról: „Nincsenek sokan orvosaink között, a kik az 
igen magasztos, és az orvoslás számára különösen fontos kémiával foglalkoz nának, még 
kevesebben vannak, akiknek lelkük, akiknek szabadidejük, kézügyes ségük és elegendő 
türelmük volna a vizek analíziséhez [mint GeRGelyffinek].” Az idézetet szőcs [2002: 308] 
kolozsvári levéltári okiratból (F 16 (UGyGy). 1804. X. 4/3.) fordította.
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lyón és kolozsvárt, majd az orvosi egyetemet Pesten végezte 1790-ben. Előbb 
Szamosújvárt (1791–1802) – azaz nyulas Ferenccel egy időben –, majd Ud-
varhelyen működött, mint széki főorvos, innen hívta meg társául nyulas. Ezt 
követően Szilágysomlyóra költözött, ahol haláláig a megye főorvosaként dolgo-
zott [szőKefalvi-naGy 1971: 360; 35. lábjegyzet]. kiváló ásványvízelemző volt, 
aki 1815-ig Erdély majd mindegyik akkor ismert ásványvízforrását elemezte, 
de eredményei vel később PATAKI Sámuel (1765–1824) – utóbb, szintén Erdély 
protome dikusa – ékeskedett.50 De ő írta az első magyar nyelvű technológiaköny-
vet is [GeRGelyfi 1809], sőt, a Magyarországon meghonosítható külor szági növé-
nyekről is kiadott egy művet [GeRGelyffi 1814].

A kinevezést követően, GeRGelyffi András négy hétre a helyszínre utazott 
[szőKefalvi-naGy 1971: 363 (G.T.P. 38/1809)]. ő tartózkodott a legtöbbet a te-
repen, valószínű, hogy a kutatás módszertana és kivitele zése elsősorban neki 
köszönhetők, a távolba látó javaslatok pedig nyulas Ferencnek. Kutatásaikról 
szóló jelentésüket június 12-én, Báznán állítot ták össze és írták mindhárman 
alá.51 Azt pedig két gázzal töltött palack kíséretében elküldték a Guberniumhoz 
és Bécsbe, a Sókamarához is [szőKefalvi-naGy 1971: 263 (G.T.P. 5169/1808)].

Hazai tudománytörténet-írásunk egyik megmagyarázhatatlan kiha gyása, 
hogy erről a jelentésről megfeledkezett. Neves szakemberek saj nálkoztak afe-
lett, hogy elkallódott. 52 Dehogy kallódott! Igaz, nem Er délyben, vagy Magyar-

50 Lásd: SPIELMANN [1976: 260]; és itt: 48. sz. lábjegyzet; illetve vesd össze: PATAKI [1820]. 
51 Címe: „Protocollum Investigationis Phoenomeni flagnantis in M[agno] Principatu Tran-

sylvaniae in Comitatu Küküllő Territoriaque Possessionis Kis Sáros existentis, [...]” (mind-
három kinevezett névjegyével), másolatban; iktatószáma [G.T.P.] 5722/1808 – fotokópia a 
Magyar Országos Levéltárból, SIPOS Gábor kolozsvári le véltáros közvetítésével.

52 Például szőKefalvi-naGy [1971: 363] így írt: „A vizsgálatról szóló eredeti jelentést nem 
ismerjük, [...]. A gázvizsgálat körülményeit katona Mihály «földleírás»-ából is merjük.” 
Nemhogy a három külhonban megjelent német nyelvű kiadásról nem tudott, de annak 
első hazai ismertetője: Johann STENNER [1846] művéről is csak LÁZÁR-SZINI karola 1967-ben 
írt, kéziratban maradt munkája alapján értesült [szőKefalvi-naGy [1971: 364]. A közvetítés-
sel pedig az információ elsikkadt. A jelentés vonat kozásában pedig SPIELMANN József [1976: 
253; 1980: 342–343], akárcsak szőcs János [2002: 310], teljes egészében szőKefalvi-naGy 
[1971] adataira bízták magu kat. Gyulai [1982] vagy FALLER Gusztáv, KUN Béla, ZSÁMBOKI 
lászló [1997] mű vek szerzői semmit nem tudtak nyulasék kutatásáról. csíKy Gábor [1974: 
115] ennyit közölt: „Ezen a helyen a gázkiömlés eredetének felkutatására már 1808-ban 
kb. 10 m mélyre leástak, de keményebb kőzetekre akadván abbahagyták”; később pedig, 
szintén ő [csíKy G. 1984: 107] azt írta: „A vizsgálat körülményeit Katona Mihály [...1824...] 
művéből ismerjük”; vagy majdnem ugyanebben a megfogalma zásban [csíKy 1985: 282]. És 
ezzel nem merítettük ki a magyar tudománytörténeti szakirodalom erre vonatkozó hiá-
nyosságainak tárházát, csak néhány alapvető mun kára hivatkoztunk.
Pedig voltak (ha nem is sokan), akik nyomán a jelzett szerzők a jelentés latinból néme-
tre fordított és közzétett szövegéhez juthattak volna. A teljesség igénye nélkül (hiszen e 
kérdésről alább még lesz szó), csak tallózunk a közvetítő források között: STENNER [1846]; 
HAUER, STACHE [1863: 592]: „[...] a JAQUIN által közzétett ([nyulas, GERGELIFI, MESZAROS 1811]) 
jelentés nagyon tanulságos kutatásai [...]”. E szerzőpáros munkájának az adataira épített 
rendkívüli összefoglalójában POSEWITZ Tivadar [1906: 375]. Ez alapján fogalmazott csíKy 
Gábor [1987a: 48]; ugyan e szer ző végül az eredeti forrást is idézte, de kezében nem járt, 
mint az szövegéből kiderül (lásd: csíKy Gábor [1987b: 190]): „N. J. Jaquin selmeci akadé-
miai tanár is foglalko zott [...] a magyarsárosi gázforrásokkal [...]” – itt következik a cím 
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országon, hanem Ausztriában és Németországban, de kétszer is kinyomtatták 
[nyulas, GERGELIFI, MÉSZÁROS: 1810; 1811] (5.6. ábra), és egyszer részletesen is-
mertették [*** 1813]! (Ma már mind három kiadvány elérhető a világhálón!)

5.6. ábra. nyulas Ferenc és társai jelentésének első kiadása folyóiratának 
címoldala [1810]. 

Mielőtt igen szűkszavúan ismertetném a jelentést, hadd idézzek a kísérő-
levélből, melyet a Gubernium csatolt hozzá, mikor azt Bécsbe küld te: „[nyulas 
Ferenc és GeRGelyffi András] protomedikusok jelentést adtak, mellékelve a terep-

pontatlanul, vala mint a folyóirat megnevezése oldalszám nélkül. Ad 1. Nem a már öreg 
Nicolaus Joseph JACQUIN, hanem annak fia, aki akkor a bécsi egyetemen tanított, Franz Jo-
seph JACQUIN tette közzé MÉSZÁROS és társai jelentését (igaz, ez magából a folyóiratból nem 
derül ki). Ad 2. JACQUIN csak az alig egyoldalas bevezetőt (valamint a lábjegy zeteket) írta, 
aztán a szerzőhármasnak adta át a szót, becsületesen feltüntetve azok neveit. Ad 3. JACQUIN 
soha nem járt Magyarsároson. Ugyanakkor, a közölt cikk nemcsak a magyarsárosi, hanem 
a báznai forrásokkal is foglalkozott. Mindez arra utal tehát, hogy a tisztelt szerző a cikkről 
csak hírből értesült (itt jegyzem meg, hogy 1985-ben, egy lakásán folytatott beszélgetésünk 
alkalmával, én meséltem neki e ku tatásokról, az ő nagy ámulatára).
Egy szerzőt találtam a magyar irodalomban, aki más úton (valószínűleg STENNER [1846] műve 
nyomán), a jelentés egy másik kiadására hivatkozott: hanGay oktáv [1893: 131]: „[...] Nyulas 
Ferencz, Gergelyfi András udvarhelyi fizikus és Mészáros György [...] szakjelentése, a «Me-
dizinische Jahrbücher[»] 1813. 11. kötetében olvas ható.” (vesd össze: [*** 1813].)
E dolgozat korábbi változatainak [WANEK 1998, 2001, 2005] megjelenése után látott napvi-
lágot Dumitru chisăliţă vaskos (de szénakazalszerű, kétes forrásokra is alapozó) kötete 
a romániai földgázok felfedezéstörténetéről, melyben több-kevesebb pontossággal szere-
pelnek ugyan – bár nagyon röviden, és sok bosszantó hibával – a 17. századi, fennebb 
vázolt előzmények. Azonban a nyulas–GeRGelyffi–MÉSZÁROS kutatóhármas munkásságáról 
és eredményeiről mindössze annyit írt, hogy: „1808-ban egy osztrák [sic!] bizottság a báznai 
és magyarsárosi »égő gödrök«-et meg kutatja, anélkül, hogy azok tudományos magyarázatát 
megadták volna” [chisăliţă 2009: 13].
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bejárásuk jegyzőkönyvét is, amit alább méltóz tassék megtekinteni, mely jegyző-
könyv olyan részletesen és világosan állítja össze a jelenség összes körülménye-
it, hogy ehhez a királyi guber nium semmit hozzá nem adhat”.53 Valóban ilyen 
a jelentés. A tudomány akkori szintjén nem Erdélyben, de bárhol Európában a 
csúcsot jelentette, sőt az előre látott jövőt. olyan volt, mint mikor Jules VERNE 
megjöven dölte a televíziót vagy a holdutazást – csak nem a tudományos-fantaszti-
kus irodalom, hanem a megalapozott természettudomány szintjén. A je lentésben 
minden tökéletes, egy apró, bocsánatos, sőt, idejében kijavított hiba kivételével. 
Nem ezen bukott a jelentéstevők jövőbe mutató javaslata. De ezt hagyjuk a végére.

A geológia mint tudomány, ekkor még meg sem született, vizsgáló dásuk és 
jelentésük mégis annak legigényesebb szellemében készült. Ta nulmányozták a 
környék kőzeteit, a rétegek dőlését, sőt, a még távolabbi jövő tudományának, 
a geofizikának (földmágnesesség) érveit is felhasz nálták indoklásaikban. ku-
tatóárkot mélyítettek, kémiailag elemezték az aljzat kőzeteit, a forrásvizet és 
a gázt, melyről megállapították, hogy a Föld mélyéről jön, és olyan jelenségek 
eredményeként keletkezett, me lyek még ismeretlenek, velük kapcsolatban csak 
feltételezések lehetnek. A gázt azonban hidrogénként határozták meg.54 Sajnos 
ebből annyi igaz, hogy a metán négy rész hidrogén, egy rész szénből áll. Nem 
jutottak el a felismerésig, hogy szénhidrogénről van szó, azaz metánról. Ez vol-
na a hibájuk, felróhatjuk nekik, de igaztalanul. Ma a szénhidrogéneknek óriási 
az irodalma. Akkor még mint gyűjtőfogalom sem létezett. Mindössze 7 évvel 
azelőtt azonosította Claude louis BERTHOLLET a metánt [1802].55 Senki nem tu-
lajdonított fontosságot eredményeinek, mivel senki nem látta előre, milyen fé-
nyes jövő áll a „mocsárlég” előtt. Meg egyébként is, ak kor hetente azonosítottak 
a vegyészek újabb és újabb vegyületeket. Nem figyelt a metánra még senki. nyu-
LASék egyértelműen nem tudtak e gáz felfedezéséről! viszont kísérleteik ered-
ményeit oly pontosan, hűen írták le, hogy azokat elolvasva, Joseph Franz JAQUIN 
(5.7. ábra), a bécsi egyetem kiváló kémiaprofesszora (akihez nemcsak eljutott 
BERTHOLLET cikke, de – úgy látszik – arra fel is figyelt), rögtön ennek a gáznak 
a jelenlétére gondolt: „A jelenséggel kapcsolatos körülmények, mármint hogy 
e gáz nehezen gyullad meg – míg a hidrogén már egy szikrára is lángra lobban 
–, a láng színe, és az ilyenszerű jelenségekkel való hasonlatosság [itt az ókortól 
fogva örök tüzekként ismert közel-keleti földgázkiáramlásokra utalt], úgy tűnik 
inkább azt igazolják, hogy e gyúlékony levegő metángáz kell legyen.”56

53 E kísérőlevél ugyanazzal az iktatószámmal rendelkezik, amivel maga a jelentés! Érde kes, 
hogy míg az előbbit szőKefalvi-naGy [1971: 263 (G.T.P. 5722/1808)] idézte, a jelentés elke-
rülte a figyelmét!

54 Abban az időben a vegyelemzéseket úgy végezték, hogy a vegyületben feltételezett elemek 
jelenlétét meghatározták. nyulasék a szén kimutatására nem gondoltak.

55 Igaz ugyan, hogy Alessandro VOLTA már 1776-ban értekezett a mocsárlégről (Sull’aria inf-
lammabile nativa delle paludi, lásd: VOLTA [1778]) – de ő még nem határozta meg annak 
kémiai összetételét.

56 Joseph Franz JAQUIN, „P.” szignóval, lábjegyzetben fűzte a három szerző jelentésének né-
met fordításban megjelent tanulmányához [nyulas, GERGELIFI, MÉSZÁROS 1810: 77].
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5.7. ábra. Joseph Franz JAQUIN. Az arckép forrása: https://upload.wikimedia.
org/wikipedia/commons/a/ab/Joseph_Franz_von_Jacquin.jpg

Hát ez a pontosítás a további kutatások számára, de a tudománytör ténet 
számára is, elsikkadt. Pedig az erdélyi földgáz „elnapolt felfedezé se” tekinteté-
ben ennek óriási jelentősége volt.

Hogy jutott JAQUINhoz a jelentés? A Kincstár hozzá küldte vélemé nyezésre. 
Miután áttanulmányozta, el volt ragadtatva tőle. ő volt az, aki a jelentést két 
különböző, nemzetközi hírnévnek örvendő szakfolyóiratban, teljes terjedelmé-
ben, német nyelven, jegyzetekkel ellátva leközöltette [nyulas, GERGELIFI, MÉSZÁ-
ROS 1810; 1811] (5.6., 5.8. ábra). (Az 1811-ben megjelent másodszori közreadás 
egyik lábjegyzetében Ludwig Wil helm GILBERT a nyulasék által hidrogénnek 
mondott gázt szintén szén hidrogénnek [nyulas, GERGELIFI, MESZAROS 1811: 17–
18 lábjegyzet], illetve mocsárgáznak [azaz metánnak] nevezte [uo.: 29–32 láb-
jegyzet]). Sőt, a jelentés harmadik, alapos ismertetéséhez [*** 1813] a bécsi 
orvosi kar saját, hasonló véleményét is hozzáfűzte. 

No de térjünk még vissza a jelentésre, mert a lényeget még nem mondtuk 
el. A végén ugyanis megdöbbentő, úttörő javaslatot tettek a gáz hasznosítására. 
Tervezték a gáz befogására szolgáló építmény létesítését, ahonnan az csövek-
ben elvezethető lenne, majd égetésével pálinkafőzde, téglaégető, ércolvasztó 
működtethető, de bevezethető a lakásokba fűtésre és világításra is, mivel az 
égéstermék nem mérgező és nem büdös! [nyu las, GERGELIFI, MÉSZÁROS 1810: 85; 
1811: 32].

De miben is rendkívüli a nyulas–GeRGelyffi–MÉSZÁROS szerző hármas javas-
lata?
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5.8. ábra. nyulas Ferenc, GeRGelyffi András és MÉSZÁROS György jelentése  
1811-es kiadásának első (JAQUIN előszavának eleje) és utolsó oldala

Az igaz, hogy Carlisle SPEDDING már 1730-ban Whitehavenben ajánlotta a 
kőszénbányák metángázának felhasználását a város kivilágí tására, de ötletét 
nem fogadták el [BALÁZS 1994: 313]. Az 1790-es években pedig Phillipe LEBON, 
illetve – tőle függetlenül – William MURDOCK kidolgozták a kőszén lepárlásá-
val előállítható világítógáz gyártástechnológiáját [uo.: 316–317],57 sőt az 1790-
es évek végén a vele való világítást August Wilhelm LAMPADIUS [CSETRI, JENEI 
1997: 224] a drezdai kastély kivilágításával ki is próbálta. Mi több, Amerikában, 
Phila delphiában 1803-ban bevezették a gázzal való közvilágítást, de mindezt 
mesterséges gázzal [uo.: 232]. A kaszpi-tenger vidékén pedig több ezer éve is-

57 Egyébként LEBON technológiáját 1799-ben, míg MURDOCKét 1804-ben szabadalmaz ták – 
lásd: CSETRI, JENEI [1997: 226].
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merték a metángáz táplálta öröktüzeket, de addig senki nem gondolt arra, hogy 
elvezesse, s fűtsön és főzzön vele, a nyugati világban senki nem szándékozott a 
természetben előforduló éghető gázt ipari célokra hasznosítani!

Tehát nyulas Ferenc, GeRGelyffi András és MÉSZÁROS György 1808 nyarán 
felfedezte Kissáros és Bázna határában Erdély egyik legne vezetesebb ásvány-
kincsét: a földgázt. Igaz, nem ismerték fel valódi mi voltát, hisz hidrogénnek 
vélték, de ez, korszakalkotó javaslatuk mellett (mármint, hogy az általuk meg-
kutatott gáz ipari és háztartási célokra egyaránt felhasználandó), eltörpülő (mi-
több, utóbb kijavított) hiba. nyulasék javaslata annyira megragadta JAQUIN fantá-
ziáját, hogy a jelentés alapos áttanulmányozása után egy sor tisztázó kérdést tett 
fel nekik egy levélben, nyulashoz cí mezve [szőKefalvi-naGy 1971: 263].

A levél azonban későn érkezett kolozsvárra!
nyulas Ferenc és társai, dolguk végeztével, visszatértek munkakö rükbe. 

MÉSZÁROS György a tordai sókamarához, GeRGelyffi András új, Kraszna várme-
gye főorvosi hivatalába,58 nyulas Ferenc pedig Kolozs várra, ahol folytatta mun-
káját Erdély legmagasabb egészségügyi feladat körében. Neki egyéb gondok is 
voltak a fején, hisz főorvosi ténykedése mellett, mint már szóltam róla, sok-
irányú tudományos munkája is időt igényelt. E mellett az egyik általa művelt 
tudományt, a közgazdaságtant, a gyakorlatban is alkalmazta: magántulajdonú 
malmot működtetett. Ez is gyakorlatias látásmódját bizonyítja; nem álmodo-
zott, mikor a földgáz hasznosítását javasolta.59

Persze, elképzelése körül lettek volna még gondok. Az akkori fúrás technika 
ugyan már megengedte volna, hogy a báznai földgázszerkezet – ún. földgázdóm – 
felső gáztáró rétegeit megfúrják [LEHMANN 1750; 1990; DOBOS 1976: 25; CSATH 1979: 
371–372]. (Százharminc év múltán tudott volt: alig 70 m mélységben [PAPP 1942: 
81–92] már gáztáró szint volt.) A nagynyomású gáz kezelése, a biztonságos cső-
vezetékrendszer kiépítése leleményességet igényelt volna. De megoldás csak ott 
születik, ahol van kihívás. Nem kétkedem abban, hogy nyulas Ferencben az ügy 
emberére talált volna. valószínűleg izgatottan várta Bécsből a választ jelentésükre.

Közben nyulas járta Erdélyországot, ellenőrizte az orvosi tevé kenységet és a 
patikákat. karácsony előtt Székelyudvarhelyen járt, onnan hazatérve, még az év 
végén – talán tuberkulózisban – meghalt [szőKe falvi–naGy, SPIELMANN 1971: 121].60

Mire Bécsből a válasz megjött kolozsvárra, már a nyulas Ferenc helyébe 
került szőts András vette azt át. ő azonban a témán kívül volt, nem tartot-

58 GeRGelyffi korábban Udvarhelyszék fizikusa, azaz széki főorvosa volt, ahonnan azonban 
nem az év első felében [szőcs 2002: 307], hanem csak a báznai és magyar sárosi kutatásokat 
követően költözhetett új, szilágysomlyói munkahelyére, hiszen a jelentésüket 1808. júni-
us 12-én még, mint Udvarhelyszék fizikusa írta alá [nyulas, GERGELIFI, MÉSZÁROS 1810: 86; 
1811: 33].

59 SPIELMANN József és SOÓS Pál [1855: 167]: joggal így jellemezték nyulast: „a tudo mányos 
kutatásaiban sose vesztette szem elől a gyakorlatot.”

60 A családi legenda szerint, az udvarhelyi patikus bosszúból megmérgezte volna [PATAKI 
1932: 292]. (korábban én is ennek értelmében fogalmaztam. [WANEK 2005: 38])
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ta fontosnak, az ügyet elfektette [SPIELMANN 1976: 253]. Ha legalább GeRGelyffi 
Andrást felkérte volna a levélben igényelt vizsgálatok folytatására, vagy közölte 
volna vele annak tartalmát, talán nem kellett volna várni újabb száz évet, hogy 
Erdély földgázkincsét – újra – felfedez zék! GeRGelyffihez az ügy hírei többé nem 
jutottak el. A munkáját igen alaposan végző, ám eléggé zárkózott vidéki orvos 
nem olvasta azokat a folyóiratokat melyekben jelentésük (a földgáz pontosí-
tásával) megjelent, így abban a hitben halt meg – több mint tíz évvel később 
–, hogy ők ott hidrogént találtak [szőKefalvi-naGy 1971: 263]. Az alacsonyabb 
kép zettségű (ma technikusnak mondanánk) MÉSZÁROS György pedig még kevés-
bé értesülhetett a dolgok további menetéről, sőt feltételezhető, hogy 1810-ben 
vagy ’11-ben ő is meghalt (lásd itt: 44 sz. lábjegyzet).

JAQUIN és a bécsi udvar hiába várta a választ, annak ellenére, hogy ismétel-
ten küldözgette leveleit, érdeklődve a földgáz-előjövetel körülmé nyeinek pon-
tosítása felől [szőKefalvi-naGy 1971: 263 (G.T.P. 8362/ 1809)]. Hogy mennyire 
fontosnak tartotta JAQUIN a felfedezést, mi sem bizonyítja jobban, mint a már 
említett tény, hogy három neves tudomá nyos folyóiratban is közzétette nyu-
LASék jelentését. végül a neves bécsi vegyész 1814-ben, a báznai evangélikus 
paphoz és PATAKI Sámuelhez, az újonnan kinevezett erdélyi protomedikushoz 
címzett újabb leveleket [STENNER 1846: 18–19]. PATAKI az utasítást a medgyesz-
széki protofizikus hoz továbbította (1814. május 16-i kormányzósági rendelet 
[G.T.P. 4839/1814.]), levelében ásványvízmintát, és szakmai véleményezést 
igé nyelt. A szék főorvosa, Daniel SCHEINT, 1814. augusztus 1-jén küldte meg a 
kérteket, nyilván egészében az ásványvíz gyógyerejére építve. A guberniumi 
válasz [G.T.P. 10 990/1814. november 17.] egy fürdőintéz mény megvalósítását 
sürgette! Tehát PATAKI Sámuel – mint vérbeli gyógyvízszakember – a kutatást 
Báznán a keserűvizek balneológiai hasz nosíthatósága felé terelte, teljesen hát-
térbe szorítva a metángáz kérdését.61 Bécsbe küldött válaszának végkövetkez-
tetése már erre sarkított. Divatos téma volt az akkor. Bázna-fürdő így – egy kis 
késéssel ugyan –, de még 1848-at megelőzően nemzetközi hírű lett,62 ám a föld-
gázt (s ami még fon tosabb, annak gazdasági hasznosíthatóságát) elfelejtették. 
Csak mint helyi érdekességet mutogatták a fürdő parkjában megépített (az egyik 
forrásból felszabaduló földgáz befogásával és annak csövekkel való elvezetése 
ré vén működtetett) örökmécsest – mely a huszadik század közepéig volt látható 
[BOLEMAN 1887: 389; HANKÓ 1891: 100; POSEWITZ 1906: 375; chiŞăliţă 2009: 14].

61 Nagyon jellemző arra, hogy mennyire háttérbe szorult a földgáz kérdése, például az, hogy 
BÉLTEKI Sámuel [1818: 54–55], közölve az egyik forrás (kirchenbad, azaz: Templom-fürdő) 
vizének kémiai összetételét, egy szót nem írt a gáz jelenlétéről!

62 Bár az erre vonatkozó guberniumi rendelet már 1814-ben megszületett [STENNER 1846: 19 
(G.T.P. 10 990/1814. november 17.)], a fürdőhely intézményes kiépítése – anyagi alapok 
hiányában – csak 1842-ben kezdődött el, amikor egy részvénytársaság alakult a cél érdeké-
ben, GRÄSER, Daniel [1843: 310]; STENNER [1845: 21]; BIELZ, [1857: 414]. Az alapkő letétének 
ünnepségére 1843. augusztus 14-én került sor [GRÄSER 1843: 309–311; *** 1843].
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5.9. ábra. Joseph STENNER [1846] művének fedőlapja

Döbbenetes, hogy az a Joseph STENNER, aki nyulasék jelentését ismerte és 
ismertette [STENNER 1846: 17–21]63 (5.9. ábra) nem gondolt a gázt hasznosító 
javaslatukra, mikor Bázna-fürdő kiépítése érdekében szó ba került a fürdővíz 

63 korábban Medgyesen, majd Foksányban (Moldva) működő patikus. ő volt az első, aki a 
hazai közönség előtt ismertette nyulas Ferenc és társai kutatási eredményeit, sőt a krábbi, 
és az azt követő fejleményeket is [STENNER 1846]. ő sem ért el átütő eredményt abban, 
hogy köztudatba kerüljön az itt sokat idézett szerzőhármas kima gasló érdemű és hordere-
jű munkássága. kiadványában németes pontossággal idézte azt, ami érdekkörébe tartozott 
(tagja volt a Bázna-fürdő Részvénytársaságnak), így művéből részletesen értesülhetünk a 
levélváltásokról, tartományi főorvosi véle ményezésekről, melyek végül a fürdő kiépítésé-
hez vezettek, nyulas Ferenc javas latiról azonban megfeledkezett.
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melegítése, gőzgépek üzemeltetése. Magyarán: fel sem merült a helybeli, kézen-
fekvő fűtőanyag [St. = STENNER 1845]!64 

5.3. Egy felejtéstörténet nyomában. I. rész

Próbáljuk meg nyomon követni, hogyan siklott el az erdélyi földgáz e korai 
felfedezésének ténye és a vele kapcsolatos ismeretek köztudatba való beépülése.

van a kolozsvári Akadémiai könyvtár levéltári gyűjteményében egy 
kézirat,65 melynek szerzője KÖRMÖCZI József, aki harmadmagával 1820. július 
3-án Magyarsároson „az Egö kutat experiálni akarván” a ta lajszintet eltávolítva 
a közben elfedődött kútnál, azt meggyújtva, „körül kereken égett, a’ mely mate-
ria semmi sem egyéb, hanem a’kö Strátumok közül ki szivargo Gaz Hidroseni-
um a’ mások itélete szerént”. Ebből ki világlik, hogy a szerző, bár ismerte nyu-
LAS és társai kéziratos jelentését, de semmiképp nem annak a gáz természetére 
vonatkozó pontosítással ellátott kinyomtatott változatait.

Jellemző, hogy KATONA Mihály, a Szatmárnémetiből származó re formátus 
pap és földrajztudós, halála után megjelent művében (Közönsé ges természeti 
Földleírás) említést tett ugyan a báznai gázelőfordulásról, de a gázt ő is hidro-
génként („viz-szer”)66 nevezte meg, bár azt helyesen jegyezte meg, hogy „ilyen 
levegő fejlődik ki [...] főleg kőszénbányákban [...], mocsárokból [...], rothadtsá-
gokból [...]” [KATONA 1824: 149–150]. Művéből azonban az is kiérződik, hogy 
nem kellő megalapozottságú (még kora szintjén sem) a kémiai vagy a földtani 
ismeretek területén, ugyanakkor ő is csak hírből ismerhette nyulasék jelenté-
sét, így nem volt képes a lényeget továbbítani.

De nemcsak ez a mű, hanem a század közepéig megjelenő összes (akkor na-
gyon divatos) földleírás és ásványvíz-monográfia sem volt kellően tájékozott, egyik 
mögött sem érződik nyulas Ferenc és két társa háromszor is közreadott jelentésé-
nek ismerete. Így Emil OSANN [1832: 311], még a korábbi irodalomra támaszkod-
va, kénhidrogénnek mondta a kiáramló gázt, Wenzel Carl Wolfgang BLUMENBACH 
[1834: 388] pedig hidrogénnek („Wasserstoffgas”), akárcsak Ignaz LENK VON TREU-

64 Amit Joseph STENNER elmulasztott, vagyis hogy a földgázt legalább a fürdővíz mele gítésére 
használják, azt senki nem hozta helyre a kissármási gázrobbanás országos döbbenetéig 
[*** 1909]. Csak miután 1912–1914 között már négy szonda termelte a földgázt Bázna 
területén, napi 5 000–50 000 m2 gázmennyiséggel, amikor már Med gyes ipara, világítása 
és lakásfűtése gázzal működött [***1931], akkor határozták el Bázna-fürdő gázzal való 
fűtésének és világításának megvalósítását. (lásd: AMBROSI [1914: 343]).

65 Ms. U. 1233: KÖRMÖCZI Joseff [1820]: Utozás. Koloozsvárrol valo ki indulás, némely ritka-
ságok meg vizsgálása, Szász veszödre valo érkezés, Szebenbé valo menetel s an nak, és az 
ott találtato nevezetességek meg vizsgálása – S a’ Verestoronyi passusra valo kimenetel, a 
Szebenbe valo viszsza jövetel.

66 KATONA Mihály forrása a JAQUIN által gondozott szöveg [nyulas, GERGELIFI, MÉ SZÁROS 1810], 
annál furcsább tehát, hogy a gázt hidrogénnek minősítette. Igaz, úgy írta, hogy az a szénnel 
egyesülhet (így, feltételes módban!), akkori szavai szerint ez esetben „szénszeres gyúlós 
levegőt [képez]” [KATONA 1824: 150].
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ENFELD [1839: 336]. Egyedül Eduard Joseph KOCH [1843: 450–451] szövegéből, il-
letve egy megfogalmazásából67 sejlik, hogy járt a kezében a nyulasék jelentésének 
első kinyomtatott változata, de a lábjegyzetet, amelyben tisztázták a gáz metán 
mivoltát, nem olvashatta el, mert azt hidrogénnek („Wasserstoffgas”) tartotta.

Az első, aki ma már eléggé furcsa névvel („Szén-gyuló-szesz”),68 de ím, 
már szénhidrogént értve alatta írt az itteni gázömlésekről, az a gyu lafehérvári 
orvos ÖTVÖS Ágoston [1836: 37] volt. Így valószínűsíthető, hogy ő becsülettel 
átolvasva, ismerte a nyulasék jelentésének legalább egy közreadott változatát.

Három évvel később Gróf HALLER Ignácz, küküllő vármegye fő ispánja,69 a 
helybéli gázömléseket jól ismerve, de az idevágó irodalmat nyilvánvalóan nem, 
azok szénhidrogén-mivoltát tagadta („mert semmi szaga nincsen”), mégis a kasz-
pi-tenger Ny-i partjainak örök tüzeihez ha sonlította – helyesen [HALLER 1839]. 
(Érdekes, hogy a közben megjelent irodalom ellenére – lásd ÖTVÖS [1836], vala-
mint alább idézett SIGMUND [1841] és STENNER [1845, 1846] munkáit –, vagyis azt 
nem ismerve, KőváRi lászló [1847: 56] statisztikus és történész, HALLERnek erre 
az írására hivatkozva szólt a kissáros (=Magyarsáros) melletti gázömlések ről.)70

Az erdélyi szász irodalomban először Joseph SIGMUND, Medgyes szék fizi-
kusa (= főorvosa) tudósításában [SIGMUND 1841: 178] találko zunk azzal, hogy 
a báznai gázfeltörés szénhidrogén („gekohlten Wasser stoffgas”).71 Nem sokkal 
később akadt egy másik szász, aki nyulasék után újból felvetette e gáz (ugyan-
azon néven nevezte, mint SIGMUND) hasznosításának lehetőségét is, meleg für-
dő üzemeltetésére és közvilágí tásra [A. k. 1841: 246], sajnos teljes nevét nem 
ismerjük, de az ő javas lata is visszhangtalan maradt. A ma elfogadott német 

67 A forrásokat egy ércben gazdag domb lábánál elhelyezkedőkként („am Fusse eines, an 
Erzen reiches Hügels”) jellemezte [KOCH 1843: 450], erre pedig az rímel, hogy nyu las a 
hidrogén keletkezését a mélyben kénsavnak és egy fémnek (vas) a reakciójára gondolta 
visszavezetni. ő feltételezte a fémben való gazdagságát a környező dom boknak [nyulas, 
GERGELIFI, MÉSZÁROS 1810: 85]. Más irodalmi forrás soha nem gyanított a közelben ércelő-
fordulást. Tudománytörténeti szempontból, az sem mel lékes tény, hogy Ludwig Wilhelm 
GILBERT fizikus, az Annalen der Physik főszer kesztője, a jelentés második közreadásakor 
a hidrogén keletkezésének fentebb vázolt – a szerzők által is csak feltételesen megfogal-
mazott – keletkezéselméletét bölcsen kiszikézte (vö. [nyulas, GERGELIFI, MÉSZÁROS 1811: 
29–30] szöveg és lábjegyzet). Ezért gondolhatunk arra, hogy KOCH irodalmi forrása a nyu-
LASék jelentésének elsőként (az 1810-es) közreadott változata volt.

68 „E’ vizeknél egy igen méltó természeti tünemény láttatik, a’ Szén-gyuló-szesznek bőv ki 
gözölgése, – mely a’ tűzlangról meggyuladva, legszebb mulatságul ’s eszméletűl szolgál az 
emberi észnek és szemnek.”

69 (1794–1870) lásd: naGy Ferencz [1842: 345]
70 KőváRi később sem tudott semmit nyulas, GeRGelyffi és MÉSZÁROS [1810; 1811] jelentései-

ről, sem a gáz valói mivoltáról (csak a Henrich VOLGNAD [1688] által köz zétett WETTE-féle 
levelekről és Andreas CASPARI [1791] megjelent cikkéről Báznára vonatkozólag), hiszen 
egy újabb könyvében [KőváRi 1853: 215] azt írta a magyarsá rosi gázömlésekről: „Mi lehet 
tehát e gáz alkotó eleme, még megfejtve nincs. Felette még csak gr. Haller Ignácz közlé 
észrevételeit.” (vö. HALLER [1839].)

71 Lásd még a fentebb említett A. K. monogrammal, ugyanazon évben megjelent, koráb ban 
már emlegetett írást [A. k. 1841: 246].
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‘szénhidrogén’ név vel („kohlenwasserstoffgas”) először az F. Fr. B.72 szignóval 
írt cikkben [1845: 124] találkozunk, majd 8 hónappal később, ugyanabban a 
folyó iratban, ST. monogrammal, de jól azonosíthatóan: Peter Joseph STENNER 
[1845] patikus – már említett – beszámolójában. Mindhárom szerző tud hatott 
a nyulas–GeRGelyffi–MÉSZÁROS-hármas jelentéséről, az utóbbi hivatkozott is a 
Medizinische Jahrbücherben, 1813-ban megjelent ismer tetésre [STENNER 1846: 
17]. De csak egy (ismeretlen nevű, fentebb emlí tett) szerző figyelt fel a földgáz 
hasznosítására tett javaslatokra.

Friedrich FOLBERTH medgyesi patikus 1855-ben közölte e gáz első helyes ha-
zai vegyelemzésének eredményeit. ő is megállapította, hogy ez a gáz: mocsárlég 
(„Sumpfgas”), azaz metán [FOLBERTH 1855: 110].73 Et től kezdve idehaza is vilá-
gossá vált (válhatott), hogy Erdély altalajában valóban tiszta metángáz található.

A következő évben, a neves marosvásárhelyi orvos és természetbú vár, 
KNÖPFLER Vilmos is (bár jelét sem adta, hogy tudott volna FOLBERTH elemzésének), 
azzal, hogy a magyarsárosi gázömléseket a Baku-környéki „örök tüzek”-hez ha-
sonlította, helyes úton járt. ő a gázt világítógáznak („leuchtgas”) mondta (ami 
szintén szénhidrogén-tartalmú gázkeverék, ám mesterségesen előállított, és csak 
részben metán). Figyelemre méltó azonban az ő esetében az, hogy azon igen ke-
vés 19. századi kutató közzé tartozott, akik felemlegették e gázok hasznosítható-
ságát (ő a téglaégetést és a világítást nevesítette) [KNÖPFLER 1856: 219; 1858: 70]! 
Hazánkban, e tekintetben, ő a harmadik74 nyulas Ferenc és társai után.

Az összegző irodalmi művek (gyógyvíz-monográfiák, országleírá sok) nyil-
ván, továbbra is, nyilvántartották, mint látványosságot, a báznai és magyarsá-
rosi gázömléseket, melyek a szász szerzőknél már következe tesen mocsárgáz 
néven szerepeltek [BIELZ 1857:414; SIGMUND 1860: 10: lábjegyzet]. A magyar iro-
dalomban azonban színesebb a kép. TÖRÖK József [1859: 270–271] a nyelvújítás 
bűvöletében „kőszénecs” néven75 emlegette az itt feláramló szénhidrogéneket, 
míg hunfalvy János [1864: 131] világítógáznak. De egyik esetében sem érződik, 
hogy nyulasék jelentésére támaszkodtak volna, a gáz hasznosíthatóságának 
még az árnyéka sem sejlik fel.

72 Feltételezhető, hogy a szerző Johann Friedrich BINDER (1801–1859) nagydisznódi patikus 
volt.

73 FOLBERT érdemei elvitathatatlanok, de az az állítás, hogy ő fedezte volna fel elsőként az 
erdélyi földgázt [MîzGăReanu 1994: 119], az több mint enyhe túlzás. 

74 Az első, amint már szóltunk róla, a név szerint nem ismert A. k. [1841: 246], a máso dik 
neve is csak közvetve ismert: Ferdinand SCHUR [1855: 207], a cikk aláírás nélkül szerepel.

75 Nem kivétel ez nála, hiszen például a jódot „iblany”-nak, a brómot „büzeny”-nek ne vezte. 
MOSEL Antal [1865: 187] is nyelvújító szóval, de egy másikkal jelölte a Magyarsárosnál fel-
törő szénhidrogéngázt: „szénköneg” (vö. ugyanott, németül 245 o.: kohlenwasserstoffe).
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5.4. Első közjáték: gyarapodó földgázjelek

közben már a 19. század első felében kezdték jelezni a természet tudományi 
irodalomban, de a közsajtóban is, az erdélyi földgáz kiáramlá sát más pontokon 
is. Elsőnek eRdődi János [1839: 117] jelezte, korond ról, ahol a helyi fürdőt is-
mertetve írta, hogy „a’ keleti oldalon mintegy 1/2 órányira innen [van – Árcsó 
mellett – még] egy sós fürdője [a falunak], mellyhez hasonlóval, legalább jobbal 
nem dicsekedhetik az testvér haza. Uralkodó rész ebben só, több elemrészek’ 
szerencsés vegyületével u. m. vas, kén, gyanta [itt értsd alatta: kőolaj] és nagyon 
sok gyúladó léggel.” Ezt az előfordulást írta le később, már kellő tudományos 
megalapozott sággal Franz PošePny [1867: 478], amint erről már korábban is ír-
tam [WANEK 1998: 49–50], de még szólok az alábbiakban róla.

5.10–5.11. ábra. Balthasar HACQUET és František POŠEPÝ arcképe. Forrás:  
https://ro.wikipedia.org/wiki/Fi%C8%99ier:Balthasar_Hacquet_-_Linderer,_

Kohl_(1777)_-_copper_engraving.jpg és https://en.wikipedia.org/wiki/
Franti%C5%A1ek_Po%C5%A1epn%C3%BD

1846-ban egy Joseph STENNER vezette bizottság szállt ki a Nagyba romlak 
és Szászivánfalva között lévő Schemmerwald nevű erdőben jelzett csodaforrás 
kivizsgálására. Megállapították, hogy ez egy földgázzal (Koh lenwasserstoffgas) 
feltörő forrás [X–y 1846].76 

76 A jelentés összefüggésbe hozta az itteni gázömlést a Bázna és Magyarsáros határában feltö-
rőkkel! Csakhogy szerzői – minden bizonnyal a sújtólégre gondolva – ennek ere detét egy 
lehetséges, nagyméretű széntelephez kötötték. Az X–y szignóval megjelent írás szerzője 
valószínűleg Friedrich FOLBERTH lehetett: lásd: [BART 1985: 157].
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A sors fintora, hogy ott, ahol 1908-ban kálisó után kutatva harmad szor is 
felfedezték az erdélyi földgázt, a kissármási Bolygó-réten is ismert volt koráb-
ban a metángáz feláramlása, s annak meggyújthatósága [*** 1901: 7].77

A sóbányákban is jelezték a robbanólég (metán) jelenlétét. A tordai sóbá-
nyából 1858-ban tudósított bányalégrobbanásról az Österreichische Zeitschrift 
für Berg- und Hüttenwesen című folyóirat [*** 1858]. A bal esetről František 
POŠEPNÝ (5.11. ábra) [1867: 500] is beszámolt. Sőt, Joseph otto BUSCHMAN [1906: 
354: 2. lábjegyzet] is átvette.78 De nem csak innen, hanem Désakna, Marosúj-
vár, Vizakna és Parajd sóbányáiban is észleltek kisebb-nagyobb gázkitöréseket 
[ZINCKEN 1890: 54].

A szénhidrogének és a kősó genetikai kapcsolata ma már közhely, de 
a tárgyalt időszakban még csak a sejtések szintjén mozgott. Talán Balthasar 
HACQUET (5.10. ábra) [1794: 157–159] volt az első, aki a kősó és a szénhid-
rogének közötti genetikai kapcsolatot megsejtette. Az ő mun kássága – mivel 
(az itt is idézett) négykötetes műve éppen a kárpát-tér séget tárgyalta – a ha-
zai tudományosság előtt ismert volt. karl Caesar von LEONHARD [1821: 679] 
már egyértelműen kapcsolatba hozta a szénhidro gén-előfordulásokat a só és 
az iszapvulkánok elterjedési területével. De csak későbbi, a 19/20. század-
fordulóhoz kapcsolódott a szénhidrogének–só–iszapvulkánok-hármas együt-
tes előfordulásának jelentősége a kutatás ban, így kicsit anakronisztikus az 
iszapvulkánok ismerettörténetét a föld gázzal kapcsolatosan a tárgyalt korra 
vonatkozóan felvetni. De mivel Erd élyben voltak sejtések e hármas törvény-
szerű együtteséről, hiszen MOSEL Antal [1865: 187] a só felszíni nyomai közt 
felleltározta az iszapvulkáno kat is, sőt azok kapcsolatát a szénhidrogénekkel 
is feszegette, érdemes e tekintetben is körbenézni.

Ami az iszapvulkánok jelenlétét illeti, azokat, ha nem is a tudomány, de a 
nép mindenképpen számontartotta, hiszen állataik számára veszélyt jelentett. 
Székelyföldön ezeket semlyéneknek/semlényeknek/selymékek nek nevezték-
nevezik. SZABÓ T. Attila szótörténeti tárában [2002: 732] leltem a következő 
bejegyzésre e szót illetően: „1610: az Orbán Janos kertj felöleöth olj Semleny 
Sar fokadoth hogy Nem birhatthiak kj mia”.79

77 Sajnos, a rövid írás szerzője ismeretlen, bár egyáltalán nem kizárt, hogy a cikkben idé-
zett hanGay oktáv kereskedelmi akadémiai oktatónak tulajdonítható, akiről alább még 
szó lesz.

78 A 800 m hosszú táró munkálatainál egy sújtólégrobbanás történt, a gyúlékony gáz előjöve-
tele egy 40 m-es szakaszon volt érezhető.

79 A szöveg mai olvasata: ORBÁN János kertje fölött olyan semlény (iszapvulkán) fakadt fel, 
hogy már nem bírnak vele. Forrása: Udvarhelyszék törvénykezési jegyzőkönyvei. 50 – a 
Romániai Országos Levéltár Kolozsvár Megyei Hivatalában. Helyismeretünk alapján ez 
a legnagyobb valószínűséggel kobátfalvára vonatkozhat. Az itteni iszap vulkánok ma is 
aktívak [Bányai 1932: 9–10; GÁL 2009: 33].
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5.12. ábra. Részlet (Dél-Erdély) Daniel CZEKELIUS adatait rögzítő, de Eduard 
Albert BIELZ által közreadott térképből [1854], mely az erdélyi só és 

sósforrások elterjedését tükrözi

Az erdélyi iszapvulkánok első tudós említése Johann Friedrich BINDER ne-
véhez kötődik, aki Rüsz melletti iszapvulkánokról írt [1844: 415]. Mivel Erdély-
ben akkoriban ezek voltak a leglátványosabbak, egy úttal a szász tudományos-
ság nagyszebeni központjához közel estek, ha marosan tetemesen felduzzadt az 
itteni iszapvulkánokra vonatkozó iro dalom (említették még Ladamos szomszé-
dos falu nevéhez kötve is, mint Daniel CZEKELIUS [1854] (5.12. ábra), MOSEL An-
tal [1873] és részben Joseph otto BUSCHMAN [1906: 342]). Ezeket látogatta meg 
Michael és Eduard Albert BIELZ 1851-ben, akik az egyik iszapvulkán esetében 
kén hidrogén feltörését állapították meg.80 Carl UNFERRICHT [1851] lengyel országi 
természettudós (aki az 1848-as forradalom bukásáig néhány évet Erdélyben töl-
tött) is három iszapvulkánhalmot azonosított itt, melyeket német pontossággal, 
méreteiben is jellemzett. ő, BIELZékkel szemben, egy másik iszapvulkán eseté-
ben figyelt meg gázkibocsátást, de annak mi benlétét nem határozta meg. Carl 
Justus ANDRÄ, halléi tudós81 [1853] azonban cáfolta, hogy az itteni iszapvulká-
nok gázt is kibocsátanának. ő hat iszapvulkánt azonosított. Egy másik, utóbbi 

80 ők akkor eredményeiket nyomtatásban nem közölték, csak a szász Természettudomá nyi 
Társulat felolvasóülésén ismertették, de adataikat Carl UNFERRICHT [1851: 602] közzétette. 

81 Bejárta Erdélyt és a Bánságot, számos tanulmányt közölt e területek föld- és őslényta náról. 
később KOCH Antal oktatója is volt. Róla lásd: Răzvan GIVULESCU [1992]. A rüszi iszapvul-
kánoknál 1851. július 29-én járt.
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írásában az iszapvulkánok kérdésére még részletesen visszatért [ANDRÄ, 1853a]. 
Az ő adatait vették át Franz HAUER és Guido STACHE [1963: 577]. Joeph FILTSCH 
[1882] meghatározta az itteni iszapvulkánok vizének összetételét (a gázokról 
nem szólt), melyben szervesanyagnyomokat azonosított. Martin SCHUSTER az 
egész korábbi irodalmat értékelve, saját észleleteit is közöl te az általa azonosí-
tott öt iszapvulkánról. lényeges, hogy működésében, a korábban ismertekhez 
képest, az elmúlt 30 év alatt jelentős változás állt be. Ugyanis ő tagadta, hogy 
azok paroxisztikus jelleggel bírnának, vala mint, hogy valódi iszapvulkánok 
lennének, mivel jelentős gázfeltörést nem észlelt [SCHUSTER 1882: 163–164]. Ez 
befolyásolta a későbbi szer zőket, akik aztán ezeket nem sorolták az Erdélyi-me-
dence földgáztartalé kainak felszíni jelei közé. (Így: Albert ERNST [1898], Conrad 
ÖBBEKE és Max BLANCKENHORN [1901], otto PHLEPS [1901; 1906].)

Daniel CZEKELIUS Magyarsáros határában is jelzett iszapvulkánokat [1854: 
54]. MOSEL Antal [1873: 14] megerősítette ezt, éreztetve, hogy szó sincs arról, 
hogy a Zúgó gázömlését tekintették volna iszapvulkánnak.

Bányai János [1932: 14] victor von GRESSING patikus írását (1855)82 említette, 
aki Székelyzsomborról írt le iszapvulkánt. ORBÁN Balázs [1868: 26] Fiatfalváról 
jegyezte fel, hogy „a Sukoró völgyében egy ingoványos, Fejérszéknek nevezett 
terület van, melyből hamuszines fejér viz foly le...”.83 Szintén ő említett egy 
„hihetőleg naphtát [=kőolajat] tartalmazó” zavarosodó vizű gyógyforrást Homo-
ródkarácsonyfalva hatá rában, melyről Bányai János [1932: 11] mutatta ki, hogy 
az egy, a föld gázzal összefüggő iszapforrás.

A már említett Eduard Albert BIELZ (még lesz róla szó) egy ország-leírás-
ban [BIELZ 1857: 46] jelezte, és egy összegző dolgozatban, melyben Erdély ás-
ványvizeivel és fürdőhelyeivel foglalkozott, külön fejezetekben tárgyalta a gáz- 
és kőolajforrásokat, valamint az iszapforrásokat és -vul kánokat [BIELZ 1882a]. 
Ezekben, a Rüsz melletti iszapvulkánokon kívül Szászcsanád, majd Segesd és 
Apold határából említett hasonlókat. 1882-ben, egy újsághír nyomán elindul-
va, a Nagyszeben melletti erdőben (Jun ger Wald) újabb három iszapvulkánt 
írt le, melyből (véleménye szerint: vagy szén-dioxid-, vagy szénhidrogén-) 
gáz áramlott [BIELZ 1882]. E szerző korábbi [BIELZ 1857], valamint Carl Justus 
ANDRÄ [1853a] adatait vette át František POŠEPNÝ [1871: 143–144] is, kiegészít-
ve két újabb elő fordulási hellyel: Magyarszovát és Szászerked. ő már nagyon 
határozot tan kiállt a szénhidrogének és a só genetikai összefüggése, valamint az 
iszapvulkánoknak ezekkel való kapcsolata mellett. ő is sajnálta, mi is sajnál-
hatjuk, hogy a kiegyezés következtében már nem adódott alkalma, hogy szán-
déka szerint keresztül-kasul bebarangolja az Erdélyi-medencét, az említett ösz-
szefüggések alapos itteni áttanulmányozása végett [POŠEPNÝ 1871: 144], hiszen 
jó szemű, alapos, kora szakirodalmában jól tájékozott szakember volt.

82 Az eredeti GRESSING-mű nyomára eddig nem akadtam.
83 Bányai [1932: 87] is idézte.
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5.5. Egy időbeni egybeesés: a szénhidrogénipar és a 
honi tudományosság forradalma

közben fordult a világ. Az Amerikai Egyesült Államokban, az 1850-es évek 
elején, egy penszilvaniai, Isten háta mögötti, aprócska, favágók lakta faluban, 
Titusville-ben, melynek határában már régtől ismertek vol tak természetes kő-
olajszivárgások, az ott működő fakitermelő vállalat ve zetőjének frissen végzett 
orvos fia, Francis Beattie BREWER, jó intuícióval megérezte, hogy a kőolaj84 üzlet 
lehet – bár eredetileg csak lámpaolajként való hasznosítására gondolt. Társu-
latot alapított, területet vásárolt, és egy megfelelő munkavezetőt fogadott fel 
Edwin Laurentine DRAKE személyé ben. Nem sokkal fejlettebb technikával, mint 
amivel a 19. század eleji Er délyben is rendelkeztek, DRAKE nekilátott a fúrá-
soknak, és kínos nehéz ségek közepette, 1859. augusztus végén, 21 m mélység-
ben kőolajra talált. A vállalkozás minden reményt meghaladó hasznot hajtott. 
Elkezdődött a kőolajláz, azaz egy fosszilis energiahordozó máig tartó, fényes 
(néha u gyan vérfoltos) története [SÉDILLOT 1979; suRovy 1993].

Moccant rögtön Galícia, valamint Moldova és Havasalföld is, ahol régóta 
ismertek voltak kőolajnyomok (Bukarest utcáit a világon elsőként, 1857-től, 
petróleumlámpákkal világították [Ştefănescu 1984: 50; CSET RI, JENEI 1997: 291]). 
Hamarosan mindhárom régióban jelentős anyagi fellendülést hozó kőolajipar 
alakult ki. Mint melléktermékre, a földgázra is felfigyelt a világ. Hihetetlen se-
bességgel épültek a gázvezetékek Ame rika-szerte, s lett az az ipari és háztartási 
energiaforrás a földgázból, amit nyulas Ferenc Erdélyben jó fél évszázaddal 
korábban megálmodott.

Nos, Erdélyben is elindult a kőolajláz. külön történet, mint kutatták a kárpá-
tokban körös-körül mindenütt – jobbára eredménytelenül – (Sós mezőtől kezdve, 
a Gyimeseken, Máramaroson és Zsibón keresztül, majd az Erdélyi-szigethegység 
keleti peremén, le a Maros vonaláig) [csíKy 1974; 1989; WANEK 1998] – az Erdé-
lyi-medence gáztartalmú üledékeit messze ívben kikerülve. Pedig – amint láttuk 
– ott voltak a megfelelő előjelek: az immár kétszáz éve ismert gázömlések, az 
egyre szaporodó számban ismert iszapvulkánok – és azok számára, akik tudták a 
földtani összefüggéseket –, a több mint 2000 éve ismert és bányászott kősó.

A földgázkitermelés minden technikai feltétele adva volt már ide haza is. 
Magyarországon 1865-től kezdve zsiGMondy Vilmos bányamér nök tucatszámra 
fúrta a sokszor több száz m mély kutakat, artézi vizeket keresve – elsősorban az 
Alföldön, ahol mindig nagy volt a vízhiány [BÖCKH 1890; HALAVÁTS 1896; Gyu-
LAI 1974; CSATH 1983, DOBOS 1992]. Inkább bosszankodtak a munkálatok közben 

84 Természetesen nem ez a kőolaj, azaz a folyékony szénhidrogének hasznosításának kezdete, 
hiszen annak már eddig is hosszú, legalább 6000 éves története volt [szuRovy 1993: 21–25], 
sőt a magyar történelemben is [csíKy 1987]. A fennebb leírtak a modern technikatörténetbe 
való becsatlakozásának momentuma. De ezt aposztrofálva, igazságtalanok maradunk a ko-
rábbi németországi kőolajkitermelé sekkel szemben [CSETRI, JENEI 1997: 136, 291]
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minduntalan feltörő metángáz miatt, mintsem kiaknázására gondoltak volna 
[csíKy 1966: 372] (de hasonlóan viszonyultak a földgázfeltörésekhez a kőolaj-
kutatók is [szteRényi 1881: 259]). Gyakorlati felhasználásában legmesszebb Püs-
pökladányban mentek, ahol a naponta 70 m3 földgázzal feltörő kútból a helybeli 
vasútállomást világították évtizedeken át [MuRaKözy 1888; HALAVÁTS 1896; csíKy 
1966; WANEK 2021a: 279–280]. Alig akadt ember (mint például néhány aradi 
kisiparos, akik a századfordulót követő években gőzgépet működ tettek az artézi 
kutakból feltörő földgázzal, de fűtésre és főzésre is hasz nálták [J. R. 1903; PAZÁR 
1903: 401; PAZÁR 1905: II/5; leJtényi 1905: 8–12; WANEK 2021: 280–282]), aki ko-
molyan gondolt volna ipari felhasználására, még kevésbé célirányos kutatására.

*
Nem hagyhatjuk figyelmen kívül azokat a helyi változásokat sem, amelyek 

az erdélyi tudományosság fejlődését, illetve a szakma tudomá nyos műhelyei-
nek szerveződését illetik. Ezek alakulását politikai válto zások is befolyásolták.

Így, az 1848-as forradalmat megelőzően, Erdélyben is beindultak az első tu-
dományos társaságok, nem véletlenül elsőnek a szászok körében, akik 1840-ben 
megalakították a honismereti társulatukat (Verein für Siebenbürgische Landes-
kunde) [JAKÓ 1992], majd a forradalom alatt a természettudományi társaságukat 
(Siebenbürgische verein für Naturwis senschaften zu Hermannstadt) [SCHNEIDER, 
Killyen, SCHNEIDER 2007]. Az erdélyi magyar értelmiség, még 18. századi szervez-
kedési próbálko zásai után, az 1842-es erdélyi országgyűlésen vetette fel sikere-
sen az Erélyi Múzeum85 megalakításának gondolatát, de a szászok akkori ellen-
kezése miatt az csak 1859-ben tudott ténylegesen megvalósulni [SZABÓ T 1942].

közben Magyarországon 1848 év eleji kezdeményezéssel, de a for radalom 
miatt késve (csak hathatós bécsi geológusi támogatással),86 1850-ben alakult 
meg a Magyarhoni Földtani Társulat, mint az ország első tudományágra sza-
kosodott természettudományi egyesülete [VENDL 1958; csíKy 1997b]. Azonban 
már ezt megelőzte az osztrák földtani intézet (kaiserliche und königliche Ge-
ologische Reichsanstalt) megalakulása, 1849 novemberében [BACHL-HOFMANN 
1999]. Ez utóbbinak az az óriási jelentősége, hogy elkezdte a birodalom (bele-
értve Erdély) rendszeres földtani térképezését. Végül, a földtan hatalmas lép-
tekben való fejlődése közepette, a kiegyezés (1867) után, nagyon hamar: 1869-
ben létrejött a Magyar Királyi Földtani Intézet (mint az egy évvel korábban a 
Földmíve lés-, Ipar- és Kereskedelemügyi Minisztérium keretében indított Ma-
gyar királyi Földtani osztály egyenes folytatója) [FÜLÖP, TASNÁDI KUBACSKA 1969; 
csíKy 1997b; BRezsnyánszKy 2019]. Mindennek koronája Er délyben a kolozsvári 
Tudományegyetem 1872-es megalakulása, melynek földtani tevékenységét és 

85 Föltétlen ide kívánkozik szádeczKy lajos [1904: 155] pontosítása: „Muzeum alatt a mi iro-
dalmi nyelvszokásunk a multban nem értett csupán muzeumi gyűjteményt, vagy »tár«-t, 
hanem a szellemi értékek tárházát, nevezetesen a tudományos folyó iratokat is nevezgette 
muzeum-nak.”

86 Lásd e kötetben a 10. fejezetet.
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kisugárzását döntően határozta meg KOCH Antal [WANEK 2007, 2009], de erről 
egy másik fejezetben (12.), bővebben.

Ezek az intézetek működésükkel nagyon látványos haladást érek el Erdély 
altalajkincseinek megismerésében, földtani feltérképezésében, de az Erdélyi-me-
dence szénhidrogén-kutatásában nem jeleskedtek. Csak a korszak végén (1898–
1908) jelentkezett néhány magányos, korában fel nem ismert, fel nem karolt, 
sőt mellőzött kezdeményező, mint két KOCH-tanítvány (hanGay Oktáv és Otto  
PHLEPS), egy osztrák bányaigazgató (Franz ASCHER), három Németországból meg-
hívott szakember (Albert ERNST, Konrad ÖBBEKE és Max BANCKENHORN), egy buko-
vinai fúró mérnök (Ernst SERGLER), végül egy habozva, az elsőbbségről lekéső bras-
sói gazdasági vállalkozó (Wilhelm PAUL). A következő alfejezetben róluk szólok.

5.13–5.14. ábra. Balra Eduard Albert BIELZ, jobbra Paul PARTSCH arcképe 
Forrás: http://www.turnulsfatului.ro/wp-content/uploads/2018/08/bieltz-

csaka.jpg és https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/8/88/Paul_
Maria_Partsch.jpg

A vázolt intézményi rendszer kialakulásának első (Erdélyre vonat kozó), 
igen jelentős eredményét Franz HAUER és Guido STACHE [1863] szintézise, va-
lamint a vele párhuzamosan kiadott földtani térképe a tér ségnek [HAUER, ŠTUR, 
STACHE 1863] jelentette. Ezt a két munkát eleget méltatni nem lehet, ezen a he-
lyen nem is az a cél, lesz szó róla a továb biakban, külön fejezetben (10.). Itt a 
két szerző érdemeihez fűzve, Paul PARTSCH (5.14. ábra) korábbi, kéziratos mun-
kájának (1827) jelentősége mellett csak azt emelném ki, hogy az osztrák szak-
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emberek terepi munká latait hathatósan segítette és kiegészítette a nagyszebeni 
szász Természet tudományi Társulat igen tehetséges és nagy tudású, a terepbejá-
rásokhoz meghívott tagja, Eduard Albert BIELZ (5.13. ábra) [HAUER, STACHE 1863: 
III–IV]. Nos, az akkor már elismert, ugyan autodidakta szász kutató hír nevét ez 
az együttműködés az osztrák geológusokkal nagyon megnövelte, ezáltal erdélyi 
honában szaktekintély lett.

5.6. Egy felejtéstörténet nyomában. II. rész

BIELZ elismertségének témánk szempontjából való árnyoldala az, hogy kora 
honi tudományossága iránta való tekintélytiszteletének áldo zata lett az Erdé-
lyi-medence földgáz-előfordulásainak további gazdasági célzatú kutatása. Ez 
pedig úgy történt, hogy amikor az 1860-as években elérte Erdélyt az amerikai 
kőolajláz híre, neves kutatónk egy tanulmányt közölt [BIELZ 1865], melynek 
már a címe is árulkodó: Miért nem fordul nak elő Erdély belső medencéjében 
kőolajforrások? Kísérlet e földtani kérdés megválaszolására. Az alcímében be-
ígért válasz lényege az, hogy a szerző szerint az Erdélyi-medence túl kiemelke-
dett helyzetű a környeze téhez képest, másrészt, ha a só lerakódása előtt vagy 
után szerves anyagok felhalmozódtak is e medencében, a későbbi vulkáni te-
vékenység azokat elégette, vagy elgázosította. Látta tehát a só és a szénhidro-
gén-képződés közti kapcsolatot, bizonyította pontos terepismeretét az addig 
jelzett gáz ömlésekről és iszapvulkánokról.87 Az akkoron elfogadható érveket 
fel sorakoztatva, bizonyítva kora tudásszintjének ismeretét mind a kőolajkép-
ződésről, mind a medence és azt körülölelő hegyek, valamint a harmad időszaki 
vulkánosság viszonylagos idősorrendjéről, következtetése elfo gadhatónak bizo-
nyult kortársai ítéletében. A magyar földtan intézményes rendszere ugyan az 
1880-as évektől kezdve célirányosan kereste a szén hidrogéneket [BÖHM 1939: 
155] (kivéve a földgázt), elfogadta ezt az ál láspontot, és a kutatás, e tekintet-
ben, egyenesen kikerülte az Erdélyi-me dence területét. Ragyogóan illusztrálja 
e hozzáállást ARADI Viktornak egy, két évvel az erdélyi földgáz harmadszori 
felfedezése előtt megfogalma zott kijelentése (ráadásul a kevés helyesen gon-
dolkodók egyike: Otto PHLEPS véleménye ellenében!):88 „A gázáramlások mit-
sem mondanak. Sokszor tapasztalható oly helyt gázáramlás, hol petroleumnak 
nyoma sincs, vagy csak nyoma van meg. […] Az Alföldön is számos ponton 

87 „A báznai és kis-sárosi jelenségek, melyeknél gyúlékony mocsárgáz szabadul fel a poró-
zusos forrásmészkövek mellett, vagy azokon keresztül, vagy Rüsznél és Szász csanádnál, 
hol a zavaros, kékesszürke vízzel feltörő szénsavas vagy kénsavas gázok 1–5 láb magas 
homokhalmokat építenek, mind csak e gázok előfordulására utalnak, de egyáltalán nem a 
kőolajforrásokra, még akkor sem, ha az előbbi gázömlések vagy az általuk átjárt földréte-
gek olykor bitumenes szagúak is.” [BIELZ 1865: 217: 1. láb jegyzet] a szerző fordításában.

88 ARADI Viktor sok borsot tört egyebekkel is a becsülettel dolgozó honi földtanászok or ra alá 
[WANEK 2011b].
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na gyon ösmeretesek gázömlések, de vajjon ki gondolna itt petoleumkutatás ra?” 
[A. v. 1906: 300]. Annak ellenére tehát, hogy a 19. század utolsó harmadában 
a tudomány tisztában volt azzal a ténnyel, hogy a folyékony szénhidrogéneket 
rendszeresen kísérik gázneműek is, az Erdélyi-meden cében mégis elsiklott a 
szénhidrogén-kutatás figyelme az ismert földgáz-előfordulások mellett.

Az akkori kőolajbányászati szaksajtó két kulcsszava, a galíciai kő-
olajforrások példája alapján, a Ropianka-rétegek (ma Ropianka89 Formá ció – egy 
késő-kréta-kori flis sorozat) és Boriszlav90 kőolajmezeje voltak. A földtanászok 
minden reménye az volt, hogy az akkori Magyarország területén ezeknek meg-
felelőit megtalálják, ezért a keleti-kárpátok külső-kárpáti flis vonulatai felé for-
dult minden figyelem (Máramaros, a Csíki-havasok és az ojtozi-szoros körül) 
[NOTH 1885; POSEWITZ 1906; BÖCKH 1907 stb.]. Az akkori vélemények szerint 
nem a földtani adottságokban volt keresendő a kutatások eredménytelensége, 
hanem a szakértelem hiá nyában, a fúrások rossz elhelyezésében, azok sekély 
mélységében, illetve az elburjánzott bányatelek-spekulációban.

Szólnom kell még egy – a tudománytörténet folyamán oly sokszor ismét-
lődő – buktatóról. Jelesen arról, hogy ha egy korábbi eredményeket megjelenítő 
szintézis megszületik, a megelőző időszak irodalmának na gyon sok fontos, az 
összegző munkából kimaradt eleme végképpen elkal lódik. Az újabb kutatások 
megelégednek a szintézisbe befoglaltakkal, csak ezen keresztül hivatkoznak – 
ha egyáltalán ezt megteszik – a korábbi kutatókra és eredményeikre. Így esett 
végképp áldozatául HAUER és STACHE szintézisének nyulas Ferenc, GeRGelyffi 
András és MÉSZÁROS György tanulmánya, vele együtt az erdélyi földgázra vo-
natkozó hasznosí tási javaslatuk is, éppen abban az időben, amikor Magyaror-
szágon is, or szágszerte beindultak a világítógázt előállító gázgyárak [FAZAKAS 
2017: 66–67]!91 Akkor, amikor tudott volt, hogy a földgáz nagyobb fűtőértékkel 
rendelkezik, mint a világítógáz. Egy ország teljes tudományos kapacitá sával 
elgyalogolt egy lehetőség mellett, amire a század első évtizedében felhívta a 
figyelmet nyulas Ferenc és két társa. Akkor, amikor Ameriká ban már egy fél 
évszázada vezetékekben szállították a kőszénnél jobb és olcsóbb földgázt az 
iparnak, a háztartásoknak és a közvilágításnak egy aránt.

Egyetlen földtantörténeti irodalmi forrás sem tanúskodik arról, hogy utóbb 
valaki is elolvasta volna e három szakember kimagasló értékű mű vét – sajnos 
azt kell mondanom: – első, e témában megjelent írásomig [WANEK 2001], sőt 
– annak kivételével – azután sem.92 Azok a szerzők, akik utóbb, az 1908-as 
újrafelfedezés előtt, az erdélyi földgáz hasznosítá sának lehetősége mellett kar-
doskodtak, vagy egyáltalán, az Erdélyi-me dence szénhidrogén-perspektíváiban 

89 Ropianka egy falu, akkoron Galícia, ma Lengyelország D-i peremén, a Dukla-hágó mellett.
90 Boriszlav egykoron szintén Galícia, ma Ukrajna területén fekvő város, Ropiankától légvo-

nalban valamivel több, mint 100 km-re, K-re. 
91 Például kolozsvárt 1871-ben kezdte el működését a gázgyár.
92 Lásd: chiŞăliţă [2009].



82 5. AMIT TÖBBSZÖR IS FELFEDEZTEK ERDÉLYBEN

hittek, sem kivételek (egyedül han Gay Oktáv). Ha említették is nyulas és tár-
sai 1808-as kutatását, minden esetben ismeretük arról HAUER és STACHE [1863] 
monográfiájára,93 vagy esetleg STENNER [1846] füzetecskéjére94 vezethető vissza. 
E művek pedig a felhasználási javaslatot nem továbbították.

5.7. Nyakas különutasok

Az 5.5. alfejezet vége felé már említettem, hogy nyulas után csak néhány 
személyiség (ASCHER, ERNST, ÖBBEKE és BANCKENHORN, PhlePs, hanGay, SERGLER, 
PAUL) érdemli a babérkoszorút a tekintetben, hogy felfigyeltek az Erdélyi-me-
dence földgázkiáramlásaira, meglátták a metán hasznosítá sának gazdasági le-
hetőséget. Sajnos, hangjuk akkor pusztába kiáltott szó maradt.

Időrendben az első az akkor 35 éves Franz ASCHER (5.15. ábra) grazi bánya-
igazgató95 volt, aki 1887-ben, egy osztrák szaklapban rövid, de velős szakcikket 
közölt az erdélyi gázforrásokról [ASCHER 1887]. A cikk megérdemelné teljes ter-
jedelmében való újraközlését, most azonban meg kell elégednünk ismertetés-
ében egy rövid idézettel. A tájleírása arról tanúskodik, hogy nemcsak irodalmi 
forrásokból ismerte, de bejárta az Erdélyi-medence legismertebb gázömlései-
nek helyeit. Szeme megakadt azon, hogy a gázt nem hasznosították. Így írt: 
„Bázna (Felső Bajom) für dőhelyen, ahol a szénhidrogéngáz legnagyobb részt 
az ottani sósforrások ban tör fel, csak kis részét fogják be, hogy a fürdőhely fő-
terét azzal vilá gítsák […]; más felhasználása e gáznak nem lelhető fel. A másik 
helyt, a Magyar-Sárostól északra fekvő zúgónál máig nem használják a gázt”, 
bár annak technikai célokra való felhasználását kifejezetten hangsúlyozta (itt a 
névtelen, Ferdinand SCHURnak tulajdonítható, általam is már említett 1855-ös 
cikkre utalt) [ASCHER 1887: 202]. A folytatásban szó szerint idézte Franz HAU-
ER és Guido STACHE [1863: 595] szavait arra vonatko zóan, hogy a só, sósforrá-
sok, gázömlések együtt járnak a folyékony szén hidrogének elterjedésével, ami 
azóta ismételten bebizonyosodott, így azok itteni előfordulását biztosra vette, 
azaz hallgatólagosan ugyan, de a szín vonalas kőolajkutatások beindítását szor-
galmazta. (Felemlítette, hogy csak egy sikertelen szerény kutakodásról tud: a 
Zúgótól úgy 120 m-re, D-re ástak egy gödröt a Sós-patak partján, de mint a 
környéken annyi más alkalommal, itt is a feltörő talajvíz miatt a munkálatok 
eredménytelenül leálltak [ASCHER 1887: 203].

93 Így például: ASCHER [1887], POSEWITZ [1906], BÖCKH [1907] stb.
94 Így például LAÁN [1898], SACHSENHEIM [1904], SACHSENHEIM, EISENMENGER [1911] stb.
95 Franz Hilarius ASCHER 1852. május 25-én született Pittenben, és 1929-ben halt meg Graz-

ban. 1894-ben ő alapította, és haláláig volt főszerkesztője a Montan-Zeitung für Österrei-
ch-Ungarn und die Balkanländer című folyóiratnak
[https://de.wikipedia.org/wiki/Montan-Zeitung_f%C3%BCr_%C3%96sterreich-Ungarn_
und_die_Balkanl%C3%A4nder].
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5.15. ábra. Franz ASCHER időskori arcképe. Forrás: https://upload.wikimedia.
org/wikipedia/de/9/91/Franz_Hilarius_A..jpg

Hasonló hangnemben és terjedelemben, nagyon hasonló érvekkel és opti-
mizmussal, szintén (kizárólag) HAUER és STACHE [1863] irodalmi forrására támasz-
kodó írás jelent meg, kevéssel az előbbi után, szerző megnevezése nélkül, szin-
tén németül, de ez alkalommal Magyarországon [*** 1888]. Nem bizonyítható, 
de erősen valószínűsíthető, hogy ez a cikk is Franz ASCHERnek tulajdonítható.

A második hanGay Oktáv (16. ábra) volt. Megérdemli, hogy nevét a föld-
gázkutatás-történetbe hangsúlyosabban beemeljük. várpalotán szü letett 1850. 
április 3-án. A német származású, ügyvéd édesapja: FITTLER Antal 1848-ban (!) 
magyarította nevét. Középiskoláit Esztergomban és Pozsonyban végezte, majd 
1870-től, három éven át, zürichben és Mün chenben volt műegyetemi (vegy-
tan–technológia) hallgató. Az abszolu tórium után Drezdában és Hamburgban 
dolgozott a vegyiparban. 1875-ben hazatért, de szakmájában állást nem talál-
va, Sopronban gimnáziumi és reáliskolai (földrajz-, vegytan- és természetrajz-) 
tanárként működött. Itt-tartózkodása alatt fordult az irodalom felé, és nyitott 
társadalmi kap csolatai révén, még az évben, a soproni Irodalmi és Művésze-
ti kör titkára lett. Utóbb, a székesfehérvári vörösmarty körben is tevékenyke-
dett (ké sőbb maga is közölt, de inkább vidám, könnyed szórakoztató írásokat, 
könyveket, vagy komoly hangvételű, olvasmányos hírlapi tárcákat, tudo mány-
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népszerűsítő cikkeket). Midőn intézete (CSENDES-intézet) alapító igazgatója 
meghalt, grófi családoknál (széchenyi, niczKy, zichy) volt nevelő. Mindenütt 
megelégedés övezte. közben beutazhatta Európát, majd nevelősége végeztével 
öthónapos olaszországi tanulmányútra ment. Ezt követően került kolozsvárra, 
ahol beiratkozott a Ferenc József Tudo mányegyetem Matematikai és Természet-
tudományi karára, ahol 1888-ban földrajz- és természetrajz-tanári oklevelet 
szerzett. A következő évtől a kolozsvári kereskedelmi Akadémia rendes tanára 
(földrajz, német és áruismerettan), valamint a bentlakás egyik nevelője lett. Itt, 
ebben a mun kakörben tevékenykedett haláláig (1916. március 11.) [KISS 1896: 
320–321; szinnyei 1896: Hangay Oktáv; M. KOVÁCS 1910; PolGáRdy 2013]. 

Cselekvő, buzgón kezdeményező alkat volt, aki az irodalom-, a ze ne- vagy 
akár a tudomány-népszerűsítés [KISS 1896: 236, 320–321, 402–403; szinnyei 
1896], a sport és a turizmus területén, illetve szervezőként vagy közíróként, ma-
radandót alkotott [KISS 1896: 235, M KOVÁCS 1910; tuloGdy 1935, 1945; BÁNHIDI 
2010: 28; PolGáRdy 2013; VÁRADI 2016; v. I. 2016]. De nem mondhatjuk el róla, 
éleslátása, valamint németországi vegyészi, kolozsvári természettudományi és 
földrajzi képzettsége mellett sem, hogy tudósalkat lett volna. Azt azonban – hát-
rahagyott írásai alapján – igen, hogy jól tájékozott, józan gondolkodású ember 
volt. Alig néhány valóban tudományos (azaz nem tudomány-népszerűsítő)96 
írása maradt ránk. S bár a földtan vonzotta, ami az Erdély turista folyóirat 
túrabeszá molóiból, hírlapi97 és tudomány-népszerűsítő cikkeiből éppúgy, mint 
a kolozsvári egyetem Ásványtárához került gyűjtéseiből [száczKy 1906: 215; 
1912: 88, 91; 1915: 48] kisejlik, egyetlen valóban földtant érintő té máról írt, 
de arról háromszor is [hanGay 1888; 1891; 1893]. Nos, éppen ez utóbbiak ki-
emelkedően fontosak témánkat illetően! Ezért tartottam lényegesnek személye 
bemutatását is. De lássuk, miről is van szó.

Az erdélyi földgázra vonatkozó első írásának [hanGay 1888] hang vétele a 
témáról meglepően határozott, érvháttere megalapozott. Sajnála tos, hogy az Er-
délyben kevésbé olvasott napilapban (Egyetértés) megje lent írásnak az informá-
ciói nem jutottak el a szakmában érdekeltek fülébe. Sajnos nem is nekik szánta! 
Írását széles látókörű kultúrtörténeti keretbe ágyazva tálalta. A régi közel-keleti 
tűzimádó népek hitvilágán át, a ZOROASTER-követők öröktüzeinek forrására te-
relte a szót, „a hamis iste nek kérlelhetetlen rombolója, a valódi [tudományos] 
megismerés útján”. „Nem vallásukat vérrel terjesztő népek, hanem szolid, szem-
üveges, ren desen kopaszfejű népfajok látogatták meg nyugatról, a Baku vidéki 
temp lomaikat. / A khémikusok, kik az aranycsinálás maszlagos csábitalának a 
phlogiszton elmélet hamis prófétáinak áldoztak ugyan évek előtt, de azóta iszo-
nyu vérnélküli harczban megtisztulva, az «örök» tüzet s a szent lángo kat köny-
nyen meggyulladó szénköneg gázoknak ismerték fel, sőt a jámbor tüzimádók 

96 Ez utóbbira szép számmal van példa, de itt nincs keret ennek részletezésére.
97 Példa erre az alább idézendő írása mellett a többi, kezemben járt tárcáját átolvasni az 

Egyetértés című budapesti napilap 1888-as számaiban.
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szörnyülködésére, egy fővezérük, kit Bunsennek hívtak, ördö gi üvegcsöveivel 
még vakmerő volt kimondani szánalmas mosolylyal: U raim, parz embertársaim, 
a ti képzelt ormuzd istenségetek áll 97 százalék methangázból és aethylengáz-
ból, melyhez kevés kénsav és légeny [nitro gén] keveredett. / A geológusok pedig 
– egy keményfejű népfaj – az e gész Baku vidékének talaját és kőzeteit átkutatták 
s határozottan tudtul adták, hogy az eltereülő tertiärformáczio roppant mennyi-
ségü kagylómész rétegeivel, nagy földolaj tömget zár magában s a föld hasadéka-
iban ki ömlő gázok, petroleum gázok, az «örök tüz» pedig petroleumláng! […] / 
Csörömpölő gőzgépek, füstokádó kémények, aszfaltot ömlesztő óriási kazánok, 
petroleumot tisztitó retorták, ezernyi hordóval megrakott bárkák, hajók s vas-
utak, egész más képet adtak mai nap ormuzd szent földjének.”

„Az így szomoru véget ért lángkultusz […] elég gazdag talajra buk kanhatott 
volna Magyarhon erdélyi részében a két küküllő közti terüle ten” – vezeti át az 
olvasót a szöveg a célegyenesbe. „Felső-Bajom vagy Bázna község [… vidékén 
a] lakosok már régóta ismerik az «égő kutak»-at s e század elején három magyar 
tudós, Gergelyfi, Mészáros és Nyulas vizsgálatai után Jaquin írt róluk, de leg-
utóbb figyelemre csupán a nagyon erős konyhasó és jodtartalmu források miatt 
méltatták s az elég csinosan épült fürdő is azok hasznára épült.”

Hát jön az avatott olvasónak, hogy ne higgyen a szemének! Van va laki, aki ke-
rek 70 év után helyretette a dolgokat! Nemcsak látta a lényeget, de azt is kimond-
ta, hol siklott ki a szerelvény! S ezt kortársai közül senki nem látta, senki nem 
fogalmazta meg! Mert rajta kívül senki nem olvasta el nyulas és társai jelentését!

Aztán jön a környék nem kevésbé irodalmi leírása, az örökké feltó duló 
gáz lángjának ódája, végül az a rész, ami miatt valóban dicséretes, és kieme-
lésre érdemesül e mű, ezért inkább ismét átadom neki a szót: „kü lönben, hogy 
a földgázok egyébre is használhatók, arra példa az amerikai petroleumvidék. 
Fredonia város tanácsa már 1821-ben csövekbe vezette azokat s 6000 köbláb 
gázvilágítási szükségletét teljesen fedezte és Pen sylvániában négy város Argyle 
[nem azonosítható], Petrolea [recte: Pet rolia], Fáirview [így – ékezettel – írva!] s 
karns-City 800 gázlángot, 50 gőzkazánt s temérdek gázfütésre berendezett házi 
tüzhelyet táplál földgáz zal. De legbámulatosabb Pittsbourg [sic! recte: Pitts- 
burgh] e tekintetben! A földi gázt ide Murraisvilleből [sic! recte: Murrysville] 
vezetik a társula tok s Pittsbourg összes vaskohói, hatvan üveggyára és számos 
technikai telepe, valamint roppant sok háztartása azóta nem kőszenet, hanem 
földi gázt fogyaszt oly mennyiségben, hogy a kiadott hivatalos statisztika 4 mil-
lió dollárra becsüli a kőszén egyenértékét, melyeket a gáz kiszorít.” Mintha e 
sorok szerzőjében nyulas Ferenc szelleme ébredt volna újra! Senki nyulas óta 
ily merészen nem állt ki az erdélyi földgáz gyakorlati hasznosíthatósága mel-
lett. Igaz, hanGay is hiányolta a fejlett ipari kör nyezetet, de azt is hozzáfűzte: „A 
vizsgálatok eddig felületesek s próba fúrások a vidéken sehol se történtek. Csu-
pán gyarló öt ölnyi mély akna próbák tanuskodnak néhány hamar gazdagodni  
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akaró uriember értelmetl en kutatásáról. Pedig a bakui furólyukak mélysége 70–
252 méter és az amerikaiaké 90–185 méter között váltakozik.”98

Írását bizakodó hangnemben zárta: „Bármit mondjon azonban a kül ső, a 
világ legdöntőbb professzora, a jól szerkesztett furógép adna döntő választ arra, 
vajon az erdélyi örök tüz szinhelyén lesz-e zörgő gyártelep s ormuzd szellemé-
ből kelt kéményfüst. Azért előre mérnökök s vállalko zók! Nekünk a közel jö-
vőben, ugy hisszük, nem a fürdő czégtáblája, ha nem ily felirat fog meglepetést 
szerezni: «küküllővidéki naftatársaság»” [hanGay 1888].

Sajnos közel negyedszázad kellet még ahhoz, hogy látnoki gondo latai hely-
ben is beigazolódjanak. Hogyan élhette meg?

5.16–5.17. ábra. Az Erdélyi-medence szénhidrogén-tartalékairól hasonlóan, 
előrelátó módon vélekedő két szakember: 
balra hanGay Oktáv, jobbra Otto PHLEPS. 

Forrás: M. KOVÁCS Géza [1910] és Arnold MÜLLER [1930]

98 Megjegyzendő, hogy az írás megjelenése előtt kevesebb, mint két hónappal, egy név-
telenségbe burkolózott szerző már írt egy cikket a Bányászati és kohászati lapokban [*** 
1888a], melyben a földgáz hasznosságát, használhatóságát méltatta szintén az amerikai 
példákon keresztül. Az eltérések azt mutatják, hogy hanGay nem abból inspirálódott, de 
az elképzelhető, hogy mindketten azonos forrásra alapoztak. A név telen cikkíró, bár a 
földgáz hasznosítását nagyon előnyösnek festette le, egy halvány utalást sem tett sem az 
erdélyi, sem az akkor már ismert alföldi földgáz-előjövetelek re. Ennek az írásnak sem volt 
semmi visszhangja vagy foganatja az akkori egész Magyarországon.
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Időben a második témánkat érintő dolgozata [hanGay 1891] egy tanul-
mányúti beszámoló, melyet az Erdélyi Múzeum-Egylet természet tudományi 
szakülésén, 1890. november 28-án mutatott be [*** 1890]. Az első (itt nem 
idézett része) madártani jellegű, de második része az akkori ismeretek szerinti 
leggazdagabb európai kőolajmező, Boriszlav és kör nyékének leírása. Éles tár-
sadalomkritikája és a környezetrombolással szembeni lázongása is izgalmas, 
de most ez nem témánk. Földtani leírása nem tudományos remekmű, sőt, ilyen 
szempontú összevetése a galíciai körülményeknek a Bázna környékeikkel rö-
vid, felszínes mivoltában is téves, kevésbé szerencsés, mint a korábbi, Baku 
példája. Ám az, hogy ismételten az erdélyi „örök tüzekre” igyekezett a vállal-
kozók figyelmét irányítani, az előremutató. Talán nem véletlen, hogy a felol-
vasást követőn, a cikk megjelenése előtti mindkét előadás-ismertető aránytala-
nul nagyobb terjedelemben szólt a hanGay utolsó mondataiban röviden vázolt 
Boriszlav–Bázna párhuzamról, mint a 20 oldalnyi beszámoló egészéről [*** 
1890; *** 1891], valószínűleg, a szóban előadottak, majd az azt követő helybe-
ni viták súlypontja okolható ezért.

Harmadszori megszólalása [hanGay 1893] öt évvel korábbi cikké nek majd-
nem szó szerinti megismétlése – az újabb helyesírási szabályok nak megfelelő-
en. Ám bővebben vázolta a báznai gázömlések kutatástör ténetét. Elmesélte az 
első felfedezés körülményeit, nemcsak említette, de idézte is valentin Frank 
von FRANKENSTEIN verses beszámolóját. Igaz, Georg VETTE kutatásairól ő semmit 
sem tudott, de említette MARSIGLI, valamint SUCKOW és ROTH99 nevét is. nyulas 
Ferenc és két társa kutatá sairól írva, forrásként, az 1813-ban megjelent ismerte-
tőt nevesítette. Mindezekből nyilvánvalóan kiderül, hogy újabb forrása Joseph 
STENNER [1846] fennebb bemutatott könyvecskéje volt. Mint a német nyelvet 
anyanyelvi szinten ismerő, ez nem meglepő, inkább az, hogy a magyar nyom-
tatott irodalomba csak őáltala, majd 60 év múlva kerültek be nyulas után újból 
ezek az információk! És most sem a legszerencsésebb helyen. Egy turistalapban 
megjelenve, nagy visszhangja e gondolatoknak nem volt várható.

Egy másik szerző, jelesen Ernst SERGLER bukovinai kőolajfúró mér nök (a 
krosno melletti Potok helységben) valamikor 1888-ban, egy ta nulmányi útja 
során ellátogatott Báznára, amiről beszámolt [SERGLER 1889].100 Ebből értesül-
hettünk, hogy akkor a gázt már nemcsak a fürdő világítására, de fűtésre is hasz-
nálták. A környék földtani megismerésében SERGLER nem lendített a szekeren, 

99 Laurenz Johann Daniel SUCKOW, a Jénai Egyetem tudós professzora, egyik tankönyv nek 
minősíthető könyvében valóban írt gyúlékony forrásokról, de helyileg nem neve sítette 
őket [SUCKOW 1782: 479]; Eberhard Rudolph ROTH (kinek szerepét lásd fen nebb) nevét 
pedig elírta, bár ez ráhárítható a betűszedőkre is. Ebben a sorrendben, ezekre a szerzőkre 
korábban egyedül Joseph STENNER [1846] utalt – ez a tény erősíti meg, hogy az ő adatai 
nyomán jutott el hanGay Oktáv nyulasék jelentéséhez.

100 Az útleírás eredetileg az Allgemeine österreichische Chemiker und Techniker Zeitung ha-
sábjain jelent meg, onnan vette át az ide vonatkozó részt az Ungarische Montan industrie 
Zeitung [SERGLER 1889: szerkesztői lábjegyzet]. Az eredetihez írásomkor nem volt alkal-
mam hozzáférni (Kolozsvárt nincs meg, világhálón még nincs fent).
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a földgáz tiszta metán mivoltát han goztatta, annak eredetét a sóval kapcsolatba 
hozta, a rétegek hajlását még nem ismerte fel, azokat vízszintesnek mondta, a 
földgáz feláramlását ve tőrendszerhez vélte köthetőnek. A kaszpi-tenger kör-
nyéki szénhidrogén-előfordulások, illetve azok felszíni jeleinek párhuzama 
alapján vélte ku tatásra méltónak a vidéket. kérdéssel zárta mondandóját „va-
jon milyen hatalmas gazdasági jelentősége lehet majd az egész osztrák-Magyar 
Monarchia számra a kőolaj, földviasz vagy akár az amerikai [típusú] gázkutak 
feltárásának, a minden természeti értékben oly gazdag Erdély ben?” A kérdésre 
a lap szerkesztősége a lábjegyzetben buzgó igennel vá laszolt. De gyakorlatilag 
továbbra sem történt semmi. 

*
A negyedik megszólaló, aki többet látott az erdélyi földgázban, mint a kor-

társ hazai nyersanyagkutató szakemberek egész kara, az a né metországi Albert 
ERNST volt. Személye előttünk egyelőre homályos. Ed dig az erdélyi földgázki-
áramlásokat taglaló füzetecskét (melynek utolsó oldalán annyit árult el magá-
ról, hogy akkor Seesen városka polgára [ERNST 1898: 15]) megelőző, két neki tu-
lajdonítható korábbi mű nyomára akadtam mindössze.101 Minden más egyelőre 
csak feltételezés, de nem tartom kizártnak azonosságát azzal az Erdélyre vonat-
kozó mű megjelené se körüli időben színészi pályára lépett Albert ERNSTtel, aki-
ről azt állítja egy világhálós adat, hogy a lübecki Természetrajzi Múzeumnál is 
tényke dett, ahol rovartanban jeleskedett.102 Életkora, tevékenységének földrajzi 
keretei, természettudományi kötődései valószínűsítik a személyi azonos ságot, 
de ezt még nem tudom megerősíteni.103

Albert ERNST [1898] kutatásának megrendelője Wilhelm PAUL brassói gyár-
iparos volt.104 Az írás egésze arról tanúskodik (bár nem ejt szót róla), hogy szak-
avatott, terepet ismerő kísérője is volt. Ugyan iro dalmi forrásai kimerültek HAUER 
és STACHE [1863], KOCH Antal [1894], valamint Julius NOTH (azonosíthatatlan)105 
munkáival, mégis, gyakorlati lag a két küküllő közének minden akkor ismert 
gázos helyét meglátogatta, és tömören, de objektíven jellemezte. Négy gázelem-
zést is ismertetett, melyeket dr. Hans BUNTE professzor, udvari tanácsos végzett 

101 ERNST, A[lbert] 1891: Geognostische und bergbauliche Skizzen über die Kaukasus-Länder, 
…, 17 o. Hannover; ERNST, A[lbert] 1893: Die mineral. Bodenschätze des Donezgebietes in 
Süd-Rußland, …, …, Hannover.

102 https://de.wikipedia.org/wiki/Ernst_Albert – e szerint a lipcsétől É-ra fekvő köt henben 
született 1859. május 21-én, kiel és lübeck színpadain játszott, de az utóbbi város termé-
szettudományi múzeumában is tevékenykedett. Itt is halt meg 1936. no vember 2-án.

103 Felvettem a kapcsolatot a lübecki Természettudományi Múzeummal, ám a túl gyors taga-
dó válasz számomra egyáltalán nem volt megnyugtató. A seeseni Városi Múze umtól már 
körültekintőbbnek vélhető, de egyelőre nyomra vezetni nem tudó választ kaptam.

104 Lásd alább, Wilhelm PAUL brassói gyártulajdonos ténykedésének leírásánál (97–98. o.)
105 Pontos irodalmi forrásmegjelölést csak az első szerzőpárosra vonatkozóan adott, KOCH műve 

könnyen azonosítható, de Julius NOTH itt idézett, a területre vonatkozó adataira én sem 
akadtam rá, más – a témával foglalkozó – szerző sem hivatkozott. Mellesleg Julius NOTH 
többször hangoztatta azt a nézetét, hogy az Erdélyi-medence belsejében értelmetlen kőola-
jat keresni [NOTH 1885: 13].
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el Darm stadtban (három a báznai főforrásból, egy Nagyekmezőről származott). 
Ezek mindegyike arról tanúskodott, hogy a feltörő szénhidrogéngázok abszolút 
túlnyomó hányada metán, a magasabb szénatomszámúak alig vannak jelen. A 
szerző kutatásainak összegzésében egyértelműen amellett foglalt állást, hogy az 
Erdélyi-medence minden bizonnyal gazdag szén hidrogéntelepekkel rendelkezik.

Az eredményekkel Wilhelm PAUL – mint majd még szólok róla – a föld-
tan legilletékesebb állami fórumához, a Magyar Királyi Földtani Inté zethez is 
fordult ez ügyben. BÖCKH János igazgató 1897. évről szóló je lentésében beszá-
molt arról, hogy eljártak „a Felső-Bajom, (kis-küküllő megye) melletti gázki-
ömlésekre PAUL VILMOS brassói gyárostól kért vizs gálat tárgyában” [BÖCKH 1898: 
17]. Sajnálatosan, a Földtani Intézetben akkor messziről lenézték a földgázzal 
való foglalkozást, és szórták a pénzt s energiát a következetesen eredményte-
len máramarosi, sósmezei és Zsi bó környéki petróleumfúrásokba, csökönyösen 
csak kőolajt keresve.

*
A szászoknak a kiegyezést követő időszak kiemelkedő szellemi ve zére, aki 

autonómiájuk felszámolása után a modernizációban látta nem zetének továbbélé-
si lehetőségét, Carl WOLF takarékpénztári igazgató [UNGAR, NISTOR 1981]106 (két, 
céljaival egyetértő társával: oskar von MELTZL bankigazgató, Oskar von MILLER 
elektromossági mérnök), Konrad ÖBBEKE és Max BLANCKENHORN németországi geo-
lógusokat kérte fel 1899 nyarán [OEBBEKE, BLANCKENHORN 1901: 1], hogy vizsgál ják 
meg, milyen altalajkincsekre támaszkodhat Erdélyben a szász ság abban a gaz-
dasági versenyben, melyben elképzelése szerint vezető helyet tudnának maguk-
nak kiharcolni. Még az év őszén a két szakember Erdélybe utazott, ahol számos 
helyismerő szakember107 vezetésével járták be a dél-erdélyi (szászföldi) vidé-
ket, eredményeikről egy több mint 40 ol dalas jelentést írtak, mely 1901-ben a 
nagyszebeni Természettudományi Társaság folyóiratában meg is jelent. Ebben a 
dolgozatukban külön feje zetet szenteltek a szénhidrogéneknek, melynek a címe 
célzatosan állító, Eduard BIELZ [1865] korábban említett dolgozatának tagadó cí-
mével szemben, és már nemcsak a kőolajt említik, hanem a földgázt is kiemelik 
(Petroleum und Naturgas im inneren Becken Siebenbürgens). A jelentés ala-
posan taglalja az összes olyan ismert előfordulást, ami már szerepelt a korábbi 
irodalomban is, de Otto PHLEPS Szejke-fürdő petróleumnyomai ra108 vonatkozó 
megfigyeléseit is beemeli, mint addig közöletlen, de a szerzőknek átadott infor-

106 Róla lásd még: AMBROSI, Gerhard Michael 1999: Carl Wolff und das Banken- und Genos-
senschaftswesen in Siebenbürgen, Erweitertes Manuskript eines Vortrags anlässlich der 
Gedenkveranstaltung „Carl Wolff (1849–1929) und die Moderni sierung der siebenbür-
gisch-sächsischen Gemeinschaft” zu seinem 150. Geburtstag, 22 o. https://www.sieben-
buerger.de/pdf/carl-wolff-ambrosi.pdf

107 Itt csak két nevet emelnék ki ezek közül, akik történetünk szempontjából jelentősek: otto 
PHLEPS nagyszebeni reáliskolai tanár és magángeológusét és Wilhelm PAUL brassói vállal-
kozóét.

108 Ehhez lásd: [WANEK 1998: 45]. otto PHLEPS szerepéről pedig bővebben, alább szó lok.
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mációt [OEBBEKE, BLANCKENHORN 1901: 27]. A tanulmány írói tételesen is vitába 
szálltak BIELZ (és követői) tagadó állás pontjával [uo.: 27–28], és szó szerint idéz-
ték Albert ERNST véleményét: „Ha összehasonlítjuk az Erdélyből leírt jelensé-
geket az ismert olajterüle tekről nyert eredményekkel, úgy egyértelmű egyezés 
állapítható meg, és az elvárásnak megfelelően, Erdély középső részében is olaj-
tartaléknak kell léteznie.” Ehhez azonban azt fűzték hozzá, hogy mivel a célte-
rületen egyértelmű olajnyomokat nem észleltek, további kutatások szükségesek, 
mindenekelőtt fúrásokkal, amihez elsősorban az antiklinálisok (réteg boltozat-
szerkezetek) azonosítását tartották fontosnak. Végül azt fogal mazták meg, hogy 
ha a további kutatások nem is bizonyítanák a petró leumtelepek itteni jelenlé-
tét, a földgáz gazdag előfordulására lehet számí tani, ami fűtésre és más célokra 
felhasználható [uo.: 30]! véleményüket megerősítve látták BÖCKH Jánosnak, a 
Magyar Királyi Földtani Intézet igazgatójának baráti levelében is, melyben arról 
írt nekik, hogy az Intézet már megvizsgáltatta a Bázna környéki gázelőfordu-
lásokat GESELL Sándor főbányatanácsossal,109 aki közöletlen jelentésében arra a 
következtetésre jutott, hogy a vidék kőolaj szempontjából nem jelentős, mivel az 
Magyar országon egészen más földtani környezethez köthető, de „nem tagadja, 
hogy a gázelőfordulásnak gyakorlati értéke lehet”.

Hát ennyi (egy mellékes megengedő kijelentés) a legtöbb, ami az akkori leg-
illetékesebb földtani nyersanyagkutató intézmény részéről az Erdélyi-medence 
földgáz-lehetőségeivel kapcsolatba hozható. 

*
Erdélyben egy szász tanár, egyben magánzó geológus is konokul hitt abban, 

hogy az itt feltörő gázforrásoknak a megkutatása kizárt, hogy ne vezessen po-
zitív eredményre. Igaz, ő nem a gáz felhasználhatóságában látta a jövő kincsét 
(bár azt sem becsülte le), kőolajat vélt társulni vele. Ez az ember volt a korában 
méltánytalanul mellőzött, utóbb elfelejtett otto PHLEPS (5.17. ábra).

Otto PHLEPS Nagyszebenben született, 1868. szeptember 12-én, egy tősgyö-
keres erdélyi szász családba, pap és tanár felmenőkkel. középisko láit szülővá-
rosában végezte, majd egyetemre előbb Marburgban jelentke zett, de tanulmá-
nyait a kolozsvári Ferenc József Tudományegyetem Ma tematika–Természettu-
dományi karán folytatta (1889–1890) [*** 1890a: 89], végül Berlinben fejezte 
be. Joggal állítható, hogy a földtan felé irá nyuló érdeklődését KOCH Antal táplál-
ta belé. végzését követően, 1895. október 30-tól állt be a nagyszebeni szász reál-
tanoda oktatói sorába [ALBRICH 1896: 254], ahol négyévnyi (1898–1902) polgári 
leányiskolai működés kitérőjével 1921-ig, nyugdíjba vonulásáig (elsősorban 
termé szettudományi tantárgyakat) tanított [MÜLLER 1930].110 Közben, az Erdélyi 

109 Nyilvánvalóan, a fennebb már idézett BÖCKH [1898] jelentésben említett „kivizsgá lásról” 
van szó.

110 PHLEPS életrajzírója egyértelműen Arnold MÜLLER volt, bár cikke alján csak a név jegye (A. 
M.) szerepel. Az utóbbiról írt életrajz végén viszont, felsorolt munkái közt, ez az írása is 
szerepel [G. H. 1934: 27]. 
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[szász] Természettudományi Társulat az 1896. január 18-i köz gyűlésén meg-
választotta a szervezet múzeumának ásvány–földtani gyűj teménye őrévé [*** 
1896: XVI, XXVIII], mely tisztséget haláláig meg őrizte, sőt, az 1925. évi, április 
28-i közgyűlésen megválasztották a Tár sulat elnökhelyettesi tisztségébe is [*** 
1927: 102]. 1928 tavaszán súlyos beteg lett, és szeptember 18-án elhunyt.111 A 
földgázkutatásán kívül is, jelentős szakirodalmi munkássága révén sokkal több 
figyelmet érdemelne [WANEK 2020a].

Otto PHLEPS sokoldalú geológus–geomorfológusként bizonyított, hisz a ma-
gashegyek jégkorszaki felszínformálódásához, akár a negyed időszak nagyemlő-
seinek őslénytanához, vagy az Erdélyi-medence szén hidrogéntelepeihez egyfor-
mán, jó érzékkel nyúlt. Ugyan a földgázt in kább úgy kezelte, mint a kőolajnak 
biztos kísérőjét, azaz megrögzült híve volt annak, hogy a Dél-Erdélyben ismert 
földgázforrások biztos és elég séges jelei annak, hogy a mélyben jelentős kőolaj-
vagyon rejlik. Ebben a hitben támogatta már 1899-ben ÖBBEKE és BLANCKENHORN 
munkáját, s hívta fel – amint már említettem – figyelmüket például a Szejke-
fürdő metán- és kőolajnyomokat tartalmazó ásványvízforrásaira. Hasonló el-
gondolás alapján, 1900-ban, a már sokszor említett Wilhelm PAUL vállal kozó 
megbízásából [PHLEPS 1901: 3] átkutatta az összes általa is ismert dél-erdélyi föld-
gázkiáramlást. Annak ellenére, hogy elődei állításában még a nagyszebeni Ter-
mészettudományi Társulat vezetői sem igazán hittek [JICKELI 1901: XII–XIII], ap-
róbb bővítésekkel jelentését többször is közzétette [PHLEPS 1901, 1905], mint aki 
nagyon hisz igazában. Megálla pításai a földgázömlésekkel kapcsolatban mind 
korrektek, talán a halvány kőolajnyomok hangsúlyozásában enyhén túlzóak. Az 
viszont külön érde me, hogy ő fedezte fel az első antiklinális-szerkezetet,112 ép-
penséggel a báznait, melynek szárnyai ráadásul nagyon gyenge esésűek, mére-
teit te kintve azt is megállapította, hogy ez egy rövid tengelyű [PHLEPS 1901: 6], 
(később kapott nevén:) brachiantiklnáls. Ezért konkrét javaslatot is tett, hogy a 
báznai antiklinálist fúrásokkal megkutassák. Nyilván nagyon ér zékenyen érint-
hette, hogy szaktársai hitetlenül fogadták, mint a fennebb idézett ARADI Viktor 
[1906], vagy TELEGDI ROTH lajos [1908: 97], aki a tyúkszemére is lépett azzal, 
hogy egyszerűen tagadta a jelzett antiklinális létét, s a petróleum lehetőségét is 
lesöpörte az asztalról (enyhe mentsége, hogy földgáztelep lehetőségét a mélyben 
feltételesen, de elfogadta). Mi kor azonban később PHLEPS igaza nyilvánvalóvá 
vált, az érintett nem is felejtett el visszaszúrni [PHLEPS 1913: 153].

111 Az igaz, hogy életrajzírója szeptember 20-át adta meg halála napjának [MÜLLER 1930: 1], de 
egy időben közelebbi forrás [*** 1929: 21] szerint 18-án halt meg. valószínű, hogy a 20-i 
dátum a temetése napját jelöli.

112 Az antiklinálisok szerepét a szénhidrogén-kutatásban Thomas steRRy hunt ismerte fel 
1861-ben; Erdélyben ÖBBEKE és BLANCKENHORN [1901: 29] (Hans HÖFFER ha tása alatt) látták 
először fontosnak ezek azonosítását, de a hazai kutatók közt PHLEPS [1901] volt az első, aki 
ténylegesen figyelte, és felismerte e szerkezeteket. Ebben a tekintetben is hálátlan a ma-
gyar földtan és tudománytörténet vele szemben, mivel csak a kissármási földgáz felfedezé-
sét (1908) követő kutatókat (elsősorban BÖCKH Hugót) nevesítették mint ennek a szerkezeti 
ismérvnek híveit a szénhidrogén-kutatási gyakorlatban [SCHMIDT 1940: 117].
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5.18. ábra. A Báznán lemélyített kutatófúrás, mely fényesen igazolta  
Otto PHLEPS állítását. A kép forrása:  

https://kepeslapok.wordpress.com/2011/03/20/erdely/baznafoldgaz1915/

PHLEPS szükségesnek látta, hogy ne csak Erdélyben nézzen körül. Mivel 
a kőolaj képződésének szintjét a mediterrán rétegekben (mai érte lemben: a 
középső-miocén badeni emelete) vélte, 1905-ben a hasonló ko rinak tudott ro-
mániai kőolajtelepeket is meglátogatta [JICKELI 1907: XI], majd ugyanabban az 
évben az Erdélyi-medence D-i részében újra terepe zett, melynek eredményeit a 
következő évben tette közzé [PHLEPS 1906], egyúttal új következtetéseket fogal-
mazott meg az erdélyi szénhidrogén-előfordulási lehetőségek alátámasztására, 
a romániai tapasztalatai alapján. Három dómszerkezetet mutatott ki: a báznait, 
[i. m.: 6–7], a Szászbogács–Magyarsáros–Szőkefalva–vámosgálfalva közöttit [i. 
m.: 8], valamint a kiskapus–Nagybaromlaktól k-re lévőt (Schemmerwald) [i. 
m.: 9]. Meg sejtette ugyanakkor a Székelyudvarhely–Szejke-fürdő dómszerkeze-
tét is. Javasolta a báznai és a szászbogácsi dómszerkezet fúrással való megkuta-
tását [i. m.: 18].

Igazát azonban csak a kissármási gázkitörés, és ami azt követte tette nyil-
vánvalóvá (5.18. ábra), de érdemeit sem kortársai, sem az utókor nem volt haj-
landó elismerni.

PHLEPS nagy érdeme tehát, hogy felismerte az Erdélyi-medence szénhid-
rogén-telepeinek dómszerkezetét, és helyesen értelmezte három nak a létét és 
helyét (5.19–5.20. ábra), kettőnek fúrással való megkutatá sát javasolva. Az már 
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ezek mellett apró szépséghiba, hogy a szarmata ré tegeket fedő pannóniaiak ko-
rát rosszul ismerte fel, neki ezt nem róhatjuk fel, mert azok negyedidőszaki 
(diluviális) korát Moritz von KIMAKOWITZ kortárs és barát malakológus meghatá-
rozásaira alapozta [PHLEPS 1901: 16]. Ezt a hibát ugyan VITÁLIS István helyreiga-
zította [PHLEPS 1913: 168–170].

Az viszont kár, hogy utóbb fejet hajtott BÖCKH Hugó hosszan el nyúló antik-
linális-értelmezéseinek [PHLEPS 1913: 153], bár kíséretet tett saját elképzelései-
nek valamiféle átmentésére [i. m.: 162–163].

Igaz az is, hogy Otto PHLEPS a földgázt csak mint a kőolaj kísérője lenségét 
tanulmányozta – erre kapott megbízást –, de nem feledkezhetünk meg arról, 
hogy a földgáz hasznosíthatóságával, ipari értékével is tisztá ban volt.

5.19. ábra. Az Otto PHLEPS által azonosított földgázdómok (4, 5, 6)  
PAPP károly [1942: 54 ábra] térképén
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5.20. ábra. A báznai antiklinális, ahogyan négy évtized múltán 
PAPP Simon [1942: 8. melléklet – részletek] ábrázolta
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PHLEPS eredményei és elvei sem hatottak a kor intézményes szén hidrogén-
kutatóira. POSEWITZ Tivadar, aki majdnem 240 oldalas mono gráfiát írt a magyar-
országi szénhidrogén-előfordulásokról – ERNST, ÖBBEKE és BLANCKENHORN, vala-
mint PHLEPS műveinek ismeretében –, az Erdélyi-medencére alig három oldalt 
„pazarolt”, sőt, már a bevezető ben leszögezte, hogy „a következőben csakis a 
petroleum előfordulással foglalkozunk, valamint az aszfalt-előjövetellel, me-
lyeknek praktikus je lentőségük van: míg a földgázokat […] csak az illető he-
lyeken röviden felemlítjük” [POSEWITZ 1906: 228–229]. véleményével semmivel 
sem volt előrébb mutató vagy bizakodóbb BÖCKH János [1907], a Magyar királyi 
Földtani Intézet igazgatója sem. Mennyivel másképp látta ezt né hány külföldi 
szakember, mint a kissármási gázkitörést közvetlenül meg előzően lezárt ha-
talmas (5 kötetes) monográfia második kötetének szerzői, karl ENGLER és Hans 
HÖFER [1909], akik szerint „az [Erdélyi-] medence belsejében lévő földgázelő-
fordulások nagy jelentőségűek, és régóta isme rek; ezek földtani körülményei-
vel különösen Phleps és Schafarzik foglal koztak. E gázok sokfelé előfordulnak, 
gyakran sósvíz kíséretében, lapos antiklinálisokban […]” [i. m.: 341.].

5.8. Megkésve, de üt az igazság órája

Érthetetlen az a vakság, amivel a 19. század végén és a 20. század elején 
viszonyult a magyarországi földtan, bányászat és ipar a jelenlétét évszázadok 
óta bizonyító földgázvagyonnal szemben, holott már világ szerte hasznosított 
nyersanyag volt. Még a rossz nyomon haladó kőolaj utáni hajtásban is vakon 
mentek el a világszerte kísérőjelenségként ismert és kezelt földgázkiáramlások 
mellett. Egyedül a fentebb kiemelt kutatók voltak e jelenségre érzékenyek, de 
munkásságuk nem talált visszhangra. Hogy a magyar nemzetgazdaság e miatt a 
késés miatt mit vesztett, arra jobb nem gondolni.

Pedig elméletileg a terítéken volt a magyarországi szaksajtóban a földgáz 
hasznosíthatósága már a századforduló előtt is [*** 1888a; R.–, ST.-ANZ. 1892], 
időnként meg-meglebegtetve a külhoni példákat [*** 1891a; DG 1892; *** 1895].

A 20. század elején az alföldi artézi kúfúrásokból feltörő metángáz kicsit 
újrapendítette a témát [*** 1903], néhány jeles ember is felkapta rá a fejét. A 
vitát gerjesztő, aláírás nélküli cikk azzal indított, hogy az aradi gázos fúrásoknál 
dolgozó höRöMPő Elek művezető „országos akciót akar megindítani, mert sze-
rinte Alföldünk gyomrában e gázokban oly nagy nemzeti vagyon rejlik, melyet 
kihasználatlanul hagyni országos bün volna. Sürgeti tehát, hogy az illetékes kö-
rök tanulmányozzák a dolgot és a területeket, melyeken e gázok nagyobb meny-
nyiségben előfordulnak, meg állapitsák és létesülő iparvállalataink figyelmét 
ide irányitsák, […]” Előbb JEREMIÁS Arnold113 [1903] szólalt meg ugyanabban a 

113 iRinyi JeReMiás Arnold (Budapest 18??–1926 Hamburg) vegyészmérnök, a szaba dalmazás 
hazai szakértője. Még a háború előtt Németországba költözött, ahol a Német Energiakutató 
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lapban, kidomborít va, hogy az energiaszegény Alföldnek milyen lehetőséget 
biztosítana, amit norvég példával illusztrált. A napi sajtóban JEREMIÁS Rezső114 
[J. R. 1903] a gázhasznosítás olcsóságát, a szükséges tőkebefektetés alacsony 
mivoltát emelte ki, és a már említett aradi példákra hivatkozott. JEREMIÁS Ar-
nold másodszor is megszólalt a Vegyi iparban ez ügyben, azzal érvelve, hogy a 
petróleumban szegény Magyarországon a földgáz „páratlan tüze lőanyagot ké-
pez, mert nagy hőszolgáltató képességgel bir és nagyon ke vés füstképződéssel 
jár az elégetése” [JEREMIÁS 1903a]. Júniusban, a Természettudományi közlöny 
közölte PAZÁR Istvánnak115 egy témába vá gó írását [1903], melyben sajnálattal 
állapította meg, hogy az alföldi arté zi kútfúrások az első vízszolgáltató rétegnél 
megállnak, holott kevés rá fordítással a gázt szolgáltató rétegek is feltárhatók 
lennének. A földgázt pedig más országokban (itt részletesen leírta az amerikai 
földgázhasznosí tás történetét) gazdaságosan értékesítik.

A Vegyi ipar szerkesztői cikkben [*** 1903a] fejezte ki örömét, hogy a kér-
dés napirendre került, sokan lelkesen hozzászóltak, de fanyar hangon fogal-
mazta meg, hogy a témában felelős Földmívelésügyi Mi nisztérium az ügy jogi 
oldalán rágódik, gyakorlati lépést nem tett. A kö rültekintő, mérsékletességet 
tükröző írás azt is közölte, hogy HALAVÁTS Gyula,116 bár a témában nem tartja 
magát illetékesnek, de mérsékelt remé nye szerint csak az aradi példák nagyság-
rendjére lehet számítani az Alföl dön.

A vitában egy szó nem esett az erdélyi földgázról.
A Vegyi ipar folyóirat a továbbiakban is fáklyavivő szerepet vállalt a föld-

gáz hasznosításának kérdésében. A következő évben HEUFELL Adolf [1904] épí-
tészeti szakember cikkét közölte, melyben a szerző a gázvilágítás gazdaságossá-
ga, a villanyárammal való versenyképessége mellet foglalt állást.

A folyóirat az 1903-ban közvitára indított témájával elérte azt, hogy a kor-
mány PFEIFFER Ignác117 vegyészmérnök műegyetemi magántanárt megbízta az 
alföldi kútfúrások földgázos adatainak követésével [*** 1905], aki annak rendje 
és módja szerint megfigyeléseiről beszámolt [PFEIFER 1908]. Adatai azonban nem 
hoztak áttörést a gyakorlatban. De a korábbi vitában megszólaló PAZÁR István is 

Intézet alapítójaként és a vegyesgőzerőmű [Mischdampfkraftanlage] szabadalmazójaként 
vált ismertté [iRinyi 1931].

114 JEREMIÁS Rezsőt teljes nevén a Vegyi iparban megjelent szerkesztői levél [*** 1903a] ne-
vezte meg, mint az újságcikk szerzőjét. Feltételezhetően testvére vagy közeli ro kona volt 
JEREMIÁS Arnoldnak. (Ezt támasztja alá az Erdélyi Kárpát-Egyesület buda pesti osztályának 
egy választmányi üléséről szóló hír, melyben a szervezet jegyzőjét: JEREMIÁS Rezsőt és egyik 
választmányi tagját: JEREMIÁS Arnoldot, egymás mellett szerepeltették [*** 1901a: 101].) 
Néhány világhálós adat alapján úgy tűnik, a család (a leszármazottakkal együtt) a második 
világháború idejének zsidóüldözései követ keztében megtizedelődött.

115 PAZÁR István (Nyíregyháza 1875–1947 Miskolc) gépészmérnök rendkívül sokoldalú munkás-
sága nagyobb figyelmet érdemelne a magyar tudománytörténetben [szla BóczKy 2011], egye-
lőre még a legteljesebb életrajzi lexikonban sem találta meg helyét (lásd: MARKÓ [2004: V.]).

116 Róla többet láss a 13. fejezetben.
117 PFEIFER Ignác (1867–1941) vegyészmérnök, műegyetemi tanár, a Magyar kémiku sok Egye-

sületének örökös tiszteletbeli elnöke – róla: MÓRA lászló [1977].
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kiállt a továbbiakban az al földi gázkérdés fontosságának hangoztatása mellett 
[1905; 1905a; 1906]. Írásaiban ismertette az eddig Európában termelés alá vont 
földgázforrá sokat, majd részletesen beszámolt minden addigi, a Nagy- és Kisal-
földön ismert, fúrásból feltárt földgázforrásról és azok hasznosításáról. E törté-
netnek az erdélyi követője szomorúan nyugtázza ez esetben is, akár az egész 
alföldi földgázzal foglalkozó irodalommal kapcsolatban, hogy egy fél szó nem 
esik ezekben az Erdélyi-medence több száz éve ismert metán gáz-forrásairól. El-
addig, hogy PAZÁR [1905] mellékelt térképén, melyen az egész kárpát-medence 
természetes gázforrásait igyekezett feltüntetni, Erdély üresen maradt!118 A köl-
döknéző belső magyarországiaknak, még 40 évvel a kiegyezés után is, mintha 
nem fért volna a tudatába, hogy Er dély egyesült az anyaországgal; a keleti rész 
nagyon sokaknak az érdek lődésén kívül rekedt.

Minden felelős magyar állami intézmény figyelmét elkerülte a terí téken 
levő földgáz kérdése úgy is, mint hasznosítható energiaforrás, és úgy is, mint a 
folyékony szénhidrogének lehetséges felszíni kísérőjele, így sokáig nem vették 
komolyan a Magyar Királyi Földtani Intézetben sem. Mire félszegen léptek vol-
na, már elkéstek.

Ha az állami intézmények nem is vették komolyan az Erdélyi-me dence 
földgázígéretét, volt vállalkozó, aki látott benne jövőt. Az az ember pedig egy 
brassói cementgyáros (később a helyi kereskedelmi és ipar kamara elnöke, 
1907-től királyi tanácsos) Wilhelm PAUL119 (vagy PAUL vilmos) volt. Már 1895-
ben Darmstadtba földgázmintát küldött vegy elemzésre120 [PAUL: 1901: 17]. Elő-
ször 1897-ből van rá adat, hogy a Ma gyar királyi Földtani Intézethez fordult a 
„Felső-Bajom” (azaz Bázna) vi dékének földgázömlései tárgyában [BÖCKH 1898: 
16]. ő volt az Albert ERNST [1898],121 majd Otto PHLEPS [1901, 1906] által vég-
zett kutatások nak a megrendelője. Már az első PHLEPS-féle jelentés alapján PAUL 
[1901] egyértelműen állást foglalt a földgáz ipari értékesíthetősége mellett. Ez-
után, (1905-ben) ismételten a Földtani Intézethez fordult szakmai és anya gi 
támogatásért – mivel 1894-től ebben részesítették a petróleum kutatá sára vál-
lalkozókat [BÖHM 1939: 155] –, hogy Bázna környékét a szén hidrogének kap-
csán megkutassa. Ekkor BÖCKH János (5.21. ábra) kétszer is SCHAFARZIK Ferencet 

118 Mindezektől függetlenül, PAZÁR István megérdemelten maradt meg az Alföldi gáz-
kutatásban úttörőként a magyar tudomány emlékezetében [GAÁL 1923: 1; SCHMIDT 1940: 
113].

119 Életrajzára még nem bukkantam, de szórt világhálós adatokból úgy tűnik, hogy az 1890-
es évek legelején malomtulajdonos, illetve lisztkereskedőként kezdte pálya futását, az-
után lett cementgyár-tulajdonos, végül, 1919-ben kazántisztítószer-gyárat alapított [KLEIN 
1929: 301]. Az energiahordozók bányászata iránti érdeklődése nem merült ki a földgáz-
zal, hiszen a 20. század elején Alsórákoson szénbánya-tulajdonos is volt [*** 1900: 118, 
***1905a: 98].

120 Ezek eredményeire támaszkodott ERNST, őBBecKe és PHLEPS is.
121 Ez világosan kiderül abból, hogy PAUL [1901: 17] maga számolt be arról, hogy az ERNST 

[1898] által közzétett, Hans BUNTE darmstadti professzor által végzett gáz elemzéseknek 
maga (PAUL) volt a megrendelője.
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(5.22. ábra) kérte fel szakvéleményezésre, pedig ő akkor már nem volt az Inté-
zet alkalmazásában [BÖCKH 1905: 16, 1906: 18–19]. SCHAFARZIK122 a kérést pozi-
tívan bírálta el, egy 800–1000 m-re lehatoló kutatófúrást javasolván.123 Hogy 
PAUL vállalkozót mi késleltette, azt ma már csak találgatni lehet. Talán az, hogy 
BÖCKH János 1906-ban azt javasolta, hogy a petróleumra való mélyfúrásokat az 
állam végeztesse, megfelelő felkészültségű szakemberekkel, akikből egy külön 
osztály kel lett volna alakuljon a Földtani Intézet keretén belül [BÖHM 1939: 
155]. Tény, hogy PAUL vállalkozása még 1910-ben is csak az előtanulmányok nál 
tartott [SCHMIDT 1910]. Ezzel pedig Bázna, ahonnan először jelezték az erdélyi 
földgáz feltörését, ahol a nyugati világban elsőnek javasolták ennek az energia-
hordozónak az ipari alkalmazását, elesett az elsőbbségtől. De elesett a gázkiter-
melés elsőbbségétől Wilhelm PAUL is, mert egy puszta véletlen folytán, kálisó 
után kutatva, kissármáson fúrták meg az első gázmezőt Erdélyben.

Már a nagysármási 1. számú, kálisókutatásra beindított fúrásnál gondot 
okozott 460 m után a sok feltörő gáz, de egyéb technikai okok mi att, 627 m 
mélységben, 1908 októberében le kellett állítani. A kissármás közelében no-
vember 26-án elkezdett 2. számú szondából azonban már 22 m mélységben 
(november 28-án) megjelent a földgáz, majd 120 m körül, december 14-én a 
már nagy erővel feltörő gáz berobbant, a fúrótornyot is meggyújtva. Még ez sem 
volt elég, hogy a szakemberek rádöbbenjenek, kálisó helyett metángázt találtak! 
Azzal nem törődtek! Még mindig csak az az átkozott földgáz volt, ami a kálisó-
kutatást hátráltatta. 207 m mély ségben már megmérték a feltörő gáz nyomását: 
10 atm volt. A kényszerű ségből megnyitott gázcsapon 1 m3/sec gáz ömlött ki 
fülsiketítő zajjal. Az egyre nehezebben haladó fúrást azonban, a feltörő földgáz 
ereje miatt, 1909. április 9-én, 302 m mélységben le kellet állítani. Még senki-
nek nem jutott eszébe, hogy ez energiakincs! Az aznap Pesten összegyűlt stáb, 
még mindig a kálisót kutatandó, a fúrás folytatása mellett tört pálcát, annyival, 
hogy a földgáz berobbanása elleni óvintézkedéseket vezettek be. Egy hét múlva 
kerítették oda PFEIFER Ignácot (5.24. ábra), aki a gázt megvizsgálta. Ekkor már 
2,54 m3/sec volt a majdnem vegytiszta (99,25% CH4) metánhozam! Az alföldi 
artézi fúrások tapasztalatából tanulva, ez után a gáz egy részét a távolabb elhe-
lyezett gőzgép meghajtására elvezet ték. De még mindig a gáz által felhajtott víz 

122 SCHAFARZIK jelentését akkor nem tartották annyira fontosnak, hogy nyomtatásban közzéte-
gyék (máig kéziratban maradt). Utóbb, a kissármási kútfúrásban felszökött földgáz világ-
szenzációját követően, a Földtani Intézet, BÖCKH Hugó [1911: 3–4] révén úgy igyekezett 
a mundérját menteni, hogy a történetet (melyet ebben a tanul mányban összefoglaltam) 
egy oldalon, bosszantóan megalapozatlanul, hézagosan, je lentéktelen elemeket kiragadva 
vázolta. Majd sajnálatát fejezte ki amiatt, „hogy az Erdélyi Medence neogén lerakódásait 
ebből a [földgáz] szempontból oly sokáig nem vizsgálták át”. végül egy mondatban így 
summázott: „1904-ben Schafarzik Ferenc műegyetemi tanár Felsőbajom környékét aján-
lotta fúrásra. Foglalkoztak ezzel az elő fordulással mások is, mint Oebbecke, Phleps és C. 
Schmidt.” (vö.: karl ENGLER és Hans HÖFER [1909] fentebb idézett véleményével.)

123 Végül a fúrás gondolatát maga BÖCKH János [1907a: 27] igazgató is, kételyei ellenére, támo-
gatta. A javasolt fúrási mélység egyébként utóbb ijesztően túlzónak bizonyult.
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igen csekély KCl-tartalma (0,41 g/l) volt a fontos! Február végén cholnoKy Jenő 
(5.23. ába) ko lozsvári földrajzprofesszor az első, aki a földgáz értékesítésére 
gondolva, feltette a kérdést, mennyire állandó a gázhozam? Maga fogalmazza 
meg a választ: „vannak már földigázkitörések hazánkban, amelyeket évtizedek 
óta hasznosítanak. Bizton remélhetjük tehát, hogy a gázkiömlés hasonló erőben 
itt is évekig, sőt évtizedekig el fog tartani. Hisz ha a fúrólyuk gáz gyűjtő területe 
a föld alatt egy 100 méter vastag rétegben csak 10 km2 területű is, akkor is már 
1000 millió köbméter áll rendelkezésre, amely a mostani kiömlés-erősség ese-
tén is 12 évig tart. Pedig a gázgyüjtő terület okvetetlenül nagyobb 10 km2-nél, 
legalább is tízszer akkora, ha ilyen óriási a nyomás” [PAPP 1910].

5.21–5.22. ábra. BÖCKH János és SCHAFARZIK Ferenc arcképe 
(az, hogy az erdélyi földgáz fontosságát nem ismerték fel, életművük 

egészének jelentőségét lényegében nem csorbítja) Forrás: VITÁLIS György  
[1991: 1. ábra] és TELEGDI ROTH károly [1929: képmelléklet]

A vonat azonban ment tovább, azaz továbbhaladt a fúrás kálisó után. Még 
kellett egy-két látványos kitörés, hogy egy ország ráébredjen, Erdélyben tö-
ménytelen mennyiségű földgáz van! Végre állami szinten is elismerték az erdé-
lyi földgáz ipari jelentőségét, és ráállt a Magyar királyi Földtani Intézet is, hogy 
nagy erővel elkezdje a földgázt kutatni; majd há rom éves késéssel, milliárdnyi 
köbméter gáz elvesztésével; végül csőve zetékekben elvezették hasznosítani – 
elsőnek a marosújvári szódagyárhoz.
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5.23–5.24. ábra. Akik rádöbbentek, hogy mi is a valós értéke a kissármási 
kutatófúrásnak: cholnoKy Jenő és PFEIFER Ignác arcképe 

Forrás: DUDDA Roland [2014] és https://hu.wikipedia.org/
wiki/F%C3%A1jl:Pfeifer_Ign%C3%A1c_001.jpg

De ez már egy másik történet, melynek irodalma bőséges [SZ 1909; PAPP 
1910, 1911, 1911a; BÖHM 1911; PAPP szádeczKy 1911; BÖCKH 1912; PAPP 1912, 
1912a; lóczy 1912; cholnoKy 1914; laţiu 1927; GUMAN 1948; csíKy 1959; VANCEA 
1969; csíKy 1974, 1988; Gyulay 1982; csíKy 1984, 1985, 1987a, 1989; WANEK 
2001; ősz 2002; chisăliţă 2009; chisălţă, PITEIU 2009; CSATH 2020], még ha a 
külön böző, ezt taglaló művek ismereti háttere, történelmi megalapozottsága 
igen eltérő is.

Egy minden időkre jellemző epizódot még hozzáfűznék. Miután be-
mutattam, kik fedezték fel, kik kardoskodtak az erdélyi földgáz gazdasági jelen-
tősége mellett, ki volt az, aki a felelős állami intézményhez fordult, hogy bein-
díthassa az erdélyi metán gazdasági érdekű megkutatását, mi után elmondtam, 
a kissármási kútnál kik ismerték fel a valódi vagyont, feltehetjük a kérdést: kit 
jutalmaztak ezért? Meglepő vagy nem: Mály Sándor miniszteri osztálytanácsos 
úr 1911-ben kapott nemességet, KIS SÁRMÁSI előnévvel, a földgáz felfedezéséért 
[MARKÓ 2004: IV.: 453]. Mályi, aki a kálisó kutatására irányított mélyfúrásoknak 
adott korábban zöld utat, és akinek az elnöklete alatt tanácskozott a stáb 1909. 
április 9-én, amikor a gáz már 2,54 m3/sec hozammal ömlött, de a kálisó utáni 
fú rás folytatását határozták el [PAPP 1910: 305, 323], a gáz hasznosításáról pedig 
még egy szó sem esett. később aztán sokan akartak babért aratni, mint id. lóczy 
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Lajos, cholnoKy Jenő és PAPP károly is [CSATH 2020] (utóbbi, vallomása alapján, 
talán nem véletlenül telepítette a kissármási Bolygó-rét mellé a 2. számú fúrást 
[PAPP 1911; WANEK 2001: II/14.]). De felmerült BÖHM Ferencnek a neve is [PÁVAI 
VAJNA 1921: 149].

végül – zárszóként – utólag, az erdélyi földgáz felfedezésének tör ténete 
a köztudatban máig a megszépített (vagy felszínes) múltidézés fé nyes példá-
ja, melyet DANK Viktornak, a magyar gyakorlati szénhidrogén-kutatás valóban 
kiemelkedő, élő nagyságának megfogalmazásában idézek: „A Társulat szakem-
berei elméletileg és gyakorlatilag már régen foglal koztak szénhidrogének ku-
tatásával és elgondolásaik, földtani koncepció juk helyességét az erdélyi föld-
gáztelepek (ma Románia) […] felfedezése fémjelzi. A kutatásokat Böckh Hugó 
vezette” [DANK 1974: 190]. A mai magyarországi tudománytörténet csökönyös 
következetességgel a kálisó kutatáshoz köti az erdélyi földgáztelepek megisme-
réstörténetét [CSATH 1997; 2020], vagyis azokat emeli piedesztálra, akik valójá-
ban, puszta véletlenségből, csak újra felfedezték a spanyolviaszt.





6. FEJEZET

EGY TÖBB MINT 220 ÉVES, ELEVENEN 
ÉLŐ PARÁNYŐSLÉNYTANI MŰ HONÁBAN 
ELFELEJTETT ERDÉLYI SZERZŐJE: LEOPOLD 
FICHTEL124

Két korábbi vélemény a Testacea Microscopica… c. műről: 
„… the most important of the earlier works on the fora-
minifera”125             Joseph Augustine CUSHMAN [1927: 168]

„FICHTEL L és MOLL J. 1798., illetve 1803-ban megje lent kisebb 
monográfiájukban kolozsvárról öt Nummulites fajt írnak le 
Nautilus lenticularis varietas elnevezéssel. ők még cefalopo-
dáknak tartják a rosszul ábrázolt Nummulitese-ket. Más téves 
adataikat D’ARCHIAC és HAIME is átvették 1853-ban megjelent 
munkájukban.”            MAJZON lászló [1966: 33]

Egy olyan tudósról és legfőbb tudományos érdeméről óhajtok szólni, ki-
nek családnevét minden parányőslénytannal vagy rétegtannal foglalko zó, hazai 
vagy európai geológus jól ismerte–ismeri, de majdnem 200 éven át senki nem 
tudta, hogy kicsoda, vagy összetévesztette édesapja szemé lyével. Szülőhazájá-
ban még ma is nagyon kevés szakember (átlagember ről nem is beszélve) van 
(esetleg egy-kettő), aki tisztában van személye azonosságával, életművének ki-
magasló nemzetközi értékével.

Születésének napra pontos dátumát még nem derítettük ki, de az már 
majdnem 60 éve tudott, hogy Nagyszebenben született 1770-ben, Johann Eh-
renreich FICHTEL híres, pozsonyi származású mineralógus és egy brassói fővám-
tiszt lánya, Eleonora BUCH fiaként: leopold FICHTEL [KiRchMayeR 1961], akiről 
ebben az írásban szó lesz.

124 Ez a cikk a 2013 évi Erdélyi Természettudományi konferencián elhangzott előadás anya-
ga, melynek kivonata megjelent a konferencia kivonatkötetének 34–37 oldalain (WANEK 
Ferenc: Egy 215 éves, elevenen élő parányőslénytani mű honában elfelejtett erdélyi szer-
zője: leopold Fichtel, in: VERESS Erzsébet, WANEK Ferenc [szerk.]: Er délyi Természettu-
dományi Konferencia 2013. Kolozsvár, 2013. november 23. Erdélyi Múzeum-Egyesület, 
34–37, kolozsvár.).

125 Magyar fordításban: a korai, foraminiferákra vonatkozó művek legfontosabbika.
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Leopold FICHTEL Johann Paul Carl MOLL társával 1798-ban közö sen kiadott 
egy világraszóló parányőslénytani monográfiát, Testacea Microscopica aliaquae 
minuta ex Generibus Argonauta et Nautilus ad naturam delineata et descripta 
címen (6.1. ábra). Már ennyi bőven ele gendő lenne, hogy erdélyi tudománytör-
ténetünk nevét büszkén számon tartsa. De sajnos nem így van. Nyomtatásban 
egyetlen egy hiteles életraj za vagy méltatása szülőhazájában 2013-ig126 nem je-
lent meg! E dolgozat szerzője ugyan 1982-ben írt róla és művéről – még annak 
modern újraér tékelése [RÖGL, HANSEN 1984] előtt127 –, de a tanulmány bemutatá-
sát a Babeş–Bolyai Tudományegyetem évi tudományos szesszióján a szerve zők 
nem tartották „időszerűnek”. Így akkor csak egy rádióadásra futot ta.128

6.1. ábra. Leopold FICHTEL és Johann Paul Carl MOLL művének 1803. évi 
újrakiadása

126 lásd az előbbi lábjegyzetet. Egyébként az sem igazi nyomtatvány, hanem egy sok-
szorosított, hivatalos bejegyzés nélküli konferenciakiadvány.

127 Despre locul lui Johann Ehrenreich Fichtel în istoria geologiei şi paleontologiei din Tran-
silvania; az 5 gépelt oldalas kézirat lezárásának dátuma: 1982. május 22. A cím ellenére a 
szövegnek több mint a fele Leopold FICHTEL személyének azonosításával, és parányőslény-
tani érdemeivel foglalkozik.

128 Egy 185 éves, éber emlékezetben élő tudományos mű méltánytalanul elfelejtett szerzői, a 
Marosvásárhelyi Rádióban hangzott el, GÁSPÁR Sándor egyik műsorában.
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Ki ne tudna a hazai földtantörténetben az apáról, Johann Ehrenreich FICH-
TELről (6.2. ábra), akinek számos könyve meghatározó volt nemcsak az erdélyi 
földtudományok fejlődésében, de egész Európában? Johann Ehrenreich FICHTEL 
Pozsonyban született 1732. szeptember 29-én. Jogi tanulmányai befejeztével, 
még viszonylag fiatalon, 1769-ben elkerült Erdélybe, ahol megismerkedett Ele-
onora BUCHhal, ez sarkalhatta arra, hogy itt keressen munkát, mert a következő 
évben már meg is nősült, s végképpen Erdélyhez kötődött. Hamar emelkedett a 
hivatalában, kor mánytanácsosi rangig. A bányák felügyeletével megbízva járta 
a nagyfe jedelemség területét, így került közel az ásványtanhoz, annak ellenére, 
hogy soha természettudományi képzésben nem részesült. fRidvaldszKy János 
biztatására kezdett az ásványok és kőzetek világával foglalkozni, nagyon jó au-
todidaktának bizonyulva, maradandót alkotott a földtudo mányok terén (külö-
nösen ásvány- és őslénytanban.

6.2. ábra. Az édesapa, Johann Ehrenreich FICHTEL arcképe. Forrás: 
https://picryl.com/media/fichtel-johann-ehrenreich-von-fe2d27?zoom=true
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Az 1780-ban Nürnbergben kiadott első (és legjelentősebb) munká jával 
[FICHTEL 1780] eredeti megfigyeléseire alapozott, forrásértékű ada tokat közölt. A 
vaskos, jól illusztrált, kétkötetes munka első része, a Nachricht von den Verstei- 
nerungen des Grossfurstenthums Siebenbür gens (= Tudósítás az Erdélyi Nagy-
fejedelemség kövületeiről) az a mű, a melyet a magyar tudománytörténet a hazai 
őslénytan alapkövének tekint. (Jellemző, hogy amikor a talált kövületek alapján 
azt merte állítani, hogy az Erdélyi-medencét egykor tenger borította, kortár-
sai egyszerűen kine vették.) Többek közt a ma szakmai körökben világhírű, ko-
lozsvár mel letti (nádaskóródi) kora-miocén-kori kövületlelőhelyt és puhatestű 
kövü leteit [ŞuRaRu, POPESCU 1972] ebben a művében ismertette a tudomá nyos 
irodalomban elsőnek. Sajnálatos színezete a dolognak, hogy nem alkalmazta a 
hat évvel korábban érvénybe lépett, LINNÉ által bevezetett binominális nevezék-
tant (amit egyébként Erdélybe BenKő Ferenc honosított elsőnek), így ma nem 
FICHTEL neve alatt szerepelnek az általa fel fedezett és leírt nádaskóródi és más 
lelőhelyekről (így Árapatakról) szár mazó új kövületfajok. Gérard Paul deshayes 
(1795–1875) francia ős lénytanász – aki ezeket a kövületeket a tudomány által 
ma is elfogadott nevekkel illette – becsületére legyen mondva, hogy több faj 
esetében is megörökítette felfedezője nevét (így a széles ősföldrajzi térségben 
elter jedt Pectunculusn (Glycimeris) fichteli kagylókövület esetében).

Kiemelném, hogy a Keleti-Kárpátok vulkáni vonulatának legdélibb eleme, 
a Csomád-hegység aktív vulkáni mivoltát – mely a mai kutatások egyik forró 
pontja – ő ismerte fel elsőnek. Az első kötet utószavában, a 122. oldalon ugyan-
is azt írta, hogy: „az úgynevezett Büdös (Büdös-hegy) […] egy, a belsejében még 
mindig égő vulkán”. Majd részletesen leírta a Büdös-barlangot, az ott feltörő gá-
zokkal és az azokból kicsapódott kénnel együtt, valamint a vulkáni anyakőzetet 
is. Sőt, megemlékezett a környék (már akkor befoglalt) kénes fürdőiről is. A 
Büdös-hegyet – mint vulkáni működéshez kötődő felszíni jelenséget – irodalmi 
alapokra támaszkodva, helyesen, a Nápoly környéki Solfatarához hasonlította. 
Mindez nagyban hozzájárult a Büdös-barlang hírnevéhez, és így egyre több uta-
zó és kutató kereste fel.

A második kötet, a Geschichte des Steinsalzes und der Steinsalz gruben (= 
A kősó és a sóbányák története), az első körültekintő magán rajza (mai, idegen 
eredetű szóval: monográfiája) az erdélyi sótelepeknek, egyben az erdélyi sóbá-
nyászat történetének elnyűhetetlen kútfője.

Az 1790-es években még kiadott két könyvet Bécsben az erdélyi ásvány-
tan köréből: Mineralogische Bemerkungen von den Karpathen (= Ásványtani 
észrevételek a Kárpátokból) és Mineralogische Aufsätze (= Ásványtani tanul-
mányok), de mindenekfelett első, kétkötetes munkája (említett hiányosságai 
ellenére) bizonyult a legmaradandóbbnak.129

*

129 Az utóbbi három bekezdés szinte szó szerinti átvétele egyik megemlékező írásom [WANEK 
2010a] részének.
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6.3. ábra. Denys de MONTFORT monográfiájának két oldala, melyben  
kiemeltem azt, hogy az általa kreált Elphidium nem típuspldányaként a 

FICHTEL és MOLL által leírt Nautius macellust választotta

Fia sokszor hivatkozott édesapjával együtt tett terepezéseikre, irá nyítására, 
amire itthon senki nem figyelt fel. őt széles földön a korábbról jól ismert apjával 
azonosították. Halálát követően, alig fél évszázaddal ké sőbb, szakmai utóda: Jo-
hann Ludwig NEUGEBOREN130 nem tudott semmit róla, ő is (mint később annyian) 
édesapjával tévesztvén össze [NEUGEBO REN 1859]. Az egész világon elfelejtették 
nemcsak Leopold FICHTEL, de szer zőtársa, Johann Paul Carl von MOLL személyét 
is, mégis közös mo nográfiájuk alapvető forrásmunkaként szolgált első megjele-
nésétől (1798) mindmáig. Már alig 9 ével később, Denys de MONTFORT [1808], 
a FICHTEL és MOLL által a Nautilus nemzetségbe (akkor a foraminiferákat álta-
lánosan a fejlábúak osztályába sorolták: felcsavart vagy egyenes há zaik miatt) 
vont alakok alapján, 8 új nemzetséget állított fel, a fajok geno típusait mindegyik 
esetben közülük kiválasztva (Melonis, Eponides, Elphidium, Peneroplis, Noni-
on, Cancris, Archais, Borelis) (6.3. ábra).

130 Johann Ludwig NEUGEBOREN (Szászsebes 1806. augusztus 2. – 1887. szeptember 20. Nagy-
szeben) volt az erdélyi szászság egyik legnagyobb természetbúvára, de min denekelőtt mint 
mikropaleontológus lett világhírű.
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6.4. ábra. A Leopold FICHTEL és Johann Paul Carl MOLL által Kolozsvárról leírt 
„Nautilus” [=Nummulites] lenticularis alakjának két változata 

(az e, f, h – a γ, a g a δ változat), melyek revízióra váró önálló két fajt 
jelentenek. Mindegyik, az irodalomban fellelhető, ezekkel azonosított 

szinonima későbbi, így FICHTELnek és MOLLnak elsőbbsége van!

A 20. században Joseph Augustin CUSHMAN – mondhatnánk, a fora-
miniferakutatás koronázatlan királya – három dolgozatában is foglalkozott a 
FICHTEL és MOLL szerzőpáros munkásságával [CUSHMAN 1927, 1946, CUSHMAN, 
LEAVITT 1929]. Csak felsőfokon írt a dolgozatukról, a mikro paleontológia kezde-
ti időszakának legkiemelkedőbbjeként jellemezve, ki emelve rendkívül pontos 
rajzi megjelenítését a leírt fajoknak (6.4. ábra), melyeket 24 képtáblán tettek 
közzé. Mi több, Európába utazott, hogy azo nosítsa gyűjteményüket, de nem ta-
lált rá a Bécsi Múzeumban. Pedig a gyűjtemény és egy kiadatlan, még nagyobb 
monográfia ott lappangott névtelenül. 1961-ben egy argentin kutató, Estaban 
BoltovsKy utazott át az óceánon, hogy az eredeti anyagot revízió céljából meg-
keresse. ő már megsejtette, melyik lehet az eredeti gyűjtemény. végül, e szálon, 
osztrák geológusok grafológiailag azonosították a kéziratokat és a cédulákat, 
le véltárilag felfedték a szerzők valódi személyét [KiRchMayeR 1961, KÜHN 1969; 
ZAPFE 1971; RÖGL 1982], és egy osztrák–dán szerzőpáros, Fred RÖGL és Hans 
Jørgen HANSEN [1984] újraértékelte FICHTEL és MOLL fa jait. E szerint az 1798-ban 
leírt 35 alak (34 foraminifera- és 1 csigafaj) közül 24 foraminifera- és a csiga-
faj érvényes, 3 faj már korábbról ismert volt, amit ők helyesen azonosítottak, 
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és mindössze 4 faj bizonyult (3 saját, 1 ugyanazon évben, azaz 1798-ban, más 
által) már leírt fajok szinonimá jának, mindössze egy maradt tisztázatlan, még 
revízióra szoruló, a ko lozsvár környéki eocén rétegekből származó Nautilus 
[=Nummulites] lenticularis! (6.4. ábra)

Nem hiába méltatta tehát e művet CUSHMAN [1927; 1946], de nem csak ő, ha-
nem minden korábbi és későbbi jelentős szerző, aki e művel behatóan foglalko-
zott, így például Denys de MONTFORT [1808], Alcide d’oRBiGny [1846], William 
Kitchen PARKER és Thomas Rupert JONES [1860] vagy Fred RÖGL és Hans Jørgen 
HANSEN [1985]. Annál meglepőbb, hogy a közel múltbeli magyar irodalomban 
lebecsmérelően írtak róla [MAJZON 1966: 35].

*
De mit tudunk ma Leopold FICHTEL életéről? Azt már elmondtuk róla, hogy 

1770-ben született Nagyszebenben. Iskoláit – legalább részben – szülővárosá-
ban végezte. Felsőfokú képzésének színhelye még nem vi lágos. Első ismert tu-
dományos munkája egy fordítás olaszból németre (Giuseppe GIOENI 1790-ben 
kiadott műve, a Saggio di litologia Vesuvia na után), melyet apja – aki elkö-
telezett vulkanista (is) volt – irányításával végzett, s melyet saját jegyzeteivel 
ellátva adott ki [GIOENI, FICHTEL 1793].

Egy év múltán, 1791-ben, a bécsi Hofmuseum Természetrajzi Gyűj-
teményében131 önkénteseként kezdett dolgozni. Mivel bérezése így nem volt 
biztosítva, apja halálát követően (1795) megélhetését abból fedezte, hogy a mú-
zeum számára gyűjteményeket adott el. Ennek érdekében szél tében-hosszában 
utazta a világot, gyűjtött, vásárolt, ismeretségeket kötött. Így juttatta a bécsi Hof-
museumba a kolozsvári kémiai és Metallurgiai Is kola gyűjteményét – jelentős 
pénzösszegért,132 de később ő vásárolta meg (a császár megbízásából) london-
ban James COOK ausztráliai néprajzi gyűjteményét is, megalapozva ezzel egy 
új, szakirányos részlegét a Mú zeumnak [FITZINGER 1868: 1040, 2. lábjegyzet 
1078]. Saját indiai rovar gyűjteményét szintén nekik adta el, de hozott anyago-
kat Franciaországból, Spanyolhonból és Portugáliából is. Jelentősen fejlesztette 
a Hofmuseum nak nemcsak az őslény- és ásványtárát, de az állattárát is. Széles 
kapcso latai, szakmai hírneve is segíthette gyűjtőmunkájában.

Ami szakmai elismertségét illeti, mi sem igazolja azt jobban, mint hogy 
a londoni linné Társaság és a kalkutta székhelyű Bengáli Ázsia Társaság is 
tagjául választotta [FITZINGER 1868: RÖGL, HANSEN 1984, KÁZMÉR, VÁVRA 2002]. 
Mindez sem volt elég, hogy kiléte ne merüljön feledésbe. Olyan átfogó élet-
rajzi lexikonok, mint a Constanz von WURZ BACH (1856–1891 között megjelent) 
60 kötetes Osztrák Császárság élet rajzi lexikonja (Biographisches Lexikon des 

131 Naturalien Sammlung – ezt éppen abban az évben különítette el II. LEOPOLD császár [FITZIN-
GER 1856: 462].

132 A tellúr felfedezője, Franz MÜLLER VON REICHENSTEIN (1742–1825) által megalapo zott gyűj-
temény ezért nem volt fellelhető a 20. században azt nyomozó CSÍKI Gábor [1997c: 68] 
számára. 
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Kaiserthums Österreichs), éppúgy, mint a természettudósokról 1863-ban ösz-
szeállított kétkötetes életrajzi lexikon (Biographisch-literarisches Handwör-
terbuch zur Ge schichte der exacten Wissenschaften), vagy az 1875–1912 közt 
(pótköte tekkel) 56 vaskos könyvben kiadott német életrajzi lexikon (Allgemei- 
ne deutsche Biographie) nevét sem említik,133 csak az apjáról írnak. A hazai 
irodalomban ugyan van, aki tudott Leopold FICHTEL és Johann Paul Carl MOLL 
közös munkájáról, de azt vagy félreérthetetlenül Johann Ehrenreich FICHTELnek 
tulajdonította [TRAUSCH 1875: 305; PETRIK 1888: 790], vagy legfeljebb NEUGEBOREN 
nézetét vette át [szinnyei 1894: 468–469].

A múzeumban barátkozott össze a nála jóval idősebb Johann Paul Carl 
MOLLlal,134 aki már korábban – a szintén erdélyi származású – Ignaz von BORN135 
kiváló tudós (8.1. ábra) mellett dolgozva a Hofmuseum gyűjteményein, tanulta 
el a mikroszkóp használatát. FICHTEL és MOLL közösen, a Mediterrán-térségből 
és a vörös-tengerből recens, illetve olaszországból és az osztrák fennhatósági 
területről származó (így, Erdély ből: kolozsvár és Alpestes határából, leopold 
FICHTELnek az apjával együtt gyűjtött) kövült likacsoshéjúak feldolgozását vé-
gezték el. E munka eredménye lett a fennebb méltatott monográfia.

*
Ennek megjelenése után is a két szerző tovább dolgozott együtt, el készítettek 

egy még nagyobb, monumentálisnak nevezhető munkát 503 táblarajzzal, de ez 
már nem jelenhetett meg, mert 1810. március 18-án leopold FICHTEL tüdőbaj-
ban meghalt. Munkatársa nem sokkal később, 1812. október 20-án követte. Az 
eredeti kéziratokat és a gyűjteményeket leopold FICHTEL özvegy édesanyja 150 
guldenért (osztrák aranyforint) eladta a Hofmuseumnak, ahol elkallódott, illet-
ve a 20. század második felében lefolytatott azonosítási kutatásokig névtelenül 
lapult [RÖGL, HANSEN 1984, KÁZMÉR, VÁVRA 2002].

133 Ugyan ez utóbbi, mely NEUGEBOREN szövegét vette át [NEUGEBOREN 1877], hűen közvetíti 
annak már idézett kételyét.

134 FITZINGER [1856: 463] kettejüket a következőképp jellemezte: „J o h a n n P a u l k a r l 
v o n M o l l [aki szintén akkor került a frissen megalakult Természetrajzi Gyűjteményhez] 
egy különösen tevékeny fiatal természetkutató volt, aki hosszú ideig együtt munkálkodott 
l e o p o l d v o n F i c h t e llel, egy éppoly figyelemreméltó, reményteljes fiatalemberrel, 
kivel kiváltképpen a mészvázas állatok tanulmányozásá ra álltak rá.”

135 Ignaz von BORN (Gyulafehérvár, 1742. december 26.–1791. július 14. Bécs) a világ első 
nemzetközi tudóstársaságának, a Societät der Bergbaukundenek a megalapítója. Az ezüst-
ércek amalgamizálásának technikáját tökéletesítette. Több mint egy tucat szakkönyvet, 
számtalan tanulmányt, értékes gyűjteményt és könyvtárat hagyott az utókorra. kül- és bel-
földön a legnagyobb szakmai elismerés övezte. Wolfgang Amadeus MOZART (1756–1791) 
neki dedikált egy zeneművet (Die Mauerfreude című kantátát), sőt, talán róla mintázta A 
varázsfuvola című opera SARASTRO figuráját. van egy ásvány, a bornit, mely a nevét őrzi, 
hiszen ő állapította meg annak új mivoltát [PAPP 2014].



7. FEJEzET

ÁSVÁNYVÍZKUTATÁS: JEGENYE-FÜRDŐ 
MÚLTJA ÉS ERÉNYEI136

„Az a tengernyi kincs, mit Erdély több százra menő s a leg-
változatosabb összetételű ásványvizeiben bir, értékre nézve 
semmivel sem áll mögötte kitűnő fájának, szenének, vasának, 
rezének, márványának, a vagy aranyának.”

HANKÓ vilmos [1891: 11]

7.1. Röviden az erdélyi ásványvízkutatások 
történetéről

Az nyilvánvaló, hogy az ásványvizeket hamarabb ismerte és használ ta az 
ember, mintsem arról írásos emlékek maradtak volna. A 15., de még inkább a 
16. századtól kezdve azonban már vannak ilyen adatok az erdélyi ásványvizek-
ről [SZABÓ és m. 1957: 8; SPIELMANN, IZSÁK 1967], ám azok írásos említése még 
nem jelenti a kutatásukat. Ugyan a 17. századtól kezdve nagy előszeretettel 
használták a gyógyvizeket terápiás célokra hazánkban is, igazi kutatásuk, sőt, 
annak valóságos divatja a 18. század ban kezdődött. Előfeltétele a tudományos 
vegyelemzés módszereinek ki alakulása és tökéletesedése volt [szaBadváRy, sző-
Kefalvi-naGy 1972]. Mondani sem kell, e tekintetben is Erdélyben később indult 
be ez a gya korlat. Ez részben a szakemberhiánynak [szőKefalvi-naGy 1958: 607], 
az osztrák gyarmatosító politikának [SZABÓ és m. 1957: 8], de a protestan tizmus-
ellenességnek [szaBadváRy, szőKefalvi-naGy 1972: 140] is betudható. Tény, 
hogy Ausztria és Csehország területén hamarabb meg kezdődtek az ásványvíz-
elemzések. Magyarországon 1763-tól helytartói tanácsi rendeletre gyűjtötték az 
orvosok („fizikusok”) az ásványvízada tokat és elemezték a vízösszetételt [KO-
sáRy 1996: 616; BORSZÉKI 2005]. Azonban Erdély önálló adminisztrációja révén, 
Adam CHENOT, az itteni protofizikus (= főorvos), csak 1773-ban küldte szét azt 
a körlevelet, mely ben az orvosi kart erre a munkára felkérte [szőKefalvi-naGy 
1962]. Igaz, Erdélyben végeztek már hamarabb is ásványvízelemzéseket, ám 
ezek egy része elvesztődött, egy része levéltárakban lapul, és csak kivételesen 
jelentek meg nyomtatásban [szőKefalvi-naGy 1958: 607; KosáRy 1996: 617], 

136 Ez a fejezet két dolgozatból [WANEK 1999 és 2017b] kivett részek összeillesztéséből, alapo-
san átszerkesztve, kibővítve született.
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mint a KiBédi Mátyus István Dieteticajába (1762–1766) bekerültek [SPIELMAN, 
szőKefalvi-naGy, soós 1996: 27].

Az első önálló ásványvíz-monográfia még a rendelet évében megje lent a 
brassói Lucas WAGNERtől [1773], zömmel a Székelyföld ásványvi zeit ismertetve.

7.1. ábra. Az első magyar nyelven kiadott ásványvízelemző tanulmány 
[nyulas 1800].

kiemelkedő összefoglaló munka az ugyanabban az évben elkezdett és 
1777-ben kiadott mű, a Gesundbrunnen der Oesterreichischen Mo narchie, me-
lyet Heinrich Johann CRANTZ [1777] kompilált.



1137.2. JEGENYE FAlURól

A 18. század utolsó három évtizedének ásványvízkutatói közül em lítésre 
méltó még: fRidváldszKy János [1767], Joseph Benjamin BAR BENIUS [1792], a 
századfordulón nyulas Ferenc (az első magyar ásvány vízelemző mű szerzője) 
[1800] (7.1. ábra) és mások (csak mint érdekes séget említem a nyelvújító ARAN-
KA György nevét, aki szintén „besegített”, ám az ő hozzájárulását még az utókor 
is jóindulatú fenntartással kezeli [szőKefalvi-naGy 1958]).

A 19. század elejének erdélyi, magyarországi és osztrák ásványvíz kutatói 
közül kiemelkedő GeRGelyffi András [1811, 1811a], BÉLTEKI zsigmond [1818], 
PATAKI Sámuel [1820], Vasile POPP [1821], Franz SARTORI [1821], Daniel SCHEINT 
[1825], KITAIBEL Pál [1829], ÖTVÖS Ágoston [1836] és TÖRÖK József [1848] Erdély-
re és Máramarosra vonat kozó munkássága.

A kémia modernizálásával, a vegyelemzések technikai fejlődésével, a bal-
neológia önállósodásával a 19. század második felében az ásványvíz-kutatás 
hatalmasat lépett előre. Irodalma könyvtárnyira szaporodott, s a tárgyalt te-
rületről is rengeteg adat látott napvilágot. A terjengősség elke rülése végett, itt 
már kénytelen leszek beérni csupán néhány alapmunka felemlítésével: lenGyel 
Dániel [1853], Daniel CZEKELIUS [1854], David WACHTEL [1859], Carl ludwig SIG-
MUND [1868], lenGyel Béla [1878], BERNÁTH József [1878, 1880], Edward Albert 
BIELZ [1882a], chyzeR kornél [1885] BOLEMANN István [1887, 1892], THAN Károly 
[1890], HANKÓ vilmos [1891, 1903], RIGLER Gusztáv [1903] és mások.

Az idők során nagyon sok fürdőhely neve megkopott, építményei tönk-
rementek, eltűntek, forrásai elapadtak, vagy éppenséggel feledésbe merültek, 
mint Bálványosfürdő, Előpatak, Herkulesfürdő, Jegenye, kérő, Paptamási, Sza-
lárd, Szamosfalva, Sztojkafalva, vámfalu (Büdössár-fürdő) vagy zovány-fürdő, 
és még hosszasan sorolhatnánk. Mielőtt ezek vég képp eltűnnének a feledés ho-
mályában – akár újraélesztésüket sarkallva –, fontosnak tartom azok történetét 
napfényre hozni [WANEK 2010; 2012; 2017b; 2020]. Így került sor Jegenye-für-
dőre is.

7.2. Jegenye faluról

Neve magyar növényi eredetű, mely az itt megtelepedők nyelvi–nemzeti 
hovatartozását tükrözi. Kalotaszegen, ha nem is a leggyakoribb helységnévtí-
pus, nem is ritka [PÉNTEK 2016: 87]. Bár alanyeseti mivoltá ban teljesen egye-
dülálló, hiszen uralkodó az -s képzős alak: Almás, Diós (pusztafalu), Egeres, 
Eperjes (pusztafalu), kökényes, Nádas, Nyíres; az összetett szavúak mellett: 
Bikal = bükk-alja, Magyarókereke = mogyoró erdő, Nyárszó = nyárfa-asszó (as-
szó=szárazvölgy) [KISS 1988].

Kétségtelenül ÁRPÁD-kori település, bár a 13. századi keltezésű (1263, 1296) 
rá vonatkozó mindhárom dokumentum hamisítvány [JAKÓ 1997: 239, 549, 551 sz. 
oklevelek], melyek a következő században szület tek, de amikor a kollektív emlé-
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kezet jogi érvként döntő volt, az abban foglaltak tényértékét nem lehet megkér-
dőjelezni. A hamisítványok hát terében az állt, hogy KÁN lászló „kiskirálysága” 
alatt a kolozsmonostori apátságtól önkényesen eltulajdonított birtokait vissza-
venni igyekvő jogos tulajdonosok kemény pereskedésük lerövidítésére törekedve 
kényszerül tek erre [JAKÓ 1990: I. 32–41]. Ehhez a törekvéshez fűződik a település 
első hiteles említése is, 1341-ből [JAKÓ 2008: 77 sz. oklevél]. A reformá ciót köve-
tőn, 1556-ban a falu zömmel kálvinista vallásra tért, ekor kincstári tulajdonba ke-
rült. JÁNOS ZSIGMOND 1569-ben GyiMesi foRGách Ferenc tanácsosának adományoz-
ta [FEJÉR, RÁCZ, SZÁSZ 2003: 79 sz. oklevél], de ennek halála után (1577) BÁTHORI 
István 1579-ben a jezsuitáknak adta azt [BOGDÁNDI 2018: 315 sz. oklevél]; majd új 
adományként: ezt BÁTHORI zsigmond 1602-ben megerősítette [BALÁZS és m. 1995: 
89 sz. oklevél]. BETHLEN Gábor a részben katolikusnak megmaradt lakosságnak 
vissza szolgáltatta a templomot [léstyán 2000: II. 197]. A fejedelemség idején – 
talán az 1658-ban kezdődött tatár–török büntetőhadjárat áldozataként – elnépte-
lenedett falut137 a katolikus restaurációt követően, visszakapta a római katolikus 
egyház, és Radnót vidékéről jött lakosokkal újratelepítette [KÓS 1932: 10; PÉNTEK 
2016: 87]. Ez magyarázza, hogy a falu kalotasze gen egy elzárt katolikus sziget, 
mely szokásiban, kultúrájában, a két vi lágháború közt felhagyott népviseletével 
teljesen elüt környezetétől. ka lotaszeg többi településétől való elszigeteltségére 
jellemző, hogy házas társi kapcsolatkötései is a falun belüliek, így igen gyakori a 
másodfokú rokonok közötti házasság [BALOGH, FÜLEMILE 2004: 55–56].

7.3. A környék földtani felépítése és ebből fakadó 
adottságai

Jegenye falu és a központjától 2 km-re D-re eső Jegenye-fürdő a Jegenye-
patak völgyében fekszik, mely völgy a vidék eocén-kori rétegei nek egy enyhe 
boltozatát vágta át, annak tengelye mentén. Az itteni eocén rétegek az Erdélyi-
medence ÉNy-i részére jellemző két tengeri sorozatnak – melyet egy szárazföldi 
összlet, a Nádas-menti Tarkaagyag Formáció vá laszt el – az alsó rétegcsoportját 
(középső–késő-eocén) képviseli [FILIPES CU 2011: 75–79], mégpedig, teljességé- 
ben. A harmadidőszak itteni első tengeri elöntését követően, erre lagúnákban 
lerakódott gipsz rétegek (Faj dos Formáció) települtek [GHERGARI, MÉSZÁROS, ZO-
TOIU 1987: 257; FILIPESCU 2011: 76]. Majd egyre mélyülő, de végig epikontinen-
tális, azaz kis mélységű, kövületgazdag [MÉSZÁROS 1957; andReánszKy, MÉSZÁROS 
1959; MÉSZÁROS, LEBENZON, IANOLIU 1974, 1974a; MÉ SZÁROS, CLICHICI 1976; MÉSZÁ-
ROS, MOGA, IANOLIU 1987; WANEK, MÉSZÁROS, ZOTOIU 1987; VREMIR 1997; ALBERT, 
WANEK 2000] üledék sor (kapusi és Martonosi Formációk) rakódott le. Egy hir-

137 A Jegenyén született KÁJONI János (~1629–1687) ezekről semmit nem írt, lehet, szü-
lőfalujából elkerülve nem tudott az ott történtekről [KÁJONI (1684) 1991: 39, 96], de az is 
lehet, hogy a falu lakosainak drasztikus megfogyatkozása későbbi. 
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telen emelkedést jelző zátonymészkő-szint (vistai Mészkő Formáció) zárja ezt a 
tengeri sorozatot [FILIPESCU 2011: 79]

A Fajdos Formáció (típusfeltárása a falutól É-ra fekvő Fajdos-völgy és fel-
hagyott gipszfejtő) nyújtotta az egyébként legszegényebb kalotasze gi falunak 
[BALOGH, FÜLEMILE 2004: 55] az egyetlen gazdaságosan érté kesíthető természeti 
adottságát, a gipszet. A gipszrétegek itt a legvasta gabbak egész előfordulási te-
rületükön [MÉSZÁROS 1960]. A gipsz itteni bányászata meglehet, 17. századi ere-
detű; ipari bányászata azonban 1880-ban kezdődött, ma is itt működik Erdély 
talán legnagyobb gipszbányája [WANEK 2017a: 35]. A gipsz meghatározója az 
itteni ásványvizeknek is, de erről majd később.

Szintén a gipsz nyújtotta a környék talajtani és növénytársulási sajátossá-
gát, azaz a gipszrétegek elterjedési területén különös talajok, gipszes rendzinek 
keletkeztek [MiclăuŞ, SZABÓ T i. 1983], ezeken pedig egy ma már védelem alatt 
álló, egyedi növényvilág alakult ki [SZABÓ T i. 1983].

A néhány m vastag mészkőszintek, melyek az eocén rétegsort tagol ják – 
mivel a rétegek enyvén dőlnek –, az erózióval szembeni fokozottabb ellenál-
lásuk révén, a környező kalotaszegi dombvidéken szerkezeti fel színeket és te-
replépcsőket határoznak meg. Ezt elsőnek MIHÁLTZ István [1926] ismerte fel. Ezt 
a szerkezetet csak néha zavarják tektonikai elemek, köztük kiemelten ritkán 
rétegboltozatok [SAVU 1973: 198]. Egy ilyent átvágva alakult ki az a különös 
földfelszín-alaktani képződmény, mely Jegenye-patak vízgyűjtőjére jellemző, s 
melyet Ignatie BERINDEI [1958] ismert fel, és Ion MAC [1979] „gomblyuk-felszín-
nek” (relief de butonieră) nevezett el. Ennek a lényege, hogy a helyi boltozatot 
(brachiantiklinálist) pont a tengelye mentén vágta ketté a Jegenye-patak, két 
oldalt egymással szembenéző tereplépcsőkkel. Ez a szerkezet nagyban segítette 
a réteg vizek tengely menti feltörését.

A fürdő épp annak köszöni létét, hogy az alsó tengeri összlet alsó, gipsz-
rétegein átszivárgó rétegvizek a fentebb leírt módon itt lépnek a felszínre több 
forrásban, nyilván, magas oldott, szulfátos (CaSO4·2H2O) sótartalommal.

7.4. Jegenye-fürdő története

Az első tudósítást az itteni forrásokról, és azok gyógyhatásairól, egy is-
meretlen szerző tollából, a Komáromi Mindenes Gyűjtemény című fo lyóirat 
első számában olvashatjuk [*** 1789] (7.2. ábra). A szerző nem csak a mai für-
dő helyén lévő, hanem Jegenye határában másutt is feltörő forrásokat és azok 
gyógyhatását ismertette. A fürdő ma használt, bő for rásairól azt írta, hogy azok 
nyáron roppant hidegek, télen meg nem fagy nak be. A juhokat pedig megvédi a 
mételytől. Értékük korabeli felismeré sét imígyen jellemezte: „Rég elfutamodott 
hír, hogy Erdélyben, nem rit kán, többet ér az a kő, mellyel a parasztasszony a 
csordába menő tehenét hajigálja, mint sem a tehene.”
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Az 1789-es tudósítás így ír [mai magyarsággal]: Van a falun felül egy forrás, 
melyet Hideg-kútnak neveznek. Ez majdnem olyan természetű, mint Afrikában 
az Ammon temploma mellett lévő, Nap-forrása nevezetű víz; nyárban olyan 
hideg, hogyha az ember belé ül, fogai egybekocognak, teste rövid idő alatt olyan 
veres lesz, mint a főtt rák. Folyama a fák leve leit kővé változtatja. Ez pedig 
minden itt lévő forrásnak tulajdonsága. Ami pedig csodálatos: a rákok héjával 
is éppen így bánik minden forrás; me lyek, ha nem vedlenének, elevenen meg-
kövült rákokkal tudnánk kedves kedni […]. Sok betegség ellen hasznos; egész 
nyáron át, kifogyhatatlanul vannak itt messziről jött fürdőzők is. Ebből minden 
tavasszal megitatják juhaikat a gazdák, legalább háromszor; ezért az ő juhaik 
nem dögölnek meg mételyben. […] Az említett forráson alul van más olyan for-
rás, mely a fejfájást elűzi. […] A tisztelendő plébános úrnak […] birtokán olyan 
forrás van, hogyha azzal kenyeret sütnek, még aznap megkeményedik, ami jó 
a nagyétkű dolgozókra nézve. […] A kincstári tisztviselő házának vete ményes 
kertjében, keletre van egy forrás, melyből Napkelte előtt szokták a szemfájó-
sok szemeiket megmosni, s azokat szépen meggyógyítja. […] so kan, gyakran 
hordják e vizet a környékbeli falvakba. Azt mondják a falu siak, hogy azokat a 
szemeket is ép látásra hozta, melyek a látásuktól meg fosztottak voltak.138

Ennek az ismeretlen szerzőnek az adatait vette át BARTALIS Antal [1794: 
54–57] majdnem egészében. Ezt azért is fontos tudnunk, mivel egy ismeretlen 
szerző [*** 1892] erre hivatkozott, s azóta, máig, a világhálón is fennlévő szö-
vegeket beleértve, majd mindenki BARTALIS könyvét jelöli meg, mint amelyik 
először írt a jegenyei ásványvizekről (például: *** [2013]), holott a szerző 
(BARTALIS) világosan utalt információja forrására. Bár BARTALIS olyat is állított, 
hogy a forrás vizét MÁRIA TERÉZIA 1764-ben megvizsgáltatta volna, de ezt a 
későbbi tudománytörténeti kutatások nem tudták igazolni [szőKefalvi-naGy, 
SPIELMANN 1971: 123].

138 Az archaikus írásmódban gyönyörködni óhajtók kedvéért, ezt a szöveget eredeti formájá-
ban is közreadom:
„vagyon a’ Falun feljül egy forrás, melyet Hideg-Kútnak neveznek. Ez majd olly terméſzetű, 
mint Afrikában az Ammon’ temploma mellett lévő, Nap’ forrása nevezetű víz; nyárban 
olly hideg, hogyha az ember belé ül, fogai kotzognak egybe, teste rövid idő alatt olly veres 
leſzen, mint a’ meg-főzött rák. Folyamatja a’ fák’ leveleit kővé változtatja. Ez pedíg egy tu-
lajdonsága minden itt lévő forrásoknak. A’ mi pedig tsudálatos: a’ rákok’ hajaival is éppen 
így bánik minden forrás; mellyek ha meg nem vetkeznének, inkább tudnánk mi petrificált 
eleven rákokkal kedveskedni […]. Sok nyavalyák ellen haſznos; innen nyáron által fogy-
hatatlanúl vagynak meſzſzünnen jött feredezők is. Ebből minden tavaſzſzal meg-itatják 
juhaikat a’ Gazdák, leg-alább háromſzor; azért az ő juhaik a’ mételyben nem dögölnek. […] 
Az említett forráson alól vagyon más forrás, mely a’ fő-fájást el-ſzéleſzti. […] A Tiſztelendő 
Plébános Úrnak […] jóſzágán olly forrás vagyon: hogy, ha azzal kenyeret ſütnek, még majd 
az nap meg-keményedik; jó ez a’ nagy ehető dólgosokra nézve. […] A’ Fiskális házának 
veteményes kertjében, Napkeletre egy forrás vagyon, mellyből Nap-fel-jötte előtt ſzokták 
a’ ſzemfájósok ſzemeiket mosogatják, ’s fereſzteni; meggyógyítja ſzépen. […] hordják ezen 
vizet a’ körül való Falukba gyakran, ſokan. Mondják a’ Falusiak, hogy azon ſzemeket is ép 
látásra hozta, mellyek látásoktól meg-foſztattak vóltak.”
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7.2 ábra. A Jegenye-fürdő ásványvizéről szóló első közlemény címoldala a 
Komáromi Mindenes Gyűjtemény első számában [*** 1789].

A fürdő vizét nyulas Ferenc elemezte vegytanilag 1806-ban, meg erősítve 
az 1789-es cikk szerzőjének azt a megállapítását, hogy juhmétely ellen kiváló 
hatékonyságú [szőKefalvi-naGy, SPIELMANN 1971: 125].

nyulas Ferencről már szóltam az v. fejezetben, de ennek a fejezet nek az 
első részében is hangsúlyoztam rendkívüli érdemeit az ásványvíz kutatások te-
rén. Ezért itt most egyből a jegenyei ásványvizek kutatásában végzett munká-
jára térek.

Valamikor a nem távoli Nagykalotán is ismert volt egy ásványvíz forrás, 
mely éppen történetünk idejében apadt el. Az akkor még működő forrás vegy-
elemzését a gubernium (az Erdélyi Nagyfejedelemség kormá nya) rendelte meg 
nyulas Ferenctől. De amíg az erre fordítandó pénz összeg hozzá eljutott, a nagy-
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kalotai forrás épp megszűnt folyni, ezért nyulas engedélyt kért (és kapott), 
hogy a közeli, alig néhány éve meg ismert jegenyei ásványvizeket vizsgálja meg 
[szőKefalvi-naGy, SPIEL MANN 1971: 105]. Az 1805-ben megírt jelentése kézirat-
ban maradt, de utóbb szőKefalvi-naGy Zoltán és SPIELMANN József felfedezték és 
is mertették is, megállapítva ez alkalommal [uo.: 127], hogy „Minél több adat 
kerül elő Nyulas Ferencről, annál nagyobbnak látjuk Erdély egykori főorvosát 
mint természettudóst, mint haladó gondolkodót egyaránt.” A két szerző a ké-
sőbbi, faBinyi Rudolf által elvégzett vegyelemzéssel [in: ÉLTES 1881: 3–9] ösz-
szevetve közölték. Elég jelentős eltérést észlelve a két eredmény között, amit 
egyrészt a forrásvíz időbeni változására [sző Kefalvi-naGy, SPIELMANN 1971: 124], 
másrészt a korabeli nem egészen pontos egyenértéksúlyokra vezettek vissza. 
Érdemes megemlíteni, hogy a két szerző azt is méltatta, hogy „Nyulas kitér a 
vidék geológiai sajátos ságaira is. Többek közt jelzi, hogy a Jegenyét körülvevő 
hegység »A’ leg szebb fejér és könnyen pallérozható alabástrommal dugva teli 
vagyon«, s az nemzetgazdasági szempontból hasznosítható, hogy a »Hidegkút 
pata kától« északra fekvő völgyben nagy bőségben találhatók nummulitesek 
[…], »mellyeknek neve a’ Tudósoknál Pénztsiga, lentsekő hogy lapáttal lehet-
ne felmérni, melly elég bizonysága annak, hogy valaha ezen helysé get tenger 
fedezte«. Megállapításai mai is egészében helytállóak tudomá nyos szempont-
ból” [uo.: 125].

nyulas vegyelemzését követőn, MáRtonfy József püspök 1807-ben elren-
delte, hogy Jegenye forrásait (püspöki birtok lévén) fürdővendé gek fogadására 
alkalmassá tegyék [HANKÓ 1888: 325]. A következő adat, KIS Pál Győr megyei 
paptól, már fürdőt jelez innen: „Jegenye (Tannendorf) igen hasznos feredővel” 
[KIS 1818: 177]. A később kincstári, majd magán tulajdonba került fürdő, hanyag 
kezelés révén, az érdemi szintje alá züllött, mígnem 1877-ben a római katolikus 
Státus visszavásárolta [HANKÓ 1888: 325; 1891:114–115].

ÉLTES károly kanonok (később címzetes apát) 1881-ben írt egy összefoglaló 
tanulmányt a fürdőről, minden addigi rá vonatkoztatható adattal [ÉLTES 1881]. 
ő közölte elsőnek faBinyi Rudolf – később önálló munkában is megjelentetett 
– vegyi elemzését a jegenyefürdői vízről [faBinyi 1882]. A nyulas Ferenc fenti 
elemzésével szembeni legki emelkedőbb újdonság: a lítium jelentős részvétele 
ebben az ásványvíz ben.139 Természetesen nyulasnak nem róhatjuk fel ennek az 
alkáli fémnek a felnem ismerését, mert hiszen azt csak 1817-ben fedezték fel!

ÉLTES Károly ugyanakkor közölte GENERSICH Antal orvospro fesszor vélemé-
nyét Jegenye-fürdő vizének gyógyhatásáról is [ÉLTES 1881: 9–10]. Magas kal-
ciumszulfát- és jelentős magnéziumszulfát-, valamint kalciumkarbonát-tartal-
mának figyelembevételével, igaz, inkább külsőleg való hasznosítását javallta 
egy hosszú sor betegség kezelésére, de már az elején kiemelte a lítiumtartalma 

139 Nagyon meglepő, hogy szőKefalvi-naGy Zoltán és SPIELMANN József [1971] tel jesen elsiklott 
e felett, még akkor is, amikor ennek a víznek a gyógyhatásait, GENER SICH Antal orvosi véle-
ményét [ÉLTES 1881: 9–10] ismerve méltatták!
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miatti hasznosíthatóságát belsőleg is, húgykő és vesehomok kezelésére. Az a 
tény, hogy ezen kívül csak az 1899-ben feltárt paptamási ásványvízforrás ren-
delkezik jelentősebb líti umtartalommal a mai Erdélyben [SZABÓ 2015], de az 
használaton kívül van, a jegenyei ásványvíz értékét ez ma is emel(het)né. 

ÉLTES károly minden egyéb adottságát és értékesíthetőségét kie melte egy je-
lentős fürdőközpont kiépítése szempontjából. Ez idő tájt Je genye-fürdő valóban 
egy jól felívelő pályán mozgott. 1880-ban HERMANN Antal 20 évre bérbe vette, 
egy értelmiségieknek szánt nyaralótelep mű ködtetése céljából, sőt, 1892-ben 
felmerült részéről annak megvétele és kiépítése is. Az 1890-ben indult Kalo-
taszeg című lap mellékleteként meg jelent a Jegrnyefürdő értesitője is, melyben 
még állandó színház itteni alapításának terve is felmerült [*** 1891b]. HER-
MAN Antal néprajzi konferenciát szervezett a fürdőhelyen, jeles néprajzkutatók 
(mint JANKÓ János) huzamosabb ideig tartózkodtak itt, innen indulva gyűjtőút-
jaikra [hunyadi 1893; *** 2013; PÉNTEK 2016: 88–89].

7.3. ábra. A fürdő épülete (RÁKÓCZI-villa) 1891-ben [HANKÓ 1891]

Miután a források vizét, faBinyi Rudolf említett vegyelemzései alapján, 
balneológiai szempontból, GENERSICH Antal kolozsvári orvos és egyetemi tanár 
jónak minősítette [*** 1892]; beindult a gyógykezelés, amihez vásártelkéről 
tőzeges iszapot is szállítottak rendszeresen, iszappa koláshoz [KOCH 1882]. Az 
iszapkezeléshez 10 kádat rendeztek be [HANKÓ 1888: 326], de 3 medencében 
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hideg „tükörfürdő” és külön, kádas meleg fürdő is működött. Míg 1881-ben 
csak 16 vendégszobája volt Jegenyének [RIEGLER 1903: 43], utóbb a vendégek 
számára, a nagyvendéglőben és a ma is álló Rákóczi-kastélyban 40, míg másik 
6 kisebb épületben még 10 szobát alakítottak ki [VETÉSI 1900: 6–7; RIEGLER 1903: 
277]. Az EkE még azt is elérte, hogy a fürdő érdekében, a budapesti gyors, igény 
szerint, Jegenyén megálljon [*** 1892a]. Mi több, felmerült egy szárnyvasút ki-
építése is, a fürdőtelepig [*** 2013].

HERMANN Antal jó szándékú tudós volt, de nem megfelelő üzlet ember. A tu-
lajdonos, a római katolikus Státus sem támogatta bérlőjét, sőt, talán keresztbe is 
tett neki. Így HERMANN vállalkozásába belebukott, a bérletet felmondta. A fürdőt 
egy „vidéki szövetkezet” vette át, nemes job bítási szándékokkal [hunyadi 1893], 
de a vállalkozást siker nem koro názta. végül a katolikus státus a fürdőt áruba 
bocsátotta [*** 1907].

7.4. ábra. A fürdő épülete 1985-ben [*** 2013]

Sajnos így, a századfordulót követőn, Jegenye-fürdő csillaga ha nyatlani 
kezdett. Talán az is befolyásolta ezt, hogy egy, az Országos Köz egészségi Egye-
sület által 1903-ban kiadott tanulmány balneológiai érté keit bagatellizálta, fel-
tételeit becsmérelte [RIEGLER 1903: 43, 277–278]. 1915-ből már arról értesülünk, 
hogy az iszapkezelés is megszűnt: „… [a vásártelki tőzeges iszap] fürdőcélokra 
szolgáló kiaknázása néhány eszten dő óta szünetel” [LÁSZLÓ, EMSZT 1915: 109]. 
1944-ben tuloGdy János [(1944) 2008: 43] azért búsult, „hogy a fürdő ma telje-
sen le van szerelve”. Bár a fürdő épületét és a medencéket a szocializmus évei 
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alatt is kihasz nálták (menedékház, pionírtábor, nyaraló), mint gyógyfürdőt a 
„balneo lógiai tartalékalapba” („fond balnear de rezervă”) helyezték [BERLESCU 
1982: 193]. Már az 1960-as évek turistakalauzába csak mint „menedék ház” ke-
rült be a Rákóczi-kastély (átalakítva, 18 hellyel) (7.3–7.4. ábra), ugyan a közlők 
kiemelték a környék forrásvizeinek gyógyhatását [RUSU és m. 1967: 111].

Az ezredforduló táján ugyan kiépült a fürdő közelében egy szálloda, mely-
nek egykori tulajdonosa jó szándékokkal, jó tervekkel, ügyesen épít kezett, de 
hirtelen halálát követőn, fia nem megfelelő érzékkel kezeli azt. A szálloda ál-
landó biztos bevétele kedvéért lassan munkásszállóhellyé degradálta, utóbb, 
közvetlen szomszédságában szemétlerakó hely telepí tésébe is belement. A für-
dő kihasználásával gyakorlatilag nem foglalko zik.





8. FEJEzET

AZ ERDÉLYI SZÉNBÁNYÁSZAT KEZDETEI140

„A szén volt az ipari élet elindítója; a kőszén megmoz gatta a 
világot és az ipari haladás motorjává lett. A vasút, a gőzhajó a 
széntől kapta erejét; minden gép, amely termelt és teremtett, 
elsősorban a kőszénből kapott energiával élt. A szén tette lak-
hatóvá a földet, az adott fényt a városoknak. A szén a föld nagy 
adománya: fekete gyémánt.”

GeRGely Ernő [1986: 7]

A hazai szén bányászata és használata megelőzte az ipari termelést és érté-
kesítést. Erre két kora újkori példa is utal, mi szerint 1569-ben JÁ NOS ZSIGMOND, 
Erdély fejedelme olyan feltétellel bocsátott ki egy válasz tó mesteri szabadalmat, 
hogy a kitüntetett maga szerzi be az aranyválasz táshoz szükséges anyagokat, 
köztük a szenet is [FEJÉR, RÁCZ, SZÁSZ 2003: 63. sz. oklevél]. Ha ez az adat arról 
nem is győzne meg, hogy nem faszén ről volna szó (ugyan a latinban más szó 
jelöli a szenet és a faszenet), egy kevéssel későbbi adat már egyértelműsíti a 
szén felhasználását: BáthoRy zsigmond 1583-ban azzal a feltétellel mentesítette 
a dézsma alól az akkor az Erdélyi Fejedelemséghez tartozó (Partium) Bihar vár-
megyei vasand lakosait, ha azok elegendő faszenet és szenet (ligna concremata 
et carbones)141 adnak a váradi vár szükségeire [FEJÉR, RÁCZ, SZÁSZ 2005: 212. 
sz. oklevél]. Ehhez tudni kell, hogy ma a falutól k-re (Nyárló–Ma gyargyepes 
körzete) pannóniai-kori, helyi érdekű lignittelepek ismertek [NICORICI, NICORICI 
1987: 259]. kiegészítésül és magyarázatként hadd idézzek GeRGely Ernő tanul-
mánykötetéből [1986: 148]: „A jobbágyok is termeltek kőszenet jövedelmük 
kiegészítésére. kőszénnel megrakott szekereikkel éppen úgy járták a falvakat, 
mint háziipari készítményeikkel […]”. Ezt a nép adta földrajzi helynevek is iga-
zolják, így a székföldi Előpatak és Hídvég esetében, az erdővidéki szénbányá-
szat legkorábbi ismert adatait megelőző időkből (Szén-patak, Szén-árok: 1816, 
1830) [SZABÓ T. 2001: 49, 63].

Ipari szénbányászatról az egykori magyar korona területein – mint azt már 
minden korábbi történeti áttekintés megállapította – csak a 18. századdal kezdő-
dően (Nyugat-Európához képest jelentős késéssel) be szélhetünk [BÁN 1934: 99; 
VAJDA 1964: 397; ZSÁMBOKI 1985: 27; ZSÁMBOKI 1997a: 228 stb.]. Mi több, ekkor még 

140 Ez a fejezet egy korábbi írásom [WANEK 2003] átdolgozott változata.
141 Egyértelmű, nemcsak a faszenet (ligna concremata), hanem a kőszenet (carbones) is meg-

nevezte az okirat.



124 8.  Az ERDÉlYI SzÉNBÁNYÁSzAT kEzDETEI

használatától mifelénk idegenkedtek [GeRGely 1986: 148]. Mégis – szórványosan, 
népi szinten – ezt az ásványi energiahordozót a gyakorlatban korább is hasznosí-
tották, ehhez kétség nem férhet [MAGHIAR, OLTEANU 1970: 196; GeRGely 1986: 148; 
ZSÁMBOKI 1997a: 229]. A tudós világ is tudott ennek létéről Erdély altalajában, leg-
alább Georgius WERNHERUS [1594: magyar fordításban: eRős 1963: 133142] munkája 
óta. Az információ pedig nem veszett el a feledés homályában, hisz azt CSIBA Ist-
ván a 18. század elején idézte is [CSIBA 1714: magyar fordításban: ZSÁMBOKI 1991: 
137]. De mi haszna, ha az adott korban a tudományos ismeretek és annak alkal-
mazása közt még hatalmas űr tátongott. Az elmélet és gyakorlat közötti közeledés, 
majd felzárkózás széles fronton csak a 18–19. század fordulóján követ kezett be 
[KosáRy 1996: 183]. Ezt igazolja az erdélyi ipari szénbányászat kezdete is.

A történelmi Erdély 18. századi ipari–gazdasági sajátosságát a szá zaddal 
beköszöntő HABSBURG-uralom, valamint – ehhez kapcsolódóan – a nemesség 
rossz helyzetfelismerése az új körülményekben és a gazdasági elkötelezettség-
től való idegenkedése határozta meg.

A HABSBURG-önkény általában nem kedvezett Erdély iparának, hisz a jól 
jövedelmező só- és ércbányászaton kívül a bécsi udvar gazdaságpo litikája nem 
nyitott megfelelő teret [CSETRI 1999: 90–91], az említett két bányászatot viszont 
erős kézben tartotta, hasznát lefölözte [tRócsányi 1963: 493–514].

„Az erdélyi uralkodó osztály nagy többsége az erdélyi Corpus Iuris, Ap-
robatae Constitutiones és Compillatae Constitutiones bűvöletében élt, rendi 
szemlélet és önelégültség hatotta át”, írta CSETRI Elek [1999: 59], majd a további-
akban: „Az átlagnemes egyik legkonzervatívabb és egyben legkárosabb vonása a 
kereskedéstől, kalmárkodástól, nyerészkedéstől va ló elzárkózás maradt. [...] pe-
dig a nemesség kereskedelmi kiváltságaival igen előnyös helyzetben volt. Ezek-
kel az előnyökkel azonban nem tudott élni, és gyarapodás, gazdagodás és tő-
kefelhalmozás dolgában messze el maradt a kínálkozó lehetőségekhez képest.” 

Az erdélyi vezető társadalmi réteg teljes vállalkozói passzivitását szépen 
tükrözi az is, hogy amikor INHOFF bányakapitány sugallatára MÁRIA TERÉZIA 
1766-ban rendeletileg ösztönözte a szén ipari alkalma zását [BÁN 1934: 75–76; 
BÁN 1953: 502; MOLNÁR 1982: 336–340; RADÓCZ 1985: 218–219], a történelmi 
Erdély (de akár a Partium vagy a Bánság) területéről 1771-ig egyetlen bejelentés 
sem érkezett [BÁN 1934: 76–77; ZSÁMBOKI 1997: 231–232]. Csak tizenegy év múl-
tán, 1782-ben jelentkezett egy erdélyi (Nagyszeben) és egy bánsági (Temesvár) 
város [ZSÁMBOKI 1987: 12; 1997: 232].

Ráadásul – amint már említettem – a nemesség idegenkedett a szénbányá-
szattól, és ez már azért is kötőfék volt, mert a bányászat a föld tulajdonhoz volt 
kötve, s azok birtokosainak beleegyezése nélkül vállal kozó nem tudott lépni. 
Márpedig a földbirtokosok féltek a mező- vagy er dőgazdálkodási területeik 
megzavarásától [GeRGely 1986: 148].

142 „Erdélynek egyik helyén […] mai napig is gyakran fejtenek a sóval együtt nagy tö meg 
szenet.”
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Azonban a szélesebb társadalom sem fogadta lelkesedéssel az új potenciá-
lis tüzelőanyagot, mert annak használatára nem volt felkészülve. Még nem vol-
tak szénfűtésre alkalmas kályhák a piacon, a fafűtésesek mellett viszont nagyon 
erős volt a szénégetés kellemetlen szaga [GeRGely 1986: 149].

A szénbányászat kései beindulásának magyarázatával nemcsak Ma-
gyarországon, de Erdélyben is foglalkoztak [KiGyöRGy, VAJDA 1972: 22], más té-
nyeket is értékelve. Így a faszén olcsósága, a vasolvasztás moder nizációjának it-
teni lemaradása, a jogi keretek vagy az úthálózat elmara dottsága [GeRGely 1986: 
162–163] mind-mind hátráltatta a hatékony széntermelés beindulását.

A gazdasági megkésettség és – erre már utaltam fennebb – a szelle mi vi-
lág korszerűsége párhuzamosan működött [CSETRI 1999: 68]. A szénre a tudós 
világ egy része már figyelt, hisz fRidváldszKy János [1767: I. 137], a kolozsvári 
jezsuita egyetem neves professzora, munká jában nemcsak leírta a fogarasföldi 
Szarata melletti szénelőfordulást, de annak a vaskohászati felhasználhatóságá-
ra is felhívta a figyelmet. Minden követ kezmény nélkül. fRidváldszKy részt vett 
a MÁRIA TERÉZIA kezdemé nyezésére 1769 novemberében megalakult (de csak 
pontosan három éven át működő) erdélyi Földmívelő Egyesület munkálatai-
ban is, ahol 1771. február 1-jén a szén hasznosíthatóságáról tárgyaltak. Erre az 
atya mértani formákba gyúrt tőzegmintákkal ment el, melyek égetését sikeresen 
bemu tatta. A jelenlévők további munkásságra ösztönözték, de a császárnő ren-
deletére az egyesület a továbbiakban elvetette a témát! Ennek ellenére az egye-
sülethez eljutott néhány jelentés Hunyad vármegye főispánja, Ken deffy Elek 
részéről a szenek megyéjében való előfordulására vonatkozó lag, melyek közül 
a legérdekesebb a Petrozsényi-medence gazdag szén telepeinek a jelzése [BÁN 
1934: 149–150]!143 Azonban az is igaz, hogy az Egyesület 1771. évi, az ásványi 
szénnel foglalkozó gyűlésén egy, a kő szén és tőzeg erdélyi hasznosíthatósága 
mellett állást foglaló előadás szö vege jellemzően csak 23 év múlva látott nyom-
dafestéket, még az új iránt fogékonyabb erdélyi szász sajtóban is [D. J. 1793].

A korabeli tudósvilág Erdélyről írt földtani munkáinak majd mind-
egyikében találunk utalást az itteni szénelőfordulásokra. Így az erdélyi szárma-
zású Ignaz von BORNnak (8.1. ábra), a pénz- és bányaügyi kamara tanácsosa Jo-
hann Jacob FERBERhez írt levelek formájában közzétett út leírásában [BORN (1774) 
2014: 95, 99]144 a Néra-völgy széntelepeiről írt.145 Johann Ehrenreich FICHTEL 
[1780: 134] Csíkdánfalva, oláhköblös (=Almásköblös), Sólyomtelke, Türe [elír-
va: Türn] és Szászcsór határában említett szénelőfordulásokat – ezeket az ada-

143 Ez az adat azért is jelentős, mivel a tudománytörténeti köztudat majdnem 10 évvel ké-
sőbbinek tartja a zsil-völgyi széntelepek első említését [lásd: VAJDA 1964, MAGHIAR, OL-
TEANU 1970: 197; ZSÁMBOKI 1997a: 232].

144 A mű oly nagy horderejű volt korában, hogy igen gyorsan két másik nyelven is kiadták: 
1778-ban velencében olaszul, majd 1780-ban Párizsban franciául. A magyar fordítá sa vi-
szont csak 2014-ben jelent meg.

145 valójában tehát ez (1774) az itteni szenek legkorábbi említése és nem 1868., mint ahogy 
azt a szakirodalom eddig vélte [lásd: TODROS 1987: 154].
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tokat BenKő Ferenc [1786: 104–105] is átvette, sőt megtoldotta a zsil-völgy, a 
Hátszegi-medence te rületén (kőaljaohába) és az Erdélyi-medencében: oltfelső-
sebes és Bólya határából való előfordulásokkal (ez utóbbiak később jelntékte-
lennek bizo nyultak).

8.1. ábra. Ignaz von Born, az erdélyi származású tudós. Forrás: 
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/2/26/Ignaz_von_Born2.jpg

Érdekes megjegyezni, hogy a fRidváldszKy, BoRn, FICHTEL és BenKő által 
jelzett előfordulásokat utólag majd mind megkutatták, rész ben pedig termelték 
is (Szászcsór). Fogarasföld (pl. oltfelsősebes) késő-pliocén-kori lignittelepeit 
Erich JEKELIUS [1924: 6–7] tanulmányozta: fű tőértéke jó, utóbb mégsem került 
fejtés alá. A Néra-völgy badeni-kori széntelepeit SCHRÉTER zoltán tárta fel 1909–
1911 között [TODROS 1987: 154], a szocializmus utolsó két évtizedében alapo-
san megkutatták fúrá sokkal, s az 1980-as évek végén átadták termelésnek, de 
a bekövetkezett rendszerváltás megfojtotta azt. Almásköblösön és Sólyomtel-
kén az utóbb alaposan megkutatott, és híressé vált Almás-völgyi szénmedence 
oligo cén-kori barnaszenei találhatók. Ezeket FICHTEL óta tehát már ismerték, 
sőt birodalmi szinten is számba vették [DEMIAN 1804: 22], kitermelésük pedig 
legalább az 1810-es években elkezdődött [MARIENBURG 1813: 200],146 és hamar 
kalotaszeg egyik legfontosabb ipari nyersanyagforrása lett, majd az 1950-es 

146 VAJDA lajos [1972] még egy későbbi időpontra, 1830-ra mondta az almás-völgyi szenek 
bányászatának kezdetét, a brassói szász Lucas Joseph MARIENBURG pontosítása azonban 
megkerülhetetlen: „Türe, hat auch ein Steinkohlengrube”.
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évektől kezdve gyorsan leépült, és megszűnt [PETRESCU 1987: 115; POP 2007: 
34]. A Petrozsényi-medencében, azaz a zsil felső folyása mentén, a MADERSPACH 
testvérek kezdték el az oligocén-kori (később kokszolhatónak bizonyult) bar-
naszén termelését 1840-ben [TOTH 1963: 78]. (Utóbb ez lett Románia legjelen-
tősebb barnaszéntartaléka, de ott is ma – jellemzően – fuldoklik a termelés; a 
térség jövője más irányok ba mutat.) Az Erdélyi-medence belsejére vonatkozó-
an pedig már Eduard Albert BIELZ [1858: 56] tisztázta, hogy a medencét kitöltő 
neogén üledé kekben ugyan gyakori a jelentéktelen szénelőfordulás, de azok 
gazdasági értékesítésére gondolni sem lehet.

Hogy miért időztem ennyit az 1770–’80-as évek földtani irodalmá nak ada-
tai fölött? Mert épp ebben az időben indult be a Bánság és – csak csekély időkü-
lönbséggel később – a történelmi Erdély területén a gyakor lati szénkutatás majd 
-bányászat, és úgy gondolom, nem véletlenszerűen ott, ahol éppen a felszínen 
ráakadtak, hanem megvoltak már azok az írá sos (előttünk ismert és ismeretlen) 
adatok, melyek alapján az akkori gaz daságossági feltételeknek, de főleg a minő-
ségi kritériumoknak legmegfe lelőbb helyeken nyitották meg az első bányákat. 
Hisz azok mind – kivétel nélkül [!] – a későbbi irodalom által a legkiválóbb, fej-
tésre legalkalma sabb széntelepeket célozták meg, véletlenül sem a másodlagos 
értékű előfordulásokat.

Nagyon jó példa erre Stájerlakanina esete. Az itteni jura-kori kiváló minő-
ségű szénrétegeket egy Stájerországból idevándorolt favágó–szén égető: Mathias 
HAMMER fedezte fel 1790-ben. Az előfordulás minőségi–mennyiségi és elérhető-
ségi tényezői következtében igen hamar, a felfede zést követő két év múltán fú-
rásokkal és bányajáratokkal való feltárása is megkezdődött, de tényleges terme-
lése csak 1803-ban (KUDERNATSCH 1850: 108, HANTKEN 1878: 2; VAJDA 1964: 398).

A fenti állítást egyedül a Petrozsényi-szénmedence kiaknázásának vi-
szonylag kései beindítása cáfolhatná, ám ezt jól indokolja a telep elzárt sága, a 
szén elszállításának gazdaságtalan körülményei [VAJDA 1964: 399; VAJDA 1981: 
133–134]. Tehát, nem ezt az időszakot, hanem sokkal in kább a 19. század má-
sodik felét jellemzi – az ipari igények tetemes meg növekedésével magyaráz-
hatóan – a kellő szakértelem mellőzése, a meg felelő körültekintés hiánya, a 
véletlenül előkerült szénkibúvásnak nekieső vakbuzgóság.

De mikor, hol és hogyan indult el a bánsági szénkutatás, majd ter melés? 
A legvalószínűbb, hogy Domány és kemenceszék határában, 1790-ben [GER-
Gely 1986: 157]. kemenceszéken kiváló minőségű, kar bon-kori feketeszenet 
találtak 1788-ban, két év múlva már termelték, egé szen a készletek kimerülé-
séig (1949) [Biţoianu 1987: 22–24]. Domány határában valamivel kisebb fűtő-
értékű, de vastagabb rétegekben előfor duló szenet termeltek 1960-ig, amikor 
a készletek már fogytán voltak, és a gyakori gázkitörések miatt már gazdaság-
talanná vált [uo.: 40–43]. Mindkét telep nagyon közel fekszik a vasiparáról is 
híres Resicabányához.
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8.2. ábra. Petrozsény a 19. század végén. Forrás: 
https://www.petofiprogram.hu/sites/default/files/osztondijasok/855/petrozs_

ny_dvozlo_aevrb.jpg

A történelmi Erdély területén 1840-ig nem volt egyetlen rendszere sen mű-
ködtetett szénbánya sem [szentKiRályi 1841: 136]. Csak helyi, kisléptékű fejté-
sekről van tudomásunk, mint a türei szénbánya [MARIEN BURG 1813: 200], vagy a 
SZABÓ Imre baróti kovácsmester által műveltről [KiGyöRGy, VAJDA 1972: 22]. Az 
első ipari jelentőségű bányát 1840-ben – mint már említettük – a Petrozsényi-
medencében nyitották a MADER SPACH testvérek (8.2. ábra).

Amikor az ipari forradalom gerjesztette nyersanyagigény fellépett, a masz-
szív tőkebeáramlással párhuzamosan, a 19. század második felében a történel-
mi Erdély és a Bánság széntelepeinek termelése a korábbi, elha nyagolható or-
szágos 1–2%-os részarányról az első helyre lépett [FALLER, KUN 1997: 264–265]. 
De ez már egy másik történet.



9. FEJEzET

A BARÓTI–BRASSÓI–HÁROMSZÉKI-
MEDENCESOR SZÉNTARTALMÚ PLIOCÉN 
ÜLEDÉKEINEK KUTATÁSTÖRTÉNETE A 
KEZDETEKTŐL TRIANONIG147

Történetünk azt illusztrálja, hogy egy tudományos igaz ság fel-
ismerése (történetesen az, hogy a megvizsgált Keleti-Kárpátok 
belső, déli medencesora a mai értelemben – is – pliocén-kori, 
tehát nem szarmata-, pannóniai- vagy pontusi-kori) nem egy-
könnyen érvényesül, mert szívósan daccol, akár száz éven át 
is, a világosan cáfolt ellenvélemény. Vagy, úgyis mondhatjuk, 
hogy tudományos (vagy annak vélt) eszközökkel nem mindig 
és föltétlenül az igazsághoz közelítünk.

Ebben a fejezetben sok olyan személlyel találkozunk, akik az előbbi (de 
akár az utóbbi fejezeteknek fő- és mellékszereplői, így azok ismereté vel köny-
nyebben tájékozódhatunk.

A terület, melynek földtani kutatástörténetét tárgyalni fogom, nem merí-
ti ki a keleti-kárpátok belső medencéinek egész sorát. Mindössze a Baróti-, a 
Brassói- és a Háromszéki-medence ma is összefüggő, hasonló morfológiájú egy-
ségét ragadtam ki, abból a megfontolásból, hogy hosszú időn át ehhez kötődött 
e térség legjelentősebb ásványvagyona, a vizsgált üledékek széntartalma révén.

Talán BenKő József [(1778) 2014: 93] művében jelent meg először hír a há-
romszéki kövületgazdag pliocén-kori üledékekről, azzal a szán dékkal, hogy a 
tanult világ figyelmét feléjük fordítsa. legalábbis SZABÓ György állítása szerint, 
a Transsilvania specialis című művében először tett említést Árapatak és kö-
zépajta határában előforduló puhatestű-kövü letekről. Az első (árapataki) lelő-
hely esetében mindenképp ugyanarra az Illyefalva felé akkor frissen kiépített 
országút által feltárt előfordulásra utalhatott, melyet Johann Ehrenreich FICHTEL 
[1780: I. 108–111] tőle füg getlenül (?) is leírt kiemelkedő jelentőségű művében. 
BenKő szűkszavú megfogalmazása azt is sugallja, hogy a középajtai előfordu-
lás az akkori természettudományos érdeklődésű értelmiség körében általános 
ismeret ségnek örvendett, felemlítése nyilvánvalóan szülőfaluja környékének jó 
helyismeretét, illetve ahhoz való erős kötődését tükrözi.

147 Ez a fejezet egy tanulmánysorozatom [WANEK 2006, 2008] részeinek átvétele, módosítások-
kal, szövegi és irodalmi kiegészítésekkel.
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FICHTEL [1780] részletes tudósításának árnyoldala, hogy a faunalis tája szin-
te nem értelmezhető, mivel – amint a 6. fejezetben már mondtam – nem alkal-
mazta az akkor már terjedőben lévő LINNÉ-féle binominális nevezéktant.

BenKő Ferenc [1786: 165] FICHTELnek, nem pedig névrokonának (BenKő Jó-
zsefnek) leírásait vette át.

Érdekes, hogy a nevezéktanon semmit nem változtatva közvetítette FICHTEL 
adatait a már földtanilag sokkal képzettebb François Suplice BEUDANT [1822: 
312] geológus. Az ezeket jórészt átvevő másik francia utazó földtanász (aki 
Erdély földtani térképét is elkészítette) Ami BOUÉ [1831: 580] (anélkül, hogy 
faunalistát közölt volna), tett egy figyelemre méltó megállapítást az itteni kövü-
letegyüttesről: „az illyefalvi és árapataki homokokban sok édesvízi puhatestű 
[található], egyes tengeri kagylókkal keverten”.148

Több mint fél évszázaddal BenKő József és Johann Ehrenreich FICHTEL adatai 
után, a következő valóban új irodalmi hír a háromszéki pliocén-kori üledékekre 
vonatkozólag az, hogy FANGH149 [1833] az általa harmadidőszakinak nevezett üle-
dékekben köpecen barnaszén-előfordu lást említett. Ez az adat megelőzi a BALÓ 
Ferencnek tulajdonított, 1839-re időzített elsőbbséget [VAJDA 1964; KisGyöRGy 
1972, 1972a; KisGyöRGy, VAJDA 1972; WANEK 2003] az itteni szén felfedezését 
illetően. Az viszont hihető, hogy BALÓ volt az első, aki – kovács lévén – saját 
céljaira termelni kezdte ezeket a szeneket 1839-től. Bányája 1872-ig működött 
[KisGyöRGy 1972]. 1855-től kezdődően, szórványosan bár, de több helységben 
elindult ennek a szénnek a bányászata. Sőt, Baróton 1856-ban fúrással is feltár-
ták a szénrétegeket [HERBICH 1859].150 Így Eduard Albert BIELZ [1857; 1858] már 
nem csak az árapataki kövületlelőhelyet és a köpeci szénelőfordulást említhette 
irodalmi adatokra támaszkodva, de a tekintetbe vett üledékek szénelőfordulá-
sainak listáját Felsőrákos, Szárazajta és Altorja [!] helysé gekkel bővítette.

Ez idő tájt indult el az osztrák birodalom 1849-ben alapított Császá ri és kirá-
lyi Földtani Intézete által kezdeményezett geológiai térképezés Erdélyben (lásd a 
10. fejezetet). A munkálatok részeredményeit közlő Franz HAUER [1859] ismeretei 
még nem lépték túl a korábbi információ kat [HAUER, FOETTERLE 1855: 153; HAUER, 
RICHTHOFFEN 1859], sőt a medence „fiatalabb harmadidőszaki” földtani képződ-
ményeit jellegtele neknek, érdekteleneknek minősítette; Ferdinand RICHTCHOFFEN 
[1859] pedig összemosta az Erdélyi-medence – a mai beosztás szerinti – badeni–
szarmata üledékeivel, és a „legrégebbi miocén”-be sorolta azokat. Ellen ben ugyan-
azon évben Franz HERBICH [1859] – aki már 1856-ban tanul mányozta a köpeci 
szénbányát [KisGyöRGy 1972] – külön írást szentelt az itteni szénelőfordulásoknak, 

148 Egy mai szakember számára (Adolf REMANE [1934] tanulmányának megjelenése óta) több 
mint nyilvánvaló: törvényszerű, hogy a félsósvízi környezetre – mely a tárgyalt üledékek 
sajátossága – jellemző az édes- és sósvízi elemek keveredése, de akkor ennek a kérdése 
sem merült fel.

149 Sajnos személyét még azonosítanom nem sikerült.
150 HERBICH itt hivatkozott műveit a kötetvégi irodalomban nem ismételtem meg, azok a róla 

szóló fejezetben (11.) azonosíthatók.
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melyben az addigi legrészletesebb és legmegbízhatóbb adatokat közölte a Baró-
ti-medence neogén üledékeiről. Cikkében a széntartalmú képződményeket késő-
miocén-koriaknak, fauná juk alapján az üledékeket édesvízi, a szeneket pedig – 
az általa először jelzett – kövült flóra alapján mocsári eredetűeknek minősítette. 
(HERBICH a levéllenyomatokat elküldte Franz UNGER bécsi kutatónak meghatározás 
végett, a flóralistát pedig közzétette: Carpinus grandis UNGER, Fagus feroniae UN-
GER, Planera ungeri ETTINGSHAUSEN, Ficus dombeyopsis UNGER, Acer saxorum UNGER 
n. sp., Liquidambar europaeum AL. BRAUN [HERBICH 1866a]). Igen pontos az a meg-
állapítása, mely szerint a széntar talmú üledékek a Hargita vulkáni tevékenysé-
gének kezdetét követően, de részben annak folyamatos működésével egy időben 
keletkeztek. Jelzett puhatestű-faunalistája még felszínes, de korához viszonyítva 
meglepően pontos: Dreissenia [=Dreissensia],151 Neritina [=Theodoxus], Planorbis 
[=Gyraulus] és Paludina [=Viviparus] nemek jelenlétét említette. Egyút tal ebben a 
cikkben jelezte az első – szénrétegben talált – gerinces kövü letet is, egy hód (Cas-
tor fiber) koponyáját. Ami pedig a vízerózió és a földcsuszamlások révén felszínre 
bukkanó szénelőfordulásokat illeti, azokat Füle, Száldobos, vargyas, Felsőrákos, 
Barót, Bibarcfalva, Bodos, [kis-]Bacon és Szárazajta határából említette.

Joseph MESCHENDÖRFER [1860] láthatóan nem ismerte HERBICH (és nem csak 
az ő) eredményeit, mégis sikerrel bővítette a medence pliocén üledékeire vo-
natkozó korábbi ismereteket, azáltal, hogy Szászmagyarós környékéről is kö-
vületlelőhelyet írt le Congeria [=Dreissensia], Paludina [=Viviparus], Cardium 
[=Limnocardium] és Valvata nemek képviselőivel. E faunatársulás alapján az 
általa már a Persányi-hegység k-i peremének egész vonala mentén – Feketeha-
lomtól Apácáig – jelzett és szintén mio cén-korinak vélt üledékek keletkezését 
félsósvízi környezethez kötötte.

1863-ban jelent meg Franz HAUER és Guido STACHE korszakzáró összegzése 
Erdély geológiájáról (lásd: 10. fejezet). Természetesen a két szerző ebbe igyekezett 
beépíteni a korább felhalmozott ismereteket e te kintetben is, így Paul PARTSCH 
1825-ben írt kéziratának anyagát. Árapa takon már PARTSCH felfigyelt a később 
Melchior neuMayR által Carinifex [Gyraulus] quadrangulus néven elkülönített 
endemikus tányércsigafélére. HAUER és STACHE az ottani fajokat pontosabban pró-
bálta meghatározni, három Paludina [=Viviparus], egy Neritina [=Theodoxus] és 
egy Congeria [=Dreissensia] fajt azonosítva, de mai szemlélettel csak egy bizo-
nyul he lyes besorolásnak: a Paludina [=Viviparus] sadleri PARTSCH.

Ugyanabban az évben Franz HAUER testvére, a vegyész Karl Ritter VON  
HAUER [1863] egy átfogó, a birodalom egészére kiterjedő szénelemző munkájá-
ban közölte egy Nagyajtáról származó szénmintának az adatait is [i. m.: 321]. 
Ezek szerint az ottani, lignitnek meghatározott szén fűtőértéke 3559–3774 kcal/
kg, hamutartalma pedig 7,9–17,5%.152

151 Szögletes zárójelben a mai génuszbesorolás.
152 KOCH Antal [1890] is végzett a baróti és ágostonfalvi ligniteken vegyelemzéseket, 3036–

3248 kcal/kg fűtőértéket, illetve 13,6% hamutartalmat állapítva meg. 
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Figyelemre méltó, hogy maga ORBÁN Balázs is egy új fosszilis le lőhelyre 
hívta fel a figyelmet, mikor klasszikus művének első kötetében [ORBÁN 1868: 
214] Barót közvetlen szomszédságából (tőle Ek-re), a Dungó-patak völgyéből 
mamut (Mastodon-féle) fognak és csigakövüle teknek előfordulását jelezte.

*
Az 1870-es évek elején a medence szénkészleteit felértékelte a Tö vis–Bras-

só vasútvonal harmadik (Segesvár–Brassó), 129 km-es szakaszá nak 1873. jú-
nius 1-jén elkezdett építése [KisGyöRGy 1972; KisGyöRGy, VAJDA 1972; HORVÁTH, 
KuBinszKy 1998]. korábban a BALÓ Ferenc-féle nagyáj-pataki szénbánya után a 
Barót melletti súgó-pataki bánya ter melése indult be 1857-ben. 1859-től mind-
kettő a fülei vashámor ellátására volt hivatott [KisGyöRGy 1972; KisGyöRGy, VAJDA 
1972]. HANTKEN Miksa [1862] már jelezte, hogy a Füle, Felsőrákos, köpec és 
Szárazajta határában ismert széntelepeket komoly szándékkal készülnek műve-
lés alá venni. Füle esetében, az ottani vashámor szükségleteire, folyt is egy ide-
ig a helybéli termelés [KOZMA 1879: 281]. Az 1860-as években a brassói Segen 
Gottes vállalat Illyefalván is megkezdte (ugyan kisméretű bánya munkálatokkal) 
a szén fejtését [VAJDA 1964]. Ennek ellenére veszely károly [1868] és ORBÁN Ba-
lázs [1868] csak a korábban beindított bányák termeléséről tudósított. SZOMBA-
thy Ignác [1874] az udvarhelyszéki szén bányászat teljes hiánya felett kesergett 
(ha az akkori megyehatárokat fel idézzük, joggal). Ugyan a fülei vashámor 1867-
ben csődbe ment [KIS GyöRGy, VAJDA 1972] – ami a korabeli szénbányászatra min-
denképp ne gatívan hathatott –, de 1871-ben a Brassói Bánya- és kohóműegy-
let Ba róton új bányát is nyitott, sőt 1872-ben már a marosvásárhelyi központú 
Erdélyi kereskedelmi és Hitelbank tulajdonát képező köpeci Samu-főtár na is 
megnyílt [SZÁSZ 1874; KisGyöRGy, VAJDA 1972; ORBÁN 2002]. A köpec–Barót–
Vargyas térség széntelepein beindult munkálatok arányaira, és a kilátásokra vo-
natkozóan az említett bank igazgatósága – idézett em lékiratában – azt állította, 
hogy „igen számos furások, tárnák és aknák ál tal ténylegesen kimutatva, kétsé-
get nem szenved, hogy e széntelep terje delme és vastagsága folytán évszázado-
kig elegendő tüzelő-anyagot fog szolgáltatni Erdély kezdetleges iparának eme-
lésére”. 1874-ben megala kult az Erdővidéki Bányaegylet Rt [KisGyöRGy, VAJDA 
1972], melynek főrészvényese az Erdélyi kereskedelmi és Hitelbank maradt. Ez 
a rész vénytársaság 1877-ben Barót vidékének széntelepeit a harminchét bánya-
telkével majdnem kizárólagosan birtokolta [BéKésy 1877]. Illyefalván önálló kő-
szénbányamű működött, sőt, egy magánvállalkozó Sepsiszent györgy határában 
is bányatelket vásárolt [HOFFMANN 1897; BÖCKH, GESELL, 1898]. van adat arról is, 
hogy keletebbre, a Kézdivásárhelyhez közeli Csernáton határában is voltak az 
1880-as években kitermelési pró bálkozások [Bányai 1917]. A Barót környéki 
szén fényes jövőjét HANT KEN Miksa [1878] is hangoztatta. Így nem csoda, ha a 
19. század ’70-es éveitől kezdve a Baróti–Brassói–Háromszéki-medence neogén 
üledéksora a geológusok figyelmének középpontjába került.

*
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Az így elindult információáradat első hírmondója természetesen a baróti 
bányanyitással megbízott Dionýs ŠTUR [KisGyöRGy, VAJDA 1972], a bécsi Földtani 
Intézet geológusa tollából született. A még nem sok újdonságot közlő kutatónak 
volt néhány rétegtanilag fontos, később is igazolt észrevétele, mint például az, 
hogy a széntelepek feküjében lévő márgák kövületmentesek, míg a fedőben lé-
vők gazdagok [ŠTUR 1873].

A feltárt rétegek faunagazdagságát azonban az akkor már az Erdélyi Mú-
zeum-Egylet múzeumőreként működő (közben magyar nyelvi tudását szorgal-
masan fejlesztő) Franz HERBICH153 nagymérvű, aprólékos gyűjtése tette nyilván-
valóvá. HERBICH több mint 1000 példányból álló gyűjtemé nyét elküldte Bécsbe, 
Melchior neuMayRnak, meghatározás céljából. Szerencsés összedolgozásnak 
bizonyult ez a jó helyismerő, lelkiismeretes, alaposan gyűjtő geológus, illetve 
a nagy rálátású, kitűnő érzékű és felké szültségű paleontológus között. Melchi-
or neuMayR egy rövid közle ményben már 1875 decemberében beszámolt a le-
letről, azt olyan fényben mutatva be, hogy az élővilág fejlődése és ősföldrajza 
szempontjából igen jelentős elemeket tartalmaz! Felismerte egyrészt a fauna 
endemikus jellegét, de másrészt – elsőnek – annak kapcsolatát a kelet-ázsiai, 
és mindenekelőtt a szlavóniai pliocén-kori társulásokkal. Azonban nem téve 
különbséget a Congeria és Dreissen[si]a nemek154 közt, ezek, illetve a Limno-
cardiumok jelenléte miatt, a társulást pontusi-korinak vélte és a radmanyesti155 
faunával rokonította [neuMayR 1875].

Nagyon hamar követte a beharangozást HERBICH és neuMayR [1875] közös 
dolgozatának megjelenése. Ennek földtani részét HERBICH, míg az őslénytanit 
neuMayR írta meg. HERBICH a medence üledékeit a congerias rétegekbe (melyekre 
TELEGDI ROTH lajos [1879] 4 év múlva vezette be az azóta is vitatott pannóniai 
emelet elnevezést) sorolta, az üle dékek lerakódási környezetét jó meglátással 
„édes- vagy enyhén félsós vízi”-nek mondta – mai szemmel is pontosan. Az 
üledékek kartográfiai elterjedését mai tudással is teljességében és igen helyesen 
adta meg, hangsúlyozva, hogy a széntartalmú rétegek a Bodoki-hegység déli 
végét a Bodza-völgy vízválasztójával összekötő egyenestől keletre már nem 
azo nosíthatók. litosztratigráfiailag 3 egységet különített el: egy alsó márgás, 
szén- és szferosziderit-tartalmút; egy középső agyagos-homokost mész kővel és 
barnapáttal, melyek a Dreissenidae-k (ő még Congeriakat emle getett) tömeges 
előjövetelével jellemezhetők; és egy homokos-kavicsos felső szintet. Ez utóbbi-
ról már megállapította, hogy nehéz eldönteni, mennyiben tartoznak a congerias 
rétegekhez, vagy mennyiben a „dilu vium”-hoz, azaz a negyedidőszakhoz. vé-
gül részletesen leírta a begyűj tött fauna származási helyeit (a vargyas melletti 
Vas-patak és az Árapatak melletti Retkes-árok feltárásait).

153 Rá vonatkozólag lásd e kötet 11. fejezetét.
154 A Dreissensia nem a Congeria leszármazottja, mely a pliocén idején vált el.
155 Radmanyesti (Radmanóc) egy bánsági (eddig pontusinak minősített) kövületlelőhely. Az 

újabb kutatások révén [MaGyaR 2009] azonban a pannóniai időszakhoz köthető.
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A neuMayR által leírt, 15 fajt meghaladó lista 2/3-a új fajnak bizo nyult. 
később Erich JEKELIUS [1932] igazolta, hogy még így is, ez egy tartózkodó hozzá-
állás volt. Az ő (neuMayR) értelmezését is megzavarta az, hogy a Dreissensia és 
Congeria nemek elválasztása számára nem volt evidencia, ezért nagyon bizony-
talanná tette őt a fauna többi elemeinek „levantei” jellege. A gordiuszi csomót a 
Franz UNGER által meghatározott kövült növények rétegtani argumentációjával 
akarta elvágni. (Mentségére legyen mondva, ez a fajta „feloldás” a sokak ál-
tal ma is vitatott korkér désre máig vissza-visszatér.) Ilyen mankó segítségével 
azonban arra haj lott, hogy az alsó szintet akár (részben) a szarmata emeletbe 
sorolja, de a középsőt – legalább részben – kénytelen volt a „levantei”-vel ro-
konítani. A felső szintben még előbukkanó „Congeria” (=Dreissensia)-kat nem 
akarta helybélinek minősíteni, hanem bemosottnak, mivel így is túl nagy in-
tervallumnak tűnhetett számára (is – joggal!) a medence neogén üledé keinek 
feltételezett lerakódási ideje. Mindazonáltal a kárpát-kanyarban lévő belső me-
dencék pliocén üledékeinek az első alapos őslénytani fel dolgozását végezte el.

A közzétett dolgozat nagy érdeklődést keltett a kolozsvári Tudo-
mányegyetem KOCH Antal vezetése alatt álló földtani tanszékén (lásd: 12. fe-
jezet). A fiatal professzor mellett korábban tanársegédként működő KNÖPFLER 
Gyula [1876] szokatlanul nagy terjedelmű, alapos elemzést írt az Erdélyi Múze-
um-Egylet folyóiratában. A cikkben a szerző már beharangozta HERBICH készü-
lőfélben lévő monográfiáját a Székelyföld földtanáról.

KOCH Antal előszeretettel végzett összegzéseket. Erdélyi tartózko dásának 
negyedik évében közölte az első, Erdély egészére vonatkozó ilyen jellegű mun-
káját, mely az addig előkerült ősemlősleleteket vette számba [KOCH 1876]. Ebben 
a medence neogén üledékeiből előkerült maradványok még nagyon szerényen 
szerepelnek. A HERBICH által azo nosított hódmaradványon kívül csak az Angya-
losról FORRÓ Sándor által az Erdélyi Múzeum-Egylet gyűjteményébe juttatott 
Mastodon „longirost ris” került a jegyzékbe. Ez utóbbi leletet utóbb, a kolozsvári 
múzeumban, megmutatta Theodor FUCHSnak156 (az Eperjesről származó, a bécsi 
Hof museumban dolgozó geológusnak, aki 1878-ban meglátogatván kolozs várt 
az ottani egyetem, illetve az Erdélyi Múzeum-Egylet gyűjteményeit), azt a Mas-
todon arvensis fajba sorolta [FUCHS 1879]. (később Günther SCHLESINGER [1922] 
FUCHS besorolását igazolta, és annak fiatal, plio–pleisztocén korát fenntartotta 
[SCHLESINGER 1918].) Ezután már ez utóbbi fajnévvel sorolta be KOCH [1879a] is. 
Az új leletek között, megtalálta e fajt Bardocon és Köpecen is, vasady Gyula, a 
Székely Nemzeti Múzeum őre által beküldött fogak alapján. De bővítette a lis-
tát őz- és szarvasma radványokkal, valamint köpecről egy hód (Castor cfr. fiber 
Linné) alsó áll kapoccsal (szintén vasady jóvoltából) [KOCH 1879a; 1880; 1880a; 
1888], valamint egy, a sepsiszentgyörgyi múzeumban általa már korábban felfe-

156 Theodor FUCHS 1891-ben maga is eljutott a Baróti–Barcasági–Háromszéki-meden cesorhoz, 
úti élményei azonban szűkszavúak, az itteni kövült gerinces faunát meg sem említette 
[FUCHS 1894.: 152–156].
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dezett, köpecről származó lómaradvánnyal [KOCH 1886]. Ezzel elkezdte a gerin-
ces leletek rendszeres gyűjtését, nyilvántartását a medencében.

Közben elkészült, és megjelent HERBICH Ferenc [1878] beharango zott Szé-
kelyföld-monográfiája. A munka jelentőségének kidomborítására egy következő 
fejezetben (11) vállalkoztam. Művének itt most csak a Baróti–Brassói–Három-
széki-medencék pliocén-kori üledékeivel kapcso latos adatairól szólnék. Ebben 
a dolgozatban a szerző a medence üledékeit a pontusi emeletbe sorolta, együtt 
tárgyalva a Persányi-hegység túloldalán, de inkább a Hargita Ny-i lejtőjén elő-
forduló pannóniai üledékekkel. Nem vette észre sem litológiai, sem paleonto-
lógiai jellegük igen eltérő voltát. neuMayR azon nézetét, hogy az alsó szinttáj 
a szarmatához tartozna, el vetette. Azonban, az üledéksor felső szakaszában, a 
„levantei” emelet részbeni jelenlétét ő is valós lehetőségként kezelte, bár ahol 
azokra folya matosan (kövületes) pleisztocén képződmények települnek, azokat 
szinte még a bemutatásból is kizárta, mindenképp élesen elkülönítette a tár-
gyalt képződményektől. Újabb terepi adatokat is közölt, elsősorban Sepsiszent-
györgy (jelezve például az első kisemlős leletet a tárgyalt képződmények ből) és 
általában Háromszék vidékéről, melyek azonban lényegében nem változtatták 
meg a korábban felvázolt összképet. Felfogását a medence üledékeinek koráról 
s azok azonosságát az Erdélyi-medence pannóniai-kori üledéksorával változat-
lanul megtaláljuk a kor erdélyi szász tudomá nyos irodalmában is [BIELZ 1889].

A nyugtalan erdővidéki BUDAI József (aki a budapesti egyetemen SZABÓ 
József tanítványaként szerzett oklevelet, majd később kolozsvárt KOCH Antal 
asszisztenseként is dolgozott, végül Miskolcon gyümölcs nemesítéssel vált hí-
ressé) valószínűleg utolsó éves hallgatóként [WANEK 1999], szülőfaluja (Bodos) 
határának bejárása során, 1879 nyarán, növé nyi lenyomatokat és kövült pu-
hatestűeket gyűjtött. Ezeket meghatározás végett eljuttatta STAUB Móricnak és 
TELEGDI ROTH Lajosnak, a Magyar Királyi Földtani Intézet kutatóinak.

STAUB a kapott 316 levéllenyomatot annyira érdekesnek tartotta, hogy azon-
nal feldolgozta, és 1880. december 1-jén a Magyarhoni Föld tani Társulat ülésén 
eredményeit röviden bemutatta [STAUB 1880, 1880a], majd a következő évben 
a társulat folyóiratában közzétette [STAUB 1881]. Mint annyiszor később, a hely 
– lokális – klímája azonban ezt a szerzőt is (UNGERhez, majd később másokhoz 
hasonlóan) megtréfálta, hisz az általa meghatározott 53 (még 7 meghatározatla-
nul maradt) alak alapján arra a következtetésre jutott, hogy az itteni – valójában 
pliocén – üledékek (me lyeket HERBICH a pontusiba sorolt) kora: szarmata (tehát 
még régebbi, még melegebb éghajlatú, azaz mai megítéléssel, középső-miocén-
kori lenne). STAUB az MTA jóvoltából 1881-ben majd a Földtani Intézet támo-
gatásával 1888-ban és 1890-ben maga is ellátogatott Bodosra és Bibarc falvára 
gyűjteni (összesen több, mint 4500 példányt), sőt néhány lenyo matot 1883-ban 
MattyasovszKy Jakabtól is kapott [STAUB 1886, 1889, 1892]. De mindvégig kitar-
tott a székelyföldi flóra szarmata-kora mellett, csak 1892-ben rendül meg hite, 
amikor már „szarmata- vagy congeria” emeletbeli képződményekről beszélt.
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ROTH lajos [1881] a BUDAItól kapott anyagban 13 csiga- és 4 kagylófaj ma-
radványát azonosította, melyek közül hármat újként írt le. A STAUB meghatá-
rozta flórát ugyan egyszerűen „szármát jellegű”-nek mon dotta, de a bizonyta-
lan korbesorolást neki sem sikerült tisztázni, ezért úgy fogalmazott, hogy nem 
lehet „még ez idő szerint a felett határozni, vajon a bodosi kövespatak-völgy 
rétegei, melyekből e fauna származik, a pon tusi vagy pedig a levantei emelet-
hez számitandók-e, feltéve természetesen, hogy e két emelet itt egyáltalában 
kimutatható lesz. legczélszerübb tehát e lerakódásokat egyelőre általánosabban  
p a n n o n i a i  r é t e g e k n e k elnevezni.”

9.1. ábra. A Parailurus anglicus koponyájának maradványa 
SCHLOSSER [1899] nyomán.

1891-ben két újabb kövült emlősadat került a medence földtani irodalmá-
ba: HALAVÁTS Gyula [1891 (31)]157 köpecről ismét Castor fiber-maradványról írt, 
míg KOCH Antal [1891] újból az erdélyi ősemlő sök lajstromát állítva össze, elő-
ször tett említést a még meghatározatlan, később a medence üledékeinek kor-
kérdésében döntő érvként szereplő medvefélék maradványairól. Ezeket később 
Max SCHLOSSER [1899, 1899a] határozta meg (Parailurus anglicus) (9.1. ábra), 
illetve írta le, mint új fajt (Ursus boeckhi).

Jelzem, hogy a kérdéses üledékek korát akkor HALAVÁTS pontusinak, míg 
KOCH Antal158 pannóniainak minősítette (de ez csak nevezéktani ügy).

157 HALAVÁTS Gyula Erdélyre (is) vonatkozó művei esetében – az ismétlések elkerülése végett 
– az utalások nem a kötet végén, hanem a róla szóló fejezet végéhez csatolt irodalomban 
keresendők (a kerek zárójelben a mű ott közölt sorszámával).

158 KOCH Antal maga is megfordult a tanulmányozott területen, amiről azonban akkor igen 
szűkszavúan tett említést [KOCH 1889].
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SCHAARSCHMIDT Gyula [1882] (aki később istvánffy-ra magyarí tott névvel a 
Kolozsvári Ferenc József Tudományegyetem megbecsült nö vénytantanáraként 
oktatott) Magyarhermányban, „csiszolópalában” ko vamoszatok (diatomák) 
gazdag kövült társulatát azonosította. Tulajdon képp 23 fajt határozott meg, 
melyekről megállapította, hogy „egynehány nak kivételével mind kizárólag 
édesvízi alakok”. Ezzel megkezdte ezen mikroflóra tanulmányozását a me-
dence pliocén üledékeiben. Folytatója – pont egy évtized múltán – PANTOCSEK 
József [1892] volt, aki három hely ről: Magyarhermányból, Bodosból és kö-
pecről közölt (először) csak dia tomaábrákat. De mintha nem tudott volna elő-
de eredményeiről, a ma gyarhermányi listájában mindössze 12 faj szerepel, s 
ezekből csak kettő közös a SCHAARSCHMIDT fajaival. Ennél sokkal gazdagabb ko-
vamoszat-flórát azonosított Bodosból (31 taxon), illetve köpecről (61 taxon). 
Összesen 86 új fajt és 15 új változatot vezetett be, de ezek szempontjából is 
Magyarhermány a Hamupipőke.

Bár kagylósrákokat (Ostracodákat) már HERBICH is emlegetett a medence 
üledékeiből, az első faj szerinti meghatározásokat HÉJJAS Imre, KOCH Antal akko-
ri tanársegéde végezte el, és közölte, köztük egy új Candona faj leírásával, me-
lyet KOCH Antal tiszteletére Candona kochinak nevezett el [HÉJJAS 1892: 162]. 
Ezzel minden jelentős kövületcsoport – kivéve a virágport –, mely a medencét 
kitöltő üledékek korának meghatá rozásában mind a mai napig szerepet játszik, 
immáron vizsgálódás tár gyává vált.

Az őslényekkel kapcsolatban az elmondottakhoz egy adat még ide-
kívánkozik: BUDAI József lőRenthey Imre rendelkezésére bocsátott még egy ritka 
kövületet, „egy közelebbről meg nem határozható, hosszúfarkú ráknak a kézol-
lóját”, melyet az adományozó Baróton, a Fehérföld-árká ban talált [lőRenthey 
1897: 188, 1898: 11–12]. (Megemlíthető még egy kitűnő megtartásúnak mon-
dott kígyókarú (Ophiura) állítólagos maradvá nya [KINKELIN 1890: 103], de ábrá-
zolás híján igen kritikusan kezelendő, mivel a tüskésbőrűek kizárólag normál 
sósvízi környezeten képesek meg élni. Hacsak nem elírás, és Ophidia akarna 
lenni, mert kígyó kövület léte e rétegekben nem kizárt.)

*
Új szelek kezdenek ekkortól fújni a Brassói–Baróti–Háromszéki-medence 

üledékei korának megítélése szemszögéből. Az első fecske BUDAI József dol-
gozata, melyet szerzője 1892. április 8-án olvasott fel (KOCH Antal elnöklete 
alatt) az Erdélyi Múzeum-Egylet ülésén [*** (KOCH) 1892a]. kár, hogy dolgozata 
utóbb nem jelent meg nyomtatásban! A – valószínűleg KOCH Antalnak tulajdo-
nítható – rövid beszámolóból értesülhetünk a dolgozat tartalmáról, illetve ké-
sőbb, lőRenthey Imre [1895] is hivatkozott BUDAI tevékenységére. 1890-ben BU-
DAI – akkor, mint a kolozsvári egyetem tanársegéde KOCH Antal mellett [WANEK 
1999] – az EME megbízásából Erdővidéken gyűjtött paleontológiai anyagot. Ezt 
mutatta volt be, melyben „több egészen új alakot ismert fel”. A leletek alapján 
az ottani rétegösszletet a „legfelsőbb harmadkori üledékek”-be sorolta.
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A felvetés sokkal határozottabban fogalmazódott meg lőRenthey Imre 
[1895, 1895a] két dolgozatában. ő is kolozsvári tanársegédi mivol tában került 
kapcsolatba a medence üledékeivel [WANEK 1999]. Számára kapóra jött, hogy 
előtte (minekután Paul OPPENHEIM [1891] pontosította a Congeria és Dreissen-
sia nemek közti különbséget) Spiridon BRUSINA [1893] tisztázta a medencéből 
annyiszor emlegetett „Congeria triangula ris” = Dreissensia muensteri valós 
mibenlétét. Ezek után könnyű volt lő Rentheynek megfogalmazni, hogy: „Az 
eddigi eltérő nézetekkel szem ben most már határozottan kimondhatom, hogy 
az egész szóban lévő kép ződmény, mind a három szintjével együtt, az alsó-
levantei emeletbe tarto zik. / Az eddigi tévedéseknek az volt a fő oka, hogy a 
D r e i s s e n s i a cf. M ü n s t e r i Brus-t C o n g e r i a t r i a n g u l a r i s Partsch-
nak hatá rozták meg. [...]” [lőRenthey 1895: 209]. (Itt akár meg is állhatnánk, az 
igazság kimondatott! Csak hát annak elismerése nem olyan egyszerű.)

Második dolgozatában [lőRenthey 1895a] nemcsak új terepi ada tokkal bő-
vítette a medence üledékeire vonatkozó addigi ismereteket, de két új puhatestű 
fajt is bevezetett – ezeket azonban ő hivatalosan nem írta le, de Erich JEKELIUS 
[1932] – ez is becsületére legyen mondva (lásd a lább) – elsőbbségét tiszteletben 
tartva, azt a fajt, melyet mint újat elismert (Viviparus pseudovukotinovici lő-
Renthey), az ő neve alatt vezette be.

Természetesen KOCH Antal [1900], az Erdélyi-medence harmad-ko ri kép-
ződményeiről írt, a korszakot lezáró összesítésében, már lőRenthey megállapí-
tásai szellemében fogalmazott a keleti-kárpátok belső medencesor üledékeivel 
kapcsolatban, határozottan „levantei”-kori aknak minősítve azokat. KOCH szö-
vegében külön kiemelte lőRenthey és BUDAI szerepét a szóban forgó üledékek 
korának pontosításában. Előre vetítette a két kutató monografikus feldolgozá-
sát a medence üledékeiről, illetve őslénytanáról; annak kéziratát fel is hasz-
nálta, hiszen hét, lőRenthey által elnevezett, de még a tudomány elvárásainak 
megfele lően le nem írt kövült puhatestűt is bevett faunalistájába. A jelzett 
mono grafikus feldolgozás azonban soha nem került nyomdába.

*
Nyilván a medence kutatását addig is, akárcsak azt követően, a gazdasági 

érdekeltség, azaz az üledékek lignittartalma sarkallta. A szén feltárásában és ki-
termelésében ez idő tájt, az 1872-ben beindult, maros vásárhelyi székhelyű Erdő-
vidéki Bányaegylet-Részvénytársaság járt leg elöl. Bányaterületei Vargyas, Szé-
kelyszáldobos, Felsőrákos, köpec és Hídvég határában voltak. köpecen termelés, 
Hídvégen feltáró munkálatok folytak [BÖCKH, GESELL 1896, 1898; HOFFMANN 1901, 
1905, 1909]. E mellett az Illyefalvi kőszénbányamű helybéli bányáit „míveltetik 
rende sen”, és GREGUS János örököseinek voltak bányatelkei Sepsiszentgyörgy ön, 
valamint gróf NEMES Jánosnak Hídvégen [BÖCKH, GESELL 1898]. KalecsinszKy Sán-
dor [1901] jegyzékében még szerepel Barót és Ágos tonfalva is, mint olyan hely-
ségek, ahol akkor megkutatott telepek voltak. HOFFMANN Géza [1901, 1905, 1909] 
a korábbról ismert előfordulások mellett még felsorolta a Bibarcfalva, Bodos, 
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ürmös, Nagyajta és Árapa tak határában előforduló, megkutatatlan széntelepeket 
is. Már az I. világ háború vége felé jelezte Erich JEKELIUS (jelentése csak [1923]-ban 
látott napvilágot) a legdélebbi – jelentéktelen – szénelőfordulást (a Szohodol-
völgyben), melyet ter meltek is „néhány fuvarnyi lignit” erejéig.

Az említettek közül a legjobban feltárt és a legintenzívebben fejtett telep az 
Erdővidéki Bányaegylet-Részvénytársaság köpeci bányaműve volt. A telep 10 
m-t meghaladó vastagsága és viszonylag magas fűtőérté ke [KalecsinszKy 1901] 
jól magyarázza ezt. Itt 1872 óta, ha nem is egyenletesen, de 1908-ig folyama-
tosan növekedett a termelés. Míg 1873-ban 600 t szenet, 1894-ben – amikor 
az össztermelés itt 54 585,5 t volt [BÖCK, GESELL 1898] – összesen 54 205,5 t-át 
szállítottak el köpecről. A különbözetet nyilvánvalóan a bányamű maga hasz-
nálta el, hisz gőzmoz donyait is ezzel a tüzelőanyaggal működtette 1882-től, a 
bányatelep 4 km hosszú iparvasútján [HOFFMANN 1909; KisGyöRGy 1972]. A HOFF-
MANN Géza [1909] műszaki igazgató által szolgáltatott adatsor szerint a köpeci 
lignitbánya legnagyobb évi termelése épp az általa tárgyalt utolsó évben, 1908-
ban volt: 56 090,6 t elszállított lignit. Itt 1910-ig összesen 1 449 500 t szenet 
bányásztak ki [PAPP 1915: 908].

A 3 000–4 000 kcal/kg fűtőértékű szenet (melynek legnagyobb hát ránya 
a magas hamutartalom volt) a vártnál kisebb mértékben használták háztartási 
tüzelőanyagként. Elsősorban vasúti társaságok és ipari létesít mények szállítot-
ták el brassói gyárakba, illetve Nagyszebenbe. Amikor azonban ez utóbbi város 
ipara a Carl WOLF bankár kezdeményezésére felépült códi vízerőmű üzembe-
állításától, 1895-től folyamatosan átállt az elektromos áramra [UNGAR, NISTOR 
1981], végképp elmaradtak az ottani megrendelések. Egy ideig Bukarest volt 
a fő szállító – más romániai üzemekkel együtt –, valamint a Román Állami 
vasutak. Ezt a piacot az 1886-ban kitört osztrák–magyar–román vámháború 
emésztette fel. Ment ségül jött az 1890-es évek elején a botfalvi cukorgyár, a 
zernyesti cellulóz gyár, a brassói kőolajfinomító és a kénsavgyár ráállása a kö-
peci lignitre. KalecsinszKy Sándor [1901] meg is jegyezte, hogy „a szén piaca 
kicsi, fűtőképességénél fogva csupán a közeli gyárakra vonatkozik”. (Pedig ő a 
fentebb említetteknél magasabb értékeket határozott meg: 3881–4170 kcal/kg 
[KalecsinszKy 1901a].) Egyébként a Magyar Cukoripari Rt-hez tartozó botfalvi 
gyárral 1913-ban megújított szerződés [KisGyöRGy, VAJDA 1972] mentette meg 
a köpeci szénbányászatot az összeomlástól, amikor a termelése néhány rossz 
döntést követően (lásd alább) visszaesett. 

A köpeci lignittermelést tehát erősen befolyásolta az, hogy a piac mind ösz-
szetételében, mind mennyiségigényében erősen hullámzó volt [HOFFMANN 1901, 
1905, 1909]. 

A köpeci szénteleppel kapcsolatban 1908-ban SZONTAGH Tamás írt szak-
véleményt (lásd: [SZONTAGH 1910]). Még abban az évben áttértek a gazdaságo-
sabbnak tűnő felszíni fejtésre – amit azonban három év csapa dékos időjárása 
okozta földcsuszamlások tönkretettek –, és 1912-re be szüntették [Bányai 1914; 
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PAPP 1915: 902]. Ez a termelés súlyos vissza eséséhez vezetett, melynek mély-
pontját 1916-ban lehetett érezni [Kis GyöRGy, VAJDA 1972]. Ám 1913-ban új táró 
(Fenyves-bánya) hajtásával próbálkoztak, illetve HOFFMAN Géza Barót mellett, a 
Súgó-patak fejében (Teleki-táró) és Középajtán, a Kakas-patak mellett nyittatott 
új bányát [Bányai 1914, 1916; KisGyöRGy 1972]. Így a köpecen 1872 óta működ-
tetett Samu-tárna (1907-es) és az utóbb nyitott Elíz- (1909-es), majd a zeyk-
tárna (1912-es), illetve a külszíni fejtés (1912-es) bezárása [Kis GyöRGy, VAJDA 
1972] ellenére, az Erdővidéki Bányaegylet még 1913-ban is napi átlag 9 vagon 
(megközelítőleg 26 t) lignitet volt képes szál lítani. 1921-ig a napi termelés 3 t 
26 q-ra esett vissza [VITÁLIS 1940], ekkor még (a háború utáni új világban) nem 
közelítette meg az 1908-as csúcstermelést.

A sepsiszentgyörgyi GREGUS János Örökösei által működtetett Csiklon-bá-
nya egy 3 m vastag, gyengébb fűtőértékű (3100–3200 kcal/kg) széntelepet fej-
tett, évi átlagban 10 t [!] körüli termeléssel, melyet a közeli szeszgyár hasznosí-
tott [KalecsinszKy 1901].

A legjobb fűtőértékű (4200 kcal/kg feletti) illyefalvi szén bányásza táról 
(egyelőre csak kinyomtatott forrásokból) számszerű adatokkal nem rendelke-
zünk.

A földrajzilag igen előnyös fekvésű Hídvégen a 3 m vastag, tárná val fejtett 
telepeket [KalecsinszKy 1901] a 20. század legelején – HOFFMANN Géza [1901, 
1905, 1909] szerint –, szakszerűtlen feltárást követően, rablógazdálkodásszerű-
en termelték.

Vargyason, a 14 m vastag, tárnával bányászott telepet a 20. század elején 
nem fejtették [KalecsinszKy 1901].

A széntelepek feltárása ezzel távolról sem zárult le. Egyrészt a már ismert 
telepek területén folytatódott: így SZONTAGH Tamás a hídvégi elő fordulásokkal 
kapcsolatban is írt szakvéleményt (lásd: SZONTAGH [1910]); Pálfy Mór159 pedig 
„részletes vizsgálat tárgyává tette a köpecz, Barót, Hídvég, vargyas, Sepsiszent-
györgy és Illyefalva környékén előforduló lignittartalmú levantei képződmé-
nyeket” [Pálfy 1910 (39a.)]. Hídvégről (terepszemle alapján) utóbb, a Földmű-
velésügyi Minisztérium felkérésére, HALAVÁTS Gyula is szakvéleményt mondott, 
[lóczy 1912a]. Másrészt új szénelőfordulások megkutatására is figyelmet fordí-
tottak, így Pálfy Mór [1909 (38)] a már ismert felsőrákosi és sepsiszentgyörgyi 
telepeken túl, a Baróti-hegység Dk-i előterében: Előpatak, Sepsiszentkirály, va-
lamint a Bodoki-hegység D-i peremén Angyalos, Sepsibesenyő, Eresztevény és 
Maksa, sőt, a Háromszéki-medence k-i részében: Bereck és ozsdola terü letén is 
kutatott szén után [lóczy 1911]. Ekkor került sor a Brassói-me dence Dk-i részé-
nek szénkibúvásai (Tatrang, Pürkerec, Zajzon, Bodola és Brassó) megkutatására 
is [SZONTAGH 1909, 1910]. PAPP károly [1912] pedig a futásfalvi fürdő ásásakor 
feltárt lignitről értesített.

159 Pálfy Mór irodalmi hivatkozásait lásd a róla szóló fejezet (14.) mellékletében.
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Az említett tanulmányok alapján, 1912-ben vargyason (újból) és Magyar-
hermányban, 1914-ben pedig Felsőrákoson is bánya- és fúrómun kálatokkal 
kezdtek a szén után kutatni, de a világháború megpecsételte ezeknek a kezde-
ményezéseknek a sorsát [KisGyöRGy, VAJDA 1972].

Mindezek ellenére a Baróti–Barcasági–Háromszéki-medence szénkészlete-
iről – nemzetgazdasági szempontból – a nagy tudású, de köteke désre hajlamos 
GAÁL István [1912] lesújtóan nyilatkozott: „csekély jelen tőségűek”-nek titulál-
va a pliocén-kori képződmények telepeit, melyek kö zül – véleménye szerint 
– „csak a Barót és köpecz környékén előforduló lignittelep emelkedik felül. 
Csekély fűtőértékénél (3 200–4 100 kaloria) fogva ez utóbbi nem kereshet föl tá-
volabbi piacot, de nagy mennyiségét (9·33 m. a tiszta lignit-pad) tekintve mégis 
számottevő, különösen, ha majd Háromszéken több gyártelep alakúl.”

*
1913-tól a Magyar királyi Földtani Intézet – külső munkatársként – a fiatal, 

Budapesten végzett Bányai Jánost kérte fel a Baróti- és Három széki-medence 
területének földtani kutatására. Három idevágó jelentése [Bányai 1914, 1916, 
1917] már az I. világháború éveiben látott napvilá got. Ezekről még szólni fo-
gunk, most csak a szénelőfordulások számba vételével kapcsolatos eredmé-
nyeit emeljük ki: már említettük a köpeci és középajtai szénteleppel kapcso-
latos észrevételeit, kutatásait, de jelzett új szénkibúvásokat is: így Miklósváron 
a Szénégető-patak völgyében, Bo dosban a vén-patak mentén, a Bodos-patak 
Csihányos nevű mellékágá ban pedig régebbi, lignitre hajtott bányamunkála-
tok nyomaira bukkant (!). Nagybacon határában, a Galat-patak, Kisbacon mel-
lett a Bükkös-patak medrében, Szárazajtán a Kakucsi-malom mellett jelzett új 
szénelőfordulá sokat [Bányai 1914]. 1916-ban megjelent munkájában – mint már 
szól tunk róla – Bányai János a középajtai széntelep földtanával foglalkozott. Há-
romszéken: Csernáton, Ikafalva és Futásfalva területén kútásáskor fel tárt jelen-
téktelen lignitcsíkokat említett, melyek közül egy alsócsernátoni ra (cikkében 
nyomdai elírásként: Alsószentmárton formában) még a 19. század 80-as évei-
ben tárót is hajtottak. A kézdioroszfaluban 1910-ben mélyített vízkutató fúrás 
pedig két (132–133 és 163–164 m mélységben), egyenként 1 m körüli vastag 
lignitréteget harántolt [Bányai 1917].

Szintén a világháború alatt látott napvilágot PAPP Károly monumen tális 
összegzése: A Magyar Birodalom vasérc- és kőszénképlete [1915]. lenyűgöző 
adathalmaz (majdnem 1000 oldalon), melynek igazi haszon élvezői már a szét-
esett ezeréves ország utódállamai voltak. Ebben külön fejezetben foglalkozott 
a székelyföldi lignittelepekkel (a Baróti–Barcasági–Háromszéki-medencesor 
képződményeivel a 896–909 oldalakon). Írásunk keretében lehetetlen lenne 
lerövidítve visszaadni tömény, pontos, megala pozott, szakszerűen bemutatott 
adatait. Műve ma is időszerű, rétegtanilag helyesen értelmezett, jól használható 
ismereteket tartalmaz.

*
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lássuk, mi volt ezeknek a kutatásoknak a földtan-térképészeti és őslényta-
ni–rétegtani hozadéka? Ami a puhatestű-faunát illeti – mivel ez a legkézzelfog-
hatóbb őslénycsoport az adott terület üledékeinek kormegha tározására –, nagy-
számú adat maradt az utókor számára a térképező szak irodalomból. Elsőnek 
most is lőRenthey Imre nevét kell kiemelnünk, aki azzal a szándékkal indult új-
ból a Baróti–Barcasági–Háromszéki-medencesor kutatására, hogy az üledékek 
– melyeket 1892–1895 között a Baróti-medencében folytatott – folytonosságát 
kövesse nyomon a Baróti-hegység D-i és K-i szegélyén, valamint a Bodoki-hegy-
ség Dk-i peremén. végső, pontosan megfogalmazott célja: egy, „az egész terüle-
tet tárgyaló összefoglaló munkát közzétenn[i]” [lőRenthey 1909]. Nagy kár – a 
tudomány szempontjából –, hogy a sokadszor beharangozott monográfia soha 
nem jelent meg. A korábban beígért őslénytani feldolgozás, illetve az utóbb ter-
vezett monográfia elmaradásának okát nem tudjuk, nem értem. Amikor lőRent-
hey az Erdélyi Múzeumnak egy 50 példányos erdővidéki kövületgyűjteményt 
küldött [szádeczKy 1901], az távolról sem azt jelentette, hogy megvált a saját-
jától, hisz jóval nagyobb lehetett az, amit megtartott korábbi gyűjtéséből, és a 
BUDAItól kapott anyagból. Tehát, ígérete komoly szándékú volt.

De lássuk, mire jutott lőRenthey [1909]-ig: Térképen nem ábrá zolta, de – 
leírásai alapján – Erich JEKELIUS [1924] későbbi értelmezésé hez nagyon közelálló 
kartográfiai képet alakított ki a Baróti-hegység k-i peremén csak foltokban meg-
őrződött, de k felé, a Bodoki-hegység D-i csücskét megkerülő pliocén üledékek 
felszíni elterjedéséről. Megpróbálta vertikálisan tagolni a medence üledékeit, 
és a szerint követni horizontális elterjedésüket.

9.2. ábra. A Vargyas-patak szelvénye a tárgyalt üledékek  
rétegsorával HERBICH [1875] 

1. kréta-kori képződmények, 2. márga és kőszénképlet, 3. kövületes homok-
pad, 4. „congeria”-s (dreissena-s), szferosziderites agyagok, 5. vasas homok- és 

kavicsösszlet.
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Elsőnek Franz HERBICH [1878] próbálta e rétegeket három szintbe csoporto-
sítani – litológiai alapokon (9.2. ábra). Hasonlóképp közelítette meg a kérdést 
BUDAI József [1881] is. Ezek a – mai szóval – litosztrati gráfiai megközelítések saj-
nálatosan nem vették figyelembe a térbeli fáci esváltozásokat.160 Ha nem is fogal-
mazta meg, de ez sarkallhatta lőRen theyt egy őslénytani elemeket is figyelembe 
vevő rétegbeosztás keresé sére. Hamarosan rá kellett jönnie, hogy a puhatestűek 
nem szolgálnak egyértelmű vezérszintfajokkal. Meg kellett elégednie egy do-
minanciákra alapozó – litológiát is szem előtt tartó – hármas beosztással. Így, 
szerinte – a lignittelepeket is magába foglaló alsó rész Bithynia labiata neuMayR 
uralmú, nagy számú Viviparus-félékkel és egészen ritka [Limno]cardiidae kép-
viselőkkel; a középső szint piroklasztit-tartalmú (ő andesithomokról és -brec-
ciaról beszélt) szferoszideritcsíkokkal, mely [Limno]cardium fuchsi neuMayR 
dominanciával, de Bithynia labiata neuMayR nélkül jellemez hető; végül a felső 
szint durvatörmelékes, piroklasztos, melyet a Vivipa rusok, Dreissen[si]ak (min-
denekelőtt Dreissen[si]a muensteri BRUSINA) és Melanopsisok uralma alapján 
lehet elkülöníteni. Amikor azonban a terepen ezeket követni igyekezett, gyor-
san rá kellett jönnie, hogy túl sok a kivétel. Ezek mellett azt is kénytelen volt 
megfogalmaznia, hogy a szé kelyföldi pliocén-kori vízi környezetnek „a töb-
bi magyarországi levantei képződményektől teljesen eltérő faunája [...] volt”. 
Megállapítása igaz, de mivel ennek magyarázatát nem tudta megadni, támadási 
felületet nyitott azoknak, akik korbeazonosítását nem akarták elfogadni. 

Ugyancsak ekkor fogalmazta meg (kiemelten!) Pálfy Mór [1909 (38.): 286] 

azt, hogy: „E székelyföldi pliocén rétegösszlet egykorú a ro mániai «dacien»-
nel, azaz amint kimutattam, alsó-levantei korszakú.” (Ha valakinek a dáciai 
és a „levantei” emeletek egy szintbe helyezése ma disszonánsnak hangzik, ne 
felejtse: akkor még nem volt elkülönítve a romániai emelet –, azaz a középső–
Kelet-Paratethys161 területén a pliocén felső szintje.162) Akár itt is zárhatnánk, 
de hát a vita átnyúlt a 21. századba is.

*
Az első világháború előestéjén három tehetséges kelet-erdélyi fiatal került 

külső munkatársként a Magyar királyi Földtani Intézet szolgálatá ba. két szász: 

160 A fácies jelentése magyarul: arculat, és a földtanban, a formációk jellegeinek együtte sét 
értjük alatta, így az üledékfácies azoknak a jellemzőknek az összessége, amelyek a vizsgált 
lerakódás keletkezésének felismerhető feltételrendszerét, az élővilág meg maradt elemeit 
(kövületek, életnyomok), az üledék látható tulajdonságait jelentik.

161 A Paratehys egy eltűnt óceán északi, ívmedence-sorából kialakult ősföldrajzi üledék-
gyűjtő egység. Mára feldarabolódott, s legnagyobb részt feltöltődött. Egykori egy ségében 
volt ilyen, feltöltődött része a Pannon-medence, az Erdélyi-medence, a kárpátok előtere. 
Még többé-kevésbé kiédesedett tengervízzel rendelkező marad ványai ma a Paratethysnek: 
a Fekete-tenger, a kaszpi- és az (eltűnő) Aral-tó.

162 Erich JEKELIUS [1932] őslénytanilag rengeteget tisztázó, mai napig kulcsfontosságú monog-
ráfiájában is dáciai-korinak nevezte a medence üledékeit – másképp ő sem tehette, hiszen 
Karl KREJCI-GRAF [1932] vele egy időben különítette el a kárpátok D-i előterében, az addig 
dáciai részeként tudott rétegsort, illetve a képződésével egyező időszakot romániai néven, 
mint a pliocén utolsó kronosztratigráfiai egységét a Paratethys területén.
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Heinrich WACHNER (Segesváron tanár) és Erich JEKELIUS (brassói, frissen végzett 
tanár), illetve a már említett magyar: Bányai Já nos (Abrudbányán tanár). Erich 
JEKELIUSt a Brassó környéki hegyek (Bu csecs, keresztény-havas, Nagykő-havas, 
Csukás), Heinrich WACHNERt a Persányi-hegység és a Déli-Kárpátok É-i perem-
vidéke, Bányai Jánost pe dig a Keleti-Kárpátok hegyközi medencéi kutatásával 
bízták meg [lóczy 1914, 1915, 1916; 1917]. Mindhármójuk később, azaz a két 
világháború között, meghatározó egyéniségévé vált az erdélyi földtani kutatá-
soknak. Ami a pliocén-kori medencék kutatását illeti, ebbe egyelőre csak WACH-
NER és Bányai kapcsolódott be.

Megéri egy gondolat erejéig kitérni harmadikjukra, az ifjúkori hibái el-
lenére is egyenes, hatalmasat alkotott, brassói származású Erich JEKELI USra 
(1889–1970), aki budapesti felsőfokú tanulmányai befejeztével – mi után be-
nyújtott egy tanulmányt a keresztény-havas mezozoikumi képződ ményeiről 
[lóczy 1914] – azonnal bekerült a Magyar királyi Földtani Intézet külső mun-
katársai közé, azzal a megbízatással, hogy a Brassó kör nyéki hegyek földtanát 
tanulmányozza. Ezt olyan szinten és eredménnyel végezte, hogy egyrészt az 
Intézet igazgatója évről évre fokozta a dicsérő szavait munkája minőségéről 
[lóczy 1915, 1916, 1917], másrészt tevé kenysége második évében monográ-
fia formájában megjelentethette addigi őslénytani eredményeit – az Intézet (és 
egyben az akkori magyar földtan) legrangosabb kiadványában [JEKELIUS 1915]. 
Így nem csoda, hogy 1916-ban, előbb mint preparátort, majd (szeptember 15-
től) mint főállású geo lógust alkalmazták az Intézetnél [lóczy 1917, MARZSÓ 
1917], nemsoká ra pedig Pálfy Mór főgeológus mellé tanácsadónak is kinevez-
ték [SZON TAGH 1934]. Sajnos abba a hibába esett, hogy az őszirózsás, majd a 
kom munista forradalom oldalára állva – az akkori földművelésügyi miniszter 
utasítására –, annak ideológiája értelmében akarta a Földtani Intézet mú zeumi 
gyűjteményeit átrendezni, és még 1918 végén (tehát hónapokkal a Tanácsköz-
társaság kikiáltása előtt) erre tervet nyújtott be, majd rátért a kivitelezésre [PÁL-
fy 1934 (62b.)]. Ebből kifolyólag, a forradalom bukása után – becsületére válva 
– önként megvált az Intézettől [SZONTAGH 1923], és a brassói Barcasági Szász 
Múzeumnál kért alkalmazást. később a ro mániai őslénytant öregbítette olyan 
kiváló monográfiákkal, mint amilyen Baróti–Barcasági-medencére vonatkozó 
[JEKELIUS 1932]. A szocialista Romániában azonban már félretetten, családtörté-
net-írásra adta fejét, majd kivándorolt Németországba, ott halt meg (9.3. ábra). 
Ma a román őslénytan legnagyobbjai közt tartják számon [DANIELOPOL és m. 
2014]; Magyarországon teljesen megfeledkeztek róla!

A kolozsvári egyetemen végzett WACHNER a Persányi-hegység pe remén 
előforduló pliocén üledékekkel kellett szembesüljön, míg Bányai a Baróti-me-
dence és a Bodoki-hegység Dk-i előterével. JEKELIUSnak igen kevés dolga akadt 
akkor a pliocén üledékekkel, csak a Barcasági-medence D-i csücskében talál-
kozott azokkal, a Magyar Királyi Földtani Intézetben eltöltött évei végén (lásd: 
JEKELIUS [1923]).
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Az inkább a geomorfológia felé hajló WACHNER [1916] terepen be gyűjtött 
kövületanyagát HALAVÁTS Gyula határozta meg. Ez eldöntötte az általa feltérké-
pezett pliocén üledékek „pannoniai (pontusi)” korbesorolá sát is. Hogy miért, 
arról hamarosan szót ejtünk.

9.3. ábra. Az idős Erich JEKELIUS arcképe. Forrás:  
http://forumkronstadt.ro/typo3temp/pics/ac9e1ef646.jpg

9.4. ábra. Planorbis csigahéjak JEKELIUS [1932] nyomán
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Természetesen (HALAVÁTS munkája révén) WACHNER [1916] fau nalistája a 
kor magas színvonalán áll. HALAVÁTS meghatározásai ponto sak. Nem sarkított 
korábbi rétegtani állítása alátámasztása érdekében! Így, az általa korábban Con-
geriaknak mondott formákat is itt Dreissen[si]a muensteri BRUSINA-ként hatá-
rozta meg.

WACHNER nagy érdeme, hogy e munkájában felismerte és hangsú lyozta a 
medence pliocén rétegei litológiájának gyors laterális fácies változásait.

Bányai [1914] köpecen a széntelep feküjében kövületmentes ho mokok és 
sávos, szürke agyagok váltakozásából álló összletet írt le. Köz vetlenül a szén-
telep alatt azonban békaszőlő (Potamogeton) -magok és -levelek lenyomatával 
és préselt tányércsiga-héjakkal (Planorbis) (9.4. ábra) jellemzett (nyilvánvalóan 
édesvízi-mocsári őskörnyezetet jelző) szintet azonosított. A 10 m vastag szén-
telep (ebben jelezte a gerinces-maradványok fő előfordulási szintjét) közvetlen 
fedőjében Bithynia-vázakban gazdag, fehér, majd szürke és sárga mészmárga 
következik, melyet a Limnocardium fuchsi neuMayR tömeges előfordulása miatt 
a bányászok „pillangós palának” neveznek. Az eddigi rétegsort egy egységnek 
vette, mely felett andezithomok uralta összletet írt le, Bithynia, Planorbis és 
Dreissen[si]a kövületekkel, melynek középtáján egy jellegzetes Limnocardium 
fuchsi neuMayR faj által jellemzett, sárga márgaréteget azonosított. Mindezek 
tetején a (harmadik) fedő összletet, mint levéllenyomatgazdag, kemény agya-
gokból állót különítette el.

Azért ecseteltem ekkora részletességgel tapasztalatait, hogy érzé keltessem: 
ez a kép nehezen illeszthető össze lőRenthey fentebb be mutatott hármas ta-
golásával, hisz a széntartalmú alsó szintet ő úgy jel lemezte, mint amelyben a 
Limnocardiumok ritkák, itt pedig a „pillangós márgák”163 pont az ellenkező-
jét mutatják. Vagyis, a medence litológiája és makrokövület-tartalma inkább a 
WACHNER jelezte gyors laterális fáciesingadozást igazolja – legalábbis a fő szén-
telep fedőjétől kezdve.

Bányai János is érezte a fauna megfelelő őslénytani újrafeldolgozá sának 
szükségét, szabadkozott is dolgozata végén, arra hivatkozva, hogy vidéki felté-
telei nem kedveznek egy alapos munkának.

Az általa tanulmányozott rétegegyüttes koráról Bányai (észrevétle nül, de) 
egy szót sem szólt! valószínűleg HOFFMANN Géza „magyaros vendégszeretetéért” 
(dolgozata végén ezért köszönetet is mondott), akinek tudta álláspontját: nem 
állt azok táborába (jobban mondva kiállt közülük), akik a „klasszikus”, azaz a 
„pontusi” korbesorolást elvetették (lásd: alább). Az is gesztusértékű (HALAVÁTS 
Gyula és hívei irányába), hogy amikor Szárazajta környékének jellemzését zárta 
(a se itt, se máshol általa nem jelzett) Congeriakat imígyen emlegette: „Általában 
a dreissensiák és még a congeriák is annyira jellemzőek a szárazajtai medencére, 
hogy már a szántóföldeken is elárulják magukat nagy tömegű fellépésükkel.”

163 Az itteni Limnocardiumok magyar neve (pillangókagylók) után, azok tömeges jelen létére 
utaló kifejezés.
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Sokkal bátrabban fogalmazott két évvel később [Bányai 1916], amikor (jó-
val a dolgozata derekán túl) egyszer csak – mint magától ért etődő dolgot (nem 
címből és nem következtetésképpen) – megtudjuk, hogy tulajdonképpen a szén 
„levantei” képződményekben található. A végére annyira belemelegedett, hogy 
tiszta érvekkel állást is foglalt a „levantei” elnevezés használata mellett, em-
ígyen: „Ugyan a plioczén kiváló ismerője, Halaváts Gy. m. kir. főgeológus egy 
nem rég kiadott közleményében [HALAVÁTS 1914] mintegy reflexiókép [sic!] 
megemlékezve a magyar országi levantei emeletről, ezeket a háromszéki fiatal 
képződményeket pontusi (pannoniai) korúaknak tartja, mert igen sok bennük 
a Congeria, s így ő a «Congerias rétegek» elnevezést tartaná a legtalálóbbnak. 
/ Igy fogva fel a dolgot, teljesen jóhiszemünek tartom Halaváts Gy. nézetét, hi-
szen a régi irodalom valóban Congeriakról beszél, melyekről az újabb kutatások 
azonban kimutatták, hogy azok tulajdonkép Dreissensiak s a tipusos Congeriak 
innen meg teljesen hiányoznak. Ha elfogadjuk azt az elvet, hogy a Congeriak a 
pannoniai–pontusi [...] emeletre, míg a Dres sensiak a levanteire jellemzők, ak-
kor e képződményeket lőrenthey J. [sic!] dr. eredeti felfogása szerint meg kell 
hagynunk levanteinek.”

Utolsó Trianon előtti, témánkba vágó értekezésében [Bányai 1917], kézdi-
vásárhely környékéről (a Bodoki-hegység előteréből) már fejezet cím alatt foglal-
kozott a „levantei emelet” üledékeivel, pedig ekkor egy kézdivásárhelyi mes-
terséges feltárásban lelt Unio crassus RETZ alakon kívül semmi más őslénytani 
lelettel nem tudta alátámasztani – az egyéb ként helyes – rétegbeazonosítását.

Jeleztem már, hogy lőRenthey Imre (jól megindokolt) korbeazo nosítását 
az akkori magyar tudományosság nem minden képviselője val lotta magáénak, 
még akkor sem, ha a többség igen (lásd: KalecsinszKy [1901], Pálfy [1909 (38.); 
1910 (39a.)], PAPP [1912b; 1915], KORMOS [1916], WACHNER [1916], Bányai [1916; 
1917] stb.).

A szakirodalomban valóban úgy élt, hogy HALAVÁTS Gyula A nagybecske-
reki fúrólyuk [1914] című munkájában fogalmazta meg lőRenthey nézeteivel 
szembeni véleményét, mármint azt, hogy a Baróti–Barcasági–Háromszéki-me-
dencesor üledékei nem „levantei” (azaz: bármilyen kárpát-térségbeli rétegtani 
értelmezés szerint, mindenkoron: [késő-]pliocén), ha nem pannóniai–pontusi 
(amit akkor ugyan a pliocénbe soroltak, de annak egy mélyebb szintjének tar-
tották – mai azonosítás szerint: késő-miocén). Az igazság azonban az, hogy 
HALAVÁTS azt már jóval korábban kimondta [1904 (57.)]. S mivel nagy szakmai 
tekintéllyel rendelkező, rendkívüli tu dással és tapasztalattal bíró kutató volt, 
ilyen emberről általában azt tartják: nem téved. Pedig tévedni tényleg a leg-
emberibb dolog.

Hol, miben tévedt HALAVÁTS? Ugyan észrevette a fauna endemikus jellegét, 
de a lehetséges kapcsolatokat csak a távoli szlavóniai „paludinás-rétegekben” 
tudta keresni. Meg sem fordult fejében a Kárpátokon kívüli, Román-alföld pli-
océn üledékei faunájával való rokoníthatóság. Figyelmét teljesen elkerülte az 
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említett tisztázás, ami a medence Dreissenssidaeit egyértelműen nem a Conge-
ria-, hanem a Dreissen[si]a-nemzetség körébe utalta. Pedig a különbség egysze-
rűen megállapítható a kagylók zárszerke zete alapján. Az őslényanyagot, amit 
HALAVÁTS maga látott (a WACHNER által gyűjtött, lásd: fennebb), nem határozta 
félre: ő is Dreissen[si]a muensteri BRUSINAnak határozta azt, amit a korábbi iro-
dalom Congeria triangularis PARTSCH néven illetett (!). Azt már csak feltételez-
hetjük (bár WACHNER említett korbesorolása ezt cáfolni látszik), hogy miután a 
fiatal szász tanár által küldött anyagot meghatározta, ő is módosította nézetét. 
A székelyföldi–barcasági medenceüledékek koráról azonban többet nem nyilat-
kozott. Három év múlva, 1918-ban nyugdíjba vonult [SZONTAGH 1923], és többet 
semmit nem közölt.164

9.5. ábra. lőRenthey Imre VADÁSZ Elemér [1918] után

164 Részletesebben lásd a 13. fejezetben.
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Az biztos, hogy ha lőRenthey elkészítette volna ígért monográfiá ját, azaz 
revideálta volna az elődök által leírt puhatestű-kövületeket, kie gészítve a maga 
által újakként azonosítottakkal, HALAVÁTS tévedésének is kisebb esélye lett vol-
na. Sajnos a tárgyalt korszak végéig a puhatestű-kövületek újraértékelése egyre 
csak késett. Az nem sokat lendített a hely zeten, hogy Spiridon BRUSINA [1902] 
élete fő művében a Baróti-meden céből 10 fajt (egyet csak nemzetség szinten 
meghatározva): Theodoxus semiplicatus neuMayR, Valvata gibbulaeformis 
BRUSINA, Sandria kochi BRUSINA, Sandria destefani BRUSINA, Staja acutecarinata 
BRUSINA, Pyr gula transilvanica BRUSINA, Dreissensia münsteri BRUSINA, Dreissen  
[si]a calochroma BRUSINA, Dreissen[si]a ljubici BRUSINA és Neritodonta sp. ábrá-
zolt, bár jelzésértékű, hogy csak Dreissen[si]a-fajokat (hármat!) ismertetett in-
nen, Congeriat véletlenül sem.

Még egy ember volt ez időben, aki nem vette át, jobban mondva el állt lő-
Renthey rétegtani értelmezésétől: HOFFMANN Géza (Bányai János kapcsán már 
utaltam rá és nézeteire). ő azonban nem volt sem őslény-, sem rétegtanász. 
A széntelepek bányageológiai szakemberét – mint ahogy az általában mindig 
lenni szokot – kevésbé érdekelték az őslénytan és ré tegtan tudományos ered-
ményei, nem követte a megváltozott nevezéktant. Ezt fényesen igazolja a már 
sokat idézett, többször is kiadott munkája [HOFFMANN 1901, 1905, 1909]. Bár 
hivatkozott nemcsak Franz HERBICH és Melchior neuMayR, hanem Buday József, 
KOCH Antal és lőRenthey Imre fennebb bemutatott eredményeire is; mi több, 
elmondta: „az utóbbi a legújabb kutatások alapján a levantei emelet mellett 
nyilatkozik” [HOFF MANN 1901]. Az első kiadás Iv. fejezetében (Az Erdővidék 
geológiai viszonyai [uo.: 16–21] még következetesen e korba sorolva tárgyalta a 
széntelepeket és a bezáró üledékeket, de írásának vége felé a hídvégi üledéke-
ket már „pontusi”-nak mondta [uo.: 36], ezzel teljesen elmosta a különbséget 
a Székelyudvarhely környéki miocén üledékekkel szemben, melyeket szintén 
„pontusi”-korinak tartott [uo.: 37]! 

A Székely kongresszus előkészítő bizottságának megrendelésére írt mű 
második kiadásában a Selmecbányai Bányászati Akadémián oklevelet szerzett 
HOFFMANN Géza később [1905] még nagyvonalúbban eltekintett kortársai koráb-
bi, ragyogó rétegtani eredményeitől, amennyiben az idézett Iv. (földtan) feje-
zetben [uo.: 27–39] úgy fogalmazott, hogy: „Tekintettel a gyakorlati követelmé-
nyekre, a részletesebb tudományos leírását a geoló giai alakulásnak elhagyom, 
és csakis a geológiai kereteknek ismertetését adom, mégpedig a bányászati meg-
figyelések szemmel tartásával.” Ezt kö vetően pedig a medencében csak „pon-
tusi” üledékekről beszélt, leszögez ve: „A medence kitöltése tehát, az eddigi 
nézet szerint a pliocen epocha pontusi emeletében történt.” Így látszólag nem 
került ellentmondásba ön magával, amikor a Kutatás alatt álló szénmedencék 
[uo.: 55–59] jellem zésénél ugyanúgy fogalmazott, mint az előbbi kiadásban. Fel 
sem merült benne, hogy a hídvégi és Székelyudvarhely környéki neogén üledé-
kek kora eltérő lenne (szerinte mindkettő „pontusi”). Pedig ezt a különbséget 
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kifejezetten hangsúlyozta lőRenthey. Mai tudásunk szerint pedig leg kevesebb 
7 000 000 év, azaz a pliocén időtartamának kétszerese (!) választja el a két ré-
tegsort egymástól.

Mi késztette HOFFMAN Gézát, a Székelyföld gazdasági fellendítésé nek el-
kötelezett harcosát, (ám földtani fogalomvilágában ódon, sokszor naiv) bánya-
szakértőt arra, hogy visszatérjen a Baróti-medence üledékei korábbi korbesoro-
lásához? Biztosan nem a saját érvrendszere, legkevésbé HALAVÁTS nézete (mely-
ről aligha tudott), inkább környezetének makacs tekintélytisztelettel átitatott 
szemlélete, mely nem tudta elfogadni, hogy egy 28 éves „suhanc” (ennyi idős 
volt lőRenthey Imre 1895-ben, ami kor két első – forradalmasító – dolgozata a 
vidék pliocén képződményei ről megjelent nyomtatásban) eszméivel felforgassa 
megcsontosodott el képzeléseiket. E provinciális konzervativizmusnak mind-
máig élő iskolája van.

De azzal, hogy a malakológiai165 adatok feldolgozásában nem tör tént előre-
lépés, nem állt meg az őslénytani érvek sokasodása lőRenthey állításának igaza 
mellett. Igaz, e korszak a kövült élővilág számontar tásában és feldolgozásában a 
puhatestűeken kívül csak a gerincesek cso portját helyezte előtérbe, amely azon-
ban – ebben az időszakban is – fé nyes bizonyítékokat szolgált a tárgyalt hegy-
közi medencesor üledékeinek korát illetően. ősnövénytani adatokról ebben az 
időben nem sokat regélt az irodalom. Egyetlen fenyőtoboz (Pinus kotschiana 
[UNGER] TUZSON) illyefalvi előbukkanását jelezte TUZSON János [1913].

Az az ismereti szint, melyről a medence a 20. századi gerinces-ős lénytani 
kutatása rajtolhatott, jól rögzített, hiszen KOCH Antal [1900a] összegzése ebben 
pontos támaszként szolgál. leltárából kitűnik, hogy a vizsgált területről addig elő-
került nagyemlősök egyértelműen késő-pliocén-koriak: Ursus boeckhi SCHLOS- 
SER (Köpec), Parailurus anglicus Boyd & DAMKINS (Köpec), Castor fiber LINNÉ fos-
silis (Köpec), Mastodon arvernensis CROIZET & JOBERT (Angyalos, Bardoc, Illyefal-
va), Equs primigenius MeyeR (Köpec), Cervus capreolus LINNÉ fossilis (Köpec), 
Gazella sp. (Illyefalva). Az is kiderül, hogy sok a csontoshalmaradvány (teljes 
lenyomat: köpec; csontok: Árapatak, Barót, Bodos, Erősd, köpec, Nagybacon, 
Szárazajta; pikkelyek: Sepsiszentgyörgy); ugyan azok feldol gozottsága – a mai 
napig – roppant csekély. A köpecen talált teknősma radványt: Emys lorettana 
MeyeR fajhoz tartozónak mondta. (Ezt a beso rolást nem ismerve, szalay Tibor 
[1932], a korábban Testudo sp. néven szereplő, innen származó, a Földtani In-
tézetben őrzött maradványt szintén az Emys nemzetségbe sorolta, de az Emys 
orbicularis LINNÉ [jelenkori] fajjal azonosította).

A gerinces őslénytani leleteknek kedvezett a bányászati művelés, egyéb-
ként nem sok esély lett volna azok feltárására [Pethő 1902]. Sok lelet így ke-
rült a sepsiszentgyörgyi Székely Nemzeti Múzeum, vagy a Magyar Királyi 
Földtani Intézet tulajdonába, mint a HOFFMAN Géza által többször is küldött 

165 A malakológia a puhatestűek (mint a csigák, kagylók stb.) tanulmányozását célzó, a zooló-
gia (vagy állattan) résztudománya. 
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teknősbéka-leletek [BÖCKH 1903], de előfordult, hogy leletmentésért és kiásá-
sért az Intézet terepre küldte szakembereit, mint 1909-ben ROZLOZSNIK Pált 
Hídvégre [lóczy 1911].

A brassói szászok is szorgosan gyűjtötték az őslényanyagot: múzeu mi és 
iskolai gyűjteményekbe, amelyeket aztán külföldi szakemberekkel próbáltak 
pontosan meghatároztatni. Egy ilyen meghatározásra, Bécsbe küldött anyagot 
közölt a bécsi Földtani Intézet közlönyében Franz TOULA [1911]. Ebben külön 
fejezetet szentelt a Friedrich LEXEN tanártól (Honterus Líceum, Brassó) és MEL-
ZEN bányatulajdonostól, Illyefalváról küldött ge rincesmaradványoknak (fogak), 
ezek: Mastodon arvernensis CROIZET & JOBERT, Tapirus cf. telleri HOFMANN, Cer-
vus sp. (cf. C. etuarianum CROIZET & JOBERT), Palaeomeryx cf. meyeri HOFMANN, 
Rhinoceros (Aceratherium?) sp., Stenofiber (Chalicomys) cf. jägeri KAUP. A 
mellé kelt fotók és megadott méretek alapján, akár utólag is pontosítható meg-
határozásokat a fiatal (27 éves) VADÁSZ Elemér [1912a] igen keményen (szerin-
tem igazságtalanul), durva túlzásokba esve bírálta a Földtani köz lönyben („til-
takozunk az ellen, hogy valaki selejtes munkákkal ismertesse a magyarországi 
kövületeket” – szövege még a brassói szászokra nézve is sértő volt). TOULA fau-
nalistája végül is mindenképp pozitív adatokkal bővítette a medence gerinces 
őslénytanát. (Egyébként TOULA nem először közölt tanulmányt Brassó környéki 
kövületekről, és máskor is kapott kri tikát a Földtani közlönyben, például KOR-
MOS Tivadartól [1912], mely írá sában a neves magyar gerinces őslénybúvár nem 
TOULA szakmaiságát kérdőjelezte meg, hanem elég bősz nacionalista hangvé-
tellel a németek azon jogát, hogy Brassó várost a maguk nyelvén Kronstadtnak 
mondhas sák, s e nevet szabadon használhassák.)

KORMOS Tivadar [1916, 1917] ugyanakkor helyesen értékelte a Brassói–Bar-
casági–Háromszéki-medencesor pliocén üledékeinek gerinces őslényanyagát. 
Idézném szó szerint, amit 1916-ban megfogalmazott, hi szen igen jelentős, amit 
mondott, abból a szempontból, mennyire lénye ges mondanivalója van a gerin-
ceseknek e medence üledékei korának pon tosításában: „A barót–köpeci ligni-
tek faunáját ugyancsak most tanulmá nyozom. Miként a fentiekből is kiderül, 
a fauna hasonlatossága az ajnács kőivel mind feltűnőbbé válik. A baróti fau-
na gazdagabb az ajnácskőinél, amennyiben majom- (Macacus?), Ursus (Ursus 
Böckhi SCHLOSS.), Canis, Sus stb. maradványok is előfordulnak benne, azonban 
a Castor, Tapirus [T. hungaricus MeyeR], Axis [Cervus (Axis) pardinensishez 
közelálló], Capreolus, Parailurus, Testudo- [=Emys – lásd fennebb KOCH [1900] 
pontosítását] nemek, sőt részben az idevágó fajok is közösek. Ha hozzá vesszük 
ehhez még azt, hogy Hidvégen a baróti–köpeci képződményből a Mastodon 
Borsoni sem hiányzik, kimondhatjuk, hogy e lignitek az ajnács kői rétegekkel 
azonos, vagy közel azonos korúak és utóbbiakkal együtt csakugyan a levantei 
emeletbe helyezendők.”

A világháború a geológiát is érintette. Már 1916-ban, a román betö rés pél-
dául lehetetlenné tette Erich JEKELIUS terepezését a Kárpát-kanyar hegyeiben 



[lóczy 1917]. Aztán a két magyarországi forradalom forgatta fel a Földtani In-
tézetet, és osztotta meg személyzetét [SZONTAGH 1923, Pálfy 1934 (60b.)]. végül 
Trianon után a tanulmányozott terület egy másik állam fennhatósága alá került. 
Nyilván nem nyomtalanul a belső-kárpáti medencék kutatására és lignitbányá-
szatára nézve.

Az új helyzetben, 1920-ban a Baróti-medence szénbányászata tehát gazdát 
cserélt. Ezzel egy új történet kezdődött.



10. FEJEZET

FRANZ HAUER ÉS GUIDO STACHE FÖLDTANI 
TÉRKÉPÉSZETI MUNKÁSSÁGA ERDÉLYBEN166

„HAIDINGER VILMOS igazgatósága alatt az [osztrák Csá szári és ki-
rályi Birodalmi Földtani] intézet tagjai szinte fana tikus lelke-
sültséggel végezték munkájukat.”

SCHAFARZIK Ferenc [1924: 13]

Az erdélyi geológusok fülében ez a két név együttesen hangzik iga zán is-
merősnek, nyilván szűkebb honunk földtanáról összeállított csodá latos monog-
ráfiájuk [HAUER, STACHE 1863] révén. Az egyetemes magyar földtantörténethez 
azonban sok egyéb szállal is kötődik nevük, de mind ketten külön-külön is ki-
emelkedő érdemeket szereztek az osztrák, sőt az európai földtan fejlődésében, 
gazdagodásában. Európa időrendben második nak megalakult föltani intézetét 
(a londoni után), a bécsi Birodalmi Föld tani Intézetet – eltérő időben – mind-
ketten vezették. Ebben az írásunkban csak leszűkítve tekinthetünk érdemeikre, 
egyedül Erdélyre vonatkozó, meghatározó munkásságukról szólunk.

Franz HAUER (10.1. ábra) 1822. január 30-án született Bécsben. A szintén 
a természettudományban jeleskedett, magas orvosi tisztséget vi selt apa (Joseph 
HAUER) gondosan nevelt fia 1839-ben iratkozott be a Selmecbányai Bányászati 
Akadémiára, melyet 1843-ban végzett el. 1846-ban került Wilhelm HAIDINGER 
(1795–1871) segédeként a Bécsi Császári Udvari Múzeumba (1865-ben ennek 
az intézménynek lett a kinevezett fő igazgatója). 1849-ben őt nevezték ki első 
alkalmazottjaként a HAIDINGER által kidolgozott tervek alapján megalakított Csá-
szári és Királyi Birodal mi Földtani Intézetbe. Ezzel szerzett befolyásával és 
a magyarok iránt mindig bizonyított jóindulatával – a Selmecbányán kiépült 
baráti kap csolatai révén – sokban segítette a Magyarhoni Földtani Társulat 
meg szervezését a BACH-korszakban (!). 1866-tól az osztrák Császári és királyi 
Földtani Intézet igazgatója lett. 1886-ban ő indította el a Bécsi Császári Udvari 
Múzeum évkönyveinek sorozatát (ma is élő kiadvány). vezetése alatt készült 
el a HABSBURG Birodalom első két átfogó földtani térképe. Emellett számtalan 
alapvető tanulmányt írt, hozzájárult az oszt rák birodalom többkötetes őslény-
tani magánrajzához is. Erdélyre, a Par tiumra és a Bánságra vonatkozólag is, 
többtucat írása jelent meg, a már említett, igen jelentős monográfiáján (Geologie 

166 Ez a rész KORODI Enikővel közösen írt dolgozatunk [KORODI, WANEK 2015] egy ré sze, össze-
vonva a WANEK [2014] írással, kiegészítésekkel.
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Siebenbürgens) kívül is. Érdemei elismeréseként számos nemzetközi hírű föld-
tani társulat is ki tüntette, tiszteletbeli tagjául választotta. Így adódott az is, hogy 
halálakor BÖCKH János (1840–1909), a Magyar királyi Földtani Társulat elnöke, 
a Magyar Királyi Földtani Intézet igazgatója, mint a Magyar Tudományos Aka-
démia külső tagját búcsúztatta kiadott emlékbeszédével [BÖCKH 1901]. Erdély-
ben, halála 75. évfordulóján, a kolozsvári Ion Alexandru MAXIM (1902–1968) 
méltatta érdemei szerint [MAXIM 1964]. 1899. márci us 20-án hunyt el Bécsben. 
Ma Bécs egyik központi útvonala viseli nevét.

Guido STACHE (10.2. ábra) az egykori sziléziai, ma dél-lengyel országi Namys- 
łów (Namslau) városkában született 1833. március 11-én. Szilézia fővárosában, 
Boroszlón (Breslau, Wrocław) és Berlinben tanult. 24 évesen (1857-ben) alkal-
mazta a bécsi Birodalmi Földtani Intézet, amelynek keretében – akárcsak HAU-
ER – végig kitartott (ők ketten voltak a leghűségesebb tagjai intézetüknek a 19. 
században). Az Alpok kutatásá ban elévülhetetlen érdemeket szerezve, 1885-
ben az Intézet aligazgatójá vá, majd 1894-ben annak igazgatójává nevezték ki, 
ebből a hivatásából vonult 1902-ben nyugdíjba. kivételesen jól együttműködött 
Franz HAUER rel a közös Erdély földtani monográfiájában, mely legnevezetesebb 
ma gyarországi munkája volt, ugyanis a kiegyezés után nem sokkal ez az ország 
kiesett tevékenységi hatásköréből. Nyugdíjba vonulását követően még sokat 
élt, megérve az egykori büszke, nagy birodalom – melyet geológusként alapo-
san megismerhetett – teljes széthullását. 1921. április 11-én halt meg Bécsben 
[SCHAFARZIK 1924].

A bécsi Birodalmi Császári és Királyi Földtani Intézet (Kaiser- und König-
liche Geologische Reichsanstalt) 1849. évi megalapítása jelentette a HABSBURG 
Birodalom egységes és rendszeres földtani térképező tevé kenységének kezdetét 
[Pentelényi, síKheGyi 2012], hiszen az intézet első igazgatója, Wilhelm HAIDINGER 
elsődleges feladatnak tekintette azt [BRezsnyánszKy 1996]. A térképezési mun-
kálatokat továbbá az is ser kentette, hogy ekkorra (a 19. század második felére) a 
geológia – mint tudományág – tudományos fogalomköre kiteljesedett, és ezzel 
párhuza mosan kialakultak a földtan céljainak leginkább megfelelő, napjaink-
ban is használatos térképi ábrázolási módszerek [BRezsnyánszKy, TURCZI 1998; 
BaRcziKayné SZEILER és m. 2009]. A földtani térképezéshez – mely kezdetben, 
a nyersanyagokban gazdag térségekre szorítkozott [BaRcziKayné SZEILER és m. 
2009] – szükséges topográfiai alapokat a második katonai felmérés (1806–1869, 
Erdélyben 1859–1873) 1:144 000-es levezetett részletes térképei („Spezialkar-
ten”) [JANKÓ 2007] szolgál tatták. Azonban Erdélyben a 19. század közepén még 
nem álltak ren delkezésre a 1:144 000-es topográfiai térképek [BRezsnyánszKy 
1996], ezért itt a földtani térképezés alapjául a levezetett 1:576 000-es áttekin-
tő, valamint a 1:288 000-es általános térképek („Generalkarten”) [JANKÓ 2007] 
szolgáltak. Az Erdélyben zajló rendszeres földtani térképezés 1856-ban kez-
dődött, azt az osztrák Császári és királyi Földtani Intézet főgeo lógusa, Franz 
Ritter VON HAUER (1822–1899) vezette 1861-ig, olyan ne ves osztrák geológusok 
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közreműködésével, mint Ferdinand VON RICHT HOFEN (1833–1905), Guido STACHE 
(1833–1921) és Dionys ŠTUR (1827–1893), vagyis a bécsi Földtani Intézet színe-
java. A munkálatokba bevon ták Eduard Albert BIELZ (1827–1897) (5.13. ábra) 
erdélyi természet búvárt is, aki nemcsak szakmai tudásával, de kiváló helyisme-
rettel tudta emelni a munkálatok hatékonyságát. [HAUER 1863, CERNAJSEK 1999].

10.1–10.2 ábra. Franz Ritter von HAUER (1822–1899) és Guido STACHE  
(1833–1921) arcképe. Forrás: https://mineralogicalrecord.com/labeldetail.asp
?artid=4330&colid=1784&page=1 és https://www.geologie.ac.at/fileadmin/_

processed_/csm_stache_guido_direktor_01_a182cc441a.jpg

A korszak földtani térképező tevékenységének legkiemelkedőbb, Erdély-
re vonatkozó eredményének a Franz HAUER, Dionýs ŠTUR és Guido STACHE sze-
rekesztette térkép [HAUER, ŠTUR, STACHE 1863] te kinthető, amelyet 1:288 000-
es méretarányban 1863-ban adtak ki Bécsben, ugyanabban az évben, amikor 
megjelent Erdély első földtani monográfi ája, Geologie Siebenbürgens címen 
(10.3. ábra). A térkép tulajdonképpen egy korábbi, ugyancsak Franz Ritter 
VON HAUER által Nagyszebenben kiadott, 1:576 000-es méretarányú térkép 
[HAUER 1861] újraszerkesztése, az Erdélyi Fejedelemség általános térképének 
megjelenését követően. Az 1861-es térkép topográfiai alapját Franz FISCHER 
állította össze. Gyakor latilag ennek a térképnek a magyarázataként készült el 
HAUER és STACHE [1863] monumentális szintézise, bár annak előszavában HAU- 
ER megfogal mazta, hogy egyúttal átfogó képét szándékoztak nyújtani mind-
arról, amit addig a tudós világ megismert Erdély földtanából. Mind a térkép, 
mind a monográfia összeállításához felhasználták a teljes korábbi megjelent 
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iro dalmat (339 tétel!) és a résztérképeket, de különösen nagy segítségükre volt 
az akkor már elhunyt Paul PARTSCH (1791–1856) (5.14. ábra) koráb bi (1827), 
kéziratban maradt igen alapos és adatgazdag terepi jelentése és térképe [HAU-
ER 1863: V; HAUER, STACHE 1863: 2, 5].

10.3. ábra. A Geologie Siebenbürgens (= Erdély földtana) könyv belső 
borítólapja
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A szerzők a térképezési munkálatokat területileg felosztották maguk közt. 
Erdély É-i hegyvidékét és a Keleti-Kárpátok eruptív vonulatát Ferdinand RICHT-
HOFFEN, ez utóbbinak a többi egységeit, valamint a Déli-Kárpátokat a Vöröstoro-
nyi-szorosig Franz HAUER, az Erdélyi-szigethegy ség É-i részét Guido STACHE, a D-i 
részét, valamint a Déli-Kárpátok Ny-i részét Dionýs ŠTUR térképezte [HAUER 1863].

Franz HAUER és munkatársai térképének jelkulcsa, mely geokrono lógiai ih-
letésű, 43 kőzetféleséget és rétegtani egységet különít el különbö ző színekkel, 
felületi jelekkel és sraffozással; a színek kiválasztásában a szerzők felhasználták 
a korábbi, 1861-ben kiadott térkép, valamint karl Ferdinand PETERSnek az Er-
délyi-szigethegységnek a Nagyfejedelemség határain kívül eső részéről közölt 
térképe [PETERS 1861] jelmagyarázatát. Ugyanakkor elmondhatjuk, hogy réteg-
tani szemléletét és nevezéktanát te kintve messzemenően meghaladja a korábbi 
birodalmi földtani térképek szintjét [BRezs nyánszKy 1996]. Mind a térkép, mind 
a hozzá szervesen kötődő monográfia majd egy fél évszázadon át, sőt később is, 
megkerül hetetlen információs forrása maradt az Erdély földtanát kutatók szá-
mára [MAXIM 1964].

HAUER és STACHE végeredményben az Erdélyre vonatkozó földtani ismere-
tek olyan összesítését tették közhasználatra kötetük és térképük ré vén, mely 
nemcsak összefogta az addigi ismereteket, de azokat egységes, az akkori idők 
szerinti, korszerű szemléletbe foglalta. Bár utóbb a tudo mány hatalmasat lépett 
előre, eredményeik mégis útmutató lámpásként szolgáltak az azt követő egész 
évszázadban [MAXIM 1964]. Ez volt az Erdély földtanára vonatkozó első átfogó, 
tudományos szintézis, még ak kor is, ha az egyik-másik földtani egységet tekint-
ve nem egyenletes el mélyültség jellemezte azt. 





11. FEJEZET

HERBICH FERENC167

HERBICH Ferenc „a bécsi cs. kir. földtani intézet, a fran-
cziaországi cherbourgi természetvizsg. társasága, a magyarhoni 
földtani társulat levelező tagjának választotta; ezenkívül a bé-
csi cs. kir. állat- és növénytani társulat, a bukovinai »Verein für 
Landeskultur und Landeskunde« és a nagyszebeni természet-
tudományi társulatnak rendes tagja, az Erdélyi Muzeum-Egy-
letnek pedig alapító tagja volt.”

KOCH Antal [1887: 6]

HERBICH Ferenc, az Erdélyben magyarosodott, német eredetű geoló gus Po-
zsonyban született, 1821. március 17-én, a hasonló nevű német orvos–botanikus 
Franz HERBICH (1791–1865) (11.1. ábra) (maga is orvos-utód, aki monográfiákban 
dolgozta fel Galícia és Bukovina növény világát, de foglalkozott az ásványvizek-
kel is, például: HERBICH [1831]) [MENZEL 2019] fiaként. Az édesapa nagy figyelmet 
fordított gyermeke képzésére, aki előbb a bécsi egyetem orvosi karán tanult, majd 
Selmec bányára került, ahol 1844-ben bányamérnöki diplomát szerzett.

Akkor valószínűleg csak nagyon homályos fogalmai voltak Erdély ről, ma-
gyarul pedig még nem tudott. Végzése után Bukovinába került bányatisztnek, 
ahol 11 éves ténykedése alatt – a keleti-kárpátokkal ismer kedve – vetődött át 
először Erdély földjére. Hogyan került 1854-ben Szé kelyföldre a szentkereszt-
bányai és fülei vasművekhez, onnan 1859-ben a balánbányai rézbányaművek-
hez bányanagynak, majd igazgatónak? Érde kes kérdés marad. Az tény, hogy 
ettől kezdve fokozatosan igazi erdélyi emberré vált, kinek érdeklődése közép-
pontjában a Székelyföld maradt ak kor is, amikor 1869-ben a kolozsvári szék-
helyű Erdélyi Múzeum-Egylet (EME) múzeumőre lett. Bekapcsolódott a frissen 
alakult Magyar Királyi Földtani Intézet munkálataiba is, de a nagyszebeni szász 
tudóstársaságnak is aktív tagja volt. 1875-ben kolozsvárott bölcsészdoktori ok-
levelet szer zett, és KOCH Antal mellett Erdély – ma így mondanánk – regionális 
föld tanát oktatta magántanárként a Kolozsvári Tudományegyetemen, haláláig 
[KOCH 1887, 1887a, BIELZ 1888, *** 1959: 279–280].

167 Ez az írás egy módosított és kibővített változata a 2012-ben megjelent tanulmány általam 
írt részletének [KaRácsony, WANEK 2012: 226–227].
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11.1. ábra. Az édesapa, Franz HERBICH arcképe. Forrás: 
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/5/5d/Franz_Herbich_-_

Verh._K.K._Zool.-Bot._Ges._Wien_15_%281865%29.jpg

11.2. ábra. Földtani szelvénye a Hagymás-hegységen keresztül, mely 
A Magyar Királyi Földtani Intézet Évkönyvében jelent meg 1871-ben

1877-ben látott napvilágot a ma is sokat idézett, lenyűgöző mono gráfiája a 
Székelyföld geológiájáról (A Székelyföld földtani és őslénytani leírása). Azóta 
sem készült el ezen országrészről hasonló alaposságú, egységes szemléletű, a 
részleteket is feltáró mű. Példaértékű ez a kor szín vonalán megírt regionális 
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földtani munka. (Hadd mondjam el, hogy ezt a művet KOCH Antal közbenjárá-
sára – legalábbis részben – tehetséges diá kok fordították németről magyarra. 
Pedig ekkor HERBICH már magyarnak vallotta magát.) E munkáján kívül sok és 
alapos föld- és őslénytani dol gozatot közölt Erdélyről és ezen belül a Székely-
földről is. A kolozsvárra kerülése előtti időkben, Bukovinában csak kevés tudo-
mányos írása jelent meg, annál több a Székelyföldre jövetelét követően. Ezeket 
elsősorban a bécsi Zeitschrift für Berg- und Hüttenwesen, illetve a nagyszebeni 
Ver handlungen und Mittheilungen des Siebenbürgischen Vereins für Natur-
wissenschaften zu Hermannstadt című folyóiratokban tette közzé, melyek 
mindegyike kivétel nélkül a Székelyföld földtanára vonatkozik. Kolozs vári tar-
tózkodása alatt, amikor ideje és energiája legnagyobb részét az Erdélyi Múze-
um-Egyesület gyűjteményének rendezése és bővítése kö tötte le, tovább folytatta 
székelyföldi tanulmányait, bár – munkahelyi kötelességeiből kifolyólag – Er-
dély egész területére ki kellett terjesztenie kutatásai köreit. A Keleti-Kárpátok, 
illetve Székelyföld vonatkozásában ez idő tájt fedezte fel például a híres ürmösi 
kréta időszaki kövületlelő helyt, foglalkozott az ojtozi-szoros szénhidrogén-elő-
fordulásaival, a kárpáti szirtvonulattal (11.2. ábra), Gyergyószék érctelepeivel, 
a Bucsecs-hegység mezozóos kövületeivel, Brassó környéke széntelepeivel stb. 
Másrészt figyelme fokozatosan az Erdélyi-szigethegység (Torockói-hegy ség, 
Gyalui-havasok) felé is fordult (lásd: HERBICH tudományos munkás ságának a 
dolgozat végén csatolt irodalmi összesítését).

kolozsvárra kerülése után elsősorban az Erdélyi Muzeum című fo-
lyóiratban közölte eredményeit, majd az Orvos-természettudományi Tár sulat 
megalakulását követően, a Társaság Értesítőjében, de szép számmal jelentek 
meg tanulmányai – mint említett fő műve – a Magyar királyi Földtani Intézet 
kiadványaiban is.

Munkaasztala mellett halt meg Kolozsvárt. A gyászbeszédet felette KOCH 
Antal mondta. Bár a Házsongárdi temetőben nyugszik, nem tudjuk, hol van a 
sírhelye, arcának képe egyelőre ismeretlen előttünk.

őslénytani munkái (a nagyszámú, általa először leírt faj révén) ma is meg-
kerülhetetlenek (11.3 ábra), de minden terepi geológus tudja, hogy a kibúvások 
idővel eltűnnek, ám a leírtak információhordozók maradnak, főleg, ha azok 
környéke ma már feltárásban nem tanulmányozható.

A székelyföldi geológustársadalom – egyáltalán nem meglepő mó don – 
kiemelten számontartja műveit, tiszteli azokat, s folytatni szeretné a területre 
vonatkozó átfogó munkásságát, ezért az első Székelyföldi Geo lógus Találkozón, 
1999-ben, már elhatározta egy új monográfia széles munkaközösségben történő 
összeállítását [WANEK 2001a]. Sajnos, jelen pillanatig csak az ásványtani össze-
sítés [SZAKÁLL, KRistály 2010] szüle tett meg.

Jó lenne, ha végre arcképe is felbukkanna. Meg kell legyen valahol, de máig 
nincs azonosítva.
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11.3. ábra. Részlet Franz HERBICH és Melchior neuMayR közös őslénytani 
dolgozatából, a Baróti-medence pliocén-kori Viviparus nem néhány 

képviselőjével

Úgy gondolom, a szerző előtt is tisztelgek, s a gyakorló geológusok nak épp-
úgy, mint a tudománytörténettel foglalkozóknak is segítek, ha közreadom az 
eddigi legteljesebb listáját HERBICH szakirodalmi munkás ságának.

11.1. HERBICH Ferenc irodalmi hagyatéka

(valószínűleg, kiegészíthető – de mindenképp az eddigi legpontosabb)
1. 1858 [?]: Beschreibung der bis jetzt bekannten Mineralspecies der Bukowina, 

Mittheilungen des Vereins für Landeskultur und Landeskunde in Herzogthu-
me Bukowina, Separatabdruck, Johann Eckhardt und Sohn, 31 o. Czerno-
witz. [Ismerteti o. H. 1859 in: Oesterreichische Zeitschrift für Berg und 
Hütten wesen, VII/31. 248, Wien.]

2. 1859: über die Braunkohleformation in östlichen Siebenbürgen, Zeitschrift 
für Berg und Hüttenwesen, VII/20. 155–156, Wien.

3. 1859: über die Rotheisensteine von Also-Rakos und vargyas in Siebenbür-
gen, Zeitschrift für Berg und Hüttenwesen, VII/43. 337–339, Wien.

4. 1861: Die Urschieferformation der östlichen karpathen und ihre Erzlagerstät-
ten, Zeitschrift für Berg und Hüttenwesen, IX/27–28. 209–213, 218–222, 
Wien
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5a. 1863: Geognostische Skizze, in: MeyR Ignaz 1863: Die Heilquellen von Bor-
szék in Siebenbürgen in naturhistorischer und therapeutischer Beziehung 
dargestellt, Römer & kammer, 14–21, kronstadt. 

5b. 1863: Földismei viszonyok, in: MeyR Ignác: Borszék gyógyvizei. Természet-
tudományi és gyógytani szempontból, Németből fordította OTROBÁN Nándor, 
Römer és kamner kiadó és Nyomda, 12–17, Brassó.

6. 1865: Geologische Ausflüge auf den Butschetsch, Verhandlungen und Mit-
theilungen des Siebenbürgischen Vereins für Naturwissenschaften in Her-
mannstadt, XVI/11. 194–203; /12. 220–223, Hermannstadt.

7. 1865 (MESCHENDÖRFER, Joseph társszerzővel): Petrefacten aus Siebenbürgen, 
Jahrbuch der kaiserlich-königlichen geologischen Reichsanstalt, XV/4. Ver-
handlungen, Sitzung am 5. Dezember 1866. 254–258, Wien.

8. 1866: Geologische Streifungen in dem Altdurchbruche zwischen Felső- und 
Alsórákos, Verhandlungen und Mittheilungen des Siebenbürgischen Vereins 
für Naturwissenschaften in Hermannstadt, XVII/8. 172–183, Hermannstadt. 

9. 1866: Eine Geologische Excursion von Balán an den Vöröstó, nach Békás, 
Zsedánpatak etc., Verhandlungen und Mittheilungen des Siebenbürgischen 
Vereins für Naturwissenschaften in Hermannstadt, XVII/10. 217–230, Her-
mannstadt.

10. 1866: Petrefacten aus Siebenbürgen, Jahrbuch der kaiserlich-königlichen 
geologischen Reichsanstalt, XVI/4. Verhandlungen, Sitzung am 4. Dezem-
ber 1866. 191–195, Wien.

11. 1868: Beiträge zur Paläontologie Siebenbürgens: Die Petrefacten der kreide, 
des Jura und der Trias, Verhandlungen und Mittheilungen des Siebenbür-
gischen Vereins für Naturwissenschaften in Hermannstadt, XIX/2. 24–36, 
Hermannstadt.

12a. 1871: Geologische verhältnisse des nordöstlichen Siebenbürgens, 
Mittheilun gen aus dem Jahrbuch der königlich ungarischen geologischen 
Anstalt, I/1. 291–350, Budapest.

12b. 1871: Északkeleti Erdély földtani viszonyai, A Magyar Királyi Földtani 
Inté zet Évkönyve, I/4. 271–325, Budapest.

13. 1873: Neue Beobachtungen in den ost-Siebenbürgischen Karpathen, 
Verhand lungen der kaiserlich-königlichen geologischen Reichsanstalt, 
1873/ 16. 282–285, Wien.

14. 1874: A kolozsvárra javasolt artézi kútról, Az Erdélyi Muzeum-Egylet 
Évköny ve, VI. (1871–1873) 68–72, kolozsvárt.

15a. 1874: Bazált obsidian. Erdélyre nézve uj lelemény, Az Erdélyi Muzeum-
Egy let Évkönyve, VI (1871–1873) 73–75, kolozsvárt.

15b. 1874: Basaltischer obsidien, ein neues Mineralvorkommen für Siebenbür-
gen, Az Erdélyi Muzeum-Egylet Évkönyve, VI. (1871–1873) vII–IX, kolozs-
várt.
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16a. 1874: Az eruptív kőzetek béosztásáról Erdélyben, Az Erdélyi Muzeum-Egy-
let Évkönyve, VI. (1871–1873) 141–146, kolozsvárt.

16b. 1874: zur verbreitung der Eruptivgesteine Siebenbürgens, Az Erdélyi 
Muze um-Egylet Évkönyve, VI. (1871–1873) XIII–XIX, kolozsvárt. 

17. 1974? Übersichts-Karte der Verbreitung des Eruptivgesteine in Siebenbür-
gen, Siebenbürgische Landesmuseum zu Klausenburg, 1 térképlap, Klau-
senburg.

18. (neuMayR, Melchior társszerzővel) 1875: Beiträge zur kenntniss fossiler 
Binnenfaunen. VII. Die Süsswasser-ablagerungen im südöstlichen Sieben-
bürgen. – Jahrbuch der kaiserlich-königlichen geologischen Reichsanstalt, 
XXV/4. 401–431, 2 T. Wien.

19. 1875: Bányász-földtani észleletek Erdély keleti részében. I. A kárpáti szir-
tek, Erdélyi Muzeum, II/2. 29–32, kolozsvárt.

20. 1875: Bányász-földtani észleletek Erdély keleti részében. II. A keleterdélyi 
szirtek faunája, Erdélyi Muzeum, II/3. 45–48, kolozsvárt.

21. 1875: Bányász-földtani észleletek Erdély keleti részében. III., Erdélyi Muze-
um, II/2–3, 5. 29–32, 45–48, 75–79, kolozsvárt. 

22. 1877: Bányász-földtani észleletek Erdély keleti részében. Iv. A Sósmezőnél 
az ojtozi szoros mellett leledző kőolajtartalmú kőzetek, Erdélyi Muzeum, 
IV/9. 137–144, kolozsvárt.

23a. 1877: Geologiai tapasztalatok a mészszirtek területén, az erdélyi Érchegy-
ség keleti szélén / Geologische Beobachtungen in dem Gebiete der Kakklip-
pen am Ostrand des Siebenbürgischen Erzgebirges, Földtani közlöny, VII/9, 
10–11, 12. 119–254, 271–308, 323-368, Budapest.

23b. 1878: Geologische Beobachtungen in dem Gebiete der Kakklippen am Ost-
rand des Siebenbürgischen Erzgebirges, Gebrüder Légárdy, 60 o. Buda pest.

24. 1878: Bányász-földtani észleletek Erdély keleti részében. v. A keresztény-
falvi és rozsnyói lias-szén Brassó környékén, Erdélyi Muzeum, V/1. 2–8, 
Kolozsvárt.

25. 1878: Bányász-földtani észleletek Erdély keleti részeiben. vI. Északkeleti 
Gyergyó ezüstércz telepei, Erdélyi Muzeum, V/2. 17–23, kolozsvárt.

26a. 1878: A Székelyföld földtani és őslénytani leirása, A Magyar Királyi Föld-
tani Intézet Évkönyve, V/2. 303 o. 36 T. Budapest.

26b. 1878: Das Széklerland mit Berücksichtigung der angrenzenden landes- 
theile, geologisch und paläontologisch beschreiben, Mittheilungen aus dem 
Jahrbuch der königlichen ungarischen geologischen Anstalt, V/2. 19–363, 
36 T. Buda pest.

27. 1881: A székelyföldi petroleumelőfordulásról, Orvos-Természettudományi 
Ér tesitő, II. Természettudományi szak, III(VI)/3. 271–278, kolozsvárt.
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28. 1881: Előleges közlemény a Hargita hegységbeli haematitról, Orvos-Termé-
szettudományi Értesitő, II. Természettudományi szak, III(VI)/3. 301–302, 
Kolozsvárt.

29. 1882: Meteoritsteinfall bei klausenburg, Verhandlungen der Kaiserlich-
könig lichen Geologischen Reichsanstalt, 1882/5. 77–78, Wien.

30. 1885: Paläontologiai adatok az erdélyi kárpátok ismeretéhez, Orvos-Termé-
szettudományi Értesitő, II. Természettudományi szak, VII(X)/3. 261–266, 
Kolozsvárt.

31. 1886: Terebratula globata Sow. A bucsecsi oxfordienből, Orvos-Természet-
tudományi Értesitő, II. Természettudományi szak, VIII(XI)/1. 157–159, ko-
lozsvárt.

32. 1886: Az erdélyi keleti kárpátok kréta-képződményeiről, Orvos-Természet-
tudományi Értesitő, II. Természettudományi szak, VIII(XI)/3. 227–232, ko-
lozsvárt.

33a. 1886: Paleontológiai tanulmányok az erdélyi Érchegység mészkőszirtjeiről, 
A Magyar Királyi Földtani Intézet Évkönyve, VIII/1. 53 o. 21 T. Budapest.

33b. 1886: Paläontologische Studien über die Kalkklippen des Siebenbürgi-
schen Erzgebirges, Mittheilungen aus dem Jahrbuch der königlichen unga-
rischen geologischen Anstalt, VIII/1. 1–54, 21 T. Budapest.

34. 1887: Nehány cephalopodról a déli határ-hegység kréta-képződményeiből, 
Természettudományi közlöny, XIX/210. 81, Budapest.

35a. 1887: Egy uj érczelőfordulásról a Gyálu Braduluion, Orvos-Természettudo-
mányi Értesitő, II. Természettudományi szak, IX(XII)/2. 215–217, kolozs-
várt.

35b. 1887: über ein neues Erzvorkommen am Dealu Bradului bei Szt. Lász-
ló, Orvos-Természettudományi Értesitő, II. Természettudományi szak, 
IX(XII)/3. 353–356, kolozsvárt.

36a. 1887: Paleontológiai adatok a romániai Kárpátok Ismeretéhez, I. A 
Dimbovi tia forrásvidékének krétaképződményei, EM kiadványai, Értekezé-
sek, nyomta tott ormós Ferenc Ref. koll. Betűivel, 43 o. 17 T. kolozsvárt.

36b. 1888: Date paleontologice din Carpaţii Româneşti, I. Sistemul cretacic din 
bazinul izvoarelor Dâmboviţei, II. Sistemul jurasic din bazinul izvoarelor 
Ialo miţei,168 Anuarulŭ biurouluĭ geologicŭ, III/I. (1885), 178–339, 17 T. Bu-
curesci.

168 A cikk címe a mai román helyesírással, de a folyóirat címe eredeti formában megadva.





12. FEJEZET

KOCH ANTAL AZ ERDÉLYI FÖLDTANBAN

„Nem tudott semmivel és senkivel szemben közömbös lenni, 
mert az emberi értelem legnagyobb eredményének a pontos 
megfigyelésen alapuló megismerést tartotta. Ez volt az elve és 
módszere tudományos kutatásaiban, s ezt követte az önmagá-
val és embertársaival való foglalkozásában is.”

KOCH Nándor [1943: 4]

Könyvem összeállításakor sokat törtem a fejemet, hogyan építsem be KOCH 
Antalt. Egyrészt annyit írtam már róla [WANEK 1999, 2007, 2009], hogy azt ösz-
szesűrítve is önálló kötet alakulna ki. De amit írtam, viszonylag könnyen el-
érhetők a világhálón. Ám megkerülni szerepét lehe tetlen, mert, ahogy Anatol 
RUSU neves román rétegtanász fogalmazott az új évezred elején, „KOCH Antal 
egy rendkívüli tudós volt, munkásságának ismerete nélkül nem lehet Erdély 
földtanáról beszélni” [WANEK 2007: 178]. Így a kötet címe is kötelez.

Ezért úgy döntöttem, hogy ha csak röviden is, de beemelem KOCH Antal 
kiemelkedő személyiségét, azonban nem alakítgatom a kötethez va lamelyik ko-
rábbi írásomat, hanem kulcsszavakban összefoglalom a leglé nyegesebbeket, a 
kedves olvasót pedig arra ösztönzöm, hogy akár az én róla írt dolgozataimat, 
akár az irodalomban említett egyéb forrásokat ke resse fel, mindazokból megfe-
lelően bővítheti ismereteit.

BODROGI KOCH Antal (zombor, 1843. január 7. – Budapest, 1927. február 
8.) ugyan nem Erdély szülötte, mégis az erdélyi földtudományok legkiemel-
kedőbb egyénisége. Igaz, a kolozsvári egyetemre való kinevezé se nélkül aligha 
kötötte volna sok szál ezen országrészhez. Magyarország második egyetemének 
kolozsváron való megalapítása hozta ide, így lett Erdély földje kiváló ismerője, 
de szerelmese is.

Előbb tanítói pályára készült a pécsi egyetemen, de az ottani főisko la szín-
vonalával nem elégedvén meg, egy év után, 1862-ben átiratkozott a budapesti 
egyetem természettudományi karára, ahol SZABÓ József hatásá ra közeledett az 
ásvány-, illetve földtanhoz. SZABÓ József nemcsak taná ra, de mentora, majd ba-
rátja lett. Diplomája elnyerése után egy eperjesi tanári állást foglalt el, de amint 
tehette, Budapestre ment tanítani, majd 1867-től visszakerült SZABÓ József mel-
lé tanársegédnek. Egy év múlva (1868), amikor megalakult a Magyar Földtani 
Intézet, az elsők között ka pott oda kinevezést, de – egy külföldi tanulmányi 
ösztöndíj érdekében – lemondott. 1870-ben tért vissza, egy ideig újból, mint 
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középiskolai tanár működött a fővárosban. 1872-ben nagy sorsforduló elé ke-
rült: kinevezték ásvány–földtan professzornak az akkor megalakult kolozsvári 
Tudo mányegyetemre [Pálfy 1928 (63.):169 2–5; WANEK 2007: 163–167].

12.1. ábra. KOCH Antal arcképe. 
Forás: a Magyar Bányászati és Földtani Szolgálat jóvoltából

169 A hivatkozott írás adatait lásd a 14. fejezetnél, Pálfy Mór munkáinak kistájában.
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Itt formálódott azzá a nemzetközi hírnevű, ám példásan szerény tu dóssá 
[*** 1912], akiben tehát az erdélyi földtan legnagyobb magyar kép viselőjét 
tiszteljük. Ízig-vérig hozzákötődött Erdélyhez s annak földtaná hoz. Majdnem 
egy negyedszázadot töltött a kolozsvári ásvány- és földtan tanszék élén, azt 
megszervezte, fölszerelte, vezette és hírnevet szerzett ne ki. óriási (több mint 
500 dolgozatot magába foglaló [Pálfy 1928 (63.): 22–40; WANEK 2009: 305–339]) 
szakirodalmi munkássága ma is forrás anyag a kutatók számára, de minde-
nekelőtt, a kétkötetes monográfiája Erdély harmad-kori rétegeiről [KOCH 1894, 
1900] számít annak [MAXIM 1959]. Az itteni harmad-kori rétegek általa beveze-
tett nevezéktana pedig a mai tudomány ismeretszintjén is egyszerűen megke-
rülhetetlen.

Kolozsvári évei alatt az Erdélyi Múzeum-Egylet legaktívabb embe re volt a 
természettudományok körében, egyben a legtermékenyebb közlő volt az Egye-
sület folyóirataiban [GyöRGy 1896: 48–49, 59–60; WANEK 2009: 294–304].

Saját tudományos munkásságával nemcsak megreformálta az erdé lyi föld-
tani kutatásokat, de úttörő eredményeket ért el az ásványtanban [KOCH 1878, 
1885], a kőzettanban [KOCH, KüRthy, PRIMICS 1878, KOCH 1879], a meteoritku-
tatásban [KOCH 1882a], az őslénytanban [KOCH 1884a, 1897], de legfőképpen a 
rétegtanban [KOCH 1894, 1900]. ő ismer te fel elsőnek, hogy az Erdélyi-medence 
ÉNy-i részének paleogén üledék sora, hasonló kifejlődésben megismétli önma-
gát, így tudta elkülöníteni az alsó és felső tengeri összleteket,170 és világított rá 
a szárazföldi szakaszok elválasztó szerepére, valamint felvázolta ezek ismétlő-
déseit az eocéntől a kora-miocénig.

Itt-tartózkodása alatt jó szemmel válogatta meg tanársegédeit [WANEK 
1999], akik szintén – majdnem kivétel nélkül – maradandót al kottak a földtan 
különböző területein, így (csak a maga neveltjeit említ ve): PRIMICS György [KOCH 
1894a], BenKő Gábor [WANEK 2003a], HÉJJAS Imre, vagy a 12. Fejezetben tárgyalt 
Pálfy Mór (lásd a 14. fejezetet) nevét föltétlenül meg kell említeni. De nemcsak 
asszisztenseibe oltotta bele a kutatás iránti szomjat, hanem több más tanítvá-
nyába is, mint: MÁRTONFI lajos [WANEK 2014a] vagy TÓTH Mihály [2012a] és 
mások, akik beírták nevüket az erdélyi földtudományok történetébe (budapesti 
működésének vonzatairól nem is szólva).

KOCH Antal mindent megtett, hogy az oktatói gárdát kibővítse, hogy ezzel 
ne csak a tanítást erősítse, de saját és környezete kutatási tö rekvéseit is meg-
könnyítse. A bővítést saját tanítványai soraiból próbálta volna rendezni. Szeret-
te volna legügyesebb tanítványait, tanársegédnek is megtartani, adjunktusokká 

170 KOCH Antal végtelen szerénységére utal, ahogyan az Erdélyi-medence földtanára vo natkozó 
főművének első kötete [1894a: 163] bevezetőjében alapvető – örökre meg ingathatatlan – 
rétegtani felismerését elmesélte: „Szükségesnek láttam […], az erdé lyi részek harmadkori 
képződményeit szem előtt tartva, Dr. HOFMANN К. Rétegbe osztásának alakjától kissé eltérni 
és egy, saját tanulmányaimnak és fölfogásomnak inkább megfelelő rétegbeosztást fölállí-
tani […]. későbbi tanulmányaim nyomán végre megállapodtam azon beosztásban, melyet 
jelen munkában követni fogok.”
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előreléptetni. Ennek azonban komoly admi nisztratív akadályai voltak, elsősor-
ban a mindent megbéklyózó minisz tériumi függőség. Ezt, határozott fellépése 
ellenére, rektorsága idején (1891/92) sem sikerült elérnie [MÁRKI 1922: 54]. (Ezt 
csak utóda, szádeczKy Gyula érte el, mar a 20. században [WANEK 2020b]). Az a 
terve, hogy az ásványtant és földtant külön tanszékekre bontsa, szintén azt cé-
lozta, hogy ezzel a lépéssel a tanszemélyzet számát növelje, és a saját túlterhelt-
ségét enyhítse. Meg merem kockáztatni azt a feltételezést, hogy Kolozsvárról 
sem távozott volna KOCH, ha bővítési terveivel a közokta tásügyi Minisztérium 
egyetértett volna, hisz nehezen képzelhető el, hogy könnyen vált volna meg az 
általa létrehozott és kifejlesztett tanszéktől, vagy negyedszázados oktatói és ku-
tatói tevékenysége helyétől. valóban, munkássága végéig hű maradt Erdélyhez 
[WANEK 2020b].

Azonban Budapesten is sikerrel folytatta oktatói és kutatói munkáját egya-
ránt. Iskolát teremtett. Érdemei folytán, az elismerés sem maradhatott el. 1897-
ben a Magyar Tudományos Akadémia rendes tagjai közé, majd az 1904–1910 
közötti időszakra (két ciklusra) a Magyarhoni Földtani Tár sulat elnökévé, 1915-
ben tiszteletbeli tagnak választották [Pálfy 1928 (63.): 19, VENDL 1958: 134, 
138]. 1912-ben nagy ünnepséggel adóztak tanítványai tanári munkásságának 
40. évfordulója alkalmából [VADÁSZ 1912: 665–671], amikor babérkoszorúba 
foglalt két ezüstkalapácsot nyúj tottak át, illetve egy díszes kötésű emlékkönyv-
vel (mely egykori tanítvá nyai eredeti munkáiból lett összeállítva) kedveskedtek 
neki [*** 1912]. Ugyanakkor FERENC JÓZSEF császár és király a tudomány és az 
oktatás területén szerzett érdemeiért, neki s utódainak, BODROGI előnévvel ne-
mességet adományozott.171 Egy évvel később ment nyugdíjba, de tovább ra is 
aktívan kutatott – az I. világháború végéig.

Trianon megtörte. Magába, és otthonába zárkózott. Többet nem je lent meg 
a nyilvánosság előtt.

A Magyarhoni Földtani Társulat a legjobb regionális földtani mun kák szer-
zőit 1969 óta Koch Antal emlékéremmel díjazza. Az elmúlt fél évszázad alatt 16 
alkalommal osztották ki, összesen 31 kutatónak. (A Társulat jelenlegi elnöke: 
BUDAI Tamás az egyetlen, aki többször is [háromszor] részesült e kitüntetésben.)

171 A nemesi címer alsó mezejében az Aranyi-hegy képe található, ami a pszeudobrookit ra 
– az ő általa leírt ásványra utal –, a felső mezejében az általa bevezetett Atelos patangus 
tüskésbőrű alul- és felülnézetben ábrázolva, közte egy geológuskalapáccsal [WANEK 2007: 
178].
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A SOKOLDALÚ (GEOLÓGUS, RÉGÉSZ, 
MŰVÉSZETTÖRTÉNÉSZ) HALAVÁTS GYULA172

„A szép mindenütt jelen van, csak kevesen veszik észre.”
KONFUCIUS 

HALAVÁTS Gyula életével és munkásságával nagyon kevesen fog lalkoztak. 
Ennek elsősorban az az oka, hogy életműve döntően Magyar országnak a tria-
noni diktátummal Romániához csatolt részéhez kötődik, ahol a magyarok tu-
dományos érdemeiről 100 éven át nem volt ildomos beszélni. Csak MÉSZÁROS 
Miklós [1998] törlesztett valamit a tartozásból – egy újságcikk erejéig. A mai 
Magyarországon – elsősorban az artézi kutak feldolgozásában szerzett érdemei 
révén – inkább csak a vízföldtan-történetben tartják számon [SCHRÉTER 1963, DO-
BOS 1977]. Adatait ezen kívül a gerinces [VÖRÖS 1983] és a gerinctelen őslénytan 
[MaGyaR 2009] idézi még néha (őslénytani eredményeit azonban tudomány-
történeti szem pontból senki nem értékelte). Az anyaországban is tabu volt a 
határon túli érdemek felemlítése. Így a magyar körökben is csonka kép alakult 
ki HALAVÁTSról.173 Arról nem is szólva, hogy a geológusok alig vagy sem mit nem 
tudnak művészettörténeti munkásságának kimagasló érdemeiről, a művészet-
történészek pedig – akik munkásságát ismerik –, jobbára még azt sem tudják, 
hogy képzettsége s fizetett mestersége révén, ő tulajdon képpen geológus volt. 
Pedig mindkét területen máig ható életművet ha gyott hátra. Azáltal, hogy a mai 
széles értelemben vett Erdélyben egy aránt a földtan, a régészet és a művészet-
történet területén elévülhetetlen irodalmi munkásságot fejtett ki, sőt, életmű-
vének nagyobbik része a mai értelembe vett Erdélyhez kötődik, úgy gondolom, 
méltó és szükséges eredményeit újra fényre hozni.

HALAVÁTS Gyula (13.1. ábra) a Bánságban, zsénán született, 1853. július 
7-én. Édesapja itt uradalmi tiszttartó volt. középiskolai tanulmá nyait Miskolcon, 
Szarvason, Selmecbányán és Nagykőrösön végezte. Felsőfokú, bányászati kép-

172 Ez a fejezet lényegében három korábbi írásom [WANEK 2011a, 2013, 2014b] összevonásából 
és kibővítéséből született.

173 Egyenesen sértő az a summázás, mellyel a História – Tudósnaptár weboldal ma „össze-
csomagolja” érdemeit: „Munkásságának fő eredménye az Alföld földtani vi szonyainak 
összefoglaló ismertetése az artézi kútfúrások adatai alapján. Tudományos szempontból 
jelentősek a magyar pontusi rétegekkel foglalkozó tanulmányai. Érde mei vannak a műem-
lékvédelem terén is.” (https://tudosnaptar.kfki.hu/localhost/egyen.php?namenev=halava
ts&nev5=Halav%E1ts+Gyula) 
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zését a Selmecbányai Bányászati Akadémián szerezte meg. Annak végzése után, 
alig 21 évesen, kinevezték a Magyar Királyi Földtani Intézethez gyakornoknak, 
itt dolgozott egész életében, 44 éven át, segéd-, osztály-, majd főgeológusi minő-
ségben, nyugdíjba vonulása után pedig haláláig, az Intézet könyvtárát rendezte.

13.1. ábra. HALAVÁTS Gyula arcképe

Az Intézet keretein belül elsősorban Magyarország földtani térké pezésében 
vette ki derekasan részét. kevés geológus tett ezen a területen annyit, mint ő. 
Először Magyarország D-i részében: Somogy és Baranya megyékben térképezett, 
majd 1879-től kezdődően haláláig, a mai Romá nia területén dolgozott: előbb a 
Bánságban, majd a Maros-árokban és a Hátszegi-medencében, végül az Erdélyi-
medence D-i részében. Igaz, köz ben az Alföld artézi kútfúrásait nyomon kö-
vetve, az annak aljzatára vo natkozó első átfogó értelmezéseket is ő tette közzé.

Még egyetemi éveiben talán a kőzettan felé irányult érdeklődése, az 1875-
ben a Földtani közlönyben megjelent első közölt dolgozata minden képpen 
erre utal [HALAVÁTS 1875].174 Hamarosan azonban figyelme az őslénytan felé 
irányult. Egy év múlva már a felsőlapugyi középső-miocén kövületekről írt 
[HALAVÁTS 1876].175 Ezt az átállást valószínűleg megerő sítette az a körülmény, 
hogy az Intézetben számára kijelölt térképezési te rületek döntően üledékes 
képződményekből épültek fel. De talán szeren cse is, hogy már korán találkoz-

174 Ezt a hivatkozást lásd a kötet irodalmában.
175 Ezt a hivatkozást lásd HALAVÁTS Erdélyre vonatkozó irodalmának I. részében.
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hatott nagyemlősmaradványokkal [HALA VÁTS 1879].176 Így vált aztán a neogén 
(elsősorban a badeni és pannóniai) őslénytan és rétegtan korában fölöttébb 
elismert szakemberévé.

13.2. ábra. HALAVÁTS Gyula őslénytani műveinek egyik képmelléklete, saját 
maga által leírt pannóniai puhatestű fajokkal [HALAVÁTS 1886]

176 Ezt a hivatkozást – mivel nem Erdélyre vonatkozik – lásd a kötet irodalmában.



174 13. A SokolDAlÚ (GEolóGUS, RÉGÉSz, MűvÉSzETTÖRTÉNÉSz)...

Az egykori Magyarországról kilenc országos földtani térképlap fű ződik ne-
véhez – de csak egy esik részben annak mai területére; az összes többi, a mai 
Románia DNy-i területe egyes részeinek földtanát tükrözi. Nevéhez az egyete-
mes őslénytanban számos új faj elsőként való leírása is kapcsolódik.

HALAVÁTS 42 közreadott kutatási jelentésében foglalkozott a bán sági és er-
délyi üledékes képződményekkel (részben vagy egészében), de ezek mellett 
legalább 6 dolgozatában találunk még értékes adatokat rájuk vonatkozólag. E 
műveiben több mint 75 kövületlelőhelyet ismertetett, kö zülük alig 5-6 volt ko-
rábban ismert, de azok esetében is lényegesen bőví tette a faunalistákat. Jellem-
ző ezek korok és földrajzi helyek szerinti meg oszlása: 4 bánsági karbon-kori 
kövült növény, 3 szintén bánsági jura-kori puhatestű, 5 bánsági, 1 hátszegi- és 
4 erdélyi-medencebeli késő-kréta pu hatestű (és egy gerinces), 10 bánsági, 1 hát-
szegi- és 3 erdélyi-medencebeli badeni molluszkás és foraminiferás, 5 bánsági, 
3 hátszegi- és 7 erdélyi-medence beli szarmata molluszkás és foraminiferás, 13 
bánsági és 15 medencebeli pannóniai puhatestű és 6 negyedidőszaki gerinces 
lelőhely. ő jelezte első nek például a híres szócsáni kövületlelőhelyet.177

Nyolc őslénytani dolgozata foglalkozik behatóan az erdélyi miocén puhates-
tűekkel (6) és negyedidőszaki emlősökkel (2), de másik 5 dolgo zatában, általáno-
san célozva meg a magyarországi neogén molluszkákat, tárgyalta az itteni kövüle-
teket is, összesen 15 új fajt írva le a ma Románi ába eső lelőhelyekről (13.2 ábra).

De nemcsak rétegtanász, őslénytanász és földtani térképész mivoltá ban, 
tehát geológusként alkotott nagyot. A régészetben és művészettörté netben is 
jelentős és maradandó életművet hagyott hátra. Harmincegy [!] ilyen jellegű 
írása – már önmagában is kimagasló teljesítmény – tudomá nyos irodalmi ha-
gyatékának több mint ötödrésze (ebből 30 a mai Erdély re vonatkozik!).

Ahhoz, hogy megértsük HALAVÁTS érdeklődési körének tágulását, jó fel-
idézni, hogy a 19. századi geológia még úgy tekintett az ősrégészetre, mint sa-
ját tudományterületének egyik mezejére. Elég, ha felelevenítjük KOCH Antal évi 
múzeumőri jelentéseit az Erdélyi Múzeum Ásvány- és Földtani Gyűjteményéről 
[WANEK 2009: 305–339], TÉGLÁS Gábor élet művében jól kimutatható párhuzamos 
érdeklődést a régészet, a bányászat és a földtan iránt [WANEK 2015a], vagy OROSZ 
Endre földtani indíttatású pályájának meredeken a régészet és a néprajz felé való 
elhajlását [VIRGINÁS 2010]. (Az sem véletlen, hogy a kolozsvári kötődésű OROSZ 
Endre kapcsolatba került HALAVÁTS Gyulával is [OROSZ 1896: 24: 2 sz. lábjegyzet].)

Van azonban valami, ami HALAVÁTS irányulását ezen felül megha tározta. 
Maga azt írta, hogy: „mindig élénken érdeklődöm annak a vidék nek a történelmi 
multja iránt, a hol megfordulok” [HALAVÁTS 1896a: 4].178 Ez pedig már jóval több, 
mint szűkös szakmai szemlélet.

177 Ennek a lelőhelynek a kalandos feldolgozástörténetét lásd WANEK Ferenc [2011b] ta-
nulmányban.

178 Itt és a következőkben, a HALAVÁTS hivatkozásai az Erdélyre vonatkozó irodalmának II. 
részében azonosítandók.
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Érdekes, ahogyan ezek felé a területek felé közeledett. Első időkben nyil-
ván, inkább a régészet foglalkoztatta terepbejárásai alkalmával [HALAVÁTS 1878, 
1887, 1896a]. Az építészethez is inkább régészeti úton közeledett, előbb csak 
várakkal foglalkozván [HALAVÁTS 1896b, 1897]. Nagyon jól párhuzamosítha-
tók földtani térképezési megbízatásainak hely színei és időpontjai, régészeti és 
építészettörténeti munkáinak megjelené sével. Feltűnő azonban, hogy amikor 
a Hátszegi-medencében térképezett, egy szót sem írt az ottani rendkívüli építé-
szettörténeti hagyatékról (Dem szus, zeykfalva, Sztrigyszentgyörgy, őraljabol-
dogfalva ÁRPÁD-kori templomai). valószínűleg ekkor még nem érezte magát 
szakmailag erre felkészültnek, de az is nagyon valószínű, hogy ez a fantasztikus 
ÁRPÁD-kori építészeti örökség indította el benne a megalapozás igényét, s ami-
kor földtani munkáival az Erdélyi-medence D-i részébe került, már szakava tott 
szemmel látta és láttatta műveiben az ottani romanika és gótika gyöngyszemeit. 
Ekkor például, már a napnál világosabban tudta állás foglalását alátámasztani a 
szelindeki vár jellegével (13.3. ábra), illetve annak palotájával kapcsolatos vi-
tában, amely mind a mai napig tart (lásd: [HALAVÁTS 1911a] versus [ENTZ 1996: 
129–130]) [WANEK 2008a: 16–18].

13.3. ábra. Szelindek várának alaprajza HALAVÁTS [1911a] után

A középkori építészeti emlékek kutatását egy bánsági, ma Szerbiá hoz tar-
tozó, de Románia területéről (Temesmóra környékéről) is jól látha tó, röghegy-
re épült erőd, a versec-vára (Érsomlyó-vára) bemutatásával kezdte [HALAVÁTS 
1886], melyről ma sem tud sokkal többet a történetírás [ţeicu 1998: 202–203]. 
Ezt követte Mezősomlyó várának azonosítása [HALAVÁTS 1897], melyhez fűződő 
érdemeit korábban már közzétettem [WANEK 2009a].

A Bánság területéről még egy várat ismertetett HALAVÁTS [1906a], a karán-
sebes közelében, Sebestorony (Turnu Ruieni) határában, a román ság által elő-
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szeretettel ovidius-tornya (Turnul lui ovidius) néven emlege tettet. ókori ere-
detét világos okfejtéssel megcáfolta, ugyan a román törté netírás még sokáig 
nem tudott szabadulni légváras értelmezésétől, fenn tartva annak dák eredetét 
vagy elődjét [MaRţian 1921: 12, TRÂPCEA 1969: 56–58]. Építésének korát azon-
ban rosszul ítélte meg, mert azt nem a 16. században emelték, hiszen okirat 
alapján is már 1467-ből ismert, építési módja, de az utóbbi kerámia- és érem-
leletek is azt igazolják, hogy 14. század közepi–végi építmény [săcaRă 1975; 
RUSU 2005: 540, ţeicu 2009: 51].

A középkori templomok kutatását csak később, a 20. század első éveiben 
kezdte meg, mikorra felkészültsége is összehasonlíthatatlanul magasabb szin-
ten volt már. Ekkor már az Erdélyi-medence DK-i részében folytatta földtani 
térképező munkáját, itt szembesült a szászok építette erődtemplomokkal, me-
lyeket már felkészülten, alapos dokumentáltsággal dolgozott fel 18 kitűnő, időt-
álló, alapos tanulmányban [WANEK 2011a]. Összesen 50 templomot, erődtemp-
lomot és erődítményt, vurpódtól Bol dogvárosig (Ny–k), illetve kisdisznódtól 
kisselykig (D–É). A romanika hagyatékát kutatta elsősorban, ami már eredeti-
leg a gótikában épült, azt rendszerint figyelmen kívül hagyta. Így, e tekintetbe, 
majdnem teljesnek mondható az általa megkutatott dél-erdélyi terület temp-
lomainak építés történeti feldolgozása, lényeges kivételt csak Szentágota, és a 
tőle D-re fekvő vérd, Szászvessződ, kürpöd és Mártonhegy erődtemplomai ké-
peznek, melyekről – térképre vetítve a feldolgozott helységeket, biztos vagyok 
benne, hogy – vagy megírta, de nem közölte már tanulmányát, vagy azt megírni 
szándékozott, de nem sikerült befejeznie. Tulajdon képpen ez HALAVÁTS legki-
emelkedőbb érdeme az építészettörténet terén, hiszen addig ilyen mélységgel 
ezeket senki nem kutatta át! Néhány egye di bemutatás kivételével, mindössze 
egy szerző, Friedrich MÜLLER né hány tanulmánya, illetve egy áttekintő műve 
[MÜLLER 1858] előzte meg ebben a témában – de távolról sem az ő alaposságával. 
Utóbb Walter HORWATH folytatta ezzel az igényességgel munkáját [FABINI 2002: 
VIII]. Hermann FABINI [u. o: 847] rendkívüli monográfiája ugyan felhasználta 
HALAVÁTS tanulmányainak adatait – már amelyeket a szerző ismert –, de sajnos, 
láthatóan csak töredékében kerültek ezek az írások e kiváló szerző keze ügyébe.

Eredményeivel a legigényesebb szaksajtót is megnyerte, kizárólag azokban 
közölve. Nem csoda hát, hogy amellett, hogy a Magyar Királyi Földtani Intézet 
főgeológusa, magyar királyi főbányatanácsos és a Ma gyarhoni Földtani Társulat 
tiszteletbeli tagja volt, olyan megbízatásai mellé, mint a Magyar Orvosok és Ter-
mészetvizsgálók állandó választ mányának tagsága, beválasztották az Országos 
Régészeti és Embertani Társulat választmányába és a Műemlékek országos Bi-
zottságába is, sőt – művészeti érdeklődése és művészi arculatának betudhatóan 
– a Fotó-klub elnökének is.

Ezzel sokoldalúságát még távolról sem jellemeztem egészében. ki merítő 
és szakavatott ipartörténeti tanulmányt közölt a magyar vasút tör ténetéről 
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[HALAVÁTS 1897],179 de írt turisztikai útleírásokat, sőt, közgaz daságtani kérdé-
sekkel is foglalkozott.

Elismerést keveset kapott, életrajzírói nem is említették, pedig a Magyar 
Tudományos Akadémia kétszer is Rózsay-díjban (1892, 1904) részesítette [FE-
KETE 2000: 131–132].

Életművének legjobb irodalmi feldolgozója, noszKy Jenő [1927] eléggé 
sommásan összecsomagolta, illetve láthatóan felszínesen ismerte, bár méltat-
ta HALAVÁTS Gyula sokoldalúságát. Irodalmi termését csak fel becsülte, földtani 
tárgyú dolgozatainak számát 100 körülinek, régészeti–művészettörténeti írása-
it pedig 25-nek mondta. Senki azóta irodalmi tevé kenységének terméseit nem 
hordta össze, egyetlen könyvészeti összegzés sem jelent meg eddig munkássá-
gáról! Mivel gyűjtésem eredményeképpen csak a mai Erdélyre vonatkozó föld-
tani tárgyú írásait 80-nak tudom, eze ken kívül a mai Magyarország, Szerbia és 
Szlovákia területére vonatkozó, általunk ismert közleményei megközelítik az 
50-et, a régészeti, építészet történeti és technikatörténeti írásainak száma pedig 
megközelíti a 40-et (39), azt kell mondanunk, hogy noszKy Jenő számára, HALA-
VÁTS Gyula hagyatékának kevesebb, mint 3/4-e volt ismert. De azt sem állítot-
ta össze sem ő, sem más. A Romániában kiadott földtani könyvészetek adatai 
tá volról sem teljesek, irodalmi hivatkozásaik pedig botrányosan pontatla nok. 
A bevezetőbben elmondottak értelmében ezért tartom szükségesnek és méltá-
nyosnak HALAVÁTS Gyula Erdélyre vonatkozó irodalomlistáját a mellékletben 
közzétenni. Ezzel is csak részben tudjuk emberi és szakmai kiválóságát helyére 
tenni az egyetemes magyar tudománytörténetben.

13.1. HALAVÁTS Gyulának a mai értelemben vett Erdély 
földtanára és őslénytanára vonatkozó irodalmi 
munkássága

1. 1876: Felsőlapugy mediterrán faunája, Földtani közlöny, VI/8–9. 229–240, 
Budapest.

2. 1880: Adatok Szörénymegye földtani viszonyaihoz, Földtani közlöny, X/4–5. 
131–138, Budapest.

3. 1881: A magyarhoni mediterrán rétegekben előforduló conusokról, Földtani 
közlöny, XI/1. 1–6, 1 T. Budapest.

4. 1881: A lókva hegység földtani viszonyai, Földtani közlöny, XI/4–5. 132–
136, Budapest.

179 Lásd HALAVÁTS Erdélyre vonatkozó irodalmának III. részénél.
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5. 1882: őslénytani adatok Délmagyarország neogén korú üledékei faunájának 
ismeretéhez 1. A langenfeldi pontusi korú fauna, A Magyar Királyi Földtani 
Intézet Évkönyve, VI/5. 147–156, 2 T. Budapest.

6. 1882: Fehértemplom–kubin környékének földtani viszonyairól. Földtani 
köz löny, XII/5–6. 91–98, Budapest.

7. 1882: Tabellarische Uebersicht derjenigen in Ungarn vorkommenden 
Gastero poden-Formen welche von Herren R. Hoernes und M, Auinger in 
den drei ersten Heften des XII. Bandes des Abhandlungen beschriebe wur-
den, Ver handlungen der kaiserlich-königlichen geologischen Reichsanstalt, 
1882/9. 153–157, 1 T. Wien.

8. 1883: Jelentés az 1882. évben versecz környékén eszközölt földtani fölvéte-
lekről, A Magyar Királyi Földtani Intézet évi jelentése 1882-ről, 54–59, [in: 
Földtani közlöny, XIII/4–6. 151–156], Budapest.

9. 1884: Új alakok Magyarország mediterránkorú faunájából, Természetrajzi Fü-
zetek, VIII/3. 171–180; 208–213, Budapest.

10. 1884: Jelentés az 1838. [! 1883] évben Alibunár, Moravicza, Móriczföld és 
kakova környékén eszközölt részletes földtani felvételről, A Magyar Királyi 
Földtani Intézet évi jelentése 1883-ról, 85–90, [in: Földtani közlöny, XIV/4–
8. 243–248], Budapest.

11. 1884 Fehértemplom – Kubin vidéke, K. 15-lap. 1:144.000. 14 o. 1 térkép, 
Budapest.

12. 1884: A Magyarhoni Földtani Társulat 1852–1882 évi összes kiadványai-
nak betűsoros tartalom-mutatója, Franklin Társulat, 73 o. Budapest.

13. 1885: Jelentés az 1884. évben oravicza–Román-Bogsán környékén eszkö zölt 
részletes földtani felvételről, A Magyar Királyi Földtani Intézet évi jelentése 
1884-ről, 99–109 [in: Földtani közlöny, XV/6–10. 313–323], Budapest.

14. 1885: Versecz vidéke, K. 14 lap. 1:144.000. 22 p. 2 t. 1 térkép, Budapest.
15. 1885: Mammuth-maradványok valeapajról, Földtani közlöny, XV/11–12. 

389, Budapest.
16. 1886: őslénytani adatok Délmagyarország neogénkorú üledékei faunájának 

ismeretéhez, A Magyar Királyi Földtani Intézet Évkönyve, VIII/4. 117–135, 
2 T. Budapest.

17. 1886: Jelentés a Torontál-, Temes- és krassó-Szörénymegyék területén 1885. 
évben eszközölt részletes földtani fölvételről, A Magyar Királyi Földtani 
Intézet évi jelentése 1885-ről, 145–149, Budapest.

18. 1886: Temes megye földtani viszonyai, Magyar Orvosok és Természet-
vizsgálók Buziáson tartott Vándorgyűlésének Munkálatai, XXIII. (1886), 
3–28, Temesvár.

19. 1886: Cardium (Adacna) pseudo-Suessi, egy új alak a délmagyarországi 
pontusi rétegekből, Természetrajzi Füzetek, X/2–3. 127–130; 262–265, 1 T. 
Budapest.
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20. 1886: Magyarországi valenciennesiák, Földtani közlöny, XVI/7–9. 227–230, 
Budapest.

21. 1888: Jelentés az 1887. évben Dognácska környékén eszközölt részletes 
földtani felvételről, A Magyar Királyi Földtani Intézet évi jelentése 1887-
ről, 127–136, Budapest.

22. 1888: Sztirnik barlang (Resicza vidékén) emlős maradványai, Természettu-
dományi közlöny, XX. 478, Budapest.

23. 1888: Resicza melletti Sztirnik-barlang, Földtani közlöny, XVIII/11–12. 
491, Budapest.

24. 1889: Jelentés az 1888. évben Dognácska és vaskő környékén eszközölt 
részletes földtani felvételről, A Magyar Királyi Földtani Intézet évi jelentése 
1888-ról, 95–102, Budapest.

25. 1889: A resiczai csontbarlangról, A Magyar Királyi Földtani Intézet évi je-
lentése 1888-ról, 102–103, Budapest.

26. 1890: Dognácska–vaskő bányászata, Földrajzi Közlemények, XVIII. 309–
323, Budapest.

27. 1890: Jelentés az 1889. évben Bogsán környékén eszközölt részletes föld-
tani felvételről, A Magyar Királyi Földtani Intézet évi jelentése 1889-ről, 
109–119, Budapest.

28. 1891: Az Aranyos- (Arinyes-) hegység Ék-i része, A Magyar Királyi Föld tani 
Intézet évi jelentése 1890-ről, 113–121, Budapest.

29. 1891: Adatok Torontálmegye földtani viszonyainak ismeretéhez, Földtani 
közlöny, XXI/6–7. 165–178, 1 T. Budapest.

30. 1891: Az Aranyos hegység krassó vmegyében, Földrajzi Közlemények, 
XIX/4. 160–174, Budapest.

31. 1891: A magyarországi fossil hódmaradványok, Természetrajzi füzetek, 
XIV. 84–91, Budapest.

32. 1892: lupák–kölnik–Szócsán–Nagy-zorlencz környéke. Jelentés az 1891. 
évi részletes földtani felvételről, A Magyar Királyi Földtani Intézet évi je-
lentése 1891-ről, 85–94, Budapest.

33. 1892: őslénytani adatok Délmagyarország neogén korú üledékei faunájának 
ismeretéhez 3. A királykegyei pontusi korú fauna, A Magyar Királyi Földta-
ni Intézet Évkönyve, X/2. 23–41, 1 T. Budapest.

34. 1892: Mutató a Magyar kir. Földtani Intézet évkönyve 1–10. kötetéhez, A 
Magyar Királyi Földtani Intézet Évkönyve, X/7. 71 o., Budapest.

35. 1893: A Szócsán–tirnovai neogén öböl krassó–Szörény vármegyében (Je-
lentés az 1892. évi részletes földtani felvételről), A Magyar Királyi Földtani 
Intézet évi jelentése 1892-ről, 97–105, Budapest.

36. 1894: Resicza keleti környéke (Jelentés az 1893. évi részletes földtani fel-
vételről), A Magyar Királyi Földtani Intézet évi jelentése 1893-ról, 97–110, 
Budapest.
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37. 1895: karánsebes Nyugati környéke (Jelentés az 1894. évi részletes földtani 
felvételről), A Magyar Királyi Földtani Intézet évi jelentése 1894-ről, 76–82, 
Budapest.

38. 1896: Buziás-lugos környéke (Jelentés az 1885. [! 1895] évi részletes föld-
tani felvételről), A Magyar Királyi Földtani Intézet évi jelentése 1895-ről, p. 
53–57, Budapest.

39. 1896: A magyarországi artézi kutak története, terület szerinti eloszlása, 
mélységök, vizök bőségének és hőfokának ismertetése, Az 1896. évi ezred-
éves kiállítás alkalmából, 103 o. 1 T. Budapest.

40. 1896: A Magyarország artézi kútjai, Természettudományi közlöny, XXVIII/ 
323. 366–374, Budapest.

41. 1897: Adatok a hátszegi medencze földtani viszonyainak ismeretéhez 
(Jelen tés az 1896. évi részletes földtani felvételről), A Magyar Királyi Föld-
tani In tézet évi jelentése 1896-ról, 90–95, Budapest.

42. 1897: A hátszegi medencze földtani viszonyai, Természettudományi köz-
löny, XXIXI/333. 256, Budapest.

43. 1897: vaskő–Dognácska földtani és bányászati viszonyai, előadáskivonat 
in: SCHAFARZIK F.: Az 1896. szeptember hó 25–26-ikáig Budapesten tartott 
ezredévi bányászati, kohászati és geologiai congresus, Földtani közlöny, 
XXVII/5–7. 217–218, Budapest.

44. 1898: Az ohába-ponori kréta-terület (Jelentés az 1897. évi részletes föld-
tani felvételről), A Magyar Királyi Földtani Intézet évi jelentése 1897-ről, 
94–106, Budapest.

45. 1898: A domahidai és mérki ősemlős leletek, Földtani közlöny, XXVIII/7–9. 
207–209, Budapest.

46. 1898: A domahidai és mérki ősállat-maradványokról, Természettudományi 
közlöny, XXX/341. 43, Budapest.

47. 1900: A hunyadmegyei Új-Gredistye, lunkány, Hátszeg környékének föld-
tani viszonyai (Jelentés az 1898. évi részletes földtani felvételről), A Magyar 
Királyi Földtani Intézet évi jelentése 1898-ról, 96–108, Budapest.

48. 1901: A Duna és Tisza völgyének geológiájáról, Természettudományi köz-
löny, XXXIII/386. 635, Budapest.

49. 1901: ó-Sebeshely, kosztesd, Bosoród, ó-Brettye (Hunyad m.) környéké-
nek földtani viszonyai (Jelentés az 1899. évi részletes földtani felvételről), 
A Ma gyar Királyi Földtani Intézet évi jelentése 1899-ről, 74–77, Budapest.

50. 1902: A Duna és Tisza völgyének geologiája, Magyar Orvosok és Termé-
szetvizsgálók vándorgyűlésének Munkálatai, XXXI. (1901 Bártfafürdő) 
323–334, Budapest.

51. 1902: kitid–Russ–Alsó-Telek (Hunyad m.) környékének földtani viszonyai 
(Jelentés az 1900. évi részletes földtani felvételről), A Magyar Királyi Föld-
tani Intézet évi jelentése 1900-ról, 80–88, Budapest.



18113.1. HAlAvÁTS GYUlÁNAk A MAI ÉRTElEMBEN vETT ERDÉlY...

52. 1903: Szászváros környékének földtani viszonyai. (Jelentés az 1901. évi 
részletes földtani fölvételről), A Magyar Királyi Földtani Intézet évi jelenté-
se 1901-ről, 90–95, Budapest 1903.

53. 1903: vajda-Hunyad környékének földtani alkotása (Jelentés az 1902. évi 
részletes földtani fölvételről), A Magyar Királyi Földtani Intézet évi jelenté-
se 1902-ről, 83–89, Budapest 1903.

54. 1903: Hátszeg, Szászváros, vajda-Hunyad környékének földtani alkotása, 
Természettudományi közlöny, XXXV/410. 637, Budapest.

55. 1904: Daten zur Geologie des Donau- und des Tisza-Tales, Mathematische 
und Naturwissenschaftliche Berichte aus Ungarn, XIX. (1901), 375–377, 
leipzig–Wien.

56. 1904: Déva környékének földtani alkotása (Jelentés az 1903. évi részletes 
földtani fölvételről), A Magyar Királyi Földtani Intézet évi jelentése 1903-
ról, 102–111, Budapest.

57. 1904: A magyar pontusi emelet általános és őslénytani irodalma, Magyar 
Királyi Földtani Intézet kiadványa, 134 o. Budapest.

58. 1904: Hátszeg–Szászváros–vajda-Hunyad környékének geológiai alkotá-
sa, Magyar Orvosok és Természetvizsgálók vándorgyűlésének Munkálatai, 
XXXII. (1903) 171–202, kolozsvár.

59. 1905: kudsir–Csóra–Felsőpián környékének földtani alkotása (Jelentés az 
1904. évi részletes földtani fölvételről), A Magyar Királyi Földtani Intézet 
évi jelentése 1904-ről, 109–120, Budapest.

60. 1906: Szászsebes környékének földtani alkotása (Jelentés az 1905. évi rész-
letes földtani fölvételről), A Magyar Királyi Földtani Intézet évi jelentése 
1905-ről, 70–83, Budapest.

61. 1907: Szászsebes környékének geologiai alkotása. kivonat, Magyar Orvo-
sok és Természetvizsgálók vándorgyűlésének Munkálatai, XXXIV. (1907) 
Pozsony, 261, Budapest.

62. 1907: Szerdahely-koncza környékének földtani alkotása (Jelentés az 1906. 
évi részletes földtani fölvételről), A Magyar Királyi Földtani Intézet évi je-
lentése 1906-ról, 117–125, Budapest.

63. 1909: kisenyed-Szelistye-kereszténysziget környékének földtani alkotása 
(Jelentés az 1907. évi részletes földtani fölvételről), A Magyar Királyi Föld-
tani Intézet évi jelentése 1907-ról, 88–92, Budapest.

64. TELEGDI ROTH lajos társszerzőjeként 1909–1910: Szászsebes környéke, 22. 
zóna, XXIX. rovat. 1:75.000. 32 o. 2 T. 1 térkép, Budapest.

65. 1910: vizakna környékének földtani alkotása. (Jelentés az 1908. évi rész-
letes földtani fölvételről), A Magyar Királyi Földtani Intézet évi jelentése 
1908-ról, 71–80, Budapest.

66. 1911: Jelentés az 1909. év nyarán a krassó-Szörényi középhegységben vég-
zett reambulálásról, A Magyar Királyi Földtani Intézet évi jelentése 1909-
ről, 81–82, Budapest.
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67. TELEGDI ROTH lajos társszerzőjeként 1909–1911: Temeskutas és Oravica-
bánya környéke, 25 öv, XXV. rovat. 1:75.000. 33 o. 1 térkép, Budapest.

68. BÖCKH János, TELEGDI ROTH lajos társszerzőjeként 1909–1912: Fehér templom, 
Szászkabánya és Ómoldova, 26, 27 öv, XXV. oszlop. 1:75.000. 59 o. 1 tér-
kép, Budapest.

69. 1912: Dognácska – Gattaja környéke, 24. zóna, XXV. rovat. 1:75.000. 40 o. 
2 T. 1 térkép, Budapest.

70. 1912: Szelindek környékének földtani alkotása (Jelentés az 1910. évi részle-
tes földtani fölvételről), A Magyar Királyi Földtani Intézet évi jelentése 
1910-ről, 159–164, Budapest.

71. 1912: Bólya, vurpód, Hermány, Szenterzsébet környékének földtani alko-
tása (Jelentés az 1911. évi részletes földtani fölvételről), A Magyar Királyi 
Föld tani Intézet évi jelentése 1911-ről, 129–134, Budapest.

72. 1913: Adatok az erdélyrészi medence tektonikájához, Földtani közlöny, 
XLIII/4–6. 183–191, Budapest.

73. 1913: Buziás környéke, 23. öv, XXV. oszllop. 1:75.000. … o. 2 T. 1 térkép, 
Budapest. 

74. 1913: Nagydisznód–Nagytalmács környékének földtani alkotása. (Jelentés 
az 1912. évi részletes földtani fölvételről), A Magyar Királyi Földtani Inté-
zet évi jelentése 1912-ről, 183–190, Budapest.

75. 1914 SCHAFARZIK Ferenc társszerzővel: Resiczabánya és karánsebes, 24. 
zóna, XXVI. rovat. 1:75.000. … o. 2 T. 1 térkép, Budapest.

76. 1914: Ujegyháza–Holczmány–oltszakadát környékének földtani alkotása. 
(Jelentés az 1913. évi részletes földtani fölvételről), A Magyar Királyi Föld-
tani Intézet évi jelentése 1913-ról. 361–372, Budapest.

77. 1915: Szentágota környékének földtani alkotása, (Jelentés az 1914. évi rész-
letes földtani fölvételről), A Magyar Királyi Földtani Intézet évi jelentése 
1914-ról, 359–364, Budapest.

78. SCHRÉTER zoltán társszerzővel 1915: Fehértemplom, Szászkabánya és Ómol-
dova környéke, 26, 27. öv, XXV. oszlop. 1:75.000. 59, o. 1 térkép Budapest.

79. 1916: Nagysink környékének földtani alkotása (Jelentés az 1915. évi rész-
letes földtani fölvételről), A Magyar Királyi Földtani Intézet évi jelentése 
1915-ról, 392–413, Budapest.

80. 1918: válasz Dr. Papp Simon: Megjegyzések Halaváts Gyula m. kir. főgeo-
lógus úr «Szentágota környékének földtani alkotása» és «Nagysink környé-
kének földtani alkotása» címü fölvételi jelentéseihez, valamint Dr. Pávai 
vajna Ferenc «A kikapus-Rukkor közé eső terület tektonikai viszonyai» 
cimü közleményekre, Földtani közlöny, XLVIII/7–9. 271–275, Budapest.
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13.2. HALAVÁTS Gyula régészeti és művészettörténeti 
munkássága

81. 1878: Baniai őstelep, Archaeologiai Értesitő, XII. 356, Budapest.
82. 1886: A verseczi várról, Archaeologiai Értesitő Új sor. VI. 49–51, Budapest.
83. 1887: A németbogsáni őskori leletekről, Archaeologiai Értesitő Új sor. VII. 

49, Budapest.
84. 1893: A miskolczi palaeolith lelet ötletéből, Archaeologiai Értesitő Új sor. 

XII/11. 186, Budapest.
85. 1896a: A lederata-Tibiscumi római út, Archaeologiai Értesitő Új sor. XVI/1. 

4–12, Budapest.
86. 1896b: kaptár kövek Budapest környékén, Archaeologiai Értesitő Új sor. 

XVI/5. 446–447, Budapest.
87. 1897: A Mező-somlyói várról, Archaeologiai Értesitő Új sor. XVII/4. 364–

365, Budapest.
88. 1901: A szentimrei templomrom, Archaeologiai Értesitő Új sor. XXI/5. 444–

445, Budapest.
89. 1902: Mikor épült a dévai evangélikus református templom? Archaeologiai 

Értesitő Új sor. XXII/1. 74–76, Budapest.
90. 1902: Mikor épült a dévai ev. Ref. templom? A Hunyadmegyei Történelmi 

és Régészeti Társulat évkönyve, XIII/III. 102–104, Déva.
91. 1903: Schneider János Mihály harangöntő, Archaeologiai Értesitő Új sor. 

XXIII/4. 448, Budapest.
92. 1905: Magyar harang föliratokról, Archaeologiai Értesitő Új sor. XXV/3. 

161–163, Budapest.
93. 1905: Hunyadvármegyei föliratok, A Hunyadmegyei Történelmi és Régésze-

ti Társulat évkönyve, XV. (1934–1905), 102–113, Déva.
94. SZENDREI János társszerzőjeként 1906: Az országos Régészeti és Embertani 

Társulat ülése 1906. márc. 27. Archaeologiai Értesitő Új sor. XXVI/2. 180–
181, Budapest.

95. 1906a: Az Erdélyi országos Múzeum Érem- és Régiségtár gyarapodása 1904-
ben, Archaeologiai Értesitő Új sor. XXVI/2. 181, Budapest.

96. 1906b: Úti jegyzetei Szászsebes környékéről, Archaeologiai Értesitő Új sor. 
XXVI/4. 355–360, Budapest.

97. 1906c: Úti jegyzetek krassó-Szörény vármegyéből 1. ovidius Tornya. 2. A 
szócsányi rézfedelű ház, Túristák lapja, XVIII. 11–12, Budapest.

98. 1907: Utijegyzetek kelnek, vingárd, Szászorbó környékéről, Archaeologiai 
Értesitő Új sor. XXVII/3. 205–222, Budapest.

99. 1908: keresztényszigeti és pókafalvi emlékek, Archaeologiai Értesitő Új sor. 
XXVIII/3. 193–197, Budapest.

100. 1909: vizakna, kiscsür, kistorony műemlékei, Archaeologiai Értesitő Új 
sor. XXIX/3. 198–207, Budapest.
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101. 1910: Hol is volt a lederata-Tibiscum római hadi út Ahihis állomása, Ar-
chaeologiai Értesitő Új sor. XXX/3. 270–271, Budapest.

102. 1910: A krivádiai középkori őrtorony. Erdélyi Múzeum, új folyam (5) 27/2. 
107–108, kolozsvár.

103. 1911a: Szelindek vára és a szelindeki, nagycsűri, kakasfalvi templom, Ar-
chaeologiai Értesitő Új sor. XXXI/1. 1–19, Budapest.

104. 1911b: A vurpódi, veresmarti, szászújfalvi és szenterzsébeti templom, Ar-
chaeologiai Értesitő Új sor. XXXII/1. 19–28, Budapest.

105. 1911c: kelnek vára, Hadtörténet Közlemények, XIII. 41–53, 3 á. Budapest.
106. 1912: A középkori templomok keleteléséről, Archaeologiai Értesitő Új sor. 

XXXII/3. 262–265, Budapest.
107. 1912: A felsőszilvási monostortemplomrom, Erdélyi Múzeum Új folyam, 

(7) 29/1. 93–95, kolozsvár.
108. 1913: Szászorbó vára, Hadtörténet Közlemények, XIV. 106–112, Buda pest.
109. 1913: A kisselyki templom és templomerőd, Archaeologiai Értesitő Új sor. 

XXXIII/4. 368–373, Budapest.
110. 1913: Szeben vármegye román stílusú templomai, A Budapesti Építőmeste-

rek Iparegyesületének Évkönyve, IX. 183–234, Budapest.
111. 1914: A nagydisznódi ágost. ev. templom, Archaeologiai Értesitő Új sor. 

XXXIV/3. 232–240, Budapest.
112. 1914: Az alczinai, holczmányi, oltszakadáti és feleki templomok, Archae-

ologiai Értesitő Új sor. XXXIV/4. 374–389, Budapest.
113. 1915: Doborka vára és Nagyszeben környéki templomerődök, Hadtörténet 

Közlemények, 16/2. 188–212, Budapest.
114. 1915: A lesesi és morgondai ágost. ev. templomok, Építő-ipar és Építő-Mű-

vészet, 1915/1–2. Budapest. [klny. 11 o.]
115. 1915: A Nagyszeben környéki erődtemplomok, Az Országos Magyar Ré-

gészeti Társaság évkönyve, I. (1920–1922) 141–152, Budapest.
116. 1915. A kövesdi református templom, Erdélyi Muzeum Új folyam, (20) 

32/1. 101–106, kolozsvár.
117. 1916: Nagysink környéki építészeti műemlékek, Dolgozatok az Erdélyi 

Múzeum-Egylet Érem- és Régiségtárából, VII. 134–165, kolozsvár.
118 1917: A nagyszebenkörnyéki erődtemplomok, kivonat, Archaeologiai Érte-

sitő Új sor. XXXVII/1–5. 226–227, Budapest.

13.3. HALAVÁTS Gyula ipartörténeti munkássága

119. 1897: Ötven év a gőzlokomotívval vontatott magyar vasutak történetéből 
térképeken, A Magyar Mérnök és Építész Egylet közlönye, XXXI/7–8–9–10. 
307–316; 336–341; 396–402; 432–439, Budapest.



14. FEJEZET

EGY ARANYOSSZÉKI A CSÚCSON: PÁLFY MÓR 
ÉLETE ÉS SZAKMAI PÁLYÁJA180

Ha nem leszek már köztetek
Ne felejtsetek engemet

Részlet egy bágyoni verses siratóból 
[KESZEG Vilmos 2004: 318]

Pálfy Mór Bágyonban, 1871. szeptember 21-én [PÁLFI 2021: 5]181 látta meg a 
napvilágot, Pálfy Máté és BÍRÓ Izabella első szülöttjeként, a szülők egyetlen fiú 
utó daként. Életrajzírói mind hangsúlyozták, hogy szüleiről keveset tudtak, azt 
is Pálfy Mór apjáról papírra vetett visszaemlékezéseiből, mely sze rint „bár kissé 
hirtelen haragú […], de rendkívül jószívű, komoly, erősen konzervatív gondol-
kozású, mondhatnám vaskalapos ember volt. Mint a becsületesség, puritánság 
megtestesítője lebeg mindig szemem előtt” [LÁSZLÓ 1932: 6; ZELENKA 1981: 217]. 
Mindmáig elkerülte a tudomány történet figyelmét TELEGDI ROTH lajos – a 20. 
század legvégéig Ara nyosszék legfőbb földtani feltárója – személyes vallomá-
sa, mely megerő síti a fiúi megfogalmazás tartalmát. ROTH Lajos, hirtelen rátört 
özvegy ségében így fogalmazott: „legyen szabad e helyt is őszinte hálás köszöne-
temnek kifejezést adni, melyet Pálfy MÁTÉ földbirtokos úr iránt érzek, azon igaz 
magyar vendégszeretetért, a melyben ő, valamint kedves csa ládja Bágyonban 
való tartózkodásom alatt nemcsak engem, hanem anyát lanul maradt, s így ma-
gammal vitt két kis fiamat is részesíteni kegyes kedett. A kegyetlen sors rám mér-
te csapás után e szíves fogadtatás kétsze resen jól esett” [T. ROTH 1897: 89].

Iskolai tanulmányait szülőfalujában, majd Tordán (ahol hosszas be tegsége 
miatt 1881-ben egy évre ki maradt), végezte, végül 1887-tól (a vI. osztálytól) a 
kolozsvári Unitárius Főgimnáziumban, hol 1890-ben érett ségizett. A reáltudo-
mányok (matematika, fizika) iránt fogékony fiatal ember még az évben elkezdte 
tanulmányait a Ferenc József Tudomány egyetem Matematikai és Természet-
tudományi Karán, ahol hamar felfe dezte egymást a két ember: tanár és diák, 
azaz, KOCH Antal és Pálfy Mór. Pálfy Mórnak ez irányultság-váltást jelentett, 
a földtan mellett kötelezve el magát, ugyanakkor, KOCH már másodévesen ki-

180 A Pálfy Mór Emlékkonferencia Bágyon, 2016. december 10. sokszorosított kivonat-
kötetében megjelent dolgozat [WANEK 2017] jelentősen kibővített változata.

181 A kötet lezárása előtti utolsó pillanatban, az ükunoka, PÁLFI Anna, okirattal megalapozott 
pontosítása a korábbi: október 21-es, szélesen elterjedt, de téves dátummal szemben.
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emelte, mint ösztöndíjas gyakornokot, maga mellé. Két alkalommal is, III. és IV. 
éven, ő szerezte meg a kar által kiírt tudományos pályadíjat (lásd alább), tanul-
mányai befejeztével pedig, 1894. szeptember 1-től, tanársegédként alkalmazta 
KOCH [VENDL 1933: 2]. Sőt, midőn 1895 őszétől KOCH Antal átment a Budapesti 
Tudományegyetemre tanítani, 1895. október 1-től, KOCH javas latára Pálfy Mór 
is Budapesten kapott állást a Magyar Királyi Földtani Intézet keretében.

De maradjunk még egy néhány adat erejéig a Kolozsvári Tudo mányegyetemen 
eltöltött évei mellett. Tanárai közt ott találjuk ABT Antal (fizika), faBinyi Rudolf 
(vegytan), aPáthy István (állattan), KANITZ Ágost (növénytan), FELMÉRI Lajos (pe-
dagógia) és nem utolsó sorban KOCH Antal (ásvány- ás földtan) nevét.

14.1. ábra. Pálfy Mór 
Forrás: Magyar Bányászati és Földtani Szolgálat
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Lássuk, miként rögzült a tanítvány megfogalmazásában földtan történetünk 
e két nagysága (mármint KOCH és Pálfy) közötti találkozás. „különösen a földtan 
volt új nekem – írta Pálfy –, amiből eddig alig hal lottam valamit. KOCH ANTAL ta-
nárom az első félévben ugyanis az ás ványtant és kevés kőzettant, a második félév-
ben a földtant adta elő nagyon összeszorítva, mert a tanárjelölteken kívül még az 
orvosnöven dékek és gyógyszerészek is hallgatták előadásait. Így tehát az általános 
előadásokon igazán csak a legelemibb fogalmakat lehetett előadni, már csak azért 
is, mert ásványtanból, kőzettanból és földtanból mondhatni senki sem hozott sem-
miféle ismeretet magával a középiskolából” [LÁSZLÓ 1932: 6–7]. (Ma sem különb a 
helyzet a földtan középiskolai oktatásával.) Nos, ez az „általános” előadás-sorozat 
azonban elégséges volt ahhoz, hogy Pálfy átnyergeljen a fizikáról a földtanra.

De lássuk, KOCH Antal hogyan vélekedett tanítványa képességeiről! Pálfy 
két egymást követő évben is elnyerte az egyetem által kiírt diáktu dományos pá-
lyadíjat ásványtanból (1893, 1894). Hát ez sem sokszor tör tént meg az egyetem 
történetében, hogy azt egy diák többször elnyerje! Első alkalommal Pálfy pálya-
munkájának címe: Az Aranyos, Maros és Enyedi patak körűlzárta vidék földtani 
szerkezete (az akkori politikai eufemizmusok közzé tartozott Aranyosszék ilye-
tén való azonosítása).182 Erről a munkáról KOCH ekképpen nyilatkozott: „A pálya-
munkához mel lékelve van: 88 drb. kőzet, 75 faj kövűlet és 31 drb. mikroskopi 
közet-csiszolat. […] A szerző első sorban ügyesen összefoglalja mindazt, a mi az 
eddigi irodalomból ezen területre nézve már ismeretes volt, és ebbe a túlnyomó 
részbe beleszövi saját önálló vizsgálatainak eredményeit is, itt-ott helyes kriti-
kai érzékkel útalva a régibb vizsgálók túlhaladott állás pontjaira, vagy nem egé-
szen megbízható megfigyeléseire is. […] Tárgyi hiba alig akad a munkában, a mi 
szerzőnk választott tárgyában való ala pos ismereteit bizonyítja. A bő anyagnak 
átlátszó, helyes beosztása, vilá gos és szabatos tárgyalása gondolkodó főre vall. 
[…] Mindent összefog lalva, a pályamunka lelkiismeretes munkáról, kiváló szor-
galomról és buzgalomról, helyes megfigyelő és ügyes előadási tehetségről tesz 
tanú ságot […]” [KOCH, aPáthy 1893: 104–106]. Második pályadíját Pálfy távo-
labbi, Alvinc környékéről, heRePey károly által gyűjtött kövületes anyagra épített 
tanulmányával nyerte, Új adatok hazánk erdélyi részének felső krétakori lelőhe-
lyeihez címen. Erről a tanulmányáról pedig KOCH így nyilatkozott: „A munka […] 
a rendelkezésére állott irodalom kellő fölhasználásával, önálló vizsgálaton alap-
szik és miután arról is meggyő ződtünk, hogy a közölt kövűletfajoknak meghatá-
rozása megbízható, érdemesnek ítéljük a munka szerzőjét arra, hogy a tekintetes 
kar az 50 forintnyi pályadíjat neki odaítélje” [KOCH, KANITZ 1894: 111].

182 Aki számára nem világos, 20 évvel korábban számolták fel (megyésítéssel) a székely és 
szász (autonóm) székeket. Hasonló ez az elvárás ahhoz, ahogy Erdélyt nem illett emlegetni 
a kiegyezés után (szeparatizmus árnyéka – lásd alább), így lett az Erdélyi-medencéből „er-
délyrészi medence” (lásd: KOCH Antal nagy horderejű, két kötetben megjelent műve eseté-
ben: Az Erdélyrészi medencze harmadkori képződményei is – egy korábban bezsebelt 
kemény kritikát követően). Ez a kurzus zárta ki a szászok anyanyelvi településnév-haszná-
latát (ez utóbbihoz vesd össze a 9. fejezet végén – 151. o. – KORMOS Tivadar állásfoglalását.)
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Pálfy diákkori tudományos munkásságának megítéléséhez még hozzátesz-
szük, hogy a korábbi gyakorlat szerint ezek a nyertes pálya munkák több-ke-
vesebb kiegészítéssel képezték az egyetem végzését követő doktori cím elnye-
résére benyújtott dolgozatot. Hát az ő esetében távolról sem így volt, hiszen 
1895-ben (mely évben KOCH Antal tanár segédeként dolgozott) megvédett dok-
tori tézisének (mely még az évben, nyomtatásban megjelent) címe: A Hargi-
ta hegység andezites kőzetei [Pálfy 1895b].183 Mindennek tetejébe, abban az 
évben egy másik, ismé telten teljesen elütő témájú dolgozatot is közzétett: A 
pyrrhotit előjövetele Borévnél [Pálfy 1895a]. Íme, csírájában az a szakmai sok-
oldalúság, me lyet minden életrajzírója, méltatója kiemelt, s melynek előképét 
mind annyian mestere, KOCH Antal munkásságában ismerik fel [LÁSZLÓ 1931; 
VENDL 1933; ZELENKA 1981].

Budapesten alapított családot, 1904-ben feleségül vette SZMICK Margitot, 
akivel haláláig boldog házasságban élt. Négy gyermekük szüle tett: három lány 
(Ilona, Margit, Anna) és egy fiú (Miklós).

Pálfy Mór a Magyar királyi Földtani Intézetben továbbra is első sorban Er-
dély hegyeinek geológiai feltérképezésével foglalkozott. De so kat kutatott ős-
lénytani, kőzettani, ércteleptani témákban is. Ezek mellett, főleg a trianoni vesz-
tességek után, a nyersanyag-utánpótlás biztosítása ér dekében, szénteleptannal 
(mátraalji lignitek, mecseki barnaszenek), víz földtannal és (már korábban is) 
az építőanyagok földtanával foglalkozott. kiemelkedő eredményei közzé tar-
toznak az Erdélyi-szigethegység mag más kőzeteinek és érctelepeinek időbeni 
helyes rangsorolása, az érctele pek genetikájával kapcsolatos, a gyakorlati kuta-
tást élénkítő észrevételei, a zöldkövesedés tisztázása, az Erdélyi-szigethegység 
hegyszerkezetében megfogalmazott felismerései – melyekről még szólok.

Hozzáértésének, alaposságának, szakmaiságának köszönhetően ha mar 
emelkedett a ranglétrán. 1901-től már osztálygeológus, 1908-tól fő geológus volt. 
1918-ban főbányatanácsosi ranggal illették. A tanácsköz társaság alatt, mint a 
legrangosabb, legidősebb tagját az Intézetnek, őt bíz ták meg annak ideiglenes 
vezetésével (1919. május–augusztus) [SZON TAGH 1923: 11]. Majd 1923-ban, újból 
megbízott igazgatója lett az Inté zetnek, honnan 1926. szeptember 30-án vonult 
nyugdíjba (már akkor je lentkező, végzetes betegsége miatt), igazgatói ranggal.

De nem csak hivatali úton érték elismerések. Amikor újra elővette, már 
jelentős tapasztalatokkal diákkori témáját, és azokat Alvinc környéké nek fel-
sőkréta korú rétegei címen 1902-ben közre adta, a királyi Magyar Természet-
tudományi Társulat Bugát Pál-díjjal jutalmazta [LÁSZLÓ 1932: 9; VENDL 1933: 
19; ZELENKA 1981: 218]. Az 1911-ben megjelent tanul mányát (Az erdélyrészi 
Érchegység bányáinak földtani viszonyai és érc telérei) a Magyarhoni Földtani 
Társulat legnagyobb elismerésével, a Szabó József-éremmel tüntették ki. 1915-
ben a Magyar Tudományos Akadémia levelező tagjai sorába választotta (szék-

183 Pálfy Mór idézett művei, melyek Erdélyre vonatkoznak, a fejezethez csatolt iro dalmi 
munkásságának jegyzékében azonosítható.
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foglaló beszéde: Az arany előfordulási viszonyairól az erdélyrészi Érchegység-
ben és Nagy bánya Környékén [1916] volt.

A Magyarhoni Földtani Társulatnak hat éven át volt titkára, éveken át vá-
lasztmányi tagja, szintén hat éven át alelnöke, 1920 és 1923 között pedig az 
elnöki tisztséget töltötte be. A Társaság 1926-ban tiszteletbeli tagjai sorába vá-
lasztotta. Kiemelten aktív tagja volt a Társaság Hidroló giai Szakosztályának. De 
buzgón tevékenykedett az Országos Bányászati és Kohászati Egyesület kereté-
ben is, választmányi tagként [ZELENKA 1981: 222], mely szervezet tudományos 
eredményeiért aranyéremmel tüntette ki.

Betegen is, kitartóan dolgozott. A Recsk környéki rézérckutatások közben 
lett rosszul 1930. augusztus 18-án, és még aznap Budapesten meghalt.

Az erdélyi származású magyar geológusok közül ő volt az, aki a legnagyobb 
elismerést vívta ki magának Trianon előtt, aki a magyar föld tan mindkét ki-
emelkedő méltósági helyét (a Magyarhoni Földtani Társu lat elnöki székét és a 
Magyar Királyi Földtani Intézet igazgatói állását) egyaránt betöltötte. Ilyen meg-
különböztetett bizalmat, erdélyi születésű geológusként, utóbb is csak SZÁDECZ-
Ky-KaRdoss Elemér érdemelt ki.

14.2. ábra. MÁRTON István előadást tart a Pálfy Mór Emlékkonferencián,  
2016. december 10-én, Bágyonban 

2016 decemberében, Kolozsvár három élenjáró tudományos intéz ménye: 
a Kolozsvári Akadémiai Bizottság (KAB), az Erdélyi Múzeum-Egyesület (EME) 
és a Sapientia Erdélyi Magyar Tudományegyetem (Sapientia EMTE) közösen, 
szülőfalujában: Bágyonban, a község (vár falva) Polgármesteri Hivatala hathatós 
támogatásával, Pálfy Mór szüle tésének 145. évfordulója alkalmából, Emlékkon-
ferenciával tisztelgett Aranyosszék neves tudósa előtt. otthon maradt családjá-
nak a szocializ mus alatt kuláklistára került leszármazottai rég elhagyták a falut, 
de ez alkalommal többük hazalátogatott. Az emlékkonferencián jeles kutatók 
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beszéltek róla, indulása szellemi környezetéről és tudósi kiválóságáról. Szak-
mai nagyságát legjobban dr. MÁRTON István [2016] érckutató geo lógus foglalta 
össze (14.2. ábra). Ebből idéznék néhány gondolatot: „Egyik legfontosabb ered-
ménye (világszinten is!) a[z Erdélyi-] sziget hegységre jellemző freatomagmás 
breccsák184 keletkezésének magyará zata és azok szoros genetikai kapcsolata az 
aranyat-hordozó ércesedések hez. […] Pálfy Mór érchegységi munkásságának 
jelentősége abban rejlik, hogy túllépet az addig jellemző bányageológiai leíráso-
kon, és úttörőként, az ércteleptani folyamatokat komplex magmás–hidrotermás 
rendszerei nek185 vonatkozásában (recens analógiákat is használva) értelmezte.”

Ehhez kötődő egy másik nemzetközileg is kimagasló elméleti elsőb bsége, 
mely már életében nagy elismerést vívott ki. Ez a zöldkövesedés – vagy más 
szóval propilitizálódás – helyes magyarázata.186 Erről VENDL Aladár [1933: 11] 
így írt: „Pálfy eredményei sokáig nem keltettek na gyobb figyelmet. A […] csak-
nem húsz évvel vizsgálatai után […] végzett tanulmányok teljesen igazolták 
felfogásának helyességét. Úgyhogy ma, miután Niggli, Schneiderhöhn,187 Bürg 
is elfogadta eredményeit, a zöld kövesedés problémájának megoldásáúl minde-
nütt Pálfyt emlegetik.”

Az Erdélyi-érchegység és a Nagybánya-vidéki színes- és nemes fémércek 
kutatásában Pálfy eredményei máig megkerülhetetlen forrás munkák, kieme-
lendő az Erdélyi-érchegység érctelepeinek [Pálfy 1911] egyedülálló részletes-
ségű és rálátású monográfiája [VENDL 1933: 6, MÁRTON 2016: 10].

De Pálfy Mór nem csak az ércteleptanban alkotott maradandót! Munkatár-
saival (SZONTAGH Tamás, ROZLOZSNIK Pál) először mutattak rá az Erdélyi-sziget-
hegységben a takaróredős szerkezetre, valamint a triász–jura–kréta üledéksorok 
eltérő rétegtanára és képződési körülményekre a Bihar- és királyerdő, illetve 
a kodru–Moma- vagy Béli-hegységek eseté ben, annak hangoztatásával, hogy 
azok végül mégis egy egységben ala kultak188 [VENDL 1933: 16–18].

184 A freatomagmás breccsák olyan összetört kőzetek, melyek úgy keletkeznek, hogy a felszín 
felé törő magmák jelentős – a kőzetek pórusaiban felhalmozódott – föld alatti vizekkel ta-
lálkozva, azokat a hő hatására nagy nyomású gőzzé alakítva, a kőzeteket szétrepesztik. Ez 
a folyamat az erre a hőmérséklet-tartományra jellemző aranyérce sedések kialakulásában 
bír meghatározó szereppel.

185 A magmás rendszerek a föld alatti kőzetolvadékok törvényszerűen működő, a hidro termás 
rendszerek a magma föld alatti lehűlését követően, a belőlük kiváló ércdús, fokozatosan 
továbbhűlő, oldott tartalmukat – kristályosodással vagy a velük érint kező kőzetekkel re-
akcióba lépve – sorra elvesztő vizes oldatok együttesét alkotják.

186 A zöldkövesedés a sötét színű (Fe-, Mg-, Mn-tartalmú) szilikátok hidrotermás átala kulása, 
melyről Pálfy Mór állapította meg legelőször, hogy ez nem a magmás folyamatok után 
játszódik le, hanem akkor, amikor a magma még teljességében nem szilárdult meg, a mag-
matest magasabbra felnyúló tetején, a már kikristályosodott sötétszínű kristályokon.

187 A svájci Paul NIGLI (1888–1953) és a német Hans SCHNEIDEHÖHN (1887–1963) két meghatá-
rozó egyénisége a 20. század első felében, a kristály- illetve ércteleptanban.

188 Erre az (utólagos tektonikai feldarabolódás, vagy a térrövidülés – egymásra tolódás – elle-
nére is, egy ideig) egységesen fejlődő térségekre vezette be a tudomány a 20. szá zad végén 
a terrénum fogalmát. Az Erdélyi-szigethegység mai értelmezésében a Me csek- és Vilányi-
hegységgel, valamint a Pannon-medence déli, illetve az Erdélyi-me dence keleti aljzatával 
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Ha az elmondottakhoz hozzátesszük őslénytani, vízföldtani, szénte leptani 
eredményeit, bátran állíthatjuk, hogy Pálfy Mór sokoldalúságában, úttörő mun-
kásságában méltó utódja volt tanárának: KOCH Antalnak, és ő is a magyar föld-
tan hírnevének világszintű öregbítője volt.

2021-ben lesz születésének 150. évfordulója. Nemes gesztus lenne, ha ez 
alkalomból szülőfalujában szoborportréval, vagy legalább egy emlék táblával 
tiszteleghetnénk emberi és szakmai nagysága előtt.

14.1. PÁLFY Mór Erdélyre vonatkozó szakirodalmi 
munkássága189

1. Pálfy Mór 1895a: A pyrrhotit előjövetele Borévnél, Értesitő az Erdélyi Mú-
zeum-Egylet Orvos-Természettudományi Szakosztályából, II. Természet-
tudományi Szakoszt., XVII(XX)/I. 55–57, kolozsvár.

2. Pálfy Mór 1895b. A Hargita hegység kőzeteiről. Petrografiai tanulmány, 36 
o. Kolozsvár.

2a. Pálfy Mór 1895c: A Hargita hegység andezites kőzeteiről, Értesitő az Erdé-
lyi Múzeum-Egylet Orvos-Természettudományi Szakosztályából, II. Termé-
szettudományi Szakoszt., XVII(XX)/II. 145–178, kolozsvár. 

2b. Pálfy Mór 1895: Petrographische Studie über die Andesite des Hargita Ge-
birges, Értesítő az Erdélyi Múzeum-Egylet Orvos-Természettudományi Szak-
osztályából, II. Természettudományi Szakoszt., XX(XVII)/II. 262–264, ko-
lozsvár.

3a. Pálfy Mór 1897: képek a gyalui havasokból, Erdély, honismertető lap, VI/4–
7. 57–62, 70–73, kolozsvár.

3b. Pálfy Mór 1897: Képek a gyalui havasokból, Az erdélyrészi Kárpát-Egye-
sület kiadása, 47 o. kolozsvárt.

4a. Pálfy Mór 1897: A Hideg- és Meleg-Szamos környékének geologiai viszo-
nyai, A Magyar Királyi Földtani Intézet évi jelentése 1896-ról, 59–81, Buda-
pest.

együtt képezi a Tisza-terrénumot, melynek egységes mivoltát PRINZ Gyula ismerte fel még 
Pálfy Mór életében. De igazi elismerését csak a globá lis tektonika szellemében történt 
szerkezeti újraértelmezések hozták meg a múlt szá zad utolsó évtizedeiben.

189 Az összeállítás VENDL Aladár [1933] és a MATARkA. Magyar folyóiratok tartalom-
jegyzékeinek kereshető adatbázisa (https://matarka.hu/#) alapján, saját adatokkal bő vítve 
készült. A hibás adatokat javítottam. A cikkek szigorúan megjelenésük idő rendje szerint 
vannak felsorolva, ugyanazon kötetben pedig a lapszámozást vettem figyelembe. Azonban 
ha a cikk más nyelven (rendszerint németül) vagy más kiadás ban is megjelent, ugyanazt 
a számot kapta mindkettő, de az első számozásához a, a másodikhoz b betűt társítottam. 
Mivel a német fordítás sokszor éves késéssel jelent meg, ez a számozásban eltolódva (min-
dig hátrébb) került a felsorolásba. Az a-nak mindig megtalálható alább a b párja.
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Bálványosfürdő (Băile Balvanyoş: kv) 

113
Bánffyhunyad (Huedin: kl) 22, 249
Barcarozsnyó (Râşnov: Br) 164
Bardoc (Brăduţ: kv) 134, 150, 221
Barót (Baraolt: kv) 128, 130, 131, 132, 

133, 137, 138, 140, 141, 150, 151, 
202, 238, 239, 243

Bázna (Bazna: Sze) 14, 51, 52, 54, 55, 
56, 57, 59, 60, 62, 63, 67, 68, 69, 
70, 71, 72, 73, 80, 82, 85, 87, 89, 
90, 91, 92, 93, 94, 97, 98, 201, 207, 
224, 235, 238, 241

Baβen/Bassen – lásd: Bázna
Bécs (Wien A) 59, 61, 62, 63, 64, 65, 

67, 68, 78, 106, 108, 109, 110, 124, 
131, 133, 134, 151, 153, 154, 155, 
159, 161, 202, 207, 212, 219, 220, 
224, 235, 238

Bedellő (Izvoarele: Fe) 33
Békás – lásd: Gyergyóbékás
Bereck (Breţcu: kv) 140
Berlin (D) 90, 154, 205, 217
Bibarcfalva (Biborţeni: kv) 131, 135, 

138
Bikal – lásd: kalotabikal

Bodola (Budila: Br) 140
Bodos (Bodoş: kv) 131, 135, 136, 137, 

138, 141, 150, 237
Bogsán – lásd: Boksánbánya
Boksánbánya [több részből áll] (Bocşa: 

kr) 178, 179, 183
Boldogváros (Seliştat: Br) 176
Bólya (Buia: Sze) 126, 182
Borév – lásd: Borrév
Boriszlav (Борислав UA) 81, 87, 215
Boroszló (Wrocław pl) 154
Borpatak (valea Borcutului: Mm) 198
Borrév (Buru: kl) 33, 188, 191
Borszék/Borszékfürdő (Borsec: Hr) 

163, 194, 201, 235, 238
Boryszlav – lásd: Boriszlav
Bosoród – lásd: Bosorod
Bosorod (Boşorod: Hd) 180
Botfalu (Bod: Br) 139
Bozovici – lásd: Bozovics
Bozovics (Bozovici: Kr) 234, 241
Brassó (Braşov: Br) 59, 79, 88, 89, 97, 

103, 112, 126, 129, 132, 139, 140, 
144, 151, 161, 163, 164, 218, 243, 
246

Breslau – lásd: Boroszló
Buda (H) (lásd Budapest is) 55
Budapest (H) (lásd Buda, és Pest is) 

60, 84, 95, 96, 120, 135, 141, 144, 
167, 169, 170, 180, 183, 184, 186, 
188, 189

Bukarest (Bucureşti: B) 77, 139
Buziás (Buziaş: Tm) 178, 180, 182
Căpuşul Mic – lásd: Magyarkiskapus
Cherbourg (Cherbourg-octeville F) 159
Cluj – lásd: kolozsvár
Cód (Sadu: Sze) 139
Csernáton (Cernat: Kv) 132, 141
Csíkdánfalva (Dăneşti: Hr) 125
Csíkmindszent (Misentea: Hr) 61
Csíksomlyó (Sumuleu, ma ∩ 

Csíkszereda: Hr.) 62
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Csóra – lásd: Alsócsóra
Csucsa (Ciucea: Kl) 20
Darmstadt (D) 89, 97
Demszus (Densuş: Hd) 175
Désakna (ocna Dejului: kl) 30, 74
Déva (Deva: Hd) 181, 183, 246
Dezmér (Dezmir: kl) 27,28
Diós (elpusztult település Kalota-
szegen) 113
Ditró (Ditrău: Hr) 221
Doborka (Dobârca: Sze) 184
Dognácska (Dognecea: kr) 179, 180, 

182
Domahida (Domăneşti: Sza) 180
Domány (Doman: kr) 127
Drezda (Dresden D) 66, 84
Egeres (Aghireş: kl) 113
Előpatak (vâlcele: kv) 113, 123, 140
Eperjes (elpusztult település 

Kalotaszegen) 113
Eperjes (Prešov Sk) 134, 167
Eresztevény (Eresteghin: Kv) 140
Erősd (Ariuşd: kv) 150
Érsomlyó – lásd: versec
Esztergom (H) 83
Fairview (USA: Pennsylvania) 85
Fehértemplom (Бела Црква SRB) 178, 

182
Fehérvölgy (Albac: Fe) 192
Feketehalom (Codlea: Br) 131
Felek (Avrig: Sze) 184
Felsőbajom – lásd: Bázna
Felsőbánya (Baia Sprie: Mm) 198
Felsőlapugy (lăpugiu de Sus: Hd) 

172, 177
Felsőpián (pianu de Sus: Fe) 181
Felsőrákos (Racoşul de Sus: kv) 130, 

131, 132, 138, 140, 141
Felsőszilvás (Silivaşu de Sus: Hd) 184
Felvinc (Unirea: Fe) 241
Fiatfalva (Filiaş:) 76
Foksány (Focşani: vr) 69

Frankfurt – lásd: Majna-Frankfurt
Fredonia (USA: New York) 85
Futásfalva (Alungeni: Kv) 140, 141, 

231
Füle (Filia: kv) 131, 132, 159
Gátalja (Gătaia: Tm) 182
Gattaja – lásd: Gátalja
Gilău – lásd: Gyalu
Görgény Sz.-Imre – lásd: Görgény-
szentimre
Görgényszentimre (Gurghiu: Ms) 215
Graz (A) 82
Gredistye (Grădiştea de Munte: Hd) 

180
Gyalu (Gilău: kl) 21, 22, 227
Gyálukáluluj (Poiana Horea: Kl) 24
Gyergyóbékás (Bicazu Ardelean: Ne) 

163
Gyergyóbélbor (Bilbor: Hr) 194, 235
Gyerőfalva (Păniceni: kl) 26
Gyerővásárhely (Dumbrava: kl) 23
Gyilkostó (lacu Roşu: Hr) 163
Györgyfalva (Gheorgheni: kl) 20, 27, 

28, 29, 30, 218
Gyulafehérvár (Alba Iulia: Fe) 21, 39, 

42, 44, 71, 110
Hága (Den Haag NL) 55
Hálla (Halle an der Saale D) 75, 201
Halle – lásd: Hálla 
Hamburg (D) 83, 95
Hátszeg (Haţeg: Hu) 180, 181
Havasreketye (Răchiţele: kl) 24, 25, 

26, 226, 229, 231
Herkulesfürdő (Băile Herculane: kr) 

14, 113, 245
Hermannstadt – lásd: Nagyszeben
Hermány (Hărman: Br) 182
Hidegszamos (Someşu Rece Ro–kl) 

21, 22, 23, 224, 225, 234
Hídvég (Podeni: Ms) 123, 138, 140, 

149, 151
Holcmány (Hosman: Sze) 182, 184
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Holczmány – lásd: Holcmány
Homoródkarácsonyfalva (Crăciunel: 

Hr) 76
Hunyad – lásd: Bánffyhunyad
Huszt (Хуст – UA) 60
Ikafalva (Icafalău: kv) 141
Ilobabánya (Handalu Ilbei: Mm) 198
Illyefalva (Ilieni: kv) 129, 130, 132, 

138, 140, 150, 151, 241
Isztolna (Stolna: Kl) 21
Jegenye/Jegenye-fürdő (leghia: kl) 14, 

111, 113, 114, 115, 116, 117, 118, 
119, 120, 201, 203, 204, 211, 214, 
215, 217, 228, 243, 247, 248, 249, 
250

Jéna (Jena D) 87
kakasfalva (Hamba: sze) 184
kákófalva (Grădinari: kr) 178
kakova – lásd: kákófalva
kalkutta (kolkata IND) 109
Kalotabikal (Bica: Kl) 113
karánsebes (Caransebeş: kr) 175, 180, 

182
Karlóca (Сремски Карловци SRB) 203
karns City (USA: Texas) 85
kécsa – lásd: kőcse
kelnek (Câlnic: Fe) 183, 184
kemenceszék (Secu: kr) 127
Keresztényfalva (Cristian: Br) 164, 

181, 183
kereszténysziget – lásd: keresztény-
falva 
kérő (Băiţa: kl) 113
Kevevára (Ковин SRB) 178
Kézdioroszfalu (Ruseni: Kv) 141
kézdivásárhely (Târgu Secuiesc: kv) 

132, 147, 203
kiel (D) 88
királykegye (Tirol: kr) 179
kisbacon (Băţanii Mici: kv) 131, 141
kisbánya (Chiuzbaia: Mm) 198

kiscsűr (şura Mică: Sze) 183
kisdisznód (Cisnădioara: Sze) 176
kisenyed (Sângătin: Sze) 181
kisfenes (Finişel: kl) 21
kiskapus (Copşa Mică: Sze) 92
kiskökényes (Cutiş: Szi) 113
kiskrassó (lupac: kr) 179
kissármás (Sărmăşel: Ms) 70, 74, 91, 

92, 95, 98, 100, 101, 206, 207, 208, 
225, 231, 239

kissáros – lásd: Magyarsáros
kisselyk (şeica Mică: Sze) 176, 184
kistorony (Turnişor – ma ∩ Nagy-
szeben: Sze) 183
kitid (Chitid: Hd) 180
klausenburg – lásd: kolozsvár
klein-Saros – lásd: Magyarsáros
kobátfalva (Cobăteşti: Hr) 74
kolozsmonostor (Mănăştur – ma ∩ 

kolozsvár: kl) 27, 114, 205, 217
kolozspata (pata: kl) 27, 28, 29, 30
kolozsvár (Cluj-Napoca: kl) 16, 20, 28, 

39, 40, 60, 61, 62, 67, 70, 74, 78, 81, 
84, 87, 90, 99, 103, 106, 108, 109, 
110, 119, 125, 134, 135, 137, 138, 
144, 154, 159, 161, 163, 167, 168, 
169, 170, 174, 185, 186, 189, 201, 
210, 211, 212, 220, 223, 226, 227, 
228, 229, 234, 242, 243, 244, 249

komárom (H) 115, 117, 249
konca (Cunţa: Fe) 181
koncza – lásd: konca
korond (Corund: Hr) 73, 211
kosztesd (Costeşti: Hd) 180
kovászna (Covasna: Hr) 194, 235, 247
kőaljaohába (ohaba de sub Piatră: 

Hd) 126
kőcse (Checea: Tm) 230
kökényes – lásd: kiskökényes
kölnik – lásd: kölnök
kölnök (Câlnic: kr) 179
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köpec (Căpeni: kv) 130, 132, 134, 
135, 136, 137, 138, 139, 140, 141, 
146, 150, 151, 219, 220, 221, 237, 
238

körizstető (Scrind Frăsinet: kl) 25, 26
köszvényesremete – lásd: Nyárád-
remete
köthen (D) 88
kövesd – lásd: Ágotakövesd
középajta (Aita Medie: kv) 129, 140, 

141, 203
krivádia – lásd: krivadia
krivadia (Crivadia: Hd) 184
kronstadt – lásd: Brassó
krosno (Pl) 87
kubin – lásd: kevevára
kudsir – lásd: kudzsir
kudzsir (Cugir: Hd) 181
kürpöd (Chirpăr: Sze) 176
ladamos (loamneş: Sze) 75
Lakitelek (H) 245
langenfeld – lásd: Néramező
láposbánya (Băiţa: Mm) 198
lederata (eltűnt, Duna-parti római 

város SRB) 183, 184
leghia – lásd: Jegenye
leses – lásd: lesses
lesses (Dealu Frumos: Sze) 184
léta – lásd: Magyarléta
lipcse (leipzig D) 53, 88
lo Mező – lásd: Gyálukálului
lona – lásd: Magyarlóna
london (GB) 109, 153
Lövéte (Lueta: Hr) 13
lugos (lugoj: Tm) 180
lunkány (luncani: Hd) 180
lupák – lásd: kiskrassó
lübeck (D) 88
Magyargyepes (Calea Mare Bh) 123
Magyarhermány (Herculian: kv) 137, 

141

Magyarkiskapus (Căpuşu Mic: kl) 23, 
229

Magyarléta (Liteni: Kl) 20, 21
Magyarlóna (luna de Sus: kl) 227
Magyarnádas (Nădăşelu: kl) 113
Magyarókereke (Alunişu: kl) 113
Magyarsáros (Delenii: Ms) 55, 56, 60, 

62, 63, 67, 70, 71, 72, 73, 76, 80, 
82, 92, 230, 236, 238

Magyarszovát (Suatu: kl) 76
Magyarvalkó (văleni: kl) 23, 24
Magyarzsombor (Zimbor: Szi) 20
Majna-Frankfurt (Frankfurt am Main 

D) 53, 220
Maksa (Moacşa: kv) 140
Máramarossziget (Sighetu Marmaţiei: 

Mm) 202
Marburg (D) 90
Marosújvár (Uioara: Fe) 60, 74, 99
Marosvásárhely (Târgu Mureş: Ms) 

16, 72, 104, 132, 138
Mártonhegy (Şomartin: Sze) 176
Mărgău – lásd: Meregyó
Medgyes (Mediaş: Sze) 53, 56, 60, 69, 

71, 207, 229, 336, 238, 243, 248
Mediasch – lásd: Medgyes
Meregyó (Mărgău: kl) 24, 25, 26, 229
Mérk (H) 180
Mezőerked (Archiud: Sze) 76
Mezősomlyó (eltűnt település – 

Gátalja határában) 175, 245
Miklósvár (Micloşoara: kv) 141
Miskolc (H) 11, 31, 96, 135, 171, 183, 

214, 245
Miszbánya (Nistru: Nb) 198
Mócs (Mociu: Kl) 221
Moravicza – lásd: Temesmóra
Morgonda (Merghindeal: Sze) 184
Móricföld (Măureni: kr) 178
Móriczföld – l: Móricföld
Murrysville (USA: Pennsylvania) 85
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München (D) 83
Nádas – lásd: Magyarnádas
Nádaskóród (Coruş: kl) 106
Nagyajta (Aita Mare: kv) 131, 139, 202
Nagybacon (Băţanii Mari: kv) 141, 

150
Nagybajom – lásd: Bázna
Nagybánya (Baia Mare: Mm) 190, 197, 

198
Nagybáród (Borod: Bh) 193
Nagybaromlak (valea viilor: Sze) 73, 

92
Nagybecskerek (Зрењанин SRB) 147, 

215
Nagycsűr (Şura Mare: Sze) 184
Nagydisznód (Cisnădie: Sze) 72, 182, 

184
Nagyekmező (Târnava: Sze) 89
Nagykalota (Călata: kl) 117, 118
Nagykőrös (H) 171
Nagysármás (Sărmaşu: Ms) 98, 207, 

231, 238
Nagysink (Cincu: Br) 182, 184
Nagyszeben (Sibiu: Sze) 35, 52, 53, 

54, 70, 75, 76, 78, 80, 89, 90, 91, 
103, 107, 109, 124, 139, 155, 159, 
161, 163, 184, 201, 204, 205, 208, 
212, 213, 214, 218, 219, 220, 227, 
228, 230, 238, 242, 245, 250

Nagytalmács (Tălmaciu: Sze) 182
Nagyvárad (Oradea: Bh) 22, 123, 222, 

245, 246
Nagy-zorlencz – lásd: Alsózorrlenc
Namslau – lásd Namysłów
Namysłów (Pl) 154
Nápoly (Napoli I) 106
Németbogsán – lásd: Boksánbánya
Néramező (Câmpia: kr) 178
Nürnberg (D) 106
Nyárádremete (Eremitu: Ms) 61
Nyárló (Mierlău: Bh) 123

Nyárszó (Nearşova: kl) 113
Nyíregyháza (H) 96
Nyíres – lásd: Almásnyíres
ó-Brettye – lásd: oláhbrettye
óbuda – lásd: Budapest
offenbánya – lásd: Aranyosbánya
ohábaponor (ohaba-Ponor: Hd) 180
oláhbrettye (Bretea Română: Hd) 180
oláhköblös – lásd: Almásköblös
oltfelsősebes (Sebeşu de Sus: Sze) 

126
oltszakadát (Săcădate: Sze) 182, 184
ómoldova (Moldova veche: kr) 182
óradna (Rodna: Bn) 25
oravicabánya (oraviţa: kr) 178, 182
oravicza – lásd: oravicabánya
ó-Sebeshely – lásd: ósebeshely
ósebeshely (Sibişel: Hd) 180
Ozsdola (Ojdula: Kv) 140
őraljaboldogfalva (Sântămăria orlea: 

Hd) 175
Paptamási (Tămăşeu: Bh) 113, 119, 

238
Parajd (Praid: Hr)  30, 74
Párizs (Paris F) 125
Pata – lásd kolozspata
Pécs (H) 167
Pest (H) 61, 62, 98 (lásd: Budapest is)
Petrolia (USA: Pennsylvania) 85
Petrozsény (Petroşani: Hd) 128
Philadelphia (USA: Pennsylvania) 66
Pitten (A) 82
Pittsburgh (USA: Pennsylvania) 85
Pókafalva (Păuca Ro Sze) 183
Potok (Pl) 87
Pozsony (Bratislava Sk) 83, 103, 105, 

159, 181
Pürkerec (Purcăreni: Br) 140
Püspökladány (H) 78, 228
Răchiţele – lásd: Havasreketye
Radmanóc (Rădmăneşti: Tm) 133
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Radmanyest – lásd: Radmanóc
Radnót (Iernut: Ms) 114
Recsk (H) 189
Reiszen – lásd: Rüsz
Remete (Râmeţ: Fe) 32
Resicabánya (Reşiţa: kr) 127, 179, 182
Resicza – lásd: Resicabánya
Reussen – lásd: Rüsz
Rézbánya (Băiţa Bihor: Bh) 25, 233
Román-Bogsán – lásd: várboksán
Ropianka (Ropienka Pl) 81
Rozsnyó – lásd: Barcarozsnyó
Rusor (Ruşor: Hd) 180
Russ – lásd: Rusor
Rüsz (Ruşi: Sze) 75, 76, 80, 201, 212, 

238, 242
Sármás – lásd: kissármás és 

Nagysármás
Sărmăşel – lásd: kissármás
Scrind – lásd: Sóstó
Sebeshely (Sebeşel: Fe) 192
Sebestorony (Turnu Ruieni: kr) 175, 

236
Seesen (D) 88
Segesd (Şaeş: Ms) 76
Segesvár (Sighişoara: Ms) 132, 144
Selmec – lásd: Selmecbánya
Selmecbánya (Banská Štiavnica SK) 

62, 149, 153, 159, 171, 172, 215
Sepsibesenyő (Pădureni: kv) 140
Sepsiszentgyörgy (Sfântu Gheorghe: 

kv) 132, 134, 135, 138, 140, 150, 247
Sepsiszentkirály (Sâncraiu: kv) 140
Sibiu – lásd: Nagyszeben
Soceni – lásd: Szócsán
Soltszentimre (H) 183
Sólyomtelke (Corneşti: kl) 125, 126
Someşul Rece – lásd: Hidegszamos
Sopron (H) 83
Sósmező (Poiana Sărată: Bk) 77, 89, 

164

Sóstó (Scrind: Kl) 231
Stájerlakanina (Anina: kr) 127
Szalárd (Sălard: Bh) 113
Száldobos – lásd: Székelyszáldobos
Szamosfalva (Someşeni, ma ∩ 

kolozsvár) (: kl) 14, 28, 113, 245
Szamosújvár (Gherla: Kl) 61, 62
Szarata (Sărata: Sze) 125
Szárazajta (Aita Seacă: kv) 130, 131, 

132, 141, 146, 150
Szarvas (H) 171
Szász veszöd – lásd: Szászvessződ
Szászbogács (Băgaciu: Ms) 92
Szászcsanád (Cenade: Fe) 76, 80
Szászcsor – lásd: Szászcsór
Szászcsór (Săscior: Fe) 125, 126, 192
Szászerked – lásd: Mezőerked
Szászivánfalva (Ighişu Nou: Sze) 73
Szászkabánya (Sasca Montană: kr) 

182
Szászmagyarós (Măieruş: Br) 131
Szászorbó (Gârbova: Fe) 183, 184
Szászsebes (Sebeş: Fe) 107, 181, 183
Szászújfalu – lásd: Apaújfalu 
Szászváros (orăştie: Hd) 181
Szászvessződ (veseud: Sze) 70, 176
Szatmárnémeti (Satu Mare: Sza) 70, 

249
Szczawnica (PL) 216
Szeben – lásd: Nagyszeben
Szejke-fürdő (Seiche Hr) 89, 91, 92
Székelyhidas (Podeni: Fe) 33
Székelyjó (Săcuieu: kl) 24, 25, 26
Székelyszáldobos (Doboşeni: kv) 131, 

138
Székely-Udvarhely – lásd: 

Székelyudvarhely
Székelyudvarhely (Odorheiu 

Secuiesc: Hr) 62, 63, 67, 92, 149, 
192, 219, 240

Székelyzsombor (Jimbor: Br) 76
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Székesfehérvár (H) 84
Szelindek (Slimnic: Sze) 175, 182, 

184
Szelistye (Sălişte: Sze) 181
Szentágota (Agnita: Sze) 176, 182
Szenterzsébet (Guşteriţa, ma ∩ 

Nagyszeben: Szb) 182, 184
Szentimre – lásd: Soltszentimre
Szerdahely (Miercurea Sibiului: Sze) 

181
Szilágysomlyó (Şimleu Silvaniei: Szi) 

61, 62, 67, 232, 246
Szkerisóra – lásd: Aranyosfő
Szócsán (Soceni: kr) 174, 179, 183, 210
Szócsány – lásd: Szócsán
Szőkefalva (Seuca: Ms) 92
Szt. lászló – lásd: Tordaszentlászló 
Sztojkafalva (Stoiceni: Mm) 113
Sztrigyszentgyörgy (Streisângeorgiu: 

Hd) 175
Şimleul Silvaniei – lásd: 

Szilágysomlyó
Tatrang (Tărlungeni: Br) 140
Temeskutas (Гудурица SRB) 182
Temesmóra (Moraviţa: Tm) 175, 178
Temesvár (Timişoara: Tm) 124, 205
Tibiscum (eltűnt római kori város a 

mai zsuppa – Jupa: kr) 183, 184
Titusville (USA: Pennsylvania) 77
Topánfalva (Câmpeni: Fe) 192
Torda (Turda: kl) 67, 74, 185
Tordaszentlászló (Săvădisla: kl) 165
Torockó (Rimetea: Fe) 13, 17, 31, 32, 

33, 34, 35, 36, 37, 202, 217, 218, 
222, 223, 224, 244

Torockógyertyános (vălişoara: Fe) 33
Torockószentgyörgy (Colţeşti: Ab) 33
Tövis (Teiuş: Ab) 132
Trascău – lásd: Torockó
Turnu-Ruieni – lásd: Sebestorony
Türe (Turea: kl) 125, 126, 128

Udvarhely – lásd: Székelyudvarhely
Újegyház (Nocrich: Sze) 182
Ujegyháza – lásd: Újegyház
Új-Gredistye – lásd: Gredistye
ürmös (ormeniş: Br) 139, 161
vajda-Hunyad – lásd: vajdahunyad
Vajdahunyad (Hunedoara: Hd) 13, 

181, 213
valeapáj (valeapai: kr) 178
Vámfalu (Vama: Sza) 113
vámosgálfalva (Găneşti: Ms) 56, 92
várad – lásd: Nagyvárad
váralmás (Almaşu: Szi) 113
várboksán – lásd: Boksánbánya
várfalva (Moldoveneşti: kl) 33, 189, 

231
vargyas (vârghiş: kv) 131, 132, 133, 

138, 140, 141, 162
várpalota (H) 83
vasand (oşand: Bh) 123
vásártelke (Stoboru: kl) 119, 120, 221
vaskő (ocna de Fier: kr) 179, 180
Velence (Venezia I) 125
vérd (vărd: Sze) 176
veresmart (Roşia: Sze) 184
verespatak (Roşia Montană: Fe) 194, 

196
verestorony – lásd: vöröstorony
Versec (Вршац SRB) 175, 178, 183
Vidaly (Vidolm: Fe) 214
vidolm – lásd: vidaly
viena – lásd: Bécs
vingárd (vingard: Fe) 183
vizakna (ocna Sibiului: Sze) 60, 74, 

181, 183
vöröstó – lásd: Gyilkostó
vöröstörony (Turnu Roşu: Sze) 70
vurpód (vurpăr: Sze) 176, 182, 184
Whitehaven (GB) 66
Wien – lásd: Bécs
Wrocław – lásd: Boroszló
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Zajzon (Zizin: Br) 140
Zalatna (Zlatna: Fe) 250
zernyest (zărneşti: Br) 139
zeykfalva (Strei: Fe) 175
Zombor (Сомбор SRB) 167
zoványfürdő (zăuani-Băi: Szi) 14, 

113, 247

zürich (D) 83
Zsedánpatak (Telec: Ne) 163
zséna (Jena: Tm) 171
zsibó (Jibou: Szi) 77, 89
Zsidve (Jidvei: Fe) 241





A SZERZŐRŐL

Wanek Ferenc 1944. október 21-én született Nagydisznódon (Dél-Erdély, 
Szászföld). Iskoláit Nagyváradon végezte, majd Kolozsvárt rajztanári okleve-
let szerzett. Három éven át Fugyivásárhelyen, Nagyváradon és Bihardiószegen 
tanított, majd mesterséget változtatva, 1973-ban geológusi oklevelet szerzett. 
Előbb az Erdélyi-szigethegységben (kiskóh környékén), majd a Radnai-hava-
sokban (a Nagy-Szamos és a Rebra forrásvidékén) vett részt részletes földtani 
térképezésben. 1977-től a Babeş–Bolyai Tudományegyetem Árokalji kutatóköz-
pontjában dolgozott őslénytan–rétegtan kutatóként, 1996-ig. 1997–2003 közt a 
Románia Földtani Intézetének volt főkutatója. közben, az 1997-ben újraindult 
kolozsvári magyar földtani oktatásban vett részt, óraadóként: általános föld-
tant, őslénytant, rétegtant és regionális földtant tanítva. 2003-tól nyugdíjazásá-
ig (2009) a Sapientia Erdélyi Magyar Tudományegyetem környezettudományi 
Szakának adjunktusaként általános és regionális földtant, földfelszínalaktant és 
környezetföldtant adott elő.

Első szakdolgozata 1978-ban látott napvilágot. Máig 115 szaktanulmánya, 
több mint 30 szakmai kirándulásvezetője, körülbelül 90 konferencia-előadás-
kivonata, számos tudománynépszerűsítő írása, könyv- és tankönyvfordítása 
jelent meg. Tudománytörténettel ugyan 1977-től foglalkozott, de tanulmányait 
csak 1990 után tudta megjelentetni: máig közel 60 ilyen szakírása (vagyis az 
összesnek nagyjából fele) látott napvilágot.

Több mint 30 szakmai (földtani és tudománytörténeti) konferencia rende-
zője volt.

Az utóbbi 30 évben 20 szakmai civil szervezet tagja, köztük többnek 
alapító tagja, vezetője volt. Négy szakmai társaság tiszteletbeli tagja (Magyar 
Mérnöki kamara HU, Magyarhoni Földtani Társaság HU, Erdélyi Múzeum-
Egyesület Ro, országos Magyar Bányászati és kohászati Egyesület HU). 15 
jelentősebb szakmai díj és kitüntetés tulajdonosa, köztük két akadémiai (a 
kolozsvári Akadémiai Bizottság részéről: A Tudományközvetítés és Tudomá-
nyos Bírálat Díja 2015, A Magyar Tudományos Akadémia részéről: Arany Já-
nos Emlékérem 2016).





REZUMAT

Momente marcante şi personaje determinatoare în 
istoria cunoaşterii subsolului Transilvaniei înainte de 
1920

volumul de faţă încearcă să prezinte – prin exemple ordonate cronologic 
– o imagine asupra istoricului cunoaşterii bogăţiilor subsolului şi a exploatării 
acestora în Transilvania, până la momentul precizat în titlul cărţii, cu rigurozi-
tate ştiinţifică, dar totodată oferind o lectură uşor de înţeles tuturor.

Câte un capitol caută să precizeze locurile unor exploatări cunoscute do-
cumentar, dar până acum nelocalizate geografic, sau să evidenţieze posibila 
exploatare în evul mediu şi la începutul epocii moderne a unor zăcăminte azi 
cunoscute, caracterizând şi valoarea a acestora. Cartea călăuzeşte pe cititorul 
şi prin aventuroasa istorie a cunoaşterii geologice a câtorva substanţe minerale 
combustibile (gaze naturale, cărbuni). Concomitent aruncând lumina asupra 
unor priorităţi autohtone din istoria universală a ştiinţelor, precum iniţiativa 
întrebuinţării industriale a gazului metan, studiul în pionierat al unor microor-
ganisme fosile, sau clarificarea primordială în timp ale unor relaţii stratigrafice 
mult discutate. Pe parcurs sunt scoase în evidenţă şi influenţele favorizante sau 
obstructive de ordin ştiinţific, socio-economic sau chiar politic în procesul de 
cunoaştere a materiilor prime amintite, sau a altor surse subpământene, cum 
nu în ultimul rând, a apelor minerale.

Cu prilejul prezentării unor personalităţi de prestigiu din istoria geologiei 
transilvănene (între altele ale lui Franz HERBICH, Gyula HALAVÁTS sau Mór Pálfy) 
iasă în evidenţă şi faptul, că contrar situaţiilor aservite, mica noastă patrie, prin 
erudiţii ei – câteodată precedând nivelul de cunoaştere al epocii – era în stare 
să ţină pasul cu progresul ştiinţei europene şi mondiale. După caz, reiese şi 
multilateralitatea acestor oameni de ştiinţă.

Cu prezentarea inventarului literar al personalităţilor proeminente, ca şi 
prin bibliografia ataşată, cartea doreşte să pune la dispoziţie un ajutor pentru 
dornici de aprofundare în continuare a cercetărilor de istorie autohtonă a şti-
inţelor pământului.





ABSTRACT

Turning points and defining personalities in the study 
of subsurface resources of Transylvania before 1920

This volume is an attempt to paint a picture of the history of natural 
resources and mining in Transylvania, through a few selected examples 
arranged in a chronological order, up to the point in time mentioned in the 
title. It relies on a scientific approach, but also tries to give an account that is 
easy to read and understand.

Some of the chapters identify the locations of medieval mines that were 
known from documents but had no precise geographic positions; others call 
the attention to the fact that, taking into account their characteristics, some 
modern-day mines were also active during medieval times. The book guides the 
reader through the adventurous history of learning about the geology of energy 
resources (natural gas, coal) in Transylvania. In the process of doing that, it also 
highlights ideas and concepts that were introduced here for the first time in the 
history of science, such as the industrial use of natural gas, pioneering research 
on single-celled fossils, and the clarification of stratigraphic controversies 
through the use of paleontology. The effect of the scientific, economic, societal, 
and political context on the exploration and exploitation of raw materials – and 
mineral waters as well – is also discussed.

By describing the work of a few outstanding Transylvanian geologists (e.g., 
Franz HERBICH, Gyula HALAVÁTS, and Mór Pálfy), we also highlight that, despite 
all the difficulties of doing scientific work in a small and often disadvantaged 
country, thanks to these scientists, this region was able to keep up with, or even 
lead, the scientific advances in Europe and the rest of the world. In some cases 
we also discuss their contributions in areas outside of the geosciences.

By summarizing and cataloguing those publications of these researchers 
that are relevant to Transylvania, we also hope to aid further studies in the 
history of geoscience in this region.
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