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1. FEJEZET

ELOSZOK

1.1. A szerzo elGszava

Erdély egységes foldtan- és banydszattorténetének megirdsat6l még messze
allunk. Més a helyzet Magyarorszdgon, ahol a banydszat az utols6 hdrom évti-
zedben gyakorlatilag felszamolddott, ezzel egy népes értelmiségi réteg nyugdij-
ba vonult, melynek figyelme a szakmadjdnak torténete felé fordult. Ugyanekkor,
ennek a szakemberrétegnek a hatterében egész rendszere 4ll a banyaszati mu-
zeumoknak, s6t egyetemi szint(i banydszattorténeti kutatémiihelynek (példdul
Miskolc) is, igy két évtized alatt sikeriilt is nekik egy 5 kotetes banyaszattorté-
neti monografiat 6sszeszerkeszteniiik [*** 1997-2014]. Ennyire dtfogé munka
azonban a magyarorszdgi foldtantorténetr6l még tdvolrél sem késziilt el. Igaz,
kiemelked6 szakszertiségli résztanulmdanyok jelentek meg, mint Papp Gébor
[2002] munkédja, vagy a foldtani intézmények torténetével foglalkozé mivek.
Ezen til, csak személyekkel vagy sziik kutatdsi teriiletek torténetével foglalko-
z6 tanulmanyok lattak napvildgot, azok viszont szép szdmban.

Erdélyben szintén megszakadt a banydszat, és a foldtani kutatds is. Nalunk,
a banydszatban viszont kevés képzett magyar szakember dolgozott akkor, telje-
sen hidnyzé intézményi hattérrel csak kis szdmu, szdrt ipartorténeti tanulmany
jelent meg, azok sem mindig a tudoményos igényesség csiicsat képviselve, ki-
vételt néhdny egyetemi kutato, sztik témakort lefed6 dolgozata képez. Az erdé-
lyi banyészat egyetlen magyar 6sszefoglaléja mér régi, és er6sen osztdlyharcos
szinezeti [Vapa 1981].

A romdn banydszati szakirodalom — érthet6 médon — csak egyben targyalja
az egész orszdg banydszattorténetét, az erdélyi vonatkozdsokban meg feliiletes,
hidnyos, gyakran stlyosan dokumentalatlan, a magyar irodalmat és forrdsokat
alapjaiban nem ismeri, nem is veszi figyelembe. (Eklatdns példdja ennek: Du-
mitru Fobor [2005] — az egyetlen ,,4tfogé tanulmany” az elmlt 30 évbél. Ennél
mar szakmailag sokkal szinvonalasabb az immar 50 éves eléde: Nicolae MAGHI-
AR, Stefan Orreanu [1970].)

A foldtan tudoménytorténete pedig egyenesen elhanyagolt, hiszen az test-
véreink szemében bantéan magyar tulsiulyu. Egy ,.dtfogé” foldtudomanyi pré-
balkozds a Roman Akadémia égisze alatt, ezel6tt 43 évvel jelent meg [STEFANES-
cu, MUrGEANU, MIHAILESCU 1977], irodalmi alapja, szovege is bantéan egyoldald,
ugyanakkor kertili a korai id6kre valé hivatkozdst. Ennek feldjitott vdltozata —a
mi szempontunkbél — sem sokkal kiilénb [RAbULESCU és m. 2018].
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A magyarorszdgi tudoménytorténettel foglalkozék nem vddolhatdk azzal,
hogy az erdélyi vonatkozdsokrél megfeledkeznek, de az elmilt évszdzad am-
nézidjat — ami koldéknézé torzuldsokhoz is vezetett, mint arrél e kétet nem
egy fejezete drulkodik (példdul: 5., 13.) — még nem heverték ki. A legtobb szer-
z6 Erdélyben korldtozott helyismerettel és helyi torténelemtuddssal rendel-
kezik (részlettémadkat felvdllalé dolgozatokban azonban van néhdny kivétel
— els6sorban az innen elszdrmazott szerzék tolldbol). Az igyekezet azonban
tiszteletre mélto.

Egyetlen célzatosan az erdélyi foldtantorténetrsl (is) atfogé képet adni
igyekvé konyv is egy Erdélybdl elszdrmazott tudomanytorténész, Csiki Gabor
[1997d] alig tobb mint 110 oldalas kotete, mely annyiban hasonlit is az én
kényvemhez, hogy kordbban megjelent, részben atfaragott tanulményokat, al-
kalmi frasokat kot egy csokorba.

E futélagos attekintésbél azt akarom kidomboritani, hogy az erdélyi féldtu-
domadnyok és banydszat torténetét mi, erdélyiek kell hogy felvallaljuk, ha arrél
részletes és hiteles képet akarunk a vildg elé tarni. Nyilvén, ott van az a bukta-
t6 is, hogy olyan hattérintézmény-rendszerrel, mint az anyaorszagban dolgozé
kollégdink, nem rendelkeziink.

Ne vdrja tehat a tisztelt olvasé, hogy egy kiforrott, teljes képet nyijté miivet
tudok asztalra tenni. Ahhoz még sok idg kell elteljen, rengeteg erébefektetés-
sel, hogy egyenletes mélységben feltdrt Erdélyre vonatkozé foldtani ismeret- és
bédnydszattorténet kiaddsra keriilhessen. Mivel ara remény sincs, hogy azt meg-
éljem, de szilikségesnek éreztem az erdélyi foldtan- és banydszattorténetrél egy
olyan ismeret-6sszefoglal6t adni, mely — hézagp6tlon — valamilyen 6sszefiiggd
képsort nyujt a témdban.

Az sem vezetett volna célra, s a megpélydzott keret sem engedte volna,
hogy az eddigi tudoménytorténeti kutakoddsaimnak 6sszevont kotetével jon-
nék el6. Azokbodl viszonylag sok kénnyen elérhet6, ezért egyrészt az eldugot-
tabb kiadvdnyokbdl vélogattam, mdsrészt — ha hozzaférhet6bb is egyik-mdsik
irdsom, igyekeztem egy logikai sorrendben, egy id6beliséget kdvetni, minden
résztertiletrdl egy-egy vékonyka késtolét nytjtani abbdl, amit el6deink becsti-
lettel asztalra tettek.

A témakeretet olyan valtozatosnak prébaltam 6sszedllitani, amilyen val-
tozatos maga Erdély foldtana és dsvdnyi gazdagsdga. Az vildgos, hogy minden
nem fér bele egy ilyen kotetbe. A rosta szemek sem lehettek egyforma nagyok,
de mégis egy szélesebb képet akartam megrajzolni. Térbeli és id6hatart is kel-
lett szabnom. Térben kénytelen voltam a torténelmi Erdély hatdrait tdgitanom a
Partium és a Binsdg ma Roménidhoz tartozé részével, mivel ez a magyarorszagi
foldtantorténetben az utébbi 100 évben teljesen bedrnyékolédott, nekiink, mai
erdélyieknek pedig mar valéban szervesen kotédik egész otthontudatunkhoz.
Id6ben az els6 vildgégést kovets tragikus csonkuldst valasztottam hatdrként,
mert a leszakadt (tdgabb értelembe vett) Erdély banyészat- és foldtantudomény-
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torténeti megkozelitése mar egy nagyon mds megkdzelitést igényelne. Az id6-
keret kezdete viszont a magyar dllamalapités.

Igy a kotetet (1. fejezet) egy érc- és sébanyészati cikkel kezdem, mivel az
emberiség korai foldtani ismeretei is ebbél a 1étmeghatdrozé tevékenységébdl
szdrmaznak. Nyomos érv volt amellett, hogy a banydszat tertiletérdl ezt a szele-
tet vdlasztottam ki, az a tény, hogy Erdély teriiletének a szinesfémek — elsgsor-
ban az arany — és a s6 volt mdr a legrégebbi torténelmi id6kbél a meghatdrozé
vonzereje. Nyugodt lelkiismerettel mondhatjuk, hogy e féldrajzi (és akér politi-
kai) egység torténetét alapvetGen ezek az dsvdnyi nyersanyagok hatdroztdk meg.

Maésrészt, szinte rejtélyes — példdul a séval szemben — az a méd, ahogy a mo-
dern kémia kialakuldsa el6tt, a kis fémkoncentraciéji nemesfémércekre réataldl-
tak, mint az itt tdrgyaltak esetében. Nem a latvanyos, kozismert aranylel6helyeket,
vagy évszdzadokon &t fejtett sébdnydkat akartam bemutatni, azoknak dgyis hatal-
mas az irodalmuk. Olyan eseteket vontam vizsgal6dés ald, melyek tudomanytor-
ténetileg teljesen homadlyba vesztek, senki nem foglalkozott ezekkel. Ugyanakkor
a mai foldtani irodalom szdmdra ezek az egykor fejtett telepek ismertek.

Masodiknak Torocké keriilt teritékre (2. fejezet). A vasnak a kozépkorban,
de f6leg az djkorban nagyon megnétt a szerepe; el6bb a haddszatban, majd a
kézhaszndlati és mez6gazdasdgi cikkek terén, végiil mindent feliillmilén az
iparban. Egyrészt azért Torockét, nem a feldolgozottabb Lovétét vagy a valéban
jol ismert Vajdahunyadot és szélesebb kornyékét (esetleg a nagyon homédlyosan
felfedett fel-csiki vasbdnydszatot) vdlasztottam, mert e turisztikailag népszerd
helynek, illetve a vasbdnydszatdnak a foldtani hatterét kozelebb hozni szdndé-
koztam. Hiszen néprajzi, tdjrajzi tekintetben kozismert, hébe-héba banyaszat-
torténetével is taldlkozni, de nagyon laza altaldnos ismereti vonatkozasban a
— mindent meghatdroz6 — foldtani héttér szerepe.

A 3. fejezetben a foldtan legels6nek korvonalazédé résztudomdnya, az ds-
védnytan (szorosan a banydszati ismeretekhez k6t6d6) els6 magyar nyelvl koz-
vetitGjeként tisztelheté ApAczal Csere Janos enciklopédidjat valasztottam — mér
csak az id6rendi sorrend betartdsa miatt is. R6la ugyan viszonylag sokat irtak a
mineralGgiatérténet terén is, de a célom szerinti vdlogatdsb6l nem hagyhattam
ki. Egytttal megprébdltam viszonyba allitani miive d4svany-foldtani vonatkoza-
sait kora tudomdnydaval.

Tehat, mint mondottam, irdsaim Gsszevalogatdsdndl nemcsak tematikai
sokrétiiségre, sokszintisége, de egy id6beni sorrend betartdsdra is torekedtem.
Igy lett az erdélyi foldgdz megismerés-torténete a kovetkezs fejezet. Hiszen azt
AprAczal szdzaddban fedezte fel elgszor a tudoméany. Mivel évtizedek 6ta foglal-
koztam a kérdéssel, ez lett a legérettebb, legkidolgozottabb része konyvemnek.
Igaz, egyik birdlém lerdgott csontnak vélte, merthogy ,,l1ényeges Gj informaci6t
aligha” tud irdsom nyujtani. A tisztelt olvaséra bizom, no meg a tudomanytor-
ténetet ért6 szakemberekre, hogy ez a — meglatdsom szerint — igencsak fordula-
tos torténet, amit tdlalok, mond-e Gjat vagy sem.
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A Leopold FicuTeL érdemeit bemutaté (6.) fejezet tudtommal az els6 ma-
gyar nyelv{i tanulmany réla (Erdélyben, sziil6f61djén, biztosan elGszor sz6ltam
rola). Pedig a kerek vildg paleontolégusai ismerik nevét, a szakma tiszteli nagy-
sdgét. Nagyon megérdemelné, hogy széles kérben tudjanak réla hondban is. A
szdszok mar hidnyoznak kis hazdnkbél, nekiink kell dtvenni 6rokségét.

Lehet, valamivel el6bbre kellett volna keriilnie az 4svanyvizzel kap-
csolatos fejezetnek, mégis, azéltal, hogy a gy6gyvizek igazi reneszansza Erdély-
ben a 19. szdzad elején indult meg, picit hétrébb szorult. Ez esetben is, bar
tobb fiirdGhely torténetét dolgoztam mar fel (Herkulesfiird§, Bdzna, Szamos-
falva, Zovéany-fiirdé stb.), gy vélem, Jegenye-fiirdé torténete két szempontbél
is el6nyt kell élvezzen. Egyrészt a megismerés- és kutatdstorténetében szereplé
rendkivil jelent6s tudésok, mésrészt jelenkori elhanyagoltsdga révén. Nagyon
kiérdemelné reneszdnszat, akar igy, mint Kalotaszeg stlykézéppontjdba allitott
turisztikai kdzpont.

Az ipari forradalom hajnaldn robbant be a szénkérdés. Fontossdga a koz-
vetlen tegnapig els6dleges volt (lehet még reneszansza — akdr vegyipari, nem
energetikai). Jelentgségének id6beni kozelsége kozérthet6bbé teszi a hozza fi-
z6d6 kérdéseket. Két fejezetben (8., 9.) is foglalkozom hét vele. Egyrészt azzal,
mikor és hogy taldlkozott vele az erdélyi tdrsadalom, masrészt egy széntelep
megismeréstorténetéhez fliz6d6 nagyon elhtiz6d6 tudomédnyos gubanc alakulé-
sdt vdzolom a valasztott id6keret hatardig — tigy vélem, nem folosleges tanulsé-
gokkal. Lehet, a tisztelt olvasé tgy létja, hogy LorenTHEY Imre (és majd torténe-
tlink utdn) Erich Jexerus oly vildgossa tette e széntelepek korat, hogy az tébbé
nem lehet vita tdrgya, megnyugtatdsul elmondom, a tisztelt olvasé vesse 0ssze,
akdr a székelyfoldi tudoményos szaklapokban még ez évezred elején is megje-
lent tanulmanyokkal, hogy ldssa, ma is vannak véleményeikkel szembenallék.

Az ipari forradalom hozta magaval a f6ldtudomédnyok gyokeres fordulatat.
Ez a nyugati vildgban mdr 1848 el6tt kiteljesedett. Gylimdlcsei azonban csak
fokozatosan érlelédtek ki Erdélyben. A torténet részletezése nem fért volna
be e kotet kereteibe (egészen roviden vdzoltam egy kordbbi tanulmédnyomban
[Wanek 2007]). De a foldtani , h&skort” lezaré alapm, Franz Hauer és Guido
StacHE mtive, a Geologie Siebenbiirgens (10.3. dbra) bemutatédsa nélkiil nagyon
csonkdnak éreztem volna e kotetet (ldsd: 10. fejezet).

Ehhez a korszakhoz kot6dik részben Franz HersicH vagy HersicH Ferenc
(halala el6tt mar mindkét véltozatot egyardnt vallalta) tudési alakja (11. fejezet).
A székelyfoldi geolégus tarsadalomban él16k kozti, nevét s miivét (A Székely-
fold foldtani és 6slénytani leirdsa) 6vezd megérdemelt nimbusz okdn sem volt
mell6zhet6 a vazolt céljaimat kovetd kotetembdl.

Hasonléképpen, nem hagyhattam ki Erdély f6ldtana megismerésében a leg-
nagyobb szerepet jatszé Kocn Antal arcélét sem. Tudom, érdemtelentil szerény
személyisége bemutatdsdra a 12. fejezet (ebben tényleg nem mondok semmi
Gjat). Legyen mentségemre mondva, hogy harom, alaposabb tanulményom réla
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elérhet6 a vildghdlén, de ha azok bdrmelyikét beemeltem volna, az utélagos
kiegészitésekkel szétfeszitette volna e konyv kereteit. Taldn még lesz alkalmam
torleszteni vele szemben addssdgaimat.

Haravats  Gyula alakjdval szemben zavaréan igazsdgtalan tudo-
manytorténetiink. A réla sz616 fejezetben (13.) nyilvan nem lehet egyb6l min-
dent poétolni, de (kordbbi, réla szélé tanulmédnyaim nehéz elérhet6séglik mi-
att) ugy érzem, ezzel is torlesztek adéssdgainkbol. Az a sokréttiség (nyugodtan
haszndlhatjuk a polihisztor kifejezést) ami &t jellemezte — amellett, hogy min-
den mivében a Jozser Attila-i szellemiség érzédik (,,dolgozni csak pontosan,
szépen, ahogy a csillag megy az égen, tigy érdemes”) — teljesen egyediilivé teszi
a magyar foldtantorténetben.

PALFy Morral zdrul a kotet. Annak az aranyosszéki szdrmazasd geolégus-
nak a bemutatdsdval, aki a magyar intézményes foldtan hierarchidjin, az Er-
délybél szarmazottak koziil, mdig, a legmagasabb csicsra hdgott. Munkdassaga —
béar mindvégig elsésorban Erdélyhez k6t6dott — mar Magyarorszdgon teljesedett
ki, és atnyulik a valasztott id6kereten, a torténelmi Magyarorszag széthulldsdn.

Végiil, koszonetemet kivanom kifejezni kotetem elbirdlinak, a Sapientia
Kiadé munkatarsainak, hogy kotetem megjelenhet, Bokr Hunor szaklektornak,
valamint MurANYI Jdnosnak barati alapon nyujtott szakmai, nyelvi és formdzasi
tandcsaikért. Koszonet illeti Sorin Fiipescut is a romén kivonat dtnézésért, illet-
ve SYLVESTER Zoltdnt az angol forditdsért.

Ha nem is tudja konyvem egy teljes torténeti képét adni az erdélyi bany4-
szat és foldtudomdnyok fejl6désének, a legfontosabb fordulépontok megraga-
désdval, taldn mégis sikeriil egy minimdlis rdldtdst nydjtani arra, amivel azon-
ban tovédbbra is ad6sok maradunk kézosségiinkkel, de a nagyvildggal szemben
is. Maradjon ez tudatdban az elkovetkez6 nemzedékeknek. A mi torténetiinket
— minden tekintetben — a mi kotelességiink megirni és hatrahagyni. Mert a tor-
ténelem a jové kézikonyve. Vagy nincs jove.

WAaNEK Ferenc

1.2. A szaklektor eloszava

Nem kezdhetem madssal, mint a szerz6 személyével és munkdssagaval,
ugyanis enélkiil a kotet kivételes jelentGsége sem érthet6. Wanek Ferenc mar
ezel6tt negyedfél évtizeddel is, amikor bardtsagdval megajandékozott, legenda
volt az 6t ismerd sztikebb korok szdmadra, emberként és szakemberként egya-
réant. A kozel félezer irds azonban, amelyet élete sordn eddig szerz6ként vagy — a
természettudomanyos kutatds bels6 logikdjanél fogva — tarsszerzéként jegyzett,
dltaldban sziikebb célkozonséget gazdagitott, lényegében kivételes sokoldalu-

2 2

sdgdnak aldozataként. Egyetlen 6ndllé kotetérél sem tudok, és ez tudoményos
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életlink egy — ne nevezziik szégyenének, de — szomortd mulasztdsa. A Jdisten
dldja meg azt is, akiben felmeriilt ennek a vdlogatdsnak a gondolata, és azt is,
aki véllalkozott a kiadédsara!

Wanek Ferenc munkdssdgdnak toredékesség-latszata épp ott foszlik szét,
ahol — a torténetiség el6térbe kertilésével — a sok, addig csak sztikebb korok sza-
madra nagyon fontos részlet 6sszefligg6 narrativava dllhat 6ssze, tehat egy ilyen
gyljteményes kotetben. Nem véletlen persze az sem, hogy erre ennyire ritkdn
keriil alkalom: a szerz6 maga is figyelmeztet rd, hogy az erdélyi—partiumi—ban-
sdgi foldtan- és banydszattorténetrsl irt ma is hasznalhatd, dtfogé munka fehér
hollénadl ritkdbb. Mert til nagy és ezért nagyon kevesek 4dltal uralt tuddst, bele-
fektetett munkat igényel? Vagy, mert tuil sziik igényt elégitene ki? Holott nagyon
stlyos tétje van.

A tudomaénytorténet ugyanis az egyetlen olyan diszciplina, amely az aka-
démiai szféra rendszerhibdira a kovetkezmények alapjan, a gyakorlati felel&s-
ség irdanydbdl figyelmeztethet. Humédntudomdanyok esetében ez kevésbé nyil-
vanvald: egy vitathatéva valt kdnont el6bb-utébb revidedl a szakma, végrehajt-
hatja a sziikséges onkorrekciét. Ha azonban a felel6s intézmények és — kiilon-
ben sokszor kivdlé — szaktekintélyek el6itéletei, tévedései vagy érdektelensége
okén az erdélyi foldgdzvagyon kitermelése évtizedeken at nem az akkori, ottani
nemzetgazdasagot gazdagitja a boldog békidékben, utdna mar egy mésik nem-
zetgazdasdgot fog egy impériumvaltas okdn, és az ezzel jaré fejl6dési lehetGség
teszem azt nem Makon, hanem Caldrasi-on fog valamely koz javara hasznosul-
ni. 1940-ben pedig azért vigjak majd el hatdrok Kolozsvér és Marosvasdrhely
kozott a kozlekedés és széllitas titvonalait, hogy az aktudlis gyarmattarté német
birodalmi status quo-érdekek ne sériiljenek.

A kotet témdjanak egy madsik sajatossdgdra szintén a szerzé figyelmeztet:
senki nem irhatja meg helyettiink ezt a torténetet, mert a mai magyarorszagi
szakma szdmadra csaknem szdz éven 4t tabu volt, a romédn szakma madig nem
nyitott rd, a német szdmadra pedig — az erdélyi szdsz kézosség felszdmol6ddsa-
val — mdr lassan hozzd sem férhet6. Ha valaki nyelvtorténeti (helynévalapi)
kutatassal probalna elésegiteni a hasznosithaté nyersanyagok prospekciéjat, jo,
ha tudja, hogy az erdélyi szdsz dialektusok gyakran telepiilésenként is kiilon-
boztek, tehat nem lesz elég hozzd az anyanyelvi szintdi (irodalmi) német nyelv-
tudds sem. A kotetnek és annak a tuddsanyagnak, amelybél ez csak mutatvény,
kiilonos idGszertiségét ez adja: WaNek Ferenc az utolsé természettudésunk, aki
még — transzilvan emberként — mindhdrom, gyakran csak parhuzamos nemze-
ti tudoményos életben otthonos. Ne feledjiik, a transzilvan szdsz torténetirds
utolsé nagy képviseléi is hogy fogyatkoznak, par éve nincs madr koztiink se
Hermann FaBNi, se Gernot NUSSBACHER.

A kotet csaknem 14 szerzdi {v, ebben a tordelésben mintegy 250 oldalb6l
30 oldal az ardnyosan eloszlé, a tdjékozédast-megértést segits dbra és — szakmai
mélységét, szinvonaldt Snmagaban is jellemezve — csaknem 50 oldal a vonat-
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koz6 irodalomjegyzék! A legizgalmasabb mégis a kit{izott cél, amelyet a szerzé
braviros szerkesztéssel, a lehetetlent sirolva valésitott meg: a kzolt dolgozatok
reprezentativ mintdvd allnak 6ssze mind szakteriileti, mind f6ldrajzi vagy kro-
nolégiai megoszldsban és logikdban, mikozben torténeti szemlélete gy ragad
magéaval és teszi a kiviilallé szdmdra is izgalmas olvasmédnny4, hogy kozben meg-
engedheti maganak a nélkiilozhetetlen szakértelmezések kozérthetGen szabatos
elmélyitését vagy — pl. a foldtani térképezés vetiiletalapjainak megaddsdval —
akar a szakszer(i tovabbi stidium 1tjat nyitva hagyd ,,arabus” magyardzatot.

Rész és egész szerves egymadsrautaltsidgdban, Arpan-kori kincskereséssel
indit — micsoda captatio benevolentiae egyben! —, tudds kincskeresinkkel
folytatja vissza-visszatérGen, harmuk esetében pedig rdank hagyott spiritudlis
kincseik inventdriumdval — mostanra Gsszedllitott irodalomjegyzékiikkel — is
zdrul. Igazi kincsesbdnya minden részletében, és a kozbeékelt, nagyszertien il-
leszked két monografikus értéki nagydolgozatban — az erdélyi foldgaz és a
délkelet-erdélyi szén kutatdstorténete — mér a kdnonok és kanonizdcié, a tu-
domadnyos tekintély, a kutaté és az intézmények viszonydnak 1ényegi kérdése-
it bontogatja ért6 kézzel, empadtidval, de kérlelhetetlen, biztos megitéléssel és
tudomdnyos éthosszal, tabukat bontva le, és meg nem érdemelten elfelejtett,
rendkiviili teljesitményeket emelve vissza a szakmai tudatba, mint — taldn ko-
rantsem véletlentil — a hozzd hasonléan sokoldali HaravAaTs Gyula esetében.

»Mivel arra remény sincs, hogy azt megéljem, de sziikségesnek éreztem az
erdélyi foldtan- és banydszattorténetr6l egy olyan ismeret-0sszefoglalét adni,
mely hézagpétlon, valamilyen sszefliggé képsort ad a témdban.” Ezért igyek-
szik legaldbb a kevésbé hozzaférhet6bsl valogatni, a kezdetektél Trianonig,
Gslénytantol fiird6torténetig, nyelvészetre-helynévtorténetre és medievisztikai
oklevélkutatdsra alapoz6 humdn segédtudoményoktél a nemzetkozi foldtantu-
domadnyok éltal is szdmontartott tudésainkig. Targyalja ékkovek vélt gyakorlati
haszndt a 17. szdzadban, nemesfémérc- és sdkitermelést, vasérc-, f6ldgdz- és
szénvagyont, ApAczal Cserét, Leopold FicuTeLt, HAUERt és StacHEt, HErBICHEt, HA-
LAVATsot és PALFyYt, de kozben a kutatdstorténeti ivek minden tovédbbi lényeges
alakjat mds dolgozatok gazdag részleteként — MarsicLit, az djkori szdsz tudéso-
kat, MATyust és NyuLast, GERGELYFFIt, LORENTHEYt, JEKELIUSt —, Torockét és Kalota-
szeget, az Erdélyi-medencét és a székelyfoldi-barcasdgi hegykozi medencéket,
Hétszeget és a Bansagot.

Bogr Hunor






2. FEJEZET

HELYNEVI ES FOLDTANI ERVEK
TISZTAZATLAN KOZEPKORI
BANYASZATTORTENETI ADATOK
PONTOSITASAHOZ KALOTASZEGEN!

Ha kincset keresek, a foldet forgatom fel, nem a fellegeket.
Lucian Braca in: Bexe Gyorgy [1967: 128]

Az elmult tobb mint masfél évtizede elkezdett, és néhany évvel ezel6tt le-
zarult helynévi kiadvdnysorozat Kolozs megyére vonatkozé hdrom kétetének
[SzaBo T., Hapu, BArRTH 2009] kezembe keriilése sarkallt arra, hogy dolgozzam
fel ezeknek az dsvdnyi nyersanyagok banydaszatdra utalé adatait, hatha helyileg
pontosithatéak lennének azok a torténelmi banydszati vonatkozasok, melyeket a
szintén kézelmiltban megjelent kozépkori és koratijkori oklevél regesztdk [Jako
1990, 1997, 2004; Jako, Hecyi, Kovaics 2008, 2014 stb.] kell6 topografiai ponto-
sitds nélkiil emlitenek. A kutakodds egyes esetekben valéban sikerrel jért, sé6t,
nagyszdmu olyan (levéltari és helynévgytjtési) adat is el6keriilt, amire messze
nem szamitottam Kalotaszeg dsvdnyi nyersanyagbanydszatdra vonatkozdan.

Ami pedig a bdnydszattorténetet illeti, Kalotaszeg kdzépkori banydszatarol
sok eddig nem jelent meg. A két kiemelt, a kozépkorban meghatdroz6 fontos-
sdgd dsvanyi nyersanyagot, vagyis az aranyat és a kését tekintve, néhdny alap-
vetd, Erdélyre vonatkozé 6sszegzés megjelent ugyan a kozelmdiltban, de azok
vagy egydltaldn nem emlitik a vizsgdlt teriilet kozépkori banydszatat, igy a s6
esetében [SMoN 2006; RetHY, ToTH 2014]; vagy az arany esetében megelégednek
egy helyrajzi pontositds nélkiili, egymondatos emlitéssel [Simon 2015]% A ko-
rabbi szakirodalom esettanulmdnyai vagy 6sszegzései még ennél is mostohdb-
bak Kalotaszeggel kapcsolatban.

Miért éppen Kalotaszeg? Egyik oka nyilvén a teriileti sziikités szilikséges-
sége volt, mert til nagy falat lett volna egész Erdélyre sz616 anyagot 6sszeszed-
ni, hiszen a k6zolt helynévanyagot szordl szora értelmezve kellett 4tbongészni

1 Ezt a fejezet atvétele (kevés szovegmddositdssal, j adattal) a kordbban megjelent dolgoza-
tom [Wanek 2017] szévegének, annyiban attél mégis eltér, hogy ezt két szovegkozi dbra is
kiséri.

2 Arrdl nem is szdlva, hogy a SimoN Zsolt helynévi értelmezései sok esetben igen gyenge

labon dllnak. Azokat rdaddsul legtobbszor nem tdmasztja ald a féldtani kérnyezet adottsa-
gaival.
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(kihaldszva a célhoz illesztheté helyneveket egy egészen masképpen struktu-
rélt ,,szénakazalbdl”), hiszen az egykori irdshoz h{i megjelenitési forma még az
elektronikus véltozat esetében sem engedett egy teljes értékd gépi székeresést.
Maésik oka a teriilet kozelsége, viszonylagos ismerete részemr6l.

Kalotaszeg értelmezése, koriilhatdroldsa dnmagdban fogas kérdés [KUrT
2000; BarocH, FULeEMILE 2004], amelyet itt nincs lehetség taglalni. Az értelme-
zési gondokon azzal 1épek til, hogy egy f6ldrajzi kritériumot tdrsitok a tag értel-
m néprajzival, illetve a torténelmivel: bevettem mindazokat a teleptiiléseket,
amelyek Kalotaszeg szertefuté vizhdl6zatdba esnek: a Sebes-Kords vizgy(jto-
rendszerének Csucsa feletti része (gyakorlatilag a Felszeg), az Almés vizgytj-
t6jének felsé része le Magyarzsomborig (gyakorlatilag Alszeg), valamint a Kis-
Szamos vizgy(jt6jének a fels6 része Apahiddig, gyakorlatilag a Hideg- és Meleg-
szamos, majd egyesiilésiiktél a Kis-Szamos melléke, a Nddas-mente, a Kapusi-,
a Kajantd-, az El6- és a Sos-patak volgyeivel. A keleti bévités (Kolozsvartél
K-re) vitathatd, de tobb értelmezés is Kalotaszeghez kapcsolja azt, igy magyar
népi kultdraja [Kortt 2000], de birtoktorténete is ezt sugallja [Jako 2001; Ba-
LocH, FoLEMILE 2004; HeGyl, Nagy 2015]. Elemzésembdl igy kimarad viszont a
gyakran ide sorolt Magyarléta. Az adott terlileten, nyilvan, a méra mér teljesen
romanok dltal lakott telepiiléseket is szdmba vettem, mivel az dsvdnyi nyers-
anyagok banydszatdnak kérdése csak gyengén kapcsolédik etnikumokhoz, vagy
etnografidhoz. A gondot inkdbb a romdn helynevek rendkiviil hidnyos feldol-
gozottsaga okozza.

Tehat az eddig kozolt helynévanyag-stirtiség tdvolrél sem egyenletes, sem
tertiletileg, sem a kiilon-kiilon vett faluk esetében, sem idében; esetenként a
fennmaradt okiratadatok szdmdtdl, vagy az okiratfeltartsdg szintjét6l fiiggGen.
Figyelembe veendd, hogy a dontden teriileti tulajdont régzit6 levéltdri adatok
csak akkor 6riztek meg banydszattal kapcsolatos helyneveket, ha azt a térbeli be-
azonositds megkovetelte. Mdsrészt viszont figyelemre mélté a helynevek évszé-
zados kovetkezetes haszndlata, meg6rzédése. Ezt egy esettel példazndm: a gyor-
gyfalvi Séskiit helynév 1366-t6] gyakorlatilag méig azonos médon meg6rz6datt.

A helynevek tipusainak filolégiai elemzése nem tartozik e tanulmény kere-
tébe. De kiemelem, hogy vannak beszédes helynevek (Bdnya-bérec, Akna-tere),
vannak attételesen értelmezhet6k (Pdrdul Ruginoasa = Rozsdds-patak ami az
érceket mindig kisér6 — a pirit oxiddléddsdbol szdrmazo6 — vasoxid jelenlétére
utal), és vannak fed6k, melyek csak az okirat, vagy a helynévgyfijté dltali ponto-
sitds révén értelmezhet6k, mint egykori banyahelyek (Magura, Pdrdul Bradului
= Feny6-patak stb.).

Még hozzaftizném, hogy jelen tanulmanyom egyes elemei kordbban, kon-
ferenciakotetek kivonatai formdjaban és egy folydiratcikkben [Wanek 20164,
2016b, 2016c, 2016d] mar megjelentek, ez viszont egy célirdnyosabb, tjabb
adatokkal gazdagitott, megalapozottabb, egyszersmind részletgazdagabb Gssze-
foglaléja a cimben megfogalmazott téménak.
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2.1. A nemesfémbanyéaszat irott forrasai és nyomai a
helynévanyagban Kalotaszegen

2.1.1. A hidegszamosi érctelep

Egy 1482. szeptember 18-dn kibocsétott perirat szerint Gyalu és Léta vartar-
tomdnyainak hatdrdn (az el6bbi a gyulafehérvari piispokség, az utébbi PonGrAcz
Janosnak, kordbban Erdély vajddjdnak 6zvegye: Erzsébet birtoka volt), a 1étai
varkapitdny, PeTErDI Jdnos erGszakosan elfoglalt egy aranybdnydt, a banydszokat
onnan elizte, vagy vérfogsdgban tartotta. Emiatt a gyalui vdruradalom pert in-
ditott az erészaktevék ellen.® Az alperesek azt dllitottdk, hogy az a bizonyos (az
oklevélben nem nevesitett és helyileg sem pontositott) aranybdnya Léta vardhoz
tartozott. A 15 tand azonban azt vallotta, hogy az a gyalui varbirtok része volt
[Jako 1990: 2045 sz. oklevél]. Ha megnézzik a frissen kozolt kozépkori erdélyi
birtoktérképet [Hecyl, Nagy 2015], az ismert, a kozelmultban is viszonylag élén-
ken kutatott [PoMARLEANU, MARZA 2007] bér felhagyott banydszatd, hidegszamo-
si aranyérctelepre terelédik a gyant, az egykori banya helyét illetGen. Mivel a
Gyalui-havasok kristdlyos paldi Arada-sorozatdban rejlé aranyércesedéseket, a
kozépkori gazdasagos kitermelhet&ségnél joval kisebb aranytartalom esetében
is, ma maér kit(in6en feltartdk és felleltaroztdk [CoBArRzaN, CAPrRAS 1997; IoN 2015:
95-110], tartaléka és aranytartalma* révén is, a hidegszamosi érctelep esetében
ez a gyanu, mint egyetlen lehet&ség, nyer bizonyossédgot. Ezen kiviil még csak
egy ércesedés johetne szamitdsba a kérdéses birtokhatdr mentén, az Isztolna—
Kisfenes kozelébe es6, de annak aranytartalma oly kicsi, hogy még az emlitett
mi [CoBArRzAN, CAPRAS 1997] is csak megemliti. Kizart, hogy — mikroszképi és
geokémiai eszkoztdr hidnydban — akér felismerhették volna, nemhogy gazdasa-
gosan banydszhattdk volna azt a kozépkorban. Igaz ugyan, hogy a szakma — mads
adat hidnydban, bar banydszati—banydszattorténeti irodalma béséges [EszTERHA-
zy 1865; Lucca 1936; Vapa 1972 stb.] — a hidegszamosi telepnek a felfedezését
1838-ra datdlja [Kurtay 1876], pedig annak léte folyamatos ismereti szinten
valé megbrzését — legaldbbis néhany irdstudé esetében — igazolva latjuk, harom

3 Amint azt a tovabbiakban is latni fogjuk, birtokhatar-kézelben nem lehettek ritkdk a ba-
nydk tulajdona koriili konfliktusok; nemcsak Erdélyben, de tgy ttinik, Eur6pa nyugatibb
orszdgaiban is, hiszen Georgius AcricoLa a bdnydszati tuddst és tapasztalatot Gsszegzd
munkédjdban erre kiilon kitért, azt {rvan, hogy ,ha [a szomszédos teriilet ura] ellenséges,
akkor a banyatizemnek fegyveres rajtaiitéssel kell szdmolnia. [...] Ilyen helyen nemcsak a
bdnyamtivel6 vagyona forog kockan, hanem az élete is, [...].” [AcricoLa 1986: 68]

4 Az aranytartalmu kvarctelérek hossza itt 20-180, szélessége 20-50, vastagsdga 0,2—2
m kozotti. Az arany elsGsorban termésaranyként, hintett formdban van jelen, csak ala-
rendelten térsul szulfidokhoz. A telérek aranytartalma dltaldban 0,4-2,8 g/t, eziisttartalma
pedig 8-39,3 g/t kozott véltozik. De itt taldltdk az egész hegységben el6fordulé legnagyobb
aranykoncentraciét is:114,2 g/t Au. Nem véletlen tehdt, hogy a 20. szdzad végén ezt ku-
tattdk a legnagyobb rédforditdssal. A kiszamitott tartalék az 6sszes Gyalui-havasokban fel-
lelhetd telep (25 ércesedési goc) koziil a mdsodik legnagyobb: 1 500 000 t érc. [CoBARZAN,
CAPRAS 1997]
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forrds példdjan. 1552 koriil: ,Néha szokds annak a [Gyalui] varnak hegyeiben
aranyport keresni, ami évente 4 forintot jovedelmez” [Jakd 2001: 114].° 1717:
,[...] a Banffy-birtok Hunyadtdl és Gyalutdl kezdve az egész jobb felé es6 hegy-
vidék [...] egészen a Marosig végig gazdag aranyban” [KoLEsERT 2015: 31]. 1778:
,,Gyalut® a banyavarosok kozé soroljak, és nem fogy ki az aranykereskedésbdél,
ugyanis az egész hegyvidék, amely innen Vérad felé hizédik, aranytartalmu”
[BENKO 2014: 463] (vesd Ossze 2.1.1. dbrdval).

A 19. szdzad derekan ezt az ércesedést legkevesebb 21 hosszabb-rovidebb
banyajdrattal kutattdk, kozilik 6 hardntolt érdemleges telért, fele a volgy jobb
oldalédn [EszTeERHAZY 1865]7, a torténelmi birtokhatdrhoz kozelebb. T6bb banyatér-
sulat is érdekelt volt itt akkor [EszTERHAZY 1865; BockH, GESELL 1898; Dirt 1900]8.
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2.1.1. abra. A koézépkori aranybdnydk helyei Kalotaszegen,
a helynevek, a mér ismert banyatorténeti adatok és a ma ismert
ércdisuldsi pontok dsszevetése alapjan.

Sajnos, magyar népi helynévanyagnak semmi nyoma az irodalomban (Hi-
degszamos falu k6zolt — romdn — helynévanyaga igen szegényes). A romdn hely-
névanyag legb6vebb forrdsat az EszrernAzy Kdlmdn [1865] térképmellékletén

5 Az eredeti latin széveg: ,,Solent aliquando in montibus eiusdem castri pulveros auri
querere, unde possunt per annum provenire fl. IIIL.”
6 Hidegszamos e telepiilés f616tt 4 km-re fekszik, a Hideg-Szamos mentén.

7 A szerzd mdr akkor ugy értékelte, hogy a kristdlyos paldk aranya jobb min@ségii (nagyobb
kardtszamu) a magmads eredettiekkel szemben, s6t tgy latta, hogy a kristdlyos paldkban
fellelhet6 ércesedések kozt a hidegszamosi a legjovésebb.

8 Az utébbi mi 3 banyatdrsulat 6 binyamtvét és 1 ércziizdjét sorolja fel Hidegszamosrol.
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feltiintetve taldljuk, de a felvett helynevek egyike sem beszédes vagy értelmez-
het6. Ugyan a harmadik katonai felmérés megfelel6 térképlapjan az érctelep he-
lye pontosan feltlintetve szerepel ‘Goldbgw.” néven (feloldva: Goldbergwerk =
aranybdnya) [*** 1894], amiképpen Ioan MuUrEsaN térképén [1971] is ‘Baia de
Aur’ [= Aranybdnya] néven szerepel, de ezek mar mindenképpen a 19. vagy
20. szdzadi banydszat tiikrei, kordbbi emlités hidnydban, nem vezethet6k vissza
a kozépkori banydszatra. Az Adrian CoBArzaN és David CApras [1997: 3. dbral
helyrajzan szerepld ‘Paraul Baii’ (=Bdnya-patak) beszédes helynév is kései, ko-
rdabbi adat hidnydban, kozépkori id6kre visszavezethetetlen. Ez azonban nem
kérdéjelezheti meg — a foldtani adatok és a birtoktestek hatdra, tiikrében — a ko-
zépkorban perelt aranybdnya helyének térbeni azonositdsat ezzel az ércteleppel.

2.1.2. A magyarkiskapusi érctelep

Ennek az érctelepnek az els6 irott emlitése a 18. szdzad masodik felébsl
maradt rank. Egy 1770-b6l szdrmazé okirat szerint akkor itt egy jelent&s arany-,
ezlist- és 6lombédnya miikodott, melyet a magyarvalkéi SzaBo Janos 1755-ben
fedezett fel. A felfedezését koveten hamarosan két ércziizé malom és egy ol-
vaszté is épiilt az ‘Isten Alddsa’ nevet felvett banydhoz, melynek mtikodésé-
r6l az 1770-es évek végéig van adat. 1845-ben a kincstdr a bdnya feldjitasat
szorgalmazta [NeamTU 1972], de a 19. szdzad végén mdar nem tartottdk nyilvdn
mint banyatelket [BockH, GESELL 1898]. Ujélag Adrian CoBARZAN és David CAPrRAS
mar idézett [1997] dolgozatdban olvasunk réla, mint a Gyalui-havasok epime-
tamorf kristdlyos paldinak (Arada-sorozat) egyik jelent6s nemesfém-ércesedési
helyérél,® melynek djabb megkutattdsarél Lucian Ion [2015: 120-124] irt.

Itt, a Kapusi-vélgy bal oldalan, a falu feletti markdns mellékvolgy neve:
Banya-patak (romédnul: ‘Paraul Béii’ — fide Muresan [1971]). E helynévnek els6
ismert itteni emlitése 1758-bdl valé, ‘Banya Patakdn’ alakban [SzaBo T. és m.
2009B: 584], alig harom évvel kés6bbi, mint az ottani érc jelzett felfedezése.
Addig a tényleges banydszat még el sem indulhatott. Az elég nehezen hihetd,
hogy ez a helynév ilyen hamar elfogadott hatdrjelz6 szerephez jusson, vagy-
is inkdbb korabbi, mar rég feledésbe meriilt banyédszat emlékét 6rizte meg. Ez
utébbi allitast kétségteleniil megerd@siti az a tény, hogy a Banya-patak mentén,
a Banya-bércen 4t vezetett (az aszfaltos mtiutak kiépitéséig!) a f6 kozlekedési
ut Magyarkiskapusrdl Gyergvasarhelyre; mely utébbi falubél ‘a Banya berczyre
fel az utra’ helynév mér jéval kordbbi id6kbdl, 1584-bdl ismert [BogpAnDI 2018:
452 sz. oklevél]. De van ra adat 1740-b6l is: ‘a Banya bértz utja’ [SzaBo T. és m.

9 Itt kisebb kiterjedésti (20-50 m hosszu, 20-30 m széles), de vastagabb (1,3-3,5 m) kvarcte-
lérek az aranyérc hordozo6i, melyeknek aranytartalma, a hidegszamosi érctelephez viszo-
nyitva, 4tlagban is kisebb, de még jelentds (0,4—2,0 g/t). A 18. szdzadi adatokat [NEamTU
1969] figyelembe véve, az akkor termelt (1774) leggazdagabb érc taldn 4 g/t aranyat, 6 g/t
eziistot és 18 g/t 6lmot adott (az dtszdmitds bizonytalan a mértékegység pontatlan haszna-
lata miatt az idézett munkdban, de valosnak t{ing értékek).
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2009A: 261]. fgy e helynevek (ezek mar taglalt makacs megérzédésiik révén)
tobb mint feltételezhetGen, egy kozépkori (sejthetén ArrAp-kori) itteni aranybé-
nyészat emlékét 6rzik.

2.1.3. A meregydi érctelep

Egy 1482. november 13-ai oklevél szerint Varxdr Rafael és Turt Péter (a
résztulajdonosok nevében is) tiltakozott az ellen, hogy a losonczi BAnrry csa-
lad felmendi (Mihdly, Gyorgy, Andréds), a Magyarvalkéhoz tartozé teriileten
aranybdnydikat jogtalanul elfoglaltdk [Jakd 1990: 2420 sz. oklevél]. Hozzatar-
tozik a képhez, hogy a Kalotaszegen fokozatosan és hatékonyan terjeszkedd
csaldd Gsei, KArory RoBErRT kirdlytdl, mint hiiséges alattvaldk, engedélyt kaptak
1338-ban arra, hogy ,,barhol 1év6 birtokukon arany- és eziistbanyat nyithassa-
nak” [JAkO 2004: 1007 sz. oklevél]. Hasonléval — mivel a nemesfémbdanydszat
ekkor mar kirdlyi jogkorhoz tartozott [BinpEr 1975] — feltehet6en a mdsik fél
emberei is rendelkezhettek, hiszen az emlitett eseten kiviil is ismertek ilyen
kirdlyi engedélyek (példdul: Jako, Hecyi, W. KovAcs, [2008: 20. sz. oklevél]). A
bédnya helye itt is csak annyiban pontositott, hogy Magyarvalké hatdrdba esett.
A helyrajzi azonositdst megkonnyiti egy, az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet levél-
tdri anyagdbdl Szaso T. Attila altal kifrt helynévanyag 1699-bél, mely felsorol-
ja a Magyarvalkdhoz tartoz6 hét havasi teriiletet, kozottiik ,,5dik Rankuly (v.
Runkuly)” [SzaBo T. 2009B: 632]" mely a Kalota és a Székelyj6 volgyek kozti
vizvélasztén, ma Havasreketye és Meregy6 hatdrdba es6 Dealul Runcului 1147
m magas hegycsicsdval azonosithat6.'* A vizvédlaszt6tél Ny-ra, a Székelyjé-vol-
gye pedig a Sebes-vér varbirtok teriiletéhez tartozott, mely akkor mér a BANFFY
csaldd tulajdondban volt. A per kimenetelét nem tudjuk, de azt igen, hogy a
BAnrryak a Varkalakkal a havasi arany miatt 1484-ben is pereskedtek [Smmon
2015]. Nagyon val6szint, hogy a BAnrrvak dltal itt mtikodtetett vagy inditott
bédnydszattal kapcsolatos az a szerz6dés is, melybe (taldn éppen j6 taktikai fo-
gédsként) az erdélyi vajdat, BAtHoRI Istvant is bevontdk résztulajdonosként [Jaxko

10 A késGbbi, 1721-es anyagot is figyelembe véve tobb, a Meleg-Szamos forrasvidékérsl szdr-
maz6 havast sikertilt azonositani: ,,1. Alindsza” (aldbb, mésik okiratbdl ,,Galinasza” olva-
satban) a Poiana Calineasa nev{i, ma Fehér, Bihar és Kolozs megyék hdrmas taldlkozdsi
pontjdndl 1év6 havast, illetve ,,2dik Batrina” a Ny felé mellette 4116, 1573 m magas Batra-
na-csticsot és az emlitett Runcului cstcsot. A ,,3dik Maros vdnya” (1721-ben: ,Marusv-
anya”) taldn a mai irds szerinti Marsoaia — annal is inkdbb, mivel a kés6bbi felsoroldsban
szerepel a ,Dupe Kasze” — ma Dupd Case —, mindkét havas egymdshoz kozel, a Célinea-
sdtdl K-re, a fégerincen fekszik. Valészinfileg, utdnajérdssal azonosithaté a ,,4dik Szirbi”
(Sarbi) helynév is. ,,7dik Affin6t” (mai olvasatban ‘Aﬁnet’:Afonyés) késGbb nem szerepel,
mint a ,,6dik Musta” (kés6bb Mustya) még rejtély. Az 1721-es okiratban ,Lo Mez8” ro-
madnul: Poiana Calului) a mai Poiana Horea (Gyalukéluluj) helynévvel (ma teleptilés) jol
azonosithaté.

11 A kés6bbi banydszattorténeti irodalomban inkdbb a két szomszédos hegycsiics neve: a
Ciganydsza (Ruginoasa) és a Dimbu Zsellerilor (Mégura Sileru), valamint az azokrdl két
oldalra lefut6 patakok nevei szerepelnek.
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1990: 2429. sz. oklevél]. De az sem kizdrt, hogy ez a kezdeményezés Székelyjo
falu hatdrdra vonatkozik (14sd aldbb).

Erre az ércesedésre utal két — a bevezet6ben az egyik mar emlitett — értel-
mezhet§ helynév Meregy6 hatdrdban: a ‘Paraul Ruginoasa’ és a ‘Varful Ruginoa-
sa’. Mindkett6 az ércesedésben gazdagon jelen lev§ pirit és pirrhotin (mindket-
t6 vasszulfid) oxiddci6ja révén keletkezett limonit (vas-oxi—hidroxid) szinezo
(,,rozsdds”) hatédsat tiikrozi.

A Dealul Runcului szomszédsagaban val6ban jél ismert érclel6hely van a
Szamos-sorozat kristdlyos paldiban, melyet a 20. szdzadban is alaposan megku-
tattak [PANAITE 1977; MANTEA és t. 1987], de mar kordbb, a 18—19. szdzadbdl is
van ifrott anyag arrdl, hogy kutattak és termeltek itt, mely id6t6l kezd6d6en bé-
nydszattorténetileg viszonylag j6l dokumentélt az itteni érc [MARENBURG 1813;
TrcLAS ErcsEl 1842; NEaMTU 1970; NEAMTU 1972]. Ezek szerint tehdt a 18. szdzad
kozepétsl vannak adatok az itteni nemesfémérc-banydszatra vonatkozdan, azaz
1756-1779 kozott, tobbszori prébalkozasrél tudunk, bar 1766-ban egy bizonyos
WiLL nevii bdnyamér6 gazdasdgtalannak tartotta az itteni érceket, és a banydk
bezdrdsat javasolta, mégis az 1779-es forrds igen jelentds befektetésrél tesz em-
litést az itteni ezlist- és 6lombdnydkat illet6en [NEamTU 1970]. 1813-ban Lucas
Joseph MARIENBURG [1813: 99] mér felhagyottnak mondta a meregy6i ,,aranybé-
nydkat” (,,Goldgruben”). Az 1848-as forradalmat megel6z&n tijbél szorgalmazta
DeBrECZENT Mérton neves bdnya- és kohomérnok, akkor az Erdélyi Nagyfejede-
lemség kincstdardnak banydszati el6adéja, hogy Nemes Janos banyamérs folytas-
sa az itteni kutatdsait [NEamTU 1970].

Igy, e helyen, a 18. szdzadban eziist- és 6lombanyat miiveltek, amikor mel-
lette két érczizo is miikodott [NEamTu 1970, 1972]). Valdban, ezeknek a fémek-
nek az ércasvanyai uraljdk a vidék ércesedéseit [PanarTE 1977]. Ez nem geolégus
szdmdra ellentmondast jelenthet, de tudni kell, az eziist (metamorf és hidro-
termds ércesedésekben) rendszerint egy 6lomérc-dsvanyhoz (galenit), mig az
arany a vasszulfidhoz (pirit) és a kvarchoz (szilicium-dioxid) tarsul. A galenit
és pirit viszont mindig egyiitt fordul eld, csak az ardnyok, illetve a nemesfém-
tartalom az dsvdanyokban vdltoz6, az utébbit a kézépkor és tjkor érckutatéja
meghatdrozni nem tudta. A tobbi meg dusultsdg és kereslet-kindlat kérdése.
Igy figyelhet6 meg példaul Oradna banyai esetében az, hogy az Areip-korban
inkédbb aranyra irdnyult a fejtés, mig kés6bb szinte kizarélag eziistre, a legijabb
korban pedig 6lomra és rézre. Hasonléan véltozé id6ben a Rézbdnya kornyéki
banydszat célféme is [WanEk 2015]. Az viszont tény, hogy a Meregy6—Korizste-
t6—Havasreketye kozott elteriils ércesedési teriilet aranyban szegény, eziistben
joval gazdagabb [PANAITE 1977].12

12 Panare [1977] tanulmédnydbdl az deriil ki, hogy itt a kristdlyos paldkban sziderites—magne-
tites (vas-karbondt és vasoxid) elsGdleges ércesedést az ércképzédés kiovetkez fazisaiban
(szerinte ezek a kés6-kréta — banatit —vulkdnossdghoz kot6dé hidrotermds folyamatok) pirit-
ben, majd szfaleritben (cinkszulfid) és galenitben (6lom-szulfid) felddsult hintett, és fészkek-
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2.1.4. Egyéb, a kozépkorban valészintileg mar ismert vagy
kutatott nemesfém-érctelepek

Végiil megemlitem azokat az érceléforduldsokat, amelyek viszonylag je-
lent@s érctartalmuak, elképzelhet, hogy mar a kézépkorban ismertek voltak,
anndl is inkabb, mivel a modern foldtani eszkozok gyakorlata el6tt (erdélyi
vonatkozdsban ez a 19. szdzad kozepe el6tti id6t jelenti) szerepelnek az okira-
tokban, mint nemesfémbanydaszati érdekeltségliek, és azokat, melyek esetében
a helynevek régisége utal korai banydszatara.

Els6nek a Gyeréfalva kozelében 16v6t emelném ki, melyben ugyan elséd-
leges a szinesfémtartalom (cink, 6lom) [MArza 1987], de jelentés mennyiségt
arany és f6leg eziist kiséri [CoBArzAN, CAPRAS 1997]. Ezt az érctelepet 1845-ben
a nagydgi NEMES Jdnos banyamérd szorgalmazta az Erdélyi Nagyfejedelemség
kincstardndl megkutatdsra [NEamTU 1970], de nem tartom kizdrtnak, hogy mar
kordbbi banyamunkélatok nyomain indult el, akdr Meregyé esetében.'®

Utols6nak hagytam a Székelyjé egykori hatdrdb6l ismert helyneveket,
ugyanis SzaBo T. Attila gyGjteményében olyan magyar eredeti romdn helyne-
vek szerepelnek, melyek egykori banydszatra, vagy bdnydaszati kisérletekre utal-
nak. Ezek: 1720: Baisor (hegy) [Bédisor], 1721: Benisor [Benisor/Baisor], 1731:
Bajdsor utndl [la Drumul Béiesilor], 1770 koriil: La gyalul Bényi [la Dealul Be-
nii] (kaszdld), 1805: La Véle Bényi [la Valea Benii] (szdnt6f6ld), 1806: La Vély4
Bényi [la Valea Benii] (kaszdlé), In Gyalu Bényi [in Dealul Benii] (kasz&ld).
Ahol: baisor = kisbanya, bdies = bdnydsz, benii (a magyar banya sz6 egyenes
atvétele birtokos személyjellel, példdul: la valea Benii = a banya volgyénél).

Mivel a falu, amiéta (1461) oklevelek maradtak fenn vele kapcsolatban,
folyamatosan kizdrdlag romén lakossdgi [Jako 1990], 4m neve egyértelmtien
magyar eredet(i, hiszen a ‘j6’ foly6viz értelm, a ‘székely’ pedig a 12. szdzad
el6tti bihari székelységre utal [Kiss 1988, Benk6 1996],'* a helynevek magyarbél
valé atvétele igy egyértelmtien kdzépkori.

A helynevek egy része ma is él6, szerepel a térképeken, mint a Dealul
Béigorului, Piatra Baisorului, melyek a kozségtél Ny-ra, ma a sokkal késébb
(19. szazad) elkiloniilt, szort havasi telepiilés: Visdg hatardban, a Vlegydsza-

ben tomoriilt ércesedés van jelen. Az 6lom/eziist ardny f6leg az arzenopirit (arzéntartalmi
vasszulfid) dsvdnyban gazdag tarsuldsokban pozitiv. Az ércesedések viszonylag széles terii-
leti elterjedéstiek, gyakorlatilag végigkisérik a Bihari-sorozat kristdlyos paldinak elterjedését
a Székelyjo-volgy mindkét oldaldn Korizstet§ és Havasreketye kozott, dtnytdlva a Ruginoa-
sa—Runcului-Magura Jelerului (vagy: Silerului) vizvélaszté gerincen, Meregy6 oldaléba.

13 ,»[...] fand ich [...] auf den Retyitczeler und Meregyoer Dorfs Grunde [...] unbedeutende
Bergbaue Versuche bei Retyitczel bedeutendern, dann verfallene St6lln und Pochwerks-
plédtze bei Meregyo.” Magyar forditdsban: Havasreketye és Meregy6 teriiletén [...] jelen-
téktelen bdnydszati prébdlkozdsok [nyomait], Havasreketye teriiletén jelentsebb, utébb
felhagyott tdrékat és érczizok helyeit taldltam [NeamTu 1970: 59].

14  Ehhez a témdhoz, azaz a telepiilés korai székely mivoltdnak kérdéséhez, ldsd egy azéta
k6zolt tanulmanyomat: Wanek [2018].
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csticsrol E felé levonul6 fégerincen vannak. Az itteni foldtani szerkezet lénye-

s 2

ge: a kristdlyos aljzaton és perm-kori valamint késG-kréta tengeri iiledékeken,
de énmagukon is attor6 késé-kréta-kori mészalkdli magmads testek, azaz bana-
titok (dioritok, andezitek, granodioritok, dacitok, grdnitok, ritkdbban riolitok)
halmaza. Az egymadst 4ttor6 magmads testek érintkezési zéndjaban elvileg lehet-
nek kontaktércesedések, délebbre ismertek is [PaTruULIUS, Lupu, Borcos 1968], de
itteni konkrét jelenlétiikre a rendelkezésemre 4116 irodalomban nem akadtam.
Mit banydszhattak, vagy mit kereshettek itt? A k6bdnydszatnak akkor itt semmi
értelme nem lévén (akdr a fejtés vagy a szdllitds nehézségeire gondolunk), mast
e felépités nem kindlvdn, mégis valami gyenge ércesedések (szinesfémek tobb-
kevesebb arany- és ezlisttartalommal) johetnek csak szdmitdsba.

2.2. A sébanyaszat és nyomai a helynévanyagban és
az irott forrasokban Gyorgyfalvan

A kolozsmonostori konventnek egy 1366. julius 1-én kibocsdjtott okirata
Gyorgyfalva és Dezmér hatdranak bejarasat is rogzitette, a kovetkezéképpen (rész-
let): , Tovabba4, innen kelet felé haladva [megérkeztek] egy Boglyasto [Boglyas-td]
nevii halastéhoz, és ennek az alsé részében, egy Pata fele vezet6 it mentén, és az
emlitett 1it mellett, taldltak két hatdrhalmot, melyeken kiviil masik kett6t meguji-
tottak. Azutdn innen tovabb haladva, megérkeztek az Ereuspatakfe [Eréspatak-f6]
nevii helyre, egy Soskuth [Sés-kit] nevii forrdshoz, az emlitett Gurfolua [Gyor-
gyfalva] és Dezmer [Dezmér] birtokok hataran, a Chere-nek nevezett erd6 [Csere-
erdd] keleti peremén, melyet egyezség alapjdn hatdrjelként fogadtdk el. Aztdn in-
nen tovdbb haladva, szintén kelet felé, dthaladva egy Aknatere [Akna-tere] nevii
réten [pratal, ahol egy régi hatarhalmot talaltak, mellette egy tjat emeltek. Es igy
végzGdott a hatdrjelek [sora] a fent emlitett gyorgyfalvi és dezméri nemesek birto-
kai kozott.” [Jako, Hecyr, W. Kovacs 2014: 493 oklevél 207-208].%°

Vegyiik sorra az okiratrészletben emlitett helyneveket. A ‘Boglyas-t6’ neve
nem maradt fenn ebben a formdban, valszintileg azért, mert kbzben teljesen
feltoltédott, de a “Té-farka” helynév (ma kaszdld), az egykori Boglyas-t6 K-i sar-
kdban igen. Az ‘Erés-patakfé’ helynév is feledésbe mertilt, de a ‘S6s-kit’ név
fennmaradt, s6t, ma harom is van ebbél — egyméshoz nagyon kozel. A ‘Csere-
erdd (‘Cseres-erdd’ formédban is) ismert ma, mi tobb, a ‘Ciregei’ (ejtsd: Csiresei,
jelentése ‘cseresznyés’) romdn atvételbsl visszakdszont a szomszédos kiirtott
erd6rész neveként ‘Cseresnyés’ formédban. Az ‘Akna-tere’ helynév (2.2. dbra)
szintén ma is é16 Gyorgyfalvan [JaniTsek 1982].

A Sés-kit el6forduldsok, az Akna-terével egyetemben, Gyorgyfalva
és Pata hatdrdban valéjdban egy sédiapir csucsét jelzik [KocH 1884; Maxmm

15 A latin sz6veg magyar forditdsdhoz felhaszndltam a mar létez6 romén vdltozatot is (pascu
ésm., 1994: 97. okl. 169-170).
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1961]'°, mely a szakirodalomban jél ismert s6sforrdsok sorozataval a Szamosfal-
vi-fiird6 hasonlé sé6-magjanak folytatdsdban van [Wanek 2016c]. Bar az elmult
évszdzad foldtani térképein ez a felszini s6-el6fordulds kovetkezetesen megjele-
nik, eddig senkinek nem szirt szemet, senki nem vetette fel, hogy egy olyan je-
lent&s varosnak, mint Kolozsvarnak a t6szomszédsdgdban egy ilyen orokké érté-
kes nyersanyagforrds banydszatdra az id6k sordn soha nem lett volna alkalom és
mo6d?Y Holott a helynév (Akna-tere) egyértelmtien egykori s6bdnyéra utal. Bér
kimerit 6sszefoglalét irt a Kolozs megyei s6bdnydszat torténetérsl Alexandru
NeamTU [1972], abban az itteni sébanydnak hire sincs. Az dtnézett irodalom-
ban egyetlen m utalna itteni sébanydszatra: ,,A falu [Pata] kozelében rémainak
feltételezett sébanydk nyomait jelezték” [VasiLev in: Crisan 1992: 306],** csak-
hogy a hir a forrdsat félreértelmezte. Ugyanis Valentin Vasmev Eduard Albrecht
Bierz [1898] irdsdra hivatkozik, amaz viszont egyértelmtien az emlitett rémainak
vélt (valéban azok lehettek) s6bdnya-godroket Szamosfalva hatdrdban észlelte:
»Szamosfalva falu kozelében [...] az ottani s6stavakban szintén rémai sébdanyak
nyomai lathaték” [Bierz 1898: 67]. Mérpedig azok a s6stavak (ma mar nem lé-
teznek), minden valdszintiség szerint, azonosak a Kocn Antal altal a 19. szdzad
végén emlitettekkel [Wanek 1910]. A romai s6bdnydszat nyomait Szamosfalva
hatdrdban mar korabban is jelezték [Huszti 1791; Benk6 2014].

Taldn-taldn MoseL Antal [1865] kolozsvari banyatandcsos jart a legk6zelebb
a patai—gyorgyfalvi hatdrban egykor mtivelt s6bdnya felismeréséhez. Sajnos fel-
soroldsa el6tti megfogalmazasa nem egyértelm: ,,A helyek, melyek hatdrdban
a k6s6 részint 6s hajdankori romai mivelések, és horpdk, részint ujabb vallala-
tok altal feltarva, valamint nyildmok, leplezetlenségek [=feltdrdsok, kibivasok],
nyassdn [=? taldn nyomdatévedés: nyomdn] sésziklak, kivirdgzdsok, hegy-csu-
szasok daltal lathatéva téve ismeretesek, a kovetkezgk: ...” és a felsoroldsban
szerepel Pata is [MosEL 1865: 186].

Janitsek Jend helynévgytjtésében van ugyan egy adatkozl6tsl szarmazé
magyardzat, miszerint a ,,Sés-akna (godros [legel6], régen itt s6t termeltek ki az
dllatok részére)”. Ezzel a magyardzattal azonban csak az a baj, hogy a 20. szdzad
elejéig nemcsak a s6 felszini el6fordulésait, de még a sésforrdsokat is hatésagi

16 Kocu Antal 1884-es megfogalmazdsat érdemes idézni: ,[...] a kos6tomzsnek [...] Sza-
mosfalva és Dezmér hatdrdban kell a feliilet alatt lappangania a sok sésforrds utan itélve,
melyek itt fakadnak.” Ez ugyanis a Maxmv [1961] nyomdn, a féldtan térképen [PaTruLIUS,
Lupu, Borcos 1968] feltiintetettnél joval terjedelmesebb sétestet sejtet, ami a magam [WaNek
2010] és AnprAs Edudrd (szébeli kozlés) adataival inkdbb egyezg.

17  E tekintetben azonban sokatmond6 Adrian Andrei Rusu kolozsvéri torténésznek a ko-
zelmultban tett kijelentése Kolozsvar Anjou-kori druelldtdsaval kapcsolatban, miszerint
»egy annyira fontos drucikknek, mint a konyhasénak forrdsardl a védros piacdn, semmit
nem tudunk.” [Rusu, Adrian Andrei: A személyre szabott anyagi kultira termelésének
nyomdban a késé kozépkori Kolozsvdron, plendris el6adds a Kolozsvdr 700 éve kirdlyi
varos Nemzetkozi Tudomdnyos Konferencidn, Kolozsvart, 2016. november 10-én.]

18 Az eredeti roman szoveg: ,,In apropiere de sat [Kolozspata!] au fost semnalate urmele unor
presupuse saline romane”
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feltigyelet alatt &rizték, mint a kirdlyi monop6lium részét [BERNATH 1880]. Az

dllatoknak valé esetleges késofejtés emléke csak az ezt kovets id6khoz (vagyis
kizédrdlag a 20. szdzadhoz) lehetne kéthetd.
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2.2. abra. A Gyorgyfalva és Kolozspata kozotti sés tertilet tirfelvételen,
a helynevekkel

Minden jel szerint Gyorgyfalva és Kolozspata hatdrdban egy nemesi ma-
gdnkézben 1év6 sébanya 4llt, hiszen az Anjou kirdlyok idejében kialakult sé-
regdlé el6tt nemcsak kirdlyi kézben voltak sébdnydk, hanem — legaldbb akkora
mértékben — magankézen is [PAuLINYT 1924; ZsAMBOKI 1982; ZsAMBOKI 1997; Kris-
TO 2004; S1MON 2006].

2.3. A bemutatott kozépkori nemesfém- és s6banyak
folyamatossaganak megsziinte és annak okai

A kozépkori Magyarorszdg aranytartalékdnak eurépai fontossdga kozhelysze-
rdi. Mdr az ArRPAD-hdzi kirdlyok idejében az eurdpai dllamok j6 részének pénzverése
a magyar arany- és ezlisttermelésre alapozott, amit az Anjou kirdlyok, majd Zsic-
MOND, utébb MATyAs kirdly gazdasdgpolitikdja tovdbb szélesitett. Gyakorlatilag Eu-
répa nemesfémellatdsdban Magyarorszdagnak kulcspoziciéja volt [ZsAmBokt 1997].
Azonban gyokeresen megvéltozott a helyzet Amerika felfedezésével, amikor a
magyar aranyndl jéval olcsébb forrdshoz jutott Nyugat. Meggy6z&désem, hogy ez,
és nem a tartalékok kimertilése volt a magyar aranybdnydszat visszaesésének f&
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oka (mint lasd: ZsAmBokr [1997]). Az arany drdnak drasztikus visszaesése okozta a
kis érctartalm, kevésbé jovedelmezs banydk bezérdsat, mivel gazdasdgossagukat
elvesztették, igy a kalotaszegiek esetében is, de ezek virdgkordnak emléke még
sokdig fennmaradt az frastudék koztudatdban [KoLesert 2015; BENkO 2014].

Igaz, az 6ndll6 Erdélyi Fejedelemség szdmadra, mely a torok vazallusaként
adéjat aranyban fizette, fontossd valt a hazai aranytermelés, igy a fejedelmek
széles korti engedményeket tettek az érckutatds és a banyanyitdsok érdekében,
mint JANos ZsiGMOND [FEJER, RAcz, SzAsz 2003: 223. sz. okirat], BATHORY Kristof
[FEER, RAcz, SzAsz 2003: 60. sz. okirat] vagy BATHORY Zsigmond [FErRr, RAcz,
SzAsz 2005: 778., 806., 883. és 979. sz. okirat; BoGDANDI, GALFI 2006: 304. és 414.
sz. okirat]. Ezek az engedmények azonban nem tették gazdasdgosabbd az akkori
aranydr mellett a szerény aranytartalmu érctelepeket.

A sébanydszat esetében mads a helyzet. Amint mar emlitettem, a séregdlé
csak az Anjou-korban alakult ki. Addig egyformdn lehettek f&iri magankézben
és kirdlyi tulajdonban sébanydk. A patai—gyorgyfalvi sébanya is mindenkép-
pen ilyen, magankézen 1évé lehetett, mely a regélé kialakuldsakor, a kitermelés,
széllitds, a forgalmazds Gsszpontositdsaval az észszer(isités dldozatavd valt, hi-
szen Erdély sévagyona, akdr banydkra bontva, kimerithetetlen még a mai igé-
nyek mellett is, igy, az akkori felvevépiacok és szdllitdsi itvonalak dltal meg-
hatdrozva, elégséges volt csak néhdny (folyamatosan fogyd szdmu) sébdnyat
fenntartani Erdélyben. A szallités, a kitermelés gazdasdgossaga, és a s tiszta-
sdga fliggvényében, egy sokkal nagyobb felvevépiac mellett is, a mai Erdélyben
minddssze két sébdnya maradt miikédésben (Désakna és Parajd).

2.4. Kovetkeztetések

Mivel gyakorlatilag minimdlis a remény, hogy a kézépkori erdélyi banyé-
szatra nézve 4j oklevélforrasok keriiljenek el6 [Jako 2016], a banyédszattorténet
egyre inkdbb kénytelen segédtudomdnyokra tdmaszkodni. Mivel a banyarégé-
szet ndlunk még gyerekcipében jar — ugyan a s6bdnydszat teriiletén vannak gé-
retes kezdeményezések (ldsd: Cavruc, CHIRITESCU [2006]) —, az elmult években
megprébaltam [Wanek 2016] Kalotaszeg helynévanyaga dtkutatdsdval 4j lehe-
t6séget keresni, a milt ez irdnyd pontosabb megismerése érdekében. Jelen ira-
somban a legizgalmasabb, a kozépkorra vetithet6 helynévi elemeket a levéltari,
illetve az eddig feltdrt banydszattorténeti adatokkal és a foldtan ismereteivel
Osszevetve, prébaltam ennek a médszernek a hatékonysdgat igazolni.

A dolgozatban, helynévanyagra és foldtani adatokra alapozva, Kalotaszeg
teriiletén sikeriilt néhany kozépkori nemesfémbédnydszati helyet azonositani,
melyekre részben levéltdri adatok is hivatkoznak (de kell6 helyi pontositas nél-
kil), részben csak a helynévanyag utal. Ugyanakkor, rdvilagitottam egy eddig
figyelmen kiviil hagyott kézépkori sébdnyahelyre.



3. FEJEZET

A TOROCKOI VASMUVESSEG**

Torockén kétszer l4tjak a napot felkelni, nem kell e tiineményért
Ava Saxa szikla el6fokdra vandorolni.
Jokat Mér [1877]: Egy az Isten

Torocké elzartsdga, egyiitt azzal, hogy a 17-19. szdzadi ipari forradalma
elkeriilte, meghatdrozé volt abban, hogy kora djkori fogantatdsi, végs6sorban
a vasiparhoz ko6t6dé, egyedi népi kultirajat viszonylag érintetlentil meg tudta
6rizni. Mindennek alapjat foldtani kérnyezete, elsGsorban a kozépkorban és az
djkorban gazdasagosnak mondhaté vasérctelepei képezték.

Torocké foldrajzilag az Erdélyi-szigethegység keleti vonulata (a Torockdi-
hegység) egy erézids hegykozi medencéjében, a Torockdi-medencében foglal
helyet [PopEscu ARGESEL 1971, 1987; PinczEs 1997]. Az els§ frott torténeti adatok
a telepiilésrél a 13. szdzadbdl, a Székely-kén épiilt, és a masodik tatdrbetorés-
kor (1285) kiemelkedd szerepet bet6lté varahoz kot6dik [OrRBAN 1874; KOVARI
1892; EnTZ 1994].

A helyi foldtani adottsdgok teremtették meg nemcsak a feltételrendszerét
az itteni vasbanydszat, és ehhez kothet6en egy sajdtos népi kultira kialakuldsa-
nak, de egyuttal paratlan természeti hétterét is alapjaiban meghataroztdk.

Foldtanilag a vidék aljzatdt egy bonyolult takaréred6-rendszer képezi
[BaLinToNI, IaNcu 1986; BaLintont 1996, 1997], mely az 6cedni eredetl [Savu
1996] Vardar—Transilvan—Piennin-terrénumhoz, illetve Ny felé a Nagybihari-
takarérendszerhez tartoznak [SANDULESCU 1985; KRAUTNER 1997]. K6zettanilag ez
rendkiviili véltozatossdgot kolcsonoz a vidéknek, szabadtéri foldtani mizeum-
méd avatva azt. gy, a nyugatra es6 vonulatban (Ordas-ké. Mészéros-tetd) krista-
lyos palédk (csillampaldk, amfibolitok, retromorf fillitek, kvarcpaldk, metamorf
mészkovek) taldlhaték (Aranyoslonka- és Ordaskd-takard) felsg-kréta flis és pi-
roklasztit iiledékek folé tolva (Havas-f6 tektonikus ablak). Folottik — szintén
ratolédva — fels6-jura 6cedni magmads kézetek (keratofirek), szilikatos és karbo-
natos tiledékekkel tarsulva, illetve ezek f616tt (részben takaréredds helyzetben),
mélyvizi, Aptyvhus-tartalmi kés6-jura—kora-kréta-kori flis jellegti, térmelékes
iiledékek taldlhatok (Havas-volgy-takard).

19  Ez a fejezet médositott és bévitett valtozata az ,,Eurépai Vaskultira Utja” Kozép-Kelet-
Eur6pédban, 2003. mdjus 27-28-d4n, Miskolcon tartott el6addsomnak, mely eredeti for-
méban megtaldlhaté a vildghdlén: http://www.ipari.bzlogi.hu/linkelt_dokumentumok/
vaskultura_konferencia/docs/wanekf.pdf
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A kelet felé es6 Székely-ko szerkezetileg a BedellG-takaréhoz tartozik; ezt
fels6-jura ,,ofiolitokra”? telepiilt tomor mészkovek alkotjak [DracasTan 1997].
Ez a takaré DNy-ra, a fennebb vazolt szerkezetre is rdtolédott, és a Vidaly-tet6-
t6l D-re a Torockéi-hegység f6 vonulatét képezi.

A medence tengelyében a Remetei Formaci6 késé-kréta-kori flis, oliszto-
litos vadflis képz6dményei taldlhatok. E kézetek kisebb ellendlldsdnak (illet-
ve a differencidlt k6zetmaédlldsnak) koszonhets az er6ziés medence kialakulédsa
[Mara 2002].

A valtozatos foldtani felépités nagyszamu dsvany el6forduldsdval tarsul
[Kocu 1885; CADERE 1926—1929; RADULESCU, DIMITRESCU 1966; BEDELEAN 1972]. El-
s6sorban az ,,ofiolitokhoz” gazdag dragakdleletek kapcsolédnak [CADERE 1928;
GHIURCA 1999].

A Bedell6-takaré kés6-jura-kori mészkovei a legkival6bban karsztosodnak,
igy gazdag felszini formakincs és foldalatti barlangvildg alakult ki benniik
[Cocean 1988, 2000; Pinczes 1997]. A mészkoveken keletkezett specidlis tala-
jok (rendzinek) gazdag, de kornyezetérzékeny névényfajoknak adnak otthont
[Grisa 1957; GERGELY 1962; GERGELY, RATIU 1962], melyekhez sajdtos bogédrfauna
tdrsul [Kocs, PobLussANY 2000; Kutasi, Muskovirs, RozNer 2000].

Az egykori banydaszat alapjaul szolgdlé primer vasérc (sziderit) Torocké
hatdrédban az Aranyoslonka-takaré kristdlyos paldiban eléfordulé, metamorf
mészkoveket kiséri. Ezt a kés6-kréta mészalkdli (banatit) magmatizmus kon-
takthatdsaként (hidrotermds metaszomatézis) értékelik [MArza 1962, 1987].
Azonban a torockéiak nem a primer ércet termelték, éretlennek mindgsitve azt,
csak a mésodlagos ércet, a limonitot (azaz a limonitosodott szideritet) fejtették
a fels6, oxidacids szintbdl (azaz az un. ,,vaskalapot”) [Wanek 2002].

Torockdn valdszintileg szldvok kezdték a vasbanydszatot, erre utal a helység
,vassalakos” jelentést, szldv eredeti* neve is [K6s 2002]. Itt a vasbanyészat va-
l6szintileg — mint a k6zépkorban éltaldban — a szinesfém- (elssorban arany- és
eziist-) banyaszat kisérGjeként jelentkezhetett [KerpELY 1899], hiszen itt is ter-
meltek aranyat és eziistot a 18. szdzad végéig (ekkor még aranyvélté miikodott a
helységben [Janko, 1893; Jako 1976]), mely fémek itt ugyanahhoz a metaszoma-
tikus folyamathoz két6dnek, mint a primer vasérc. A vasbanydszat és -feldol-
gozds els6 irdsos emlékei a 15. szdzadbdl valdk. JellemzGen akkor emlitették az
okiratok el&szor (1464-ben), amikor a Toroczkal csaldd kiesett MATYAs kirdly ke-
gyeibdl, aki birtokaik egy részét, koztiik Torockd hatdrdban egy malmot és kilenc

20 Az ‘ofiolit’ kifejezést azért helyeztem idézGjelbe, mert kicsit sdntit. Eredetileg a sz6 az 6ce-
dni, pontosabban az 6cednkozépi hatsdgok jellemzd, tholeites jellegti, bazaltos kiomlési
kézetét jelenti, és az Erdélyi-szigethegység déli részében ugyan az ofiolitokra jellemzg, ba-
zikus Osszetétell kézetek is el6fordulnak, de a Torockéi-hegységben a sokkal savanytbb,
dm bizonyithatéan 6cedni eredetli képzédmények uralkodnak. Ennek magyardzatdt az
adja, hogy ezek egy dcedn/6cedntipusi szubdukci6 révén itt, az ivmogotti vulkani rend-
szerekre jellemz6 andezites vulkdnossdg révén keletkezett kzettipusok [Savu 1996].

21 A név mds értelmezése is szldv eredetre utal [Kiss 1988: II. 669].
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, vasfijtatot”?* MonoszrLor Csupor Mikl6s erdélyi vajddnak és székely ispannak
szdndékozott adomdnyozni, de a Toroczkarak ellentmondtak neki [Jaxd 1990:
1960 sz. okirat]. A sokat idézett (sokak altal még ma is igaznak hitt) 1291-es ki-
valtsdglevél hamisitvanynak bizonyult. A kérdéses dokumentum sziiletésének
idejét, koriilményeit, indokait és megszerkesztésének torténtét Jakd Zsigmond
[1976] szinesen feltdrta, s6t, a hamisité személyét is azonositotta. Tanulmanya
alapjdn, az ominézus hamisitvany 1785. oktéber—decemberében késziilt, kevés-
sel az utdn hogy a jobbdgymozgalmak a Horea, Crosca és Crisan-féle ldzadds-
ban csucsosodtak. Torténetesen ez az id@szak, amikor a vastermelés fokozédsa
orszagos érdekké valt, igy a vastermelés kovetkeztében kivételes jémédban é16
torockéi banydszjobbagyok szabadsdgvagya és az osztrak csdszdri érdek latszélag
taldlkozott. Nyilvan, a Toroczkarak érdekei ezzel ellentétben 4dlltak, igy egy hosz-
szas per indult, melynek végét az 1848-as jobbdgyfelszabaditds tette targytalanné.

Néhdny tisztdzatlan kérdés azért lebeg még a torockoi vasbdnydszat és -ipar
korai miltja koriil. Nehezen magyardzhatd, hogy egy féutak altal elkeriilt tele-
piilés, ahova a 19. szdzad végéig csak hegyi hdgékon keresztiil lehetett eljutni,*
hogyan emelkedett varosi rangra —ha nem a vasfeldolgoz6 ipara révén —, hiszen
6 évvel a fentebb emlitett kirdlyi eladomédnyozasi kisérlet elétt ,,civitas Tho-
rozko” néven emlitették [Jako 1990: 1673 sz. okirat]! Az is igaz, hogy a nemes-
fémbanydszattal ellentétben, a vasbdnydszat a kzépkorban soha nem élvezett
sehol Eurépdban kivéltsdgokat, hiszen a korabeli technolégidkkal az egyediil
feldolgozhaté fémdsvanya a limonit (jellemz6 magyar nevén: gyepvasérc) volt,
azt pedig a felszinrdl, vagy konnyen elérhetd felszinkozelbdl termelték; tehat
nem kellett hozzd szaktudds. Igaz, a MATyAs kirdly idejébdl emlitett ,,vasfijta-
ték” mér minden bizonnyal a Magyarorszagra német kozvetitéssel, egy—médsfél
évszdzaddal kordbban behozott technolégiara (hdmorok) utalnak, amivel a to-
rockéiak korében gyakori német csalddnév is kapcsolatban allhat, de a meste-
rek idetelepedésének ideje ma még nem pontosithatd, csak valészinfisithets a
14. szdzadra [Jako 1976; BenkO 2010], szarmazdsuk kideritésére még kevesebb
kapaszkodéval birnak a mai tudoméanyok.

Az egykori vasbanyak a kozségtél Ny-ra, ENy-ra voltak [Janko 1893; Kos
1972, 2002] (3.1. dbra), kévetve az ércesedett mészkovek csapdsdt. Szamuk
csak felbecsiilhetd, de a torténelmi korok sordn mindenképp tébb szdzra tehe-
t6 [Janko 1893]. Ezek szigorian a nagyon valtozatos alaki oxidédciés telepeket
kovették, sokszor elképeszté merész tereket kialakitva, ugyanakkor, a meddét
soha nem hoztdk felszinre, azt a belsé tér feltoltésére, megerdsitésére beépitet-
ték [BaLogH 2002].

22 Ez mai sz6haszndlatban: hdmor.

23 A volgyi telepiiléssort (Torockd, Torockészentgyorgy, Bedells és Torockdgyertydnos) D-en
a K6-koz, E-on a Borrév elétti sziklaszoros zarta el a vilagtél. A 19/20. szdzad forduléjan
robbantdssal szélesitették ki a volgyet, hogy utat épithessenek. A Vérfalvdra és Székely-
hidasra vezetd, példdsan kiépitett kordbbi utak — felhagyottsdguk ellenére is — ma is jél
kovethetsk
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3.1. abra. Torocko foldrajzi fekvése a Székely-ko és az Ordas-ké kozott, az
azonositott régi banydk és vergk helyeivel. Kos Karoly [2002] nyomdan
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3.2. abra. Egy torockdi vasolvaszté, vizkerékkel meghajtott fjtatéval.
JANKO Jédnos [1893] utdn

Az is kiemelendd, hogy a 18. szdzad végéig, Torockd volt Erdély legje-
lent6sebb forrdsa a vasipari termékeknek, mennyiségileg és mingségileg egya-
rant [Jako 1976]. A 19. szdzadra azonban gyokeresen megvéltozott a helyzet.
Mert ide nem érkezett el az ipari forradalom magas kohés olvasztdsi médja
(3.2. dbra), de a kordbban kevésnek tartott érckészlet mellett erre véallalkozé6
sem akadt volna, &m a hagyoményos vasfeldolgozassal itt olyan ellendll6 ko-
vécsoltvasat termeltek, amelynek még sokdig megmaradhatott a piaca [KERPELY
1899] (3.3. dbra). Itt a vasércet még a banydban gondosan megvalogattdk, 16ha-
ton szallitottdk a feldolgozds szinhelyére, ahol megporkolték, dsszetorték, djra
atvalogattdk, majd faszénnel redukdltdk kisméretd, ,,ofiolitos” k6zetekkel bélelt
kemencékben. Az igy nyert nyersvasat a helyi kovadcsok vizzel hajtott ver6kben
dolgoztdk fel els6sorban mez6gazdasédgi eszkozokké, de igen valtozatos, Gtle-
tes, miivészi kivitelezésti hasznadlati targyak egész sorat allitottdk el6 itt [Janko
1893; Kos 1972, 2002].

A hagyomdany6rz6 termelés és feldolgozas mellett a torockéi banydszat
a 20. szdzad elején megsztint. A vasfeldolgozds — hagyomdnyos keretekben —
még kitartott az 1950-es évek végéig. Az utols6 vers épségben megérz6dott a
helyén 1962-ig, amikor azt elszéllitottdk a nagyszebeni Brukenthal Mizeum
szabadtéri népi technikai gytijteményébe, ahol ma is megtaldlhaté. Az 1950-es
években létrehozott helytorténeti mizeum sok értékes emlékét 6rzi az egykori
torockéi vasmiivességnek. 2002-ben, a Vaskultira Utja mozgalom (az Eurépai
Kultirutak) keretében Torockén megrendezett tandcskozdson felmeriilt az utol-
s6 ver( visszaépitésének és bemutato jellegli miikodtetésének a gondolata.
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3.3. abra. A torockéi vasipar termékei. Kos Karoly [2002] nyomdan

A vazolt vasbdnydszat és -feldolgozds egyéni meggazdagodasi lehet&séget
biztositottak a helyi lakossdg — els6sorban a vasvéltok — szdmadra, mely a széles
cserekereskedelemmel olyan helyi eklektikus népmivészet (els6sorban: 61t6-
zet, himzés, buitorfestés) kialakuldsdhoz vezetett, mely a 17-18. szdzadi erdélyi
(elsGsorban szdsz) polgari 1z1ésbdl tdplalkozott [Kos 1972, 2002].

A 18-19. szdzadi ipari forradalom elkertilte Torocké volgyét, igy épségében
fennmaradhatott egy kozépkori fogantatdsi vaskultdra és a hozzd kapcsolédo
népi kultdra, mely a t6bbi eurépai vastermelé és -feldolgozé helyeken szinte
nyomtalanul elt{int, vagy a rdrakédé 4j elhomadlyositja azt. Az ehhez tarsuld
telepiiléskép adja mai vardzsat (3.4. dbra). Népének szabadsdgvdgyat regénye-
sen visszaadd remek irodalmi alkotdsok [Jokar 1877; GyaLLal 1926; IcNACz 1959]
csak fokozzdk azt.
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3.4. abra. A vasvalték (vassal keresked6k) jolétet sugdrzé hdzsora
Torocké piacterének Ny-i oldaldn. A szerzé fényképfelvétele






4. FEJEZET

APACZAI CSERE JANOS MUNKASSAGANAK
FOLDTANI VONATKOZASATI*

,Apdczai [...életében... | temérdek [...] a sz6 hagyoményos ér-
telmében vett regényesség: az drvagyerek-sors, a kisdidkévek,
hires tandrok, Hollandidba kertilése, élete tdvol a hazatdl, talal-
kozdsa a korabeli szellemi dramlatokkal (f6ként Descartes-tal),
az angliai események hatdsa gondolkoddsara. Aletta van der
Maet kisasszonnyal val6 megismerkedése és hdzassdga (1651.
szeptember 30-dn), kiilorszagi helytédlldsai, nosztalgidja, haza-
jovetele, nevelési elvei, iskolatigyi javaslatai, egyetemi tervei,
konyvei, forditdsai, didkbdlvany élete Gyulafehérvarott, vitai,
meggyanusittatdsa, Kolozsvarra helyezése, »szdraz betegségé-
nek« kitjuldsa, haldla. Ez az 6 latvdnyos élete.
De ott van az a bels6: a 1élek és az ész élete, mely nem min-
dig mutatkozik a cselekedetekbél. Hogyan fogadja be az az oly
szomjd elme, amit a vildg rejt is eléle, s fol is kindl neki? Ho-
gyan csiszolja szellemét tébbek kozott Descartes-on, aki akkor
szintén a »csendes« Hollandidban él. Természetesen minderre
mi vélaszt nem adhatunk, [...].”
PAskANDI Géza [1973]: Tornyot vdlasztok /
Bevezet6 szavak®

A Magyar Encyclopaedia el6szavdban ApAczal (4.1-4.2. dbra) Ggy mutatko-
zott be, mint egy informdciéra szomjas, friss elméjti fiatal, aki az id6t nem ha-
szontalan dolgokra fecsérelve, hanem nemzete felemelkedésének szolgdlatdban
akarja eltolteni. Feltett szdndéka volt, hogy az akkori egyetemes emberi tudést
kézérthet6en — anyanyelven — kozvetitse a tanilé ifjisdgnak. ,,Arra torekedtem
[...], hogy er6mhoz képest enyhitsek azon a hatalmas hidnyon, mely hazai nyel-
ven {rt konyvekben mutatkozik, és hogy tanuléifjisdgunknak legyen legaldbb

egy olyan konyve, amelybél az egész miiveltség szovedékes szélait legombo-

24  Ez a fejezet egy lényegesen dtdolgozott véltozata a 2004-ben kozolt frdsomnak [WaNEk
2004].

25  Ezt az idézetet azért (is) vdlasztottam, mert ApAczar életitjdnak igen frappdns Gsszeg-
zésével kezdddik, irdsom pedig nem tér ki életrajzdra, hiszen azt kortiltekintGen megirtdk
masok (példédul Szicet Jézsef [in: ApAczar 1977], BAN Imre [2003], DANE Tibor [2003], Orosz
Lajos [2003] vagy KovAcs Sdndor Ivdn [2004].
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lyithatja, mégpedig anyanyelvén” [ApAcza1r 1977: 88]. Maga is megijedt a feladat
nagysagatél, tigy érezte, tudasa, tapasztalata nem elég. Onigazoldsat, mentségét
egyik forrdsa, Joachim Fortius gondolatdban taldlta meg: az azonnali sziikség
imperativuszdban. Azt vallva, mdsok tuddsat dtvenni s kozvetiteni — pontosan
megjel6lve azok forrdsat — nem szégyen, s6t, minél hamarabb tovdbbadva tesz-
sziik azt hatékonnyd [uo.: 82-85]. Vérbeli pedagdgusi hitvallés ez.
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4.1-4.2. abra. ArAcza1 Csere Janos szobra (GERGELY Istvédn alkotdsa) a réla
elnevezett kolozsvari liceum disztermében és az Encyclopaedia cimlapja.
Forrds: Wanexk Judit fényképfelvétele és a http://keptar.oszk.
hu/031100/031107/vendel_38_c.jpg tisztitott viltozata

Lassuk hat, hogyan sikertilt szdndékat megvaldsitani a f6ldtan teriiletén?

Eloljaréban pontositsuk szempontjainkat:

VapAsz Elemér, magyar nyelven elgszor fogalmazva meg a féldtan egye-
temes torténetét onallé kotetben, a megkozelités modjdra valé tekintettel gy
pontositott: ,,Elhibazott és id&szerfitlen cselekedet volna, ha [a kordbbi] bol-
cselkedk érdekes elgondoldsaiban mai foldtani szemléletiink eredetét vagy



4. APACZAI CSERE JANOS MUNKASSAGANAK FOLDTANIL... 41

nyomait keresnénk.” Mdsrészt vallja: ,,Minden gondolat, még a tudomanyban
is magén viseli kordnak bélyegét az [egykori] foldtani vonatkozdst megnyilat-
kozédsokban pedig nem egy van, ami kordt meghaladta, s6t csirdja a korszerti
elgondoldsokban is visszatér” [VapAsz 1953: 13].SziceT J6zsef bevezetGjében
pedig arra hivja fel a figyelmet: ,,A tavoli kor felidézésére vald torekvés azzal a
veszéllyel jar, hogy elsikkad, vagy legaldbbis hattérbe szorul az, ami a legfon-
tosabb minden életmf{iben: a mdhoz sz616 tizenet”. SzigeTi ugyanakkor ,,a kiils6
koriillményekr6l a belsé emberre”, a ,,szubjektumra” tereli a figyelmet [ArAczal
1977: 9]. Arra sz6lit minket, hogy itéletiinket viszonyitsuk ,,a hazai viszonyok-
hoz”, a ,hazai sziikségletekhez [uo.: 13]. Egytttal ,,a sajdtos azaz eredeti” meg-
14t4séat, lattatdsat kéri [uo.: 11].

Ezekkel a szempontokkal mi is egyetértiink. Célunk tehat nem egyszertien
leltdrba venni az ArAczal Encyclopaediajéba felvett foldtani vonatkozéstd isme-
reteket — anndl is inkdbb, mivel azt koriiltekintGen elvégezte Parp Péter [1977]
—, hanem azokat szembesiteni magéval a szerz6 szdndékéval, a szakma korabeli
tuddsszintjével, illetve kiemelni — ha van — a ma megszivlelendéket, ,,a mahoz
sz616 lizenetet”.

Szandékosan nem a nemzetkozi (ha tgy tetszik: kozmopolita) geoldgia sz6t
haszndltam a cimben, hanem a magyar foldtant®®, mivel ez az anyanyelvi kifeje-
zés taldn nem hangzik tudomdnytorténetileg annyira behatdroltnak, s természe-
tesebben kotédik minden kordbbi, a Foldr6l, annak felépitésérél és szerkezeté-
r6l felhalmozott ismerethez. Ugyanis a geoldgia kifejezést nem sokkal az Ency-
clopaedia megjelenése utdn haszndaltdk el6szor — megkdzelitGen mai értelmében
(Mickel Peberson EscHoLr 1657: Geologia norvegica). A geolégia tudomdanya alatt
ma mindenképpen egy izig-vérig torténeti szemléleti tudomdanyt értiink; azt a
tudomdnyt, mely a F6ld dlland6an valtozé arculatdt idébeni fejlédésben igyek-
szik megragadni (a szubmikroszképos dsvanytani jelenségekt6l a nagyszerkezeti
véltozasokon keresztiil a foldi élet és élettér fejlédéséig). Am a foldtani jelen-
ségek idébeniségét kiemeld szemléletmddnak a csirdja is csak ApAczar haldla
utdn fogalmazdédott meg elGszor Nicolaus Steno 1669-ben kozreadott munkéja-
ban (De Solido intra solidum naturaliter contento. Dissertationis prodromus).

Nyilvén, a foldtan torténeti szemléletének nyoma sincs Apriczar munké-
jdban. A Foldre vonatkozé dltaldnos ismereteket kortars tuddsok, elsésorban:
Hans Henrick Arstep (ALstepius), Henry LE Roy (vagy Henrik van Recius) és Gu-
liemus Adolphus ScriBonius (vagy Wilhelm Adolf ScHreBER) miiveire alapozva
[Orosz 2003: 101; BAN 2003: 233, 2671, az Encyclopaedia hetedik részében, A
foldi dolgokrdl cimiiben adta kozre [ArAczal 1977: 202-327].% Ma Ggy monda-

26  Taldn még taldlébb lenne a nyelviinkbdl rég kikopott foldisme kifejezés.

27 ,,...aszellem dridsaira tdmaszkodtam. Hat szégyen ez? Vajon egy 6rids valldn 1il6 gyermek
nem messzebbre lat az 6ridsndl?” [PAskANDI 1973].

28 A foldtani vonatkozdsok ebbdl j6l kivonatolva, szovegszertien idézve megtaldlhaték Parp
Péter [1977] tanulmdnydban.
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nénk, ebben a fejezetben foglalkozott a kézetburok (litoszféra), talajburok (pe-
dosféra), vizburok (hidroszféra), 1égburok (atmoszféra) és életburok (bioszféra)
kérdéskoreivel.

A szdmunkra izgalmas els6 két burokrdl alig néhdny mondatot irt, azo-
kat sommasan elkiilonitve: ,,Ennek [marmint a Féld szildrd burkanak] két rétei
[értsd: ,rétegei”] vannak: felsd [értsd: talaj] és also [értsd: a litoszféra kézetei].”
[APAczAI 1977: 204; Papp 1977: 105]). Megdllja a helyét mai szemléletiink tiikré-
ben is a talajnak a foldfelszini é16vilaggal val6 6sszekapcsoldsa.

Magyarédzataiban visszacseng DEmokriTosz atomelmélete (,,sutus dllatocs-
kak”). Bizony ma is j6l érthetd, szemléletes, olykor nagyon szellemes megkoze-
litésben (még ha a mai tudomadny alapjain sok magyarazatba belekdthetnénk is).

Mai latdsmédunk szerint figyelemre mélté a foldrengések és a hegy-
képzbdések kozti 6sszefiiggés, vagy a viz er6zids és szallité tevékenységének a
megfogalmazdsa: ,,Annak utdna penig 4j hegyek is lettek a f6ldingdsokbdl, me-
lyek a foldet néhol igen felemelték, s6t még a vizeknek nagy kirohandsokbél is,
melyek a foldnek valamely részét elragadtdk és masuva vitték” [ArAczal 1977:
204; Papp 1977: 105]. Figyelemre méltd, hogy a XIII. fejezetben Gsszefiiggésbe
hozza a foldrengéseket a vulkdnosséaggal is: ,,A f6ldingds mid gyakorta a mély
iiregekbdl kénks, enyv és egyéb meggyulladhaté dllatok is vet6dnek fel a f6ld
szinére. Es innen lészen némely hegyeknek néha egynehany esztendeig tarté
égések, minémitiek: Aetna, Vesuvius, Hecla” [ApAcza1 1977: 220; Papp 1977: 107].

A Fold szildrd (kézet- és talaj-) burkaindl sokkal részletesebben szdl a viz-
korrsl vagy hidroszférardl, a 1égkorrdl vagy atmoszférarél, nem is emlitve az
élévildgot (bioszféra).

A vizekkel kapcsolatban elgondolkodtaté, milyen fontosnak tartotta a ten-
gerviz s6tartalmanak és vizszintjének dllandésagat, az drapdly jelenséget, vagy
hogyan irt a felszini és féldalatti vizek dinamikdjardl [AprAczal 1977: 207-208;
Papp 1977: 106). Persze, a ma is elfogadhat6é magyardzatok mellett sok a ma mér
megmosolyogtatd. De egyértelmiien érzédik szévege e részében (is), hogy nem-
csak atvette, hanem — sajat gondolatmenetén at — értette, értelmezte azt, amit
magyar anyanyelvén tolmdcsolt olvaséinak.

Emlitést tett a borvizekrél is, azok gydgyhatdsardl, s6t nevesitette az erdé-
lyi forrdsokat is [APAczA1 1977: 210; PapP 1977: 105] — de nem tekinthetiink erre,
mint dltala felhozott honi példara. ,Mindez [... meg-] taldlhaté Alsted Encyklo-
paedidjanak 1140. lapjdn” [BAN 2003: 235].%°

Inkdbb a fizika tertiletére tartoznak a VIII-XII. fejezetben tdrgyalt anyagi
tulajdonsédgok, az anyag valtozdsai, de némelyek j6 magyardzatot adnak a Fold
kérgében lezajlé folyamatokra is. Igy az anyag atalakuldsainak (,hozzaalkal-
mazkodds”) lefrdsdban olyan folyamatokra is rdismerhetiink, mint a mallds

29 Az idézett szerz§ azt is hozzdteszi: ApAczar ,nem volt kutaté természettudds, még oly
mértékben sem, mint akér Bisterfeld.” Marmint Johann Heinrich BisterrELD, APAczat Csere
Janosnak a gyulafehérvdri tanulééveiben meghatdrozé hatdsu tandra.
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(ndla: ,rothadds” — e fogalomban 6sszemossa a szerves és szervetlen vildg fo-
lyamatait), illetve a ,megkdvesedés” [ArAczar 1977: 218-219; Parp 1977: 106].

A XIV. fejezetben szolt a ,,parak”-rél, igy a hokristdlyokrél, kiemelve azok
szabdlyossdgat (hatos szimmetridjdt). Keletkezésiikre ugyan naiv, de szemlé-
letes elméletet kozvetitett, am a hd, kod, esd, jégesd, harmat csapadékvoltat
helytédll6an magyardzta [ArAczar 1977: 221-225; Parp 1977: 107].

A foldi élet formdinak tdrgyaldsa utdn, a XLV. [XLVL]-XLVIL [XLVII] fe-
jezetekben taldlkozunk ismét a foldtan egyik er6teljesen 6ndllésult résztudo-
manyéval (a dolgok természetes logikdjat megcseréld sorrendben, s6t 6sszeke-
veredve), a kézettannal és dsvdnytannal [ArAczar 1977: 319-327; Papp 1977:
108-111]. Mivel ennek a két fejezetnek az értékelését jobban, mint Papp Péter
nem tudndm elvégezni, itt az 6 megdllapitdsai felé irdnyitom a tisztelt olvasé
figyelmét [Papp 1977: 111-112]. Segitségiil, arra vallalkozom, hogy értelmezem
ArAczal ,,szakkifejezéseit”. Szogletes zdréjelbe megjegyzéseim, vagy (idéz6jel-
ben) AprAczar érdekes, néhol furcsa megfogalmazasai, értékelései kertiltek.

XLV [XLVI] [A k6zetek,® ércek] [ArAczal 1977: 319-321]
fliveny [= homok, féveny. Csak népi és irodalmi szovegkornyezet-
ben maradt fenn, a tudomanyok nem haszndljdk e kifeje-
zést.] ,,sok iszonyu apré kovecskéknek gytiilekezete”.

agyag [e koznyelvi eredeti sz6 haszndlatban maradt a tudoméany-
ban is] ,,ez ha stirtibbed, margdnak mondatik” [ldsd a maér-
gat is].

marga [Ugyan ma is haszndlatos tiledékes kézetnév, de a szakfo-

rumok a meszes agyagtél az agyagos mészig kifejezésval-
tozatokat részesitik tjabban elényben.]

leminai (pecsétes) fold [terra sigilata lemnia = agyagféleség, melyet egykoron
Lemnosz-szigetrsl (Egei-tenger) orvossagként forgalmaztak:
BENKO 1786: 27, GRABARITS 2008: 234. APAczal is gydgyhaté-
sait emelte ki. Ma nem hasznélatos elnevezés.]

armeniai bolus [APAczar szerint is az orvosldsban hasznalt, hematittal ke-
vert agyagféleség, ldsd: GraBariTs 2008: 231 — ma mér nem
é16 elnevezés.] ,igen-igen veres”.

samiai f6ld [bentonit tartalmd, tapadés agyagféleség — ma méar nem
haszndélatos elnevezés.]
ampelitisz [A kikopdban lév6 ampelit elnevezés: bitumenes—timsds

pala. ApAczal leirdsa is egy stir@i bitumenféleségre enged ko-
vetkeztetni:] ,fekete, enyves, forgdcsos f6ld, mely ha sz&16-
t6kére kenetik, a bogarakat (férgeket) megdoli.”

30  Amint a példdkbdl ldthatjuk, nemhogy 6, de kordnak tudomédnyossdga sem jutott el oda,
hogy a kémiai elem, az dsvény, érc és a k6zet fogalmdt tisztdn ldssék, igy ezek a fogalmak
végig keverednek a miiben.



44 4. APACZAI CSERE JANOS MUNKASSAGANAK FOLDTANIL...

kréta [Mai foldtani értelme: Coccolithophoridea moszatok mész-
vazabdl felhalmozddott kbzet, vagyis egy mészkévaltozat.]

egybendtt nedvesség [Apiczal leirdsdbél kitlinik, hogy ez alatt az oldhaté
sokat értette] ,,0ly test, mely savanyd, vagy enyves levek
elegyedvén a foldes és temérdekesebb [toményebb] részek
kozé, forrott egybe, és a vizben vagy olajban kénnyen el-
oszol.”

bédnydszat [Elég zavaros értelmezéssel dllunk szemben. Papp Ga-
bor [2002: 40] ércként értelmezte az Encyclopaedidval
kapcsolatban e szét. Véleményem szerint inkdbb a kés6bbi,
nyelvijitds kori ‘dsatag’ vagy [a széles értelm(i:] ‘dsvény’,
azaz f6lbél szdrmaz6 szavunk megfelelGjeként haszndlta e
kifejezést ApAczar [1977: 319]. Alédbb azonban [uo.: 320],
val6jdban a fémekrél szélt: ,,A banydszat kemény kidsott
['] dolog, mely kalapdccsal kinyijtathatik és t{izt61 megol-
vasztathatik, és minekutdna megolvadvan, meghiilt, a régi
dllapotjdra és természetire visszatér.”

gélickd [= réz-, vas- vagy cinkszulfit — d4svany] ,,vargaténtdnak hiva-
tik”.

s6 [= k&s6 — dsvény (is)] ,,minémi Erdélyben sokfelé terem”.
[Egyike ApAczar ritka hazai példdinak, de ezt is ALsTEDt6]
vette at.]

gyongyforma [= kristalyalak]

timsé [= kélium-aluminium-szulfdt vagy ammoénium-alumini-
um-szulfit — dsvany] ,,a foldnek sés veritéke”.

enyv [Ndla: a szildrd és cseppfolyds szénhidrogének gyfijt6
neve.] ,,... a szurokhoz hasonlé nedvesség. Ez folyé, avagy

kemény. A foly6 kiillémb-kiillombféle szinti a helyekhez ké-
pest.” [Ezek nemei kozt felsorolta:]

— gyulo gyanta [= k&olaj] ,,mellyel ami megkenetik és meggyil, még a viz-
ben sem aloszik meg”.

— arabok dambréjok [= borostyankd, ldsd: Barogu Pdl in: *** 1838: 202.]

—kemény enyv  [= aszfaltféleségek] ,Ilyenek a fekete enyv, a szurkos enyv és
a gyanta”.

kénks [= terméskén — dsvany (is)] ,Mindenném riih és béri nya-
valydk ellen igen j6, és igy a bélpoklossdg ellen is.” [Val6-
ban elterjedt gy6gyszer volt a 17. szdzadban, a gyulafehér-
véri fejedelmi gydgyszertarbdl sem hidnyzott, ldsd: KovAcs
2018: 160.]

mercurius/mercuriom [csak részben azonosithaté, mint higany, hiszen a tobbi
fém alkoto részeként is értelmezte. Ne feledjiik, ekkor még
nem volt tiszta a kémiai elem fogalma. BAN Imre [2003: 236]
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arany

ezlist

1éz
vas

kristaly

gyémant

mArvany

saffir

smaragd

érzékletes megfogalmazdsdval élve: ,,A kémia még az alchi-
mia csecsem&kelengyéjében nyugszik!”]

,,se foldtél se viztdl, se levegbégtél meg nem vesztegettetik,
se a tlizt6l meg nem emésztetik, hanem att6l jobban meg-
tisztittatik csak” [{gy mondta el Apiczar e fém kémiai el-
lenéllésagat]; ,egy drpaszem harmadrészenivel 134 ldbnyi
fonalat megaranyozhatni” [ezzel a megfogalmazdssal jél il-
lusztrédlta e fém nyujthat6sagat].

,»csak szinte fejér mercuriusbdl és kénksbdl all. Az aranytdl
majdcsak szinével kiilomboz.”, ,,Az eziist az 6 helyében haj,
él6 fa, vessz@, hal, kégyo, scorpi6 s tobb efféle dllatok for-
maji.” [A terméseziist megjelenési formédja (de az aranyé is)
val6ban igen véltozatos.]

»se a vizben, se a foldben meg nem rozsdédsodik”.

,Ha penig a tiizes hideg vizbe gyakorta mértatik, romlé és
kemény leszen”

,fekete” [= 6lom: Pb] és ,.fejér
meg.

”»

ont [= 6n: Sn] killonboztetett

XLVI [XLVII] ,,A kovek” [ArAczal 1977: 322-327]

[egyértelmiien, ArAczal a ,hegyi kristdlyra”, azaz a kvarcra
hivatkozott. A mai értelembe vett ‘kristdly’ fogalmdra 6 —
amint mér jeleztem — a ‘gyongy’ kifejezést hasznilta:] ,, A
kristdly igen vilagos gyongy, mely igen tiszta kévé 16vE 1év-
bél forrott Gssze.”

[A szén egyik kristdlyos moédosulata] ,,altallatszé és igen-
igen erds gyongy”.

[Egydsvanyos kézet, melynek Gsszetevéije a kalcit. Ha oda-
figyeliink a szévegre (1. 325 o.), kideriil, hogy ApAczal nem
csak a mész-karbondt alapi kézetet értette e név alatt, ha-
nem minden diszkovet.] ,,A ritka, de nemigen driga ko-
vek a marvanyok, minémi a porfirit, alabastrom, ophit s a
t[cbbi].” [Lasd aldbb.]

[= zafir — a korundnak (aluminium-oxid) egy drdgakd ér-
tékd, kék szint valtozata] ,,a scorpidk iitése (mardsa) ellen
igen hasznos [...] és mirigyes (d6gos) nyavalydk ellen”.

[a berill (berillium—aluminium-szilikat) zold, dragaké érté-
ki véltozata] ,,vildgos és zold gyongy, mely a korilotte 16v6
levegét is megzolditi”; ,,Akik magokkal hordozzdk a kérsag-
tél (nagy nyavalyatél) megoltalmaztatnak (amint tartjdk).”
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sardonyx [= szdrd6nix — kvarcféleség (féldragakd)] ,,Hasznos a szlizes-
ség megtartdsdra”.*

holdkd [= ortoklédsz foldpatféleség (féldragakd)] ,,Ez a holddal fogy,
avagy nevekedik.”

karbunkul [= granat — igen véltozatos szinti és 0sszetételt (kivételesen

jol, szabdlyos alakban kristdlyosodd) szilikdtcsoport gy(jts-
neve. KovATs [1822] szerint: nemes grénat] ,,éjjel ttiz médra
vildgoskodd [...] és mindennek erejével biré gyongy”.

karchedon [KovATs [1822] szerint ez, akdr az el6bbi, granatféleség — ma
mér nem hasznélt név] , barsonyszinti szabalyos gyongy”
asterit [= ? A kristdlyrdacs-sikok mentén szabalyos rendben elhe-

lyezked6 zarvanyok 4ltal kialakitott fényidomokat aszteriz-
mus széval [Dupichng, Kocu 1935] jeldlik a gemmoldégusok
(dragak6—ékks-szakemberek). A leggyakrabban ezt a zafiro-
kon létni, ,,de el6fordul rubinokon, berilleken, grandtokon
és rézsakvarcokon is.” Valdszint tehat, hogy itt egy zafir-
félével dllunk szemben.] ,kristadlygyongy, melynek telihold
latszik kozepiben”.

rubint [= rubin — a korund (aluminiumoxid) voros szint véltozata
— dragakd] ,,veres gyongy, mely a setétben mint valami kiis
szikra csak tgy csillamlik”, ,,a szomoru és félelmes dlmado-
zéasokot is eltdvoztatja.”

topaz [egy aluminiumszilikdt — drdgakd] ,aranyszind gyongy,
mely csak a napfényre tétetvén ragyog. [...] Az forré vizbe
vettetvén, az ember keze nem ég meg benne”.

hyacint [= hiacint — fahéjbarna, barndsvoros cirkonféleség (cirkoni-
um-szilikat)] ,,viddmsédgot szerez, és a nyakban vagy gyt-
riiben viseltetvén, kedvességet hoz.”

koral [= korall — 4llat! Telepes allatok kiils6 mészvdzarol (kalcit)
van sz6.%?] ,, Tébbnyire tengerben terem [...]. Mikor kivetetik,
mindeniitt pihes-mohos, mely 6réla elsiroltatvan, az & szi-
nét kimutatja. [...] Az 6 pora j6 a szemnek val6 orvossdgokba
[...].” [ArAczat (illetve forrdsai) nem ismerte (nem ismerték)
fel tehat ezeknek dllati eredetét-mivoltat.]

31  Hogy mennyire szivés az analégikus gondolkodds viszonyuldsa a dragakovekhez, mi sem
jobb bizonyiték, mint megnyitni egyenként ezek vildghdlés linkjeit, ahol ma is hasonlé
tulajdonségokkal ruhézzak fel azokat. Igy a szardénix (sardonyx) esetében ilyeneket ol-
vashatunk: ,,az er6 és a védelem kéve”, ,,p6tolja a hidnyzé akaraterét, és erGsebbé teszi az
gyéniséget”, ,noveli a kitartdst, az életer6t és az 6nuralmat”, és még hosszasan sorolhat-
nank [https://egyediasvanyekszerek.hu/asvany-lexikon/sardonyx/|

32 Ezzel a ,,tévedéssel”, hogy az élettelen vildgba soroltdk, sem Ariczal, sem forrdsai nem vé-
dolhaték, hisz annak felismerése, hogy a korallok az allatvildghoz tartoznak, jéval késébbi
[Papp 1977: 112].
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asbest

tejké

achates

tiirkis

kornyol

chrysophros

vérkd

[az azbeszt szdlas-rostos dsvdnyok Osszefoglalé neve — itt
azonban félreértette mivoltét, és szilard szénhidrogént (asz-
falt—ozokerit) jellemzett:] ,,Az asbest (olthatatlan k&) k&szi-
nfi, és az egyszeri meggyulladdsa utdn meg nem oltathatik.
Arabidban talaltatik.”

[= tejopal — kristdlyviztartalmu, szildrd kova-gél, azaz kvarc-
féleség — féldragakd] ,,A tejet megbdviti, a szem csepegése
ellen és a kelésekre is j6.”

[= achat — mikrokristdlyos kalcedon (SiO,), szabad szem-
mel: sdvos, szalagos felépitést féldragaks] ,,az oroszldanbér-
hoz hasonlit a leginkdbb”, ,,a scorpié és egyéb mérges dlla-
tok mardsa ellen haszndl.”

[= tirkiz — kristdlyviztartalmd réz—aluminium-foszfat]
,homadlyosabb zoldben kékell6 gyongy. A szemnek min-
den kiils6 nyavalyai ellen jo, a lelkeket is az egész testben
megerdsiti.”

[= karneol — hematittal szennyezett, sugaras elrendez&dé-
sti kalcedon-véltozat] ,,... a megmosott hiishoz hasonlé...”
,,Gylirtibe csindltatvdn a haragot megtiltja.”

[= krizoprdz — a legértékesebb, almazold kalcedonvéltozat]
,Indidban talédltatik, de mivel igen ritkdn, igen dréga is.”

[= hematit — vasoxidféleség — inkdbb diszkének, mint ékks-
nek hasznaltdk—haszndljdk] ,,a vért megdllitja Ggy, hogyha
kézbe fogja is, akinek arra vére foly, megsztinik.”

dllatokban taldlhato6 kovek [Ugyan a madarak zizdjaban valéban apré ho-

— fecskekd

— stigérké

mokszemek taldlhaték, melyeket a magvas tapldlék Grlésére
haszndlnak, de ezek nem képeznek 6néllé dsvanyt. A ha-
lak, rdkok egyensulyérzé testecskéi koviiletként is ismertek,
de azok nem kristdlyalakiak (,,gyongyhoz hasonlé kovek”).
BAN Imre [2003: 270] szerint: ,,Folosleges bizonyitanunk,
hogy valamennyi dllati eredetti drdgaké a mesék vildgaba
tartozik.” Azonban koziilik — masképp mint, azt réla tartot-
tdk —, de mégis dllati eredetfi a:

[v. chelidonius — a koviilt halfogak neve, amit ékszerként is
hasznaltak (neviik fecskefarkszerti alakjuk utdn)] ,ha a bal
hénalj alatt hordoztatik ruhdba vagy bérbe csindltatvén, az
eszel@sséget, korsdgot és a holdnak jardsa szerént bolondos-
koddast meggyogyitja”.

[ennek valdsdgalapja van:] ,a kiisebb siigér fejében ketten
talaltatnak, fejérek s akkordk, mint a lenmag” [hat ez simédn
azonosithaté a halak hall6kgvével, vagyis az otolittal, ami
koviletként is meg6rzédik.]
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porfirit

alabdstrom

ophit

kovak

tlizkd

fenks

likas-bikasok

tajtékké

morzsalékos mosé

magnes

[= porfir — a magmads kézetek kézetszovet alapjan (félig
kristdlyos) elkiilonitett valtozatai. (KovATsndl [1822]: ,bar-
sonyos készikla”.) Lasd fennebb a mérvanynal is.]

[a gipsz (kristdlyviztartalmd kalciumszulfat) mikrokrista-
lyos, j6l faraghaté valtozata] ,,mézszin( s a tetején szennyes
madrvany, melybdl a régiek kenettarté edényeket csindltak”.
[Lehet a szerpentinnek (kristdlyviztartalmd magnéziumszi-
likét) egy dragak&valtozata: a kigydks (vesd Ossze KovAts
[1822: 132]: serpentinus. Lehet a dont6en szerpentin dsvany-
bol 4ll6 kézet, a szerpentinit. Vagy inkabb a szerpentinitre
hasonlé ophit (e kézetnév kiveszében), mely egy sotétzold
bazikus kézet, melyben a hosszikds amfibolok helyét elfog-
lalé augitsdavok (pszeudomorfézis) adjak a kigyds rajzolatot.]
[= kozonséges kvarcféleségek. Ezek és a kovetkezbk ArAczal
szerint sem dragakovek.]

[= ez is kozonséges kvarc, de inkdbb a viz altal legombolyi-
tett alakban haszndltdk tlizgyuijtdsra (0sszeveréskor szikrat
sz06r).]

[= fen6k6 — altaldban a magas kvarctartalmi, er6sen cemen-
talt, kiilonb6z6, de homogén szemcseméretti homokkoveket
hasznaltdk fenékoveknek.]

[? = likas-békasok, azaz likacsos kvarcféleségek (békas6 =
szinre, tapintdsra a k&séra megtévesztGen hasonld, mikro-
kristdlyos kvarc népi elnevezése).]

[= horzsaké — likacsos szerkezetli, konnyt, a tengervizben
megszilardult (rendszerint kvarcban és foldpatban gazdag —
savanyu —, fehér szinti) lavakd].

fiivenyes k& [= gyengén cementdlt, konnyen porladd, apré
szemi kvarchomokkd, f6leg edénymosdsnal hasznaltak.]

[= magnetit — ArAczar a ,bels6 foldbél” eredeztette ,,mely
nagyobbrészt magnes szabdsi”. A F6ld magneses tulajdon-
sdgdt tehdt ebbdl az dsvdnybdl vezette le. A mégnesesség
magyardzatdban Reciust kovette, elég nehézkesen érthetGen,
de érdemére irandd, hogy ezt akkor (még kora tudoményos-
sdga szdmdra is Ujszerd, tisztdzatlan jelenséget fontosnak
tartotta a tanulé ifjusdg szdmadra ismertetni [BAN 2003: 271].)

Hat ennyi, ami foldtanra vonatkozik ApAczar f6 m{ivében. Ha a természet
egyéb dolgaival, jelenségeivel foglalkozé részeket mérjiik 6ssze a foldtant tér-
gyaldkkal — kora ismerethalmaza mellett is —, emez szegényes anyag. Az olvas-
haté ki beléle, hogy a ,,mindent tuddst” hirdet6 ApAczar nem volt pértatlan az
egyes tudomdnyteriiletek irdnyaban, természetesen neki is megvoltak a kedvelt
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szakteriletei. Tudomadsul vessziik, a foldtan nem ezek koziil vald. Taldn ezzel
fligg 6ssze, hogy nem ismerte Georgius AcricoLa [Georg Bauer] 1556-ban elé-
szor, majd tébbszor tjra kiadott, évszazadokig alapmunkaként haszndlt banyaé-
szati monografiajdt. A koviiletekr6l ArAczar mGivében egy sz6 sem esik, holott
oly jelent6sre duzzadt a rdjuk vonatkozé irodalom — ha kevés is azok valodi
eredetét elismerd mii. De ez utébbi elnézhet6 a tovabbiakban tdrgyalandé hasz-
nalhatésdgi szempont figyelembevételével.

Megfigyelhets, hogy a miiben az dsvdnyok kozt nem a kézetalkotdk do-
mindlnak, hanem a drdgakovek. Az érceket feliiletesen tdrgyalta. Gyakorlati
hasznuk vajmi keveset nyom a latba. Az 1977-es Encyclopaedia kiaddsdanak be-
vezet6 tanulményat ir6 Sziceti Jozsef tigy fogalmazott [ArAczal 1977: 38], hogy
,»a szerz6 valogatott az el6tte 16v6 6ridsi anyagbdl, s a vdlogatds szempontja: mi
haszndlhat6 odahaza?”. Erre rimel magdnak a szerzének a megjegyzése: ,aki
j6 kalauzokat vélaszt, az nem egykonnyen térhet el a helyes utrél” [uo.: 87].
Ugy tiinik, ez a valasztas a foldtani ismeretek vonatkozasdban nem volt a leg-
szerencsésebb, hisz hazdja felemelését tiizte ki célul, és nem sikeriilt a legha-
tékonyabb gyakorlati ismereteket ezen a téren tolmdcsolnia. S ez elsGsorban
forrdsanyaga megvalasztdsdn mulott. Joggal hidnyolhatjuk Georgius Acricora
miivének [1547] ismeretét és beépitését munkdjdba. Az ugyan mar nem csak
forrdsanyag kérdése, hogy a banydszat egyetlen mondat erejéig sem keriilt be
a nyolcadik részbe, A csindlmdnyokrdl cimtibe, holott Erdély id6tlen id6k 6ta
a vasérc-, s6- és nemesfémbdanydszatardl volt hires (ldsd e kotet bevezet6jét és
els6 két fejezetét). Nem varhatjuk el t6le Benk6 Ferenc [1786] majd maésfél év-
szdzaddal kés6bb megjelent munkajaban érezheté terepismeretét, de a gyakor-
latias szemléletet — féleg ha azt célul tfizte ki — igen.

Amint lathattuk, ApAczar a legrészletesebben a drigakoveket térgyalta
mtivében, de legtobbjilik esetében az akkor vélt gyogyhatdsaikkal foglalkozott,
nyilvéan forrdsai nyoman. Igy, Szicet J6zsef [ArAczar 1977: 488-490] elsésorban
ALsTED adatainak dtvételét nevezte meg a beépiilt hiedelmek forrdsaként. BAn
Imre [2003: 269-270] szerint ezek ,,Pliniustdl, f6leg azonban Albertus Magnus
De mineralibus c. m{ivébél dradtak szét [...].” [V6.: Macnus 1619]. Ezek a hie-
delmek azonban nem mingsithet6k babondknak, mint ahogy a marxista filozo-
fiabdl fogant szocialista tudomdnytorténeti felfogds, vagy annak utéhatdsdban
sziiletett kordbbi szakirodalom megbélyegezte (ldsd akdr irdsom kordbbi vél-
tozatdt [WanNek 2004]),*® de annél inkdbb beleillenek a CsAnyr Vilmos szerinti
értelmezésbe. E nézet szerint, a hiedelmek egy kultira meghatdrozé, 4torokolt,
és igaznak vélt tuddshalmaza (amir6l kézvetlen megtapasztaldsunk nincs, va-
kon bizunk a mésok éltal rdank ruhdzott tuddsban), melybe egy adott kor tudo-
manyos fogalmainak rendszere is beleillik [CsAnyi, ToTH 2017]. A kémia és az
arra alapoz6 modern dsvdnytan megsziiletése el6tt a legszigoribb elvarasoknak

33 Itt koszonom meg kiilon is Boir Hunornak a kultirtorténeti megkozelitésben nyjtott el-
igazitdsat.
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megfelelGen sem lehetett mds ArAczal kora tudomdnyédnak a kérdéskorre vonat-
koz6 fogalomrendszere.

Nyilvdn, sok mindent megmagyardz az Encyclopaedia keletkezésének
torténete, s6t, szovegszerfien maga a szerzd megteszi azt: egyrészt a sietség,
hogy hazahivdsdnak késleltetését érdemi eredménnyel tudja indokolni [ApPA-
czA1 1977: 90], mésrészt nézetei, melyek a mindent tuddést helyezik el6térbe® az
egyirdnyu elmélyiiléssel szemben — ezzel éhatatlanul beépitve a rendszerbe a
részletek indokolatlan elnagyoldsdnak esélyét.

Azzal, hogy a kitizott szempontok szerint feltdrtam ArAczar f6 mtivének
foldtani vonatkozdsi néhdny hidnyossdgat, tavolrdl sem &llt szandékomban
az egész kritizédldsa, netdn elvetése. Azért tartottam szilikségesnek mindezt vé-
giggondolni, mert meggy6z6désem, nem a kritikdtlan ajndrozds emeli magasba
szellemi nagyjaink 6rokségét, hanem a letisztitott értékek felcsillantdsa. Ugy
hiszem, ezeket a kritikdkat akar egy éles szem kortdrs gondolkodé is megfogal-
mazhatta volna, vagy elképzelhets, hogy meg is tette.

Elmarasztalhatjuk tehdt mai tuddsunk szintjén, hisz kénny@ ma {télkezni,
at- és beldtva korat és lehetGségeit — de el nem itélhetjiik. Anndl is inkdbb, mi-
vel volt Ariczamak egy els6dleges célja mtivének megirasakor: ,,Mindenekel6tt
igyekezém elérni, hogy tanitvanyaim elméje, ha nincs még eddig kimfivelve,
hozzdszokjék a [tudomdanyok] magyar nyelven valé olvasdsdhoz és megértésé-
hez” [ArAczal 1977: 87]. Semmi kétség, ezt a célt a legdicséretesebben meg-
valGsitotta. Méghozzd els6ként a magyar kulturtorténetben! Ami szakmdank
szempontjabol azzal is jart, hogy nem egy dsvdny—kézettani elnevezés, melyet a
koznyelvbsl emelt be a tudoményosba, megfogant ott [Papp 1977: 112]. De min-
denek f6l6tt, fordulatokban gazdag nyelvezete, mellyel kozlend&jét el6adta, ma
is kovethets, érthetd, élvezetes, magyaros. Van mit tanulni ebbél a példébdl a
tudomdanyok mai magyar mtivel6inek!

34  ,Ha fel akarod disziteni elmédet, mely egyediil kiilénbozteti meg az embert minden mds
é16lénytél, akkor meg kell tanulnod a tudoményok teljes korébsl mindent, amit csak tu-
ddsra érdemesnek {télsz. Akik tobbet tor6dnek testiikkel, mint lelkiikkel, azt tartjdk szép
dolognak, ha egyetlen tudoményban téinnek ki; sokkal szebb azonban kit{inni tébb tudo-
manyban” [ArAczal 1977: 92-93].



5. FEJEZET

AMIT TOBBSZOR IS FELFEDEZTEK
ERDELYBEN?

,»Amit rég megleltiink, djra betemetjiik; Tycho mit faradt, hogy
a bolygokat szabdlyos testeknek fogadtassa el, holott Seneca
mar rég igy ismerte el Gket!”

Johann Wolfgang GoEtHE in: Pox Lajos [1981]

A tudomdnytorténetben nem egy olyan példat ismertink, amikor ugyanazt
a torvényszeriiséget vagy tényt egy idében (vagy kozel egy id6ben) fedeztek fel,
irtak le. Hany ilyen felismerésének els6bbségét vitatja mdig a tudomanytorténet!
Hany djnak hitt él6lény vagy koviilet a szdmontartottndl korédbbi leirdsa utdlag
deriil ki. Arrél nem is beszélve, hogy ma sem tisztdzott, vajon a rémaiak, a vikin-
gek vagy KorumBusz Kristéf tette 1dbat elsének az eurépaiak koziil Amerika fold-
jére. Egydltaldban, Amerigo VEespuc, akinek nevét viseli e kontinens, jart-e ott?

Sokszor csak napokon milott, hogy emberek estek el attdl a dics6ségtél, hogy
valamely nagy horderejt felfedezés mellé az 6 neviik tdrsuljon a kéztudatban.
Voltak azonban esetek, amikor szdzadok vélasztottdk el egymadst6l ugyanazon je-
lenség felfedezbit, akik ,,természetesen” még csak nem is tudtak egymadsrol, vagy
joval felfedezéstik utdn értestiltek el6deik érdemeirsl. Hadd ejtsiink szét egy ilyen
erdélyi, tobbszoros (majdnem pontosan szdzévenkénti) felfedezésrél az elkovet-
kez&kben, olyan tudoménytorténeti tanulsdgokkal, melyeket j6 szdmontartani
a mai kor jovébe nézé emberének is. Vajon hdny forradalmi felfedezés siklik el
észrevétlenil szemiink el6tt? Hany, akar életiinket, vagy a természet egyensilyat
lényegesen befolydsolni tudé felismerést kell majd az utékor 1jbdl felfedezzen?

Arrdl kiilon szélhatnank, mekkora veszteséget jelent egy-egy elfelejtett fel-
fedezés a kozvetlen vagy tdgabb emberi kornyezet szdmadra.

5.1. Egy 17. szazadi, vilagra szdlé, erdélyi szenzacié:
égo vizek
Torténetiink 1671-ben kezdddott, amikor a Kiikiillé-kozben, Bdzna (més

néven Nagybajom) hatdrdban télen a pasztorok felégették a szdraz nddast. Az
ég6 nadtol egy kozeli forrds kigyulladt.

35 Az iréds alapjdul Wanek [2001, 2005] szovege szolgélt, enyhe médositdsokkal, valamint a
képanyag frissitésével, kiegészitve Wanek [2008] teljesen dtirt formdban.
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Mi volt az, ami ott meggyulladt? Ma kénny@i elmondani, hogy metdngaz
volt, ami ma az Erdélyi-medence legjelentGsebb dsvanyi kincseinek egyike. De
akkor még a mivelt vildg ezt igy nem tudta megfogalmazni. Miért? Egyszert:
nemhogy a metdn volt teljesen ismeretlen fogalom, de még a szdmunkra oly ko-
zonséges gdz fogalmat sem ismerték Erdélyben. Az igaz, hogy mar 1620-ban a
flamand Jan Baptista van HELMONT bevezette a fogalmat [CsETR1, JENET 1997: 163],
de az nem terjedt el, csak majd 1732 utan, amikor egy angol biolégus és fizikus,
Stephen Hares megalkotta az els6 gazfelfogé késziiléket, amivel elinditotta a
gazkutatds divatjat [uo.: 186].

Honnan tudjuk, hogy az igy tortént akkor Bdzndn? Ez is egyszerti. Az akkor
csodaként felfogott jelenség hire hamar eljutott a kérnyék védrosaiba. Tanult és
tanulatlan ember mind igyekezett oda, megtekinteni a szokatlan jelenséget, 1j-
bél és 1ijbél meggyijtani a furcsdn viselked6 forrdst. Az irdstudék a jelenséget le
is irtdk, igy tobb korabeli kivadl6sdg beszdmoldja is nyomdafestéket latott.

Az els6, aki errdl irt, az egy nagyszebeni polgdr volt, bizonyos Johann IrT-
HELL, aki 1672. dprilis 11-én jart Bdznan. Napldja azonban nem keriilt nyomdé-
ba, csak jéval késébb, 1862-ben idézte abbdl a bdznai ég6 forrdsokra vonatkozé
részt Eduard Albert BieLz [1862: 55], a 19. szdzadi neves szdsz természettudos
(rola, illetve az Erdélyi-medence foldgazkészleteirl alkotott tévedésérsl utébb
még szo6lok).

A mésodik nem mds, mint maga Valentin Frank von FRANKENSTEIN szdsz
grof (5.1. dbra), Apart Mihdly fejedelem tandcsaddja volt. Grofi titulusa nem ne-
mesi kivadlésagot takar, hisz a szdszok ilyet — akdr a székelyek — nem viseltek, de
ezzel a megnevezéssel illették az erdélyi szasz kézosség (Universitas) vezetdjét,
aki egyben a mindenkori erdélyi fejedelem bizalmi tandcsosa is volt. FRANKEN-
STEIN apja is szdsz groéf 1évén, kival6 neveltetésben részesiilt, felsGiskoldit Né-
metorszaghan végezhette, s bar — mai széval — politikus volt, a természettudo-
madanyok oly nagyon foglalkoztattdk, hogy Breviculus pyrotechnicus ... (ma Ggy
mondandnk magyarul: Réviden a tiizszerészetr6l) cimen egy fizikai kérdésekkel
foglalkozo konyvet is irt (benne tébbek kozt egy egyszerti rakéta tervével) [Ski-
VERT 1785; Hajek 1923; GOnpiscH 1970]. De nem ebben a m{ivében irt az ég6
vizr6l, hanem — mint kolt6 is — egy versében. Sajnos az a kotet, melyben a vers
eredetileg megjelent (FRaNKENSTEIN, Valentin Frank von, Mmes, Mathias 1677:
Hundert sinnreiche Grabschriften ..., St. Jingling Druck., Hermannstadt), ma
maér nincs meg sehol, de a 18. szdzadban még megvolt. Igy szerencsénkre, a sz4-
munkra fontos vers egy részét a szdsz frékrdl osszedllitott lexikonjdba Johann
SEverT [1785: 100-101] bevette.* Erdekes, hogy FrRANKENSTEIN mdr két forrdsrél
tett emlitést. Versének egy szakaszat Kenez Ferenc erdélyi szdrmazdsd, ma Ma-
gyarorszagon €16, J6zsef Attila-dijas kolté forditdsdban idézem:

36 SeverT utdn mdsok is dtvették, igy részleteket k6zolt bel6le Joseph StTeNNER [1846: 15-16] is.
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,Egy nddszalat langra gytjtva, oda gyorsan tiizet hoztam,
S milyen gyorsan csak lehetett, nyomban viz{5lé tartottam.
S igy lattam én, hogy az er6 ott van most is, bizony benne,
S bizonyédra ott marad még hosszi-hosszt szazévekre.
Haérom araszra csapott {6l a ldng, fol a levegGbe,

Harom ujjnyira buzgdsdtél, ujjam biza sajgott t6le,

Am ha pusztdn is lefogod, kialszik az nemsokara,

Es a viz ott koriilétte jéghideg marad utdna.”

5.1. dbra. Valentin Frank von FRANKENSTEIN arcmésa.
Forrés: Robert Born [2011: 70 9. illusztrdcié — mdédositva]

A harmadik, aki err6l a jelenségrél irt, beszdmol6javal mar a tudés vildghoz
fordult. Ez az ember Georg Verte?” volt. O kézvetleniil a szenzdcié utan érkezett
életében elGszor Erdélybe, hogy aztdn végleg itt maradjon. Lengyelorszdgbdl
jott, a nagyszebeni varosi tandcs meghivdasdra, patikusnak (alig masfél évtized-
del az utdn, hogy hazdjdban II RAkoczr Gyorgy hadai prébaltdk a felel6tlen és
nagyravagyo fejedelmet a lengyel trénra iltetni). Erdély e neves bevandorléjat
a tudoménytorténet elsGsorban botanikusi érdemei miatt tartja szdmon, de irt
a barlangi medvék koponyamaradvényairél, épp gy, mint a Medgyes kornyé-
ki ég6 forrdsokrdl is, egy Frankfurtban és Lipcsében kiadott (a korra jellemzg,
hosszi cimii: Miscellanea curiosa medico-physica Academiae Naturae Curi-

37 Roéla 14sd: SEVERT 1785: 453—454; WuURrzBACH 1884: 229-230; Por 1943: 76-77.
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osum sive Ephemeridum medico-physicarum germanicarum) folyéiratban.
Emil Popp 20. szdzadi kival6 erdélyi botanikus és palinolégus jellemzése sze-
rint Georg VETTE beszdmoldi ,,a hazai kisérletes természettudomanyi irodalom
tiszteletre mélté kezdetei” [Porp 1943: 76]. Ez azt jelenti, hogy a nagy francia
filoz6fus, René DescarTes tanainak kovet6je volt, mely tanok megkésve, és nagy
ellendlldsnak titkozve ekkor terjedtek hazankban.

VETTE, De aquis ardendibus (= Az ég6 vizekr6l) cim irdsat®® németorszdgi
akadémikus barétja, Henrich VoLenap [1676: 216-219] kommentdrjai kisérik.
Kora tudomdnyos igényességével, koriltekintéen, kivalé megfigyel6készséggel
és logikusan 1irt az Eurépa-szerte pdratlan jelenségrél. Megéllapitdsai, bar sok-
ban hasonlitanak az idézett versben lévikre, egészen mds nyelvezettel meg-
fogalmazva, sokkal tobb informdciét nydjtanak. A szerz6 néhdny észrevételét
idézném: , A fortyogé viz zavaros, fekete, a felszin f6lé 1 spithama [~23 cm]
magasra szokik, mintha féne a medencében, ennek ellenére mindig hideg, és
ami mindenképp csoddlatra méltd, soha nem 6mlik ki, mindig megmarad med-
rében. [...] / Annak ellenére, hogy ez a viz ég, mégis hideg marad, kellemetlen
iz(i, a savakhoz hasonlatosan, de a ldngok nem drasztanak semmilyen illatot. /
Forrdsdbol elszallitva sehol sem gyullad meg, mi tébb, minden tiizet elolt. [...] /
A forras fenekérol kivett anyag egydltalan nem gyilékony, amint a forrds kortili
fold sem az. [...] / Ezt a vizet ember soha nem issza, még a balga sem, mivel
dlland¢ fortyogédsa révén egy fekete iszapt6l annyira zavaros, hogy amikor meg
akartam késtolni, enyhe hdnyingert éreztem.”

A jelenség okérol 6vatosan nyilatkozott, meg nem nevezett masok szdjéba
adta habozé véleményét: ,,... egyesek a foldalatti kénes [értsd alatta: éghetd]
kilégzéseket [= gdzokat] okoljak, masok a foldolajt vagy naftat” [VoLLGNaD 1676:
216-217].

De lassuk, hogyan kommentélta az ismertetett adatokat Henrich VoLLoNAD:
A jelentés vildgos érvei alapjan dgy vélem, nyilvanvald, hogy foldalatti kipa-
rolgdsok a leirt égési jelenség okai, és hogy ez okbdl az a viz valéjaban nem is
ég és nem kell forrasnak nevezni. Ugy gondolom, nem tévedek, ha azt hiszem,
hogy a foldbél kidramlé pardk mélyitették ki azt a godrot, melyben a szomszédos
mocsarak vize gy(ilt meg, inkdbb egy kis tavacskat képezvén, mint forrdst. De
azaltal, hogy a viz egy adott magassdgig felszokik, valéban forrdsnak ttinik, de
nem az, val6szintibb, hogy csak az exhaldciék dobjdk, frocskolik fel; méasképp
elkeriilhetetleniil egy patakon keresztiil kellene elfolyjon, vagy a sajat medencé-
je kellene elnyelje, de ezeket meg kellene vizsgdlni” [VoLLeNaD 1676: 218].

A lefrds alapjdn dgy ttinik tehat, hogy VErTE, aki pontosan nem nevezte
meg a helységet (csak annyit kozolt, hogy az Nagyszebent6l észak irdnyban, 4
mérfold [valamivel t6bb, mint 30 km] tdvolsdgra van) ahol a jelenséget tanul-
ményozta, nem a baznai — kés6bb kivédlé gyégyvizekként szdmontartott — forra-

38  VorLoNap [1676], VETTE szovegének roman forditdsat lasd: Popp [1943: 76]. Az itt idézett
részletek a szerzé forditdsaban.
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sokndl, hanem ezektdl északabbra, a Magyarsdros melletti, utébb Ziigé néven
emlegetett gdzomlés helyén jart.

A gézok természetérdl Henrich VoLLgnap sem tudott egyértelmtien nyilat-
kozni, de hajlott a nafta (mai értelemben szénhidrogén) természetét kizarni:
»Mert ha ott valami nafta vagy bitumen volna, val6szin{i, valami olajszer tsz-
na a viz felszinén [... de ez...] a nehéz szaga alapjdn is kitinne, féleg amikor
ég...” [VoLLeNAD 1688: 218].

Ma jél tudjuk, hogy az akkori ismeretek szintjén mindkettejiik logikdja to-
kéletes volt. Nem volt még honnan tudniuk, hogy a kis szénatom-szdmu szén-
hidrogéneknek nincs szaguk, s igy a vildg legtisztdbb természetes metangdza-
nak, az erdélyi foldgdznak sincs.

5.2, abra. Luigi Ferdinando MARSIGLI,
aki megvizsgdlta az ég6 forrdsokat. Forrds: http://www.festeticskastely.hu/
webimages/files/9385456955b8935593a332.JPG

A negyedik, aki szintén alapos tanulményt irt a baznai ,,6g6 vizekr6l”, az
a bolognai akadémia megalapité6ja, egyben kittiné hadvezér, Luigi Ferdinando
MarsiGLI volt (5.2. dbra), aki a HaBssurcok vezette torokellenes felszabadité ha-
bortban (tébbek kozt 1686-ban Buda ostroménél, annak visszavételében) rend-
kiviili érdemeket szerzett. Ez a kivdl6 mtiveltségli ember szabadidejének egé-
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szét a természet megfigyelésére és leirdsdra forditotta. Mivel katonai és politikai
megbizatdsai révén, 1687—1701 kozott Erdélyben tobb izben is megfordult,®
hatalmas természettudomédnyos tényanyagot rogzitett, melyet egy rendkiviili,
otkotetes monografidban jelentetett meg Danubius Pannonico-Mysicus cimen,
1726-ban Hagdban [MARSILI 1726].

A munka érdemeinek méltatdsdra kevés lenne e keret. De érdekességképp
hadd emlitsem meg azt, hogy szerzdje, igen preciz rajzai révén, Karl LinNg
rendszertanat megel6z6 korbél ma is pontosan kiértékelhet6 adatokat hagyott
az utdékorra, bizonyitvdn olyan maddr- és halfajok egykori biztos jelenlétét a
Kérpédt-medencében, melyeknek ma mér se hire, se hamva ezen a vidéken.
Ugyancsak ebben a munkdban tette kozzé a vildg els6 hasznosithaté dsvény-
el6forduldsi térképét, melyen feltiintette a Bdzna vidéki ég6 forrdsokat is (!)
[MarsiLt 1726: Pars prima Tab. 8]. Igaz, a térképen nem ezt a helységet, hanem
a Magyarsdrossal szomszédos Vdmosgalfalvit irta ki, azt is helyteleniil, Galfata
néven (igaz, ez Baznatol tdvolabbra esik, de a térképen csak a nagyobb, fonto-
sabb telepiilések szerepelnek), alatta szovegben pontositva: ,Itt olyan forrdsok
vannak, melyek pédlcaval meggydjthaté égé fuvallatot drasztanak” (5.3. dbra).

Mar az elsé kotetben irt az ég6 forrdsokrdl, majd a harmadik kotetben ezek-
nek egy képekkel illusztralt lefrasat is kozolte [MarsiLt 1726: Tomus III, Pars
IV, 48-49]. Rajzain [uo.: Tab.14] 6 méar harom forrast dbrazolt (5.4. dbra). A
legkisebbet lefolyastalannak rajzolta, meglehet, hogy az a VertE 4ltal leirt gdz-
forrds. Megprobalta a gazkidramlds eredetét is meghatdrozni, ezért kutat6godrot
dsatott, mig az egy ellendll6 mészk@szintbe nem titkozott. Véleménye szerint az
ég6 anyag nafta természetli (azaz szénhidrogén). Kiilénds, mennyire fontosnak
tartotta a jelenséget, hisz még két, 6ndll6 — sajnos csak kéziratban fennmaradt —
munkéban is foglalkozott 1690 és 1697 kozott a Medgyestsl északra fellelhetd
ég6 forrdsokkal.*!

39  Eletére, tudoméanyos munkéssdgara (ezen beliil az Erdélyre vonatkozé adataira) szinte
attekinthetetlentil nagy irodalmi anyag &ll rendelkezésiinkre. Itt mindenekel6tt VEkony
Laszl6 [1982: 528-534] atfogd, nagy irodalmat felsorakoztaté munkdjdra hivatkozom, ki-
egészitve néhdny, a konyvészetébsl kimaradt, vagy utébb megjelent dolgozattal: [GianoLa
1931; Pop 1942: 13-19; ZAHARIA 1973; Tosa TURDEANU 1974; Csiky 1983, 1987, 1997a; Far-
NIELLI 1992; GROF 1992—-2000; STOYE 1994 (0lasz forditdsban: 2012); JAszay 1999; Ormi 2000;
MagrsiGLI 2004; Kisarr BaLLa 2005; BENE 2006; FRANCESCHELLI 2006; NAGY 2006; GHERARDI
2010; MANDRESCU 2012; NAGY 2012; TEGA 2012; GARDI 2013; GUARDAVAGLIA 2017; NAaGY 2017
sth.] és egy kéziratos munkdibol 6sszegy(jtott kiaddsra: MarsiLi [1930].

40  Gyuray Zoltdn [1982: 6] helytelentil értelmezte a ,,Galfata” helységnevet, igy a stir( bitu-
men itteni felszini el6forduldsdnak feltételezése megalapozatlan. Egy djabb romdn tudo-
ménytorténeti md mér helyesen azonositotta a mai hivatalos nevén ,,Génesti”-ként ismert
teleptiléssel [CrisALITA 2009: 13].

41  Marsm, Luigi Ferdinando: Aqua salsa che viene dalle miniere del sale attorno a Medias,
lasd: AmaLpr [1930].
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5.3. abra. Részlet MarsiL1 [1726] dsvany-el6forduldsi térképébdl, az ég6
forrdsok feltiintetésével (az idézet kiillon kiemelésével)

Hogy nemcsak egy egyszer(i természeti jelenségnek tulajdonitotta azokat,
vildgosan latszik abbdl is, hogy az emlitett hasznosithat6 dsvany-el6forduldsi
térképén (méghozza szokatlanul, szovegkisérettel) feltiintette!

Nem csoda hat, ha VeTTE és MarsiGLI tudésitdsai révén Bédzna és ég6 for-
résai a korabeli nagyhir(i, 6sszegzd, kiilfoldi, foldrajzi monografidkba is beke-
riiltek, mint Paul Ludolph BERckENMEYERN [1720: 906-907] Eberhard Rudolph
RotH [1749: 245], vagy idehaza, FRIDVALDSZKY Jdnos [1767: 196] BENkO Jézsef
[1778: 86] és Karl Gottlieb Wmpiscr [1790: 144, 200] Erdély f6ldjének gazdag-
sdgdt 0sszegz6 konyveibe, igy itthon és az akkori mfivelt vildgban egyardnt
ismertté valtak.
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enooraphia fantis
I &9 =]

A.Receptaculum majus .

B. Receplamium mediocre .

C. Receplaculum minus.

I.Configuratio flammulari
fontis acceni.

2. Ebullitio aut efflwas
aqua .

D.Profilum majoris rece
})ta(:uli.

3. Efilows aque lxpmlﬁls
per eamdem fectionem .

5.4. abra. Az ég6 forrdsok helyrajza MarsicL1 1726-ban megjelent mtivébsl

*

A 18. szdzadban, de f6leg annak masodik felében Eurépa-szerte az dsvany-
vizek a figyelem elGterébe keriiltek (ldsd itt is: 7. fejezet). Nagy el6szeretettel
haszndltdk a gydgyvizeket terdpids célokra hazdnkban is. Egyuttal kutatdsuk
val6sagos divatja kezd6dott el. Mondani sem kell, hogy e tekintetben is, Erdély-
ben késébb indult be ez a folyamat, mint mdsutt. Ez egyrészt a szakemberhidny-
nak, mdsrészt az osztrdk gyarmatosit6 politikdnak tudhaté be. Adam ChenorT, az
akkori itteni protofizikus (mai értelemben: tartoményi f6orvos) 1773-ban kérte
fel az orvosi kart erre a munkara [Wanek 1999: 45-46]. Persze, Erdélyben végez-
tek mar hamarabb is dsvdnyvizelemzéseket.
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5.5. abra. MArvyus Istvan arcképe. Forrds: https://upload.wikimedia.org/wiki-
pedia/commons/c/cb/M%C3% A1tyus_Istv%C3%A1n_portr%C3% A9ja.png

Az els6 Erdélyre vonatkoz6 6néll6 dsvanyviz-monogrifia pedig még a
rendelet évében, Bécsben, Lucas WAGNER brasséi orvos tolldbdl [1773: 69-70]
(mtivének cime magyarul: Bevezetd orvos-kémiai értekezés az Erdélyi Nagyfe-
jedelemség gydgyvizeirsl) megjelent. Ez a m is emlitette a bdznai gydégyvizek
»gyulékonysdgat”, akarcsak a kor kiemelkedd 6sszefoglalé munkdja: Heinrich
Johann Crantz [1777: 225] (m@ivének cime magyarul: Az Osztrdk birodalom
gyogyforrdsai). Vagy MATyuUs Istvdn (5.5. dbra) hatkotetes egészségiigyi tandcs-
ad6 mfivének 6todik kotetében, valdszintileg VETTE irdsdbél inspirdlédva tgy
fogalmazott, hogy a forrds ,,szinét holmi kénkéves, vagy ko olajos materia fog-
ja-el; melyhez ha langot értetnek, az egész forrds szine meg-gyul, és néhany
pillanatig langal ég, a forrds lydkdnal pedig, mikor egyébiitt ki-alutt-is, mint a
gyertya, azutdn-is j6 darabig égdegél” [K. MATyus 1792: 83-84].

A béznai dsvanyvizekrdl, illetve az ég6 forrdasokrdl az ottani szdsz evangéli-
kus pap, Andreas Caspart 1776-ban egy monogréafiét is {rt: Das Baasner Bethes-
da* (= A baznai Bethesda*?).

Azért Caspart életében is megjelent nyomtatdsban egy ismertetése a téma-
r6l [1791], a Siebenbiirgische Quartalschrift (Erdély egyik legkorédbbi folydira-

42 A mii akkor kiadatlan maradt, de az 1904-ben a meglelt kéziratot még mindig kiaddsra
mélténak tartottdk. Igy, egy része ismételten megjelent: SacusENHEM [1904: 7—8]; SACHSEN-
HEIMI SOTERIUS, EISENMENGER [1911: 5—7]; SACHSENHEIM [1928].

43  Bethesda a bibliai id6kben egy gy6gyito erejii té volt Jeruzsdlem mellett.
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ta) lapjain (cime magyarra forditva: Egy s mds a baznai [Medgyes kornyéke]
kénes fiird6rél, vagyis az dgynevezett égé vizr6l). Ebbél a cikkbél is kideriil,
mennyire nem foldrajzi fogalom — sem akkor, sem most — a provincia, hisz ez
a falusi pap igazdn a teljes addigi irodalmat ismerte, azokra alapozott irdsdban.

De a magyar hirlapirodalom sem maradt le semmirél, hisz a szdsz tudé-
sitast tiz évvel megel6zve, egy ismeretlen szerzg, R. szignd alatt, beszdmolt az
ég06 forrasokrél az Erdélyi hirmonddban. Cikkének bevezetGijét izes nyelvezeté-
ért idézném: ,,FelsG-Bajomban, Medgyes varos mellet, a Sz616k alatt egy forras
vagy inkébb tétska vagyon: ez gy rotyog (még télben is egy kevéssé) mint-ha
kaposztat f6znének” [R. 1781: 771].

5.2. Egy pélyaban kiszenvedett erdélyi vilagelsoség
torténete

Egy bizonyos MiszAros Gyorgy nevezetli marosuijvéri sébanyafeliigyelé*t
1807 nyardn az erdélyi sé nyomait kutatva, a kordbbi adatokrél semmi informa-
ciéval nem rendelkezvén, 6ridsi meglep6déssel (mdsodszorra is) ,felfedezte” a
Kissaros és Bdzna hatdrdban el6fordulé gazomléseket, amelyeket akkor a hely-
béli pdsztorok mar tigymond ,.emberemlékezet 6ta” meggytjtva, kukoricasii-
tésre haszndltak. Mint iskoldzott ember, hallott az akkori haladé kémia éppen
forr6 kérdésérél az égés valédi természetét illet6en, amit a tudomdanytorténet
antiflogiszton-elméletként emleget. Az észlelt jelenséget ebbdl a szempontbdl
fontosnak vélte, s mint aki jél tudja, mi a kotelessége, felfedezését megirta fen-
nebbvaléinak. A Gubernium levélben kérte fel a kolozsvari kémiai—kohdszati
iskola neves professzorat, Mocer Kérolyt,* hogy az emlitett MEszAros Gyorgy
valamint Nyuras Ferenc orvos tdrsasdgdban vizsgalja meg terepen a jelenséget,
és arrdl készitsen irdsbeli jelentést [SzOkerarvi-Nagy 1971: 361-362 (G.T.P*
9428/1807)]. NyuLas Ferenc, a korabeli Erdély egyik legkival6bb vegyésze — a
hazai dsvdnyvizelemzések bajnoka (lasd 7.1. fejezetet: 115 o0.) —, Erdély tarto-

44  Kilétérdl, életérdl sokat nem tudunk. A korabeli sematismusokbdl annyi kiderithets, hogy
1789-t6]1 1795-ig Vizakndn, majd 1796-t6]l 1810-ig Marosujvaron dolgozott a Sékamara
hivatalnokaként. Ett6l kezdve semmi adatunk nincs réla. Mivel iskoldzott ember kellett
legyen, utdnanéztem a korabeli, rendelkezésemre dll6, kinyomtatott iskolakényveknek,
de csak egy személyt taldltam ezen a néven olyan korbdl, mely 6sszeegyeztethets ismert
munkaidejével [BaLocn 2000: 132]: A. 1774 ,Georgius Mészdros, 13, 22 Sept., Huszt,
gram.”. Ez a nagyon kétes adat — amennyiben nem pusztdn névazonossagrél van szé —
annyit mond el nekiink, hogy 1761-ben, valészintileg Huszton sziilethetett, elsé felelGs
munkahelyére tehat 28 éves kordban kaphatta a kinevezését, s torténetiink idején az aldbb
ismertetend6 kutatéhdrmas legfiatalabbika, 47 éves volt.

45  Réla ldsd: Csixy Gabor [1997c: 67-68].

46  G.T.P. + szdm — Az Erdélyi Kormanyz6sag Levéltdri okmédnyainak szdma (Magyar Nemzeti
Levéltdr Orszagos Levéltdra, Budapest). Itt is megkosz6ném Sros Gabor hathatés bardti
segitségét, aki a levéltari anyagot filmen beszerezte nekem.
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manyi f6orvosa volt.” Szerény csalddbdl, Nydrddmentérél (Készvényesreme-
te) indult, kozépiskoldit Kolozsvart, egyetemi tanulmanyait Bécsben végezte.
Doktorré Pesten avattak. O irta meg az els6 vegyelemzéskonyvet magyarul. Er-
demeket szerzett a himlGoltds erdélyi bevezetésében, de értekezett névénytani,
bénydszati, s6t kozgazdasagi kérdésekrsl is. Tudomédnytorténeti jelentGsége ré-
vén méltan biiszkék lehetiink ma is szellemi hagyatékara.

Nos, a bonyodalmak onnan szdrmaztak, hogy Mocer ur feledékeny volt.
Amikor a levelet megkapta, médsvalami foglalkoztathatta, s az elolvasott leve-
let fidkjaba siillyesztette, s ott felejtette. Majdnem végzetesen. Ugyanis MOGER
Kéroly 1808. marcius 11-én vdaratlanul meghalt. Szerencsére Nyuras Ferencet
nevezték ki annak a bizottsdgnak elnokévé, mely hivatott volt Mocer hagyaté-
kdban szétvédlogatni az egyhdz, illetve az édllam tulajdondba tartozé dolgokat
[SzOkEFALVI-NAGY 1971: 362 o. (G.T.P. 2282/1808)]. Elképzelhets, mint képedt
el, mikor sajit nevét egy fiokban hever6 hivatalos felkérésen megtaldlta. E16bb
— elfoglaltsdgara hivatkozva — felmentését kérte, de a feladat elvégzését fontos-
nak tartva, végiil elfogadta megbizatdsat, és a halott Mocer helyébe a ndla 10
évvel fiatalabb j6 bardtja, egykori szamostjvari orvostdrsa, GERGELYFFT Andras*®
kinevezését kérte a Kormanyzdsagtol. Vegyészként, GerceLyFri Nyurassal egy
kaliberti szakember, de annél sokkal szerényebb, mér-mér élhetetlen volt, aki a
befolydsos bardt timogatdsa nélkiil talan elkallddott volna®. Iskoldit Csiksom-

47 Az erdélyi magyar tudomdnyossdg e kiemelkedd egyéniségének életérél és érdemeirdl
lasd: TLosvay [1888]; Pataki [1925]; Plataki] [1932]; SpiELMANN, S00s [1955]; CsEpO [1956];
NEMETH [1957]; SPIELMANN [1957]; SPIELMANN, S00s [1957]; S00s, SPIELMANN [1958]; SZOKEFALVI-
NaGY, SPIELMANN [1971]; SzZOKEFALVI-NAGY, SPIELMANN, VIDA [1971]; SPIELMANN [1976]; SPIEL-
MANN [1980]; PaczoLay [2007]; KELEMEN [2008]; PETER [2013: 31-33; 47-48]; PiTEr H. [2013:
I 144-149, 155-158] stb.

48  GERGELYFFI Andrds, mai tuddsunk szerint, Csikmindszenten sziiletett, 1760-ban, és kb.
1822 végén halt meg Szildgysomlyon. Igaz, Szocs Janos [2002: 312]: csak feltételesen rog-
zitette 1816. évben GERGELYFFI haldldt, de ez a ddtum semmiképpen sem fogadhaté el, hisz
az erdélyi tiszti cimtdrakban — folyamatosan — 1823-ig (!) szerepel mint Kraszna varmegye
fizikusa. Utoljdra lasd: [*** 1823: 57] — Eszerint legkordbban az 1822. év végén halhatott
meg, 63. életévében. 1814 utdni teljes némasdga inkédbb abbdl fakad, hogy mélyen sértette
a rendelet, mellyel megfosztottdk az éltala kiharcolt laboratériumtél (lasd: SzoxkeraLvi-Nacy
[1971: 361]; illetve: Sz6cs [2002: 309]. Tetézhette ezt, hogy utolsd, kéziratban maradt mun-
kéjabol (De Acidulis et Thermis praecipuis Transylvaniae chemice analysi resolutis, 1814)
Pataki Sdmuel miivébe nemcsak hogy nem vette be tdrsszerzének Gerceryrrit, de adatait
a lényegt6l megfosztva vette dt — ldsd: SzokeraLvI-Nacy [1971: 361, 370]. Pataxi Sdmuel
drnyékdban ,,igy Gergelyffi neve méltatlanul feledésbe meriilt, holott dsvanyvizelemz6
munkéssdga Nyulas tevékenysége nemes folytatdsanak tekinthet6” — fogalmazta meg Spr-
ELMANN J6zsef [1976: 262]. Elek a gyantdval, hogy értékes analitikai felszerelésének elvétele
mogott is az akkori erdélyi protofizikus (Pataxt Sdmuel III.) szakmai féltékenysége lapult.
Réla és munkdssdgdrol 1asd: Szokerarvi-Nagy [1971: 357-372]; SPIELMANN [1976: 252-254];
SPIELMANN [1980: 343-344]; Szbcs [2002: 301-314]; PETER [2013: 33-35; 48].

49 fgy irt Nyuras Ferenc GerceLYFF1 Andrdsrdl: ,,Nincsenek sokan orvosaink kozott, akik az
igen magasztos, és az orvoslds szdmadra kiilonosen fontos kémidval foglalkozndnak, még
kevesebben vannak, akiknek lelkiik, akiknek szabadidejiik, kéziligyességiik és elegendd
tiirelmiik volna a vizek analiziséhez [mint GercELYFFnek].” Az idézetet Szocs [2002: 308]
kolozsvdri levéltdri okirathdl (F 16 (UGyGy). 1804. X. 4/3.) forditotta.
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ly6n és Kolozsvart, majd az orvosi egyetemet Pesten végezte 1790-ben. El6bb
Szamosujvart (1791-1802) — azaz Nvuras Ferenccel egy idében —, majd Ud-
varhelyen miikddott, mint széki f6orvos, innen hivta meg tarsdul Nyuras. Ezt
kovet6en Szildgysomlydra koltozott, ahol haldldaig a megye f6orvosaként dolgo-
zott [SzOKEFALVI-NAGY 1971: 360; 35. Idbjegyzet]. Kivédlé asvanyvizelemzé volt,
aki 1815-ig Erdély majd mindegyik akkor ismert dsvanyvizforrdsat elemezte,
de eredményeivel késébb Pataki Sdmuel (1765-1824) — utdbb, szintén Erdély
protomedikusa — ékeskedett.®® De 6 irta az elsé magyar nyelvi technolégiakony-
vet is [GERGELYFI 1809], s6t, a Magyarorszdgon meghonosithaté kiilorszagi nové-
nyekr6l is kiadott egy miivet [GERGELYFFI 1814].

A kinevezést kovetGen, GERGELYFFI Andrds négy hétre a helyszinre utazott
[SzokeraLVI-NAGY 1971: 363 (G.T.P. 38/1809)]. O tartézkodott a legtobbet a te-
repen, valdszint, hogy a kutatds mddszertana és kivitelezése elsGsorban neki
koszonhetdk, a tdvolba 14t6 javaslatok pedig Nyuras Ferencnek. Kutatdsaikrol
sz6l6 jelentésiiket junius 12-én, Bazndn allitottdk Gssze és ifrtdk mindhdrman
ald.’* Azt pedig két gdzzal t6ltott palack kiséretében elkiildték a Guberniumhoz
és Bécsbe, a Sékamarédhoz is [SzOkeFaLvI-Nacy 1971: 263 (G.T.P. 5169/1808)).

Hazai tudoménytorténet-frasunk egyik megmagyardzhatatlan kihagydsa,
hogy errél a jelentésr6l megfeledkezett. Neves szakemberek sajnédlkoztak afe-
lett, hogy elkallédott. °2 Dehogy kallédott! Igaz, nem Erdélyben, vagy Magyar-

50 Lasd: SpieLMANN [1976: 260]; és itt: 48. sz. labjegyzet; illetve vesd Ossze: Pataxi [1820].

51  Cime: ,Protocollum Investigationis Phoenomeni flagnantis in M[agno] Principatu Tran-
sylvaniae in Comitatu Kiikiill6 Territoriaque Possessionis Kis Sdros existentis, [...]” (mind-
harom kinevezett névjegyével), masolatban; iktatészdma [G.T.P.] 5722/1808 — fotokdpia a
Magyar Orszdgos Levéltdarbdl, Siros Gdbor kolozsvari levéltaros kozvetitésével.

52  Példdul Szoxeravi-Nacy [1971: 363] igy irt: ,,A vizsgdlatrél sz6l6 eredeti jelentést nem
ismerjiik, [...]. A gdzvizsgdlat koriilményeit Katona Mihdly «féldleirds»-dbél ismerjiik.”
Nemhogy a hdrom kiilhonban megjelent német nyelv(i kiaddsrél nem tudott, de annak
els6 hazai ismertet6je: Johann STENNER [1846] miivérdl is csak LAzAr-Szint Karola 1967-ben
irt, kéziratban maradt munkadja alapjdn értestilt [Szoxerarvi-Nacy [1971: 364]. A kozvetités-
sel pedig az informdcio elsikkadt. A jelentés vonatkozdsdban pedig SpieLMANN J6zsef [1976:
253; 1980: 342-343], akdrcsak Szocs Janos [2002: 310], teljes egészében SzOKEFALVI-NAGY
[1971] adataira biztdk magukat. Gyurar [1982] vagy FaLLer Gusztdv, Kun Béla, ZsAmBoki
Laszl6 [1997] miivek szerz6i semmit nem tudtak Nyurasék kutatdsdrél. Csiky Gébor [1974:
115] ennyit kozolt: , Ezen a helyen a gdzkiomlés eredetének felkutatdsdra mar 1808-ban
kb. 10 m mélyre ledstak, de keményebb k&zetekre akadvédn abbahagytdk”; kés6bb pedig,
szintén 6 [Csiky G. 1984: 107] azt irta: ,,A vizsgdlat kortilményeit Katona Mihdly [...1824...]
miivébal ismerjiik”; vagy majdnem ugyanebben a megfogalmazésban [Csiky 1985: 282]. Es
ezzel nem merftettiik ki a magyar tudoménytorténeti szakirodalom erre vonatkozé hié-
nyossdgainak tarhdzat, csak néhany alapvet6 munkdra hivatkoztunk.

Pedig voltak (ha nem is sokan), akik nyomdn a jelzett szerzdk a jelentés latinb6l néme-
tre forditott és kozzétett szévegéhez juthattak volna. A teljesség igénye nélkiil (hiszen e
kérdésrdl aldbb még lesz sz0), csak tallézunk a kozvetits forrdasok kozott: STENNER [1846];
HAUER, StacHE [1863: 592]: ,[...] a Jaquin dltal kozzétett ([Nyuras, GERGELIFI, MESZAROS 1811])
jelentés nagyon tanulsdgos kutatdsai [...]”. E szerz6pdros munkdjdnak az adataira épitett
rendkiviili 6sszefoglaléjaban Posewrrz Tivadar [1906: 375]. Ez alapjan fogalmazott Csiky
Gébor [1987a: 48]; ugyan e szerz6 végiil az eredeti forrdst is idézte, de kezében nem jart,
mint az sz6vegébdl kidertil (14sd: Csixy Gédbor [1987b: 190]): ,N. J. Jaquin selmeci akadé-
miai tandr is foglalkozott [...] a magyarsdrosi gdzforrdsokkal [...]” — itt kovetkezik a cim
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orszdgon, hanem Ausztridban és Németorszdgban, de kétszer is kinyomtattdk
[NYuLAS, GERGELIFI, MEszAROS: 1810; 1811] (5.6. dbra), és egyszer részletesen is-
mertették [*** 1813]! (Ma méar mindhédrom kiadvédny elérhet§ a vildghalén!)

Baterlandifde Blatter
fur den ofterreidifden Kaiferftaat.

Dritter Jabrgang.
Nr. V. Diendtag den 22, May 1810,

5.6. abra. Nyuras Ferenc és tdrsai jelentésének els6 kiaddsa folydiratdnak
cimoldala [1810].

Miel6tt igen szlikszavian ismertetném a jelentést, hadd idézzek a kiséré-
levélbél, melyet a Gubernium csatolt hozza, mikor azt Bécsbe kiildte: ,,[NyuLas
Ferenc és GercELYFFT Andrés] protomedikusok jelentést adtak, mellékelve a terep-

pontatlanul, valamint a foly6irat megnevezése oldalszdm nélkiil. Ad 1. Nem a mar oreg
Nicolaus Joseph Jacquiv, hanem annak fia, aki akkor a bécsi egyetemen tanitott, Franz Jo-
seph JacqQuin tette kozzé MiszARros és tdrsai jelentését (igaz, ez magdbdl a folyéiratb6l nem
deriil ki). Ad 2. JacQuiv csak az alig egyoldalas bevezet6t (valamint a ldbjegyzeteket) irta,
aztdn a szerz6hdrmasnak adta at a sz6t, becsiiletesen feltiintetve azok neveit. Ad 3. JacQuiN
soha nem jdrt Magyarsdroson. Ugyanakkor, a k6zolt cikk nemcsak a magyarsarosi, hanem
a bdznai forrdsokkal is foglalkozott. Mindez arra utal tehdt, hogy a tisztelt szerzg a cikkrsl
csak hirbél értestilt (itt jegyzem meg, hogy 1985-ben, egy lakdsan folytatott beszélgetésiink
alkalméval, én meséltem neki e kutatdsokrdl, az 6 nagy dmulatdra).

Egy szerzét taldltam a magyar irodalomban, aki mds titon (valészintileg STENNER [1846] miive
nyomdn), a jelentés egy masik kiaddsara hivatkozott: Hancay Oktdv [1893: 131]: ,,[...] Nyulas
Ferencz, Gergelyfi Andrds udvarhelyi fizikus és Mészdros Gyorgy |...] szakjelentése, a «Me-
dizinische Jahrbiicher[»] 1813. 11. kotetében olvashaté.” (Vesd 6ssze: [*** 1813].)

E dolgozat korabbi véltozatainak [Wanek 1998, 2001, 2005] megjelenése utdn litott napvi-
ldgot Dumitru CrisiLiTA vaskos (de szénakazalszer(, kétes forrdsokra is alapozd) kotete
a romdniai f6ldgdzok felfedezéstorténetérsl, melyben tébb-kevesebb pontossdggal szere-
pelnek ugyan — bar nagyon réviden, és sok bosszant6 hibaval — a 17. szdzadi, fennebb
vézolt el6zmények. Azonban a NyuLas—GERGELYFFI-MESzAROS kutat6hdrmas munkdssagdrél
és eredményeir6l minddssze annyit irt, hogy: ,,1808-ban egy osztrak [sic!] bizottsag a baznai
és magyarsdrosi » g6 godrok«-et megkutatja, anélkiil, hogy azok tudomédnyos magyardzatat
megadtdk volna” [CHiSALITA 2009: 13].
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bejdrasuk jegyz6konyvét is, amit aldbb méltéztassék megtekinteni, mely jegyz6-
kényv olyan részletesen és vildgosan dllitja 6ssze a jelenség dsszes koriilménye-
it, hogy ehhez a kirdlyi gubernium semmit hozzd nem adhat”.*®* Valéban ilyen
a jelentés. A tudomadny akkori szintjén nem Erdélyben, de barhol Eurépédban a
csucsot jelentette, s6t az elére latott jov6t. Olyan volt, mint mikor Jules VErRNE
megjovendolte a televiziét vagy a holdutazast — csak nem a tudoményos-fantaszti-
kus irodalom, hanem a megalapozott természettudomany szintjén. A jelentésben
minden tokéletes, egy aprd, bocsanatos, s6t, idejében kijavitott hiba kivételével.
Nem ezen bukott a jelentéstevék jovébe mutat6 javaslata. De ezt hagyjuk a végére.

A geoldgia mint tudomdny, ekkor még meg sem sziiletett, vizsgdlédasuk és
jelentésiik mégis annak legigényesebb szellemében késziilt. Tanulményoztdk a
kornyék kézeteit, a rétegek délését, s6t, a még tdvolabbi jov6 tudomdnydnak,
a geofizikdnak (f6ldmédgnesesség) érveit is felhasznaltdk indokldsaikban. Ku-
tatéarkot mélyitettek, kémiailag elemezték az aljzat k&zeteit, a forrdsvizet és
a gazt, melyrél megéllapitottdk, hogy a Fold mélyérdl jon, és olyan jelenségek
eredményeként keletkezett, melyek még ismeretlenek, veliik kapcsolatban csak
feltételezések lehetnek. A gdzt azonban hidrogénként hataroztdk meg.** Sajnos
ebbdl annyi igaz, hogy a metdn négy rész hidrogén, egy rész szénbdl 4ll. Nem
jutottak el a felismerésig, hogy szénhidrogénrol van szé, azaz metdnrél. Ez vol-
na a hibdjuk, felréhatjuk nekik, de igaztalanul. Ma a szénhidrogéneknek 6ridsi
az irodalma. Akkor még mint gy(ijt6fogalom sem létezett. Minddssze 7 évvel
azel6tt azonositotta Claude Louis BERTHOLLET a metdnt [1802].5° Senki nem tu-
lajdonitott fontossdgot eredményeinek, mivel senki nem latta el6re, milyen fé-
nyes jovo dll a ,,mocsarlég” el6tt. Meg egyébként is, akkor hetente azonositottak
a vegyészek djabb és djabb vegyiileteket. Nem figyelt a metdnra még senki. Nyu-
Lasék egyértelmiien nem tudtak e gdz felfedezésérél! Viszont kisérleteik ered-
ményeit oly pontosan, hiien irtdk le, hogy azokat elolvasva, Joseph Franz Jaquin
(5.7. dbra), a bécsi egyetem kivédlé kémiaprofesszora (akihez nemcsak eljutott
BertHOLLET cikke, de — tgy latszik — arra fel is figyelt), rogton ennek a gdznak
a jelenlétére gondolt: ,,A jelenséggel kapcsolatos koriilmények, marmint hogy
e gdz nehezen gyullad meg — mig a hidrogén maér egy szikréra is langra lobban
—, a lang szine, és az ilyenszer( jelenségekkel valé hasonlatosség [itt az 6kort6l
fogva o6rok tiizekként ismert kozel-keleti foldgazkidramldsokra utalt], tgy ttinik
inkdbb azt igazoljdk, hogy e gyilékony levegé metdngdz kell legyen.”*®

53  E kisérélevél ugyanazzal az iktatészémmal rendelkezik, amivel maga a jelentés! Erdekes,
hogy mig az el6bbit Szokerawvi-Nacy [1971: 263 (G.T.P. 5722/1808)] idézte, a jelentés elke-
riilte a figyelmét!

54  Abban az idében a vegyelemzéseket tigy végezték, hogy a vegyiiletben feltételezett elemek
jelenlétét meghataroztak. Nvurasék a szén kimutatdsdra nem gondoltak.

55  Igaz ugyan, hogy Alessandro Vorra mdr 1776-ban értekezett a mocsdrlégrél (Sull’aria inf-
lammabile nativa delle paludi, ldsd: Vorra [1778]) — de 6 még nem hatdrozta meg annak
kémiai dsszetételét.

56  Joseph Franz Jaqui, ,,P.” szigndval, ldbjegyzetben fiizte a hdrom szerzg jelentésének né-
met forditdsban megjelent tanulmanyédhoz [NyuLas, GERGELIFI, MESzAROS 1810: 77].
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5.7. abra. Joseph Franz JaQuin. Az arckép forrdsa: https://upload.wikimedia.
org/wikipedia/commons/a/ab/Joseph_Franz_von_Jacquin.jpg

Hat ez a pontositds a tovabbi kutatdsok szdmdra, de a tudoméanytorténet
szdmadra is, elsikkadt. Pedig az erdélyi foldgdz ,.elnapolt felfedezése” tekinteté-
ben ennek 6ridsi jelentGsége volt.

Hogy jutott Jaquinhoz a jelentés? A Kincstar hozz4 kiildte véleményezésre.
Miutdn attanulményozta, el volt ragadtatva téle. O volt az, aki a jelentést két
kiilonb6z6, nemzetkozi hirnévnek 6rvendd szakfolydiratban, teljes terjedelmé-
ben, német nyelven, jegyzetekkel ellatva lekdzoltette [Nyuras, GERGELIFI, MESZA-
ROS 1810; 1811] (5.6., 5.8. dbra). (Az 1811-ben megjelent médsodszori kdzreadds
egyik labjegyzetében Ludwig Wilhelm GiBert a Nyurasék éltal hidrogénnek
mondott gzt szintén szénhidrogénnek [NyuLas, GERGELIFI, MESZAROS 1811: 17—
18 ldbjegyzet], illetve mocsargdznak [azaz metdnnak] nevezte [uo.: 29-32 Idb-
jegyzet]). S6t, a jelentés harmadik, alapos ismertetéséhez [*** 1813] a bécsi
Orvosi Kar sajat, hasonl6 véleményét is hozzaftizte.

No de térjink még vissza a jelentésre, mert a 1ényeget még nem mondtuk
el. A végén ugyanis megdobbentd, 1ittoré javaslatot tettek a gdz hasznositdsara.
Tervezték a gdz befogdsdra szolgdlé épitmény létesitését, ahonnan az csovek-
ben elvezethet6 lenne, majd égetésével pélinkaf6zde, téglaégetd, ércolvasztd
miikodtethets, de bevezethetd a lakdsokba fiitésre és vildgitdsra is, mivel az
égéstermék nem mérgez6 és nem biidos! [NyuLas, GERGELIFI, MESZAROS 1810: 85;
1811: 32].

De miben is rendkiviili a NYurLas—GERGELYFFI-MESZAROS szerz6hdrmas javas-
lata?
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P [ 8 ]
: . - , derfelben auf die Gefundheit zureichende Beob-
ANNAI‘EN DER PHYSIK‘ achtungen zu machen. Aus den durch Alter be-
) A wihrten Erfahrungen der Aerzte erhellet deutlich,
JAHRGANG 18:1, ERSTES STUCK, dafs diefes Gas nicht nur zum Athemholen untaug-

lich, fondern auch der Gefundheit nachtheilig ift.
Denn es ift bekannt, dafs die Bewohner fumpfiger,

L brennbare Luft ausditnfiender Gegenden, von Wech-

. Der g felficiern und andern endemilchen Krankheiten
Zugo bei Klein-Saros in Siebenbargen, geplagt werden.

und deffen ewiges Feuer, . Nachdem diele Beobachtungen gemacht wa-

nach dem Berichte einer zur Unterfuchung dieler ren, ging die chemifche Commiffion aus einander.

Natur - Erlcheinung niedergeletzten kailerlichen
g Commillion. ;

(Mitgeth. . d. Annal. vom Hrn, Freih. v. Jacquin in Wien,)

Fello Bajom, den 12. Junjus 1808.

“Franz Nyulas, Protomedicus.

D ; L ] r Andreas Gergelifi, Phylicus
er folgende amtliche Auvffatz enthalt die Belchrei- ) des Udwarhelyer Stubls; beide
bung einer hochlt merkwiirdigen und feltenen Natur- Provinzial- CorimifTire.
Erfcheinung in dem an Gegenliinden diefer Art fo ’

r oty Georg Mefzaros, Salzeinnehmer

reichen Grolsfirltenthume Siebenbilrgen. Hr. Doctor
Benjamin Scholz, Alliltent der botan. und chem.
Lehranftalt in Wien, hat auf meine Veranlallung die
Mihe iiber fich genommen, ihn aus dem lateinilchen
Originale zu.iiberfetzen. Machten wir doch bald eine
ghnliche, richtige und mit fo vieler Sachkennmils aus-
gefuhrte Belchreibung der Mineralquelle an dem Ber- .
ge Budéshegy im Haranfeker Sthle, vier, Stynden .

von_Fellsftorjan, des Schwefels, der dort an einigen

Orten gelammelt wird, und der Gasquellen’ erhalten,

welche aus einigen Hahlen an der norddlilichen Seite

Annal. d. Phyfik. B.37. St.1. J. 18 St A

und Cameral - Commiflir.

Annal. d. Phyfik. B.57. St.1. J.1811. Ste1. C

5.8. dbra. Nyuras Ferenc, GERGELYFFI Andrds és MEszArROS Gyorgy jelentése
1811-es kiaddsdnak elsd (Jaquiv elGszavdnak eleje) és utolsé oldala

Az igaz, hogy Carlisle SpEpDING mdr 1730-ban Whitehavenben ajanlotta a
k&szénbdnydk metdngdzdnak felhaszndldsdt a varos kivildgitdsdra, de Gtletét
nem fogadtdk el [BaLAzs 1994: 313]. Az 1790-es években pedig Phillipe LeBon,
illetve — t6le fliggetleniil — William Murpock kidolgoztdk a k&szén lepdarldsa-
val eléallithaté vildgitégdz gyartastechnoldgidjat [uo.: 316-317],% s6t az 1790-
es évek végén a vele val6 vildgitdst August Wilhelm Lampapius [CSETRI, JENEI
1997: 224] a drezdai kastély kivildgitdsdval ki is probalta. Mi tébb, Amerikédban,
Philadelphidban 1803-ban bevezették a gdzzal valé kozvildgitdst, de mindezt
mesterséges gazzal [uo.: 232]. A Kaszpi-tenger vidékén pedig tobb ezer éve is-

57  Egyébként Leson technolégidjat 1799-ben, mig Murbockét 1804-ben szabadalmaztdk —
lasd: CseTri, JENEI [1997: 226].
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merték a metdngdz tdplalta 6roktiizeket, de addig senki nem gondolt arra, hogy
elvezesse, s flitson és f6zzon vele, a nyugati vildgban senki nem szdndékozott a
természetben el6fordul6 éghet6 gazt ipari célokra hasznositani!

Tehat Nyuras Ferenc, GERGELYFFI Andrds és MEszAros Gyorgy 1808 nyardn
felfedezte Kissdaros és Bdzna hatdrdban Erdély egyik legnevezetesebb dsvény-
kincsét: a foldgazt. Igaz, nem ismerték fel val6di mivoltdt, hisz hidrogénnek
vélték, de ez, korszakalkot6 javaslatuk mellett (marmint, hogy az altaluk meg-
kutatott gaz ipari és haztartasi célokra egyarant felhaszndlandd), eltorpiils (mi-
tobb, utébb kijavitott) hiba. Nyurasék javaslata annyira megragadta JaQuin fanté-
zidjat, hogy a jelentés alapos attanulmédnyozdsa utdn egy sor tisztdz6 kérdést tett
fel nekik egy levélben, Nyurashoz cimezve [SzOKEFALVI-NAGY 1971: 263].

A levél azonban késén érkezett Kolozsvarra!

Nyuras Ferenc és tdrsai, dolguk végeztével, visszatértek munkakoriikbe.
MrtszAros Gyorgy a tordai s6kamardhoz, GErGeLYFFI Andrds 4j, Kraszna varme-
gye f6orvosi hivataldba,’® Nyuras Ferenc pedig Kolozsvarra, ahol folytatta mun-
kajat Erdély legmagasabb egészségligyi feladatkorében. Neki egyéb gondok is
voltak a fején, hisz f6orvosi ténykedése mellett, mint mar széltam réla, sok-
irdnyd tudoményos munkdja is id6t igényelt. E mellett az egyik dltala miivelt
tudomdnyt, a kdzgazdasdgtant, a gyakorlatban is alkalmazta: magdntulajdonu
malmot miikodtetett. Ez is gyakorlatias ldtdsmédjat bizonyitja; nem dlmodo-
zott, mikor a f6ldgdz hasznositdsat javasolta.®®

Persze, elképzelése kortil lettek volna még gondok. Az akkori firdstechnika
ugyan mar megengedte volna, hogy a baznai foldgdzszerkezet — tin. fo6ldgdzdém —
fels6 gaztaro rétegeit megfurjak [LEnMaNN 1750; 1990; DoBos 1976: 25; CsaTH 1979:
371-372]. (Szdzharminc év muiltdn tudott volt: alig 70 m mélységben [Papp 1942:
81-92] mér géztard szint volt.) A nagynyomadsu gaz kezelése, a biztonsagos cs6-
vezetékrendszer kiépitése leleményességet igényelt volna. De megoldds csak ott
sziiletik, ahol van kihivds. Nem kétkedem abban, hogy Nyuras Ferencben az tigy
emberére taldlt volna. Valészintileg izgatottan varta Bécsbdl a vélaszt jelentésiikre.

K6zben Nyuras jarta Erdélyorszagot, ellendrizte az orvosi tevékenységet és a
patikdkat. Kardcsony el6tt Székelyudvarhelyen jart, onnan hazatérve, még az év
végén — talan tuberkul6zisban — meghalt [SZOKEFALVI-NAGY, SPIELMANN 1971: 121].%°

Mire Bécsbél a vdlasz megjott Kolozsvérra, mar a Nyuras Ferenc helyébe
keriilt Sz6ts Andras vette azt at. O azonban a témén kiviil volt, nem tartot-

58 GerceLYrrI kordbban Udvarhelyszék fizikusa, azaz széki f6orvosa volt, ahonnan azonban
nem az év elsg felében [Sz6cs 2002: 307], hanem csak a bdznai és magyarsdrosi kutatdsokat
kovetSen koltozhetett 1j, szildgysomly6i munkahelyére, hiszen a jelentésiiket 1808. juni-
us 12-én még, mint Udvarhelyszék fizikusa irta ald [NyuLas, GERGELIFI, MEszAROS 1810: 86;
1811: 33].

59  SpELMANN Jézsef és Soos Pél [1855: 167]: joggal igy jellemezték Nyurast: ,,a tudomdnyos
kutatdsaiban sose vesztette szem el6l a gyakorlatot.”

60 A csalddi legenda szerint, az udvarhelyi patikus bosszibdl megmérgezte volna [Patak
1932: 292]. (Korébban én is ennek értelmében fogalmaztam. [Wanek 2005: 38])
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ta fontosnak, az tigyet elfektette [SpiELMaNN 1976: 253]. Ha legaldbb GERGELYFFI
Andrést felkérte volna a levélben igényelt vizsgdlatok folytatdsara, vagy kozolte
volna vele annak tartalmat, talan nem kellett volna vérni Gjabb szdz évet, hogy
Erdély foldgdzkincsét — tjra — felfedezzék! GercELyrrihez az ligy hirei tébbé nem
jutottak el. A munkajat igen alaposan végzs, am eléggé zarkézott vidéki orvos
nem olvasta azokat a folyodiratokat melyekben jelentésiik (a f6ldgdz pontosi-
tdsdval) megjelent, igy abban a hitben halt meg — t6bb mint tiz évvel késébb
—, hogy 6k ott hidrogént taldltak [SzOxeraivi-NaGcy 1971: 263]. Az alacsonyabb
képzettségli (ma technikusnak mondandnk) MtszAros Gyorgy pedig még kevés-
bé értesiilhetett a dolgok tovdbbi menetérél, sot feltételezhets, hogy 1810-ben
vagy ‘11-ben & is meghalt (l4sd itt: 44 sz. Idbjegyzet).

JaQuIN és a bécsi udvar hidba vérta a védlaszt, annak ellenére, hogy ismétel-
ten kiildozgette leveleit, érdeklédve a foldgaz-elGjovetel kortilményeinek pon-
tositdsa fel6l [Szokeravi-Nacy 1971: 263 (G.T.P. 8362/ 1809)]. Hogy mennyire
fontosnak tartotta Jaquin a felfedezést, mi sem bizonyitja jobban, mint a mar
emlitett tény, hogy hdrom neves tudoméanyos folyéiratban is kozzétette Nyu-
Lasék jelentését. Végiil a neves bécsi vegyész 1814-ben, a baznai evangélikus
paphoz és Partaki Sdmuelhez, az Gjonnan kinevezett erdélyi protomedikushoz
cimzett Gjabb leveleket [STENNER 1846: 18-19]. PaTaxi az utasitdst a medgyesz-
széki protofizikushoz tovabbitotta (1814. mdjus 16-1 kormdnyzo6sdgi rendelet
[G.T.P. 4839/1814.]), levelében asvanyvizmintat, és szakmai véleményezést
igényelt. A szék f6orvosa, Daniel SchENT, 1814. augusztus 1-jén kiilldte meg a
kérteket, nyilvdn egészében az dsvdnyviz gyégyerejére épitve. A guberniumi
valasz [G.T.P. 10 990/1814. november 17.] egy flird6intézmény megvaldsitdsat
siirgette! Tehdt Pataki Sdmuel — mint vérbeli gy6gyvizszakember — a kutatdst
Béznén a kesertivizek balneolégiai hasznosithatsdga felé terelte, teljesen hat-
térbe szoritva a metdngdz kérdését.5! Bécsbe kiildott valaszanak végkovetkez-
tetése mdr erre sarkitott. Divatos téma volt az akkor. Bazna-fiird6 igy — egy kis
késéssel ugyan —, de még 1848-at megel6z6en nemzetkozi hir lett,* 4ém a fold-
gédzt (s ami még fontosabb, annak gazdasdgi hasznosithatdsagat) elfelejtették.
Csak mint helyi érdekességet mutogattédk a fiirdé parkjdban megépitett (az egyik
forrasbol felszabadulo6 féldgaz befogasdval és annak csévekkel valo elvezetése
révén miikodtetett) 6rokmécsest — mely a huszadik szdzad kozepéig volt lathaté
[BoLEMAN 1887: 389; HANKO 1891: 100; Posewitz 1906: 375; CHISALITA 2009: 14].

61  Nagyon jellemz§ arra, hogy mennyire héttérbe szorult a féldgdz kérdése, példdul az, hogy
BiiLrekt Sdmuel [1818: 54-55], kozolve az egyik forrds (Kirchenbad, azaz: Templom-fiird6)
vizének kémiai Gsszetételét, egy sz6t nem irt a gdz jelenlétérsl!

62  Bdr az erre vonatkozé guberniumi rendelet mdr 1814-ben megsziiletett [STENNER 1846: 19
(G.T.P. 10 990/1814. november 17.)], a fiird6hely intézményes kiépitése — anyagi alapok
hidnydban — csak 1842-ben kezd6détt el, amikor egy részvénytdrsasdg alakult a cél érdeké-
ben, GRASER, Daniel [1843: 310]; STENNER [1845: 21]; BiELz, [1857: 414]. Az alapk letétének
tinnepségére 1843. augusztus 14-én kertilt sor [GRASER 1843: 309-311; *** 1843].
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Dice

Heilguellen von Bafien.

Bejhrieben

Pet. Jofepb Stenner,

Spotheler, Mitalied bed BVereind fiir gifche Lanbedlunte.
Zivonstadt.
Bedrudt beci Sohann ot
1846.

5.9. abra. Joseph STENNER [1846] miivének fed6lapja

Dibbenetes, hogy az a Joseph STENNER, aki Nyurasék jelentését ismerte és

ismertette [STENNER 1846: 17-21]%% (5.9. dbra) nem gondolt a gdzt hasznosité
javaslatukra, mikor Bézna-fiird6 kiépitése érdekében széba keriilt a flird6viz

63

Kordbban Medgyesen, majd Foksanyban (Moldva) miik6d6 patikus. O volt az elss, aki a
hazai kozonség el6tt ismertette Nyuras Ferenc és tarsai kutatdsi eredményeit, s6t a krédbbi,
és az azt kovetd fejleményeket is [STENNER 1846]. O sem ért el 4tiité eredményt abban,
hogy koztudatba keriiljon az itt sokat idézett szerz6hdrmas kimagaslé érdemf és hordere-
ji munkdssdga. Kiadvanydban németes pontossdggal idézte azt, ami érdekkorébe tartozott
(tagja volt a Bazna-fiird6 Részvénytarsasdgnak), igy m{ivébél részletesen értestilhetiink a
levélvéltdsokrdl, tartomdnyi f6orvosi véleményezésekrsl, melyek végiil a fiird6 kiépitésé-
hez vezettek, Nyuras Ferenc javaslatir6l azonban megfeledkezett.
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melegitése, g6zgépek iizemeltetése. Magyardn: fel sem mertilt a helybeli, kézen-
fekvé ftit6anyag [St. = STENNER 1845]!%

5.3. Egy felejtéstorténet nyomaban. I. rész

Prébaljuk meg nyomon koévetni, hogyan siklott el az erdélyi f6ldgaz e korai
felfedezésének ténye és a vele kapcsolatos ismeretek kéztudatba valé beépiilése.

Van a kolozsvari Akadémiai Konyvtar levéltdri gyGjteményében egy
kézirat,* melynek szerzdje Kormoczr Jézsef, aki harmadmagéval 1820. jilius
3-an Magyarsdroson ,,az Ego kutat experidlni akarvdn” a talajszintet eltdvolitva
a kozben elfed6dott kiitndl, azt meggytjtva, ,.koriil kereken égett, a’ mely mate-
ria semmi sem egyéb, hanem a’ko Stratumok kéziil ki szivargo Gaz Hidroseni-
um a’ masok itélete szerént”. Ebbdl kivildglik, hogy a szerzg, bar ismerte Nyu-
LAS és tarsai kéziratos jelentését, de semmiképp nem annak a gdz természetére
vonatkozé pontositdssal ellatott kinyomtatott véltozatait.

Jellemz6, hogy Katona Mihdly, a Szatmadrnémetib6l szdrmaz6 reformétus
pap és foldrajztudds, haldla utdn megjelent mtivében (Kézonséges természeti
Féldleirds) emlitést tett ugyan a baznai gazel6forduldsrol, de a gazt 6 is hidro-
génként (,,viz-szer”)®® nevezte meg, bar azt helyesen jegyezte meg, hogy ,,ilyen
levegé6 fejlédik ki [...] f6leg k6szénbdnydkban [...], mocsdrokbdl [...], rothadtsd-
gokbdl [...]” [KaToNa 1824: 149-150]. M{ivébdl azonban az is kiérzédik, hogy
nem kell6 megalapozottsdgi (még kora szintjén sem) a kémiai vagy a foldtani
ismeretek teriiletén, ugyanakkor 6 is csak hirb6l ismerhette Nyurasék jelenté-
sét, igy nem volt képes a 1ényeget tovabbitani.

De nemcsak ez a m{i, hanem a szdzad kézepéig megjelens dsszes (akkor na-
gyon divatos) foldleiras és dsvanyviz-monogréfia sem volt kellGen tajékozott, egyik
mogott sem érzédik Nyuras Ferenc és két tarsa hdromszor is kozreadott jelentésé-
nek ismerete. fgy Emil Osann [1832: 311], még a kordbbi irodalomra tdmaszkod-
va, kénhidrogénnek mondta a kidramlé gdzt, Wenzel Carl Wolfgang BrumenBacH
[1834: 388] pedig hidrogénnek (,,Wasserstoffgas”), akdrcsak Ignaz Lenk voN Treu-

64  Amit Joseph STENNER elmulasztott, vagyis hogy a foldgdzt legalédbb a fiird6viz melegitésére
haszndljdk, azt senki nem hozta helyre a kissdrmdsi gdzrobbands orszdgos débbenetéig
[*** 1909]. Csak miutdn 1912-1914 k6z6tt mér négy szonda termelte a f6ldgdzt Bazna
teriiletén, napi 5 000-50 000 m?* gdzmennyiséggel, amikor mar Medgyes ipara, vildgitdsa
és lakdsfiitése gazzal mtikodott [***1931], akkor hatdroztdk el Bazna-fiird6 gdzzal valé
ftitésének és vildgitdsdnak megvalésitasat. (Lasd: AmBrost [1914: 343]).

65  Ms. U. 1233: Kormoczi Joseff [1820]: Utozds. Koloozsvdrrol valo ki indulds, némely ritka-
sdgok meg vizsgdldsa, Szdsz veszodre valo érkezés, Szebenbé valo menetel s annak, és az
ott taldltato nevezetességek meg vizsgdldsa — S a’ Verestoronyi passusra valo kimenetel, a
Szebenbe valo viszsza jovetel.

66  Kartona Mihaly forrdsa a Jaquiv dltal gondozott széveg [NYuLAs, GERGELIFI, MEszAROs 1810],
anndl furcsdbb tehdt, hogy a gzt hidrogénnek mindgsitette. Igaz, Ggy irta, hogy az a szénnel
egyesiilhet (igy, feltételes médban!), akkori szavai szerint ez esetben ,,szénszeres gytlds
levegét [képez]” [KaTona 1824: 150].
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ENFELD [1839: 336]. Egyediil Eduard Joseph KocH [1843: 450-451] szdvegébdl, il-
letve egy megfogalmazdsdbdl®” sejlik, hogy jart a kezében a Nyurasék jelentésének
els6 kinyomtatott véltozata, de a ldbjegyzetet, amelyben tisztdztdk a gdz metdn
mivoltat, nem olvashatta el, mert azt hidrogénnek (,,Wasserstoffgas”) tartotta.

Az els6, aki ma mar eléggé furcsa névvel (,,Szén-gyul6-szesz”),®® de im,
madr szénhidrogént értve alatta irt az itteni gdzomlésekrél, az a gyulafehérvari
orvos O1vos Agoston [1836: 37] volt. fgy valészintisithets, hogy 6 becsiilettel
dtolvasva, ismerte a NyuLasék jelentésének legaldbb egy kozreadott valtozatat.

Harom évvel kés6bb Grof Harrer Igndcz, Kiikiillé varmegye f6ispanja,® a
helybéli gdzomléseket jél ismerve, de az idevagé irodalmat nyilvdnvaléan nem,
azok szénhidrogén-mivoltat tagadta (,,mert semmi szaga nincsen”), mégis a Kasz-
pi-tenger Ny-i partjainak 6rok tiizeihez hasonlitotta — helyesen [Harrer 1839].
(Frdekes, hogy a kozben megjelent irodalom ellenére — lasd Ot1vos [1836], vala-
mint aldbb idézett StemMuND [1841] és STENNER [1845, 1846] munkadit —, vagyis azt
nem ismerve, K6vARrI Laszl6 [1847: 56] statisztikus és torténész, HaLLernek erre
az frdsdra hivatkozva sz6lt a Kissaros (=Magyarsdros) melletti gdzomlésekrél.)”®

Az erdélyi szdsz irodalomban el8szor Joseph Sicmunp, Medgyes szék fizi-
kusa (= f6orvosa) tudésitdsdban [Sicmunp 1841: 178] taldlkozunk azzal, hogy
a bdznai gazfeltorés szénhidrogén (,gekohlten Wasserstoffgas”).”* Nem sokkal
kés6bb akadt egy mésik szdsz, aki Nyurasék utdn djbdl felvetette e gdz (ugyan-
azon néven nevezte, mint SicMunD) hasznositdsdnak lehet&ségét is, meleg fiir-
d6 tizemeltetésére és kozvilagitasra [A. K. 1841: 246], sajnos teljes nevét nem
ismerjiik, de az 6 javaslata is visszhangtalan maradt. A ma elfogadott német

67 A forrdsokat egy ércben gazdag domb ldbdndl elhelyezkedkként (,am Fusse eines, an
Erzen reiches Hiigels”) jellemezte [Kocu 1843: 450], erre pedig az rimel, hogy Nyuras a
hidrogén keletkezését a mélyben kénsavnak és egy fémnek (vas) a reakcidjira gondolta
visszavezetni. O feltételezte a fémben valé gazdagsdgét a kornyez6 domboknak [Nyuras,
GERGELIFI, MEszAROS 1810: 85]. Mds irodalmi forrds soha nem gyanitott a kozelben érceld-
forduldst. Tudomdnytorténeti szempontbdl, az sem mellékes tény, hogy Ludwig Wilhelm
Guserr fizikus, az Annalen der Physik f6szerkesztGije, a jelentés mésodik kozreaddsakor
a hidrogén keletkezésének fentebb vdzolt — a szerzdk édltal is csak feltételesen megfogal-
mazott — keletkezéselméletét bolcsen kiszikézte (vo. [NyuLas, GERGELIFI, MESzZAROS 1811:
29-30] szoveg és lédbjegyzet). Ezért gondolhatunk arra, hogy Koch irodalmi forrdsa a Nnyu-
Lasék jelentésének els6ként (az 1810-es) kozreadott véltozata volt.

68 ,E’ vizeknél egy igen mélté természeti tiinemény lattatik, a’ Szén-gyul6-szesznek bév ki
gozolgése, — mely a’ tlizlangrél meggyuladva, legszebb mulatsdgul ’s eszméletiil szolgdl az
emberi észnek és szemnek.”

69 (1794-1870) Lasd: Nacy Ferencz [1842: 345]

70 KovAr késébb sem tudott semmit Nyuras, GERGELYFFI 68 MEszAros [1810; 1811] jelentései-
r6l, sem a gdz val6i mivoltdrdl (csak a Henrich Voreonap [1688] éltal kozzétett WerTe-féle
levelekrdl és Andreas Caspart [1791] megjelent cikkérél Bédzndra vonatkozdlag), hiszen
egy djabb konyvében [KOvAr: 1853: 215] azt {rta a magyarsdrosi gdzomlésekrdl: ,Mi lehet
tehdt e gz alkoté eleme, még megfejtve nincs. Felette még csak gr. Haller Igndcz kozlé
észrevételeit.” (VO. HALLER [1839].)

71  Lésd még a fentebb emlitett A. K. monogrammal, ugyanazon évben megjelent, kordbban
mdr emlegetett frdst [A. K. 1841: 246].
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‘szénhidrogén’ névvel (,,Kohlenwasserstoffgas”) elGszor az F. Fr. B.”? szigngval
irt cikkben [1845: 124] taldlkozunk, majd 8 hénappal késébb, ugyanabban a
foly6iratban, St. monogrammal, de j6l azonosithatéan: Peter Joseph STENNER
[1845] patikus — mér emlitett — beszdmoléjdban. Mindhdrom szerzé tudhatott
a NyuLas—GERGELYFFI-MESzAROS-hdrmas jelentésérdl, az utébbi hivatkozott is a
Medizinische Jahrbiicherben, 1813-ban megjelent ismertetésre [STENNER 1846:
17]. De csak egy (ismeretlen nev{i, fentebb emlitett) szerz6 figyelt fel a foldgéz
hasznositdsdra tett javaslatokra.

Friedrich ForsertH medgyesi patikus 1855-ben kozolte e gdz els6 helyes ha-
zai vegyelemzésének eredményeit. O is megallapitotta, hogy ez a gaz: mocsarlég
(,,Sumpfgas”), azaz metdn [FoLBertH 1855: 110].” Ett6l kezdve idehaza is vila-
gossa valt (vdlhatott), hogy Erdély altalajdban valéban tiszta metdngdz taldlhato.

A kovetkez6 évben, a neves marosvédsarhelyi orvos és természetbuivar,
KnoprLeR Vilmos is (bar jelét sem adta, hogy tudott volna ForserTH elemzésének),
azzal, hogy a magyarsdrosi gdzomléseket a Baku-kornyéki ,,6rok tiizek”-hez ha-
sonlitotta, helyes tton jart. O a gazt vildgitégaznak (,Leuchtgas”) mondta (ami
szintén szénhidrogén-tartalmu gazkeverék, 4m mesterségesen el@allitott, és csak
részben metdn). Figyelemre mélté azonban az § esetében az, hogy azon igen ke-
vés 19. szazadi kutat6 kozzé tartozott, akik felemlegették e gdzok hasznosithaté-
sdgdt (6 a téglaégetést és a vildgitast nevesitette) [KNOPFLER 1856: 219; 1858: 70]!
Hazédnkban, e tekintetben, ¢ a harmadik’ Nyuras Ferenc és tarsai utdn.

Az 6sszegz6 irodalmi miivek (gyégyviz-monografidk, orszagleirdsok) nyil-
van, tovdbbra is, nyilvéntartottdk, mint ldtvdnyossdgot, a baznai és magyarsé-
rosi gdzomléseket, melyek a szdsz szerz6knél mar kévetkezetesen mocséargédz
néven szerepeltek [Bierz 1857:414; SicMuND 1860: 10: Idbjegyzet]. A magyar iro-
dalomban azonban szinesebb a kép. Torok Jézsef [1859: 270-271] a nyelvijitds
btivoletében , k6szénecs” néven” emlegette az itt feldramlé szénhidrogéneket,
mig Hunrarvy Jdnos [1864: 131] vildgitégdznak. De egyik esetében sem érzddik,
hogy Nyurasék jelentésére tdmaszkodtak volna, a gdz hasznosithatésdganak
még az drnyéka sem sejlik fel.

72 Feltételezhetd, hogy a szerzé Johann Friedrich Binper (1801-1859) nagydisznddi patikus
volt.

73 FouserT érdemei elvitathatatlanok, de az az dllitds, hogy 6 fedezte volna fel els6ként az
erdélyi foldgdzt [MizcAREANU 1994: 119], az t6bb mint enyhe tidlzas.

74 Az els, amint mar sz6ltunk réla, a név szerint nem ismert A. K. [1841: 246], a mésodik
neve is csak kozvetve ismert: Ferdinand Scrur [1855: 207], a cikk aldirds nélkiil szerepel.

75 Nem kivétel ez néla, hiszen példdul a jédot ,,iblany”-nak, a brémot ,biizeny”-nek nevezte.
MostL Antal [1865: 187] is nyelvijit6 széval, de egy masikkal jelolte a Magyarsarosndl fel-
tor6 szénhidrogéngdzt: ,,szénkoneg” (v0. ugyanott, németiil 245 o.: Kohlenwasserstoffe).
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5.4. Els6 kozjaték: gyarapodé foldgazjelek

Ko6zben mar a 19. szdzad elsé felében kezdték jelezni a természettudomdanyi
irodalomban, de a kozsajtéban is, az erdélyi f6ldgdz kidramldsat mds pontokon
is. Elsének Ern6pr Janos [1839: 117] jelezte, Korondrdl, ahol a helyi fiirdét is-
mertetve irta, hogy ,,a’ keleti oldalon mintegy 1/2 éranyira innen [van — Arcsé
mellett — még] egy sos fiirdGje [a falunak], mellyhez hasonléval, legalabb jobbal
nem dicsekedhetik az testvér haza. Uralkodé rész ebben s, tobb elemrészek’
szerencsés vegyliletével u. m. vas, kén, gyanta [itt értsd alatta: kéolaj] és nagyon
sok gyuladé léggel.” Ezt az el6forduldst irta le kés6bb, mar kell§ tudoményos
megalapozottsdggal Franz Po3epny [1867: 478], amint err6l mar kordbban is ir-
tam [WaNEk 1998: 49-50], de még sz6lok az aldbbiakban réla.

5.10-5.
https://ro.wikipedia.org/wiki/Fi% C8%99ier:Balthasar_Hacquet_-_Linderer,_
Kohl (1777)_-_copper_engraving.jpg és https://en.wikipedia.org/wiki/
Franti%C5%A1ek_Po%C5%A1epn%C3%BD

1846-ban egy Joseph STENNER vezette bizottsdg széllt ki a Nagybaromlak
és Szdszivanfalva kozott 1évé Schemmerwald nevi erdében jelzett csodaforras
kivizsgaldsara. Megéllapitottdk, hogy ez egy foldgdzzal (Kohlenwasserstoffgas)
feltor6 forras [X—y 1846].7°

76  Ajelentés tsszefiiggésbe hozta az itteni gdzomlést a Bdzna és Magyarsdros hatdrdban felts-
r6kkel! Csakhogy szerz6i — minden bizonnyal a sujtélégre gondolva — ennek eredetét egy
lehetséges, nagyméretii széntelephez kototték. Az X—y szignéval megjelent irds szerzdje
val6szintileg Friedrich FousertH lehetett: ldsd: [BarT 1985: 157].
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A sors fintora, hogy ott, ahol 1908-ban kalis6 utdn kutatva harmadszor is
felfedezték az erdélyi foldgazt, a kissdrmadsi Bolygé-réten is ismert volt korab-
ban a metdngdz feldramlasa, s annak meggyuijthatésdga [*** 1901: 7].”

A sébanydkban is jelezték a robbandlég (metdn) jelenlétét. A tordai sébé-
nyabél 1858-ban tudésitott banyalégrobbanasrél az Osterreichische Zeitschrift
fiir Berg- und Hiittenwesen cimi folyéirat [*** 1858]. A balesetr6l Frantisek
Posepny (5.11. dbra) [1867: 500] is beszamolt. S6t, Joseph Otto Buscuman [1906:
354: 2. Idbjegyzet] is atvette.” De nem csak innen, hanem Désakna, Marosuj-
vdr, Vizakna és Parajd sébdnydiban is észleltek kisebb-nagyobb gazkitoréseket
[ZiNckEN 1890: 54].

A szénhidrogének és a k6sé genetikai kapcsolata ma méar kozhely, de
a targyalt id6szakban még csak a sejtések szintjén mozgott. Taldn Balthasar
Hacquer (5.10. dbra) [1794: 157-159] volt az elsd, aki a k§sé és a szénhid-
rogének kozotti genetikai kapcsolatot megsejtette. Az 6 munkdssdga — mivel
(az itt is idézett) négykotetes miive éppen a Kdrpat-térséget targyalta — a ha-
zai tudomdanyossag el6tt ismert volt. Karl Caesar von LeoNHARD [1821: 679]
mar egyértelmiien kapcsolatba hozta a szénhidrogén-el6forduldsokat a sé és
az iszapvulkdnok elterjedési teriiletével. De csak kés6bbi, a 19/20. szdzad-
forduléhoz kapcsolédott a szénhidrogének—s6—iszapvulkdnok-harmas egyiit-
tes el6forduldsdnak jelent6sége a kutatdsban, igy kicsit anakronisztikus az
iszapvulkdnok ismerettorténetét a foldgazzal kapcsolatosan a tdrgyalt korra
vonatkozoéan felvetni. De mivel Erdélyben voltak sejtések e hdrmas térvény-
szer(i egylittesér6l, hiszen MoseL Antal [1865: 187] a s6 felszini nyomai kozt
felleltarozta az iszapvulkdnokat is, s6t azok kapcsolatdt a szénhidrogénekkel
is feszegette, érdemes e tekintetben is korbenézni.

Ami az iszapvulkdnok jelenlétét illeti, azokat, ha nem is a tudomadny, de a
nép mindenképpen szdmontartotta, hiszen édllataik szdmadra veszélyt jelentett.
Székelyfoldon ezeket semlyéneknek/semlényeknek/selymékeknek nevezték-
nevezik. Szapo T. Attila szé6torténeti tdrdban [2002: 732] leltem a kovetkezd
bejegyzésre e szét illetGen: ,,1610: az Orbédn Janos kertj fel6le6th olj Semleny
Sar fokadoth hogy Nem birhatthiak kj mia”.”

77  Sajnos, a rovid irds szerzdje ismeretlen, bar egydltaldn nem kizart, hogy a cikkben idé-
zett Hancay Oktdv kereskedelmi akadémiai oktaténak tulajdonithaté, akir6l aldbb még
sz0 lesz.

78 A 800 m hosszu tdr6 munkdlataindl egy stjtélégrobbands tortént, a gyulékony géz elGjove-
tele egy 40 m-es szakaszon volt érezheté.

79 A szoveg mai olvasata: OrBAN Jdnos kertje f616tt olyan semlény (iszapvulkdn) fakadt fel,
hogy mér nem birnak vele. Forrdsa: Udvarhelyszék torvénykezési jegyz6konyvei. 50 — a
Romadniai Orszdgos Levéltar Kolozsvar Megyei Hivataldban. Helyismeretiink alapjdn ez
a legnagyobb val6szintiséggel Kobatfalvdra vonatkozhat. Az itteni iszapvulkdnok ma is
aktivak [BANya1 1932: 9-10; GAL 2009: 33].
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5.12. abra. Részlet (Dél-Erdély) Daniel Czexerius adatait rogzits, de Eduard

Albert Birrz 4ltal kozreadott térképbél [1854], mely az erdélyi sé és
sosforrdsok elterjedését tiikrozi

Az erdélyi iszapvulkanok elsé tudés emlitése Johann Friedrich Bmper ne-
véhez kot6édik, aki Riisz melletti iszapvulkdnokrdl irt [1844: 415]. Mivel Erdély-
ben akkoriban ezek voltak a legldtvdnyosabbak, egytttal a szdsz tudomanyos-
sdg nagyszebeni kézpontjahoz kozel estek, hamarosan tetemesen felduzzadt az
itteni iszapvulkdnokra vonatkoz6 irodalom (emlitették még Ladamos szomszé-
dos falu nevéhez kotve is, mint Daniel CzexeLius [1854] (5.12. dbra), MoSEL An-
tal [1873] és részben Joseph Otto BuscHman [1906: 342]). Ezeket latogatta meg
Michael és Eduard Albert Bz 1851-ben, akik az egyik iszapvulkdn esetében
kénhidrogén feltorését dllapitottdk meg.®® Carl UnrErrICHT [1851] lengyelorszagi
természettudds (aki az 1848-as forradalom bukédsdig néhény évet Erdélyben tol-
tott) is harom iszapvulkdnhalmot azonositott itt, melyeket német pontossédggal,
méreteiben is jellemzett. O, Birrzékkel szemben, egy masik iszapvulkan eseté-
ben figyelt meg gdzkibocsatast, de annak mibenlétét nem hatdrozta meg. Carl
Justus ANprA, halléi tudés®! [1853] azonban céfolta, hogy az itteni iszapvulka-
nok gazt is kibocsatananak. O hat iszapvulkant azonositott. Egy masik, utébbi

80 Ok akkor eredményeiket nyomtatdsban nem kozolték, csak a szdsz Természettudoményi
Térsulat felolvaséiilésén ismertették, de adataikat Carl UNrerriCHT [1851: 602] kozzétette.

81  Bejarta Erdélyt és a Bansdgot, szdmos tanulmanyt kozolt e teriiletek fold- és Gslénytanardl.
Kés6bb Koch Antal oktatéja is volt. Réla ldsd: Rdzvan Givurescu [1992]. A riiszi iszapvul-
kanokndl 1851. julius 29-én jart.
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irasdban az iszapvulkdnok kérdésére még részletesen visszatért [ANDRA, 1853al].
Az 6 adatait vették at Franz Hauer és Guido StachE [1963: 577]. Joeph Firrscu
[1882] meghatdrozta az itteni iszapvulkdnok vizének Osszetételét (a gdzokrol
nem sz6lt), melyben szervesanyagnyomokat azonositott. Martin ScHUSTER az
egész kordbbi irodalmat értékelve, sajt észleleteit is kozolte az dltala azonosi-
tott 6t iszapvulkanrol. Lényeges, hogy miikodésében, a kordbban ismertekhez
képest, az elmult 30 év alatt jelentds valtozas allt be. Ugyanis & tagadta, hogy
azok paroxisztikus jelleggel birndnak, valamint, hogy valédi iszapvulkdnok
lennének, mivel jelentds gazfeltorést nem észlelt [ScHusTER 1882: 163-164]. Ez
befolyésolta a késébbi szerzéket, akik aztdn ezeket nem soroltdk az Erdélyi-me-
dence foldgaztartalékainak felszini jelei kozé. (Igy: Albert Ernst [1898], Conrad
OsBekE és Max BLANCKENHORN [1901], Otto ParEPs [1901; 1906].)

Daniel CzekeLius Magyarsdaros hatdrdban is jelzett iszapvulkdnokat [1854:
54]. MoseL Antal [1873: 14] megerGsitette ezt, éreztetve, hogy szé sincs arrél,
hogy a Zig6 gdzomlését tekintették volna iszapvulkdnnak.

BAnvyarJdnos [1932: 14] Victor von GressING patikus irdsét (1855)% emlitette,
aki Székelyzsomborr6l irt le iszapvulkdnt. OrBAN Baldzs [1868: 26] Fiatfalvarol
jegyezte fel, hogy ,,a Sukoré volgyében egy ingovanyos, Fejérszéknek nevezett
terlilet van, melyb6l hamuszines fejér viz foly le...”.®* Szintén 6 emlitett egy
,hihet6leg naphtét [=k&olajat] tartalmazé” zavarosod6 vizii gyégyforrast Homo-
rodkardcsonyfalva hatdrdban, melyr6l BAnyar Janos [1932: 11] mutatta ki, hogy
az egy, a foldgdzzal 6sszefiiggt iszapforrds.

A mar emlitett Eduard Albert BieLz (még lesz réla szd) egy orszag-lefras-
ban [BieLz 1857: 46] jelezte, és egy 6sszegz6 dolgozatban, melyben Erdély 4s-
vanyvizeivel és fiird6helyeivel foglalkozott, kiilon fejezetekben targyalta a gaz-
és kdolajforrdsokat, valamint az iszapforrdsokat és -vulkdnokat [Bierz 1882al.
Ezekben, a Riisz melletti iszapvulkdnokon kiviil Szdszcsandd, majd Segesd és
Apold hatarédbél emlitett hasonlékat. 1882-ben, egy tjsdghir nyoman elindul-
va, a Nagyszeben melletti erdében (Junger Wald) tjabb hdrom iszapvulkant
irt le, melybél (véleménye szerint: vagy szén-dioxid-, vagy szénhidrogén-)
gdz aramlott [BieLz 1882]. E szerz6 kordbbi [BirrLz 1857], valamint Carl Justus
ANDRA [1853a] adatait vette at FrantiSek Posepny [1871: 143-144] is, kiegészit-
ve két tjabb el6fordulési hellyel: Magyarszovat és Szaszerked. O mér nagyon
hatdrozottan kiallt a szénhidrogének és a sé genetikai 6sszefiiggése, valamint az
iszapvulkanoknak ezekkel valé kapcsolata mellett. O is sajnélta, mi is sajnal-
hatjuk, hogy a kiegyezés kovetkeztében mar nem addédott alkalma, hogy szan-
déka szerint keresztiil-kasul bebarangolja az Erdélyi-medencét, az emlitett 6sz-
szefliggések alapos itteni dttanulmdnyozdsa végett [Posepny 1871: 144], hiszen
j6 szemfi, alapos, kora szakirodalmdban jél tdjékozott szakember volt.

82 Az eredeti GrREssING-mi{i nyomadra eddig nem akadtam.
83 BANvyal [1932: 87] is idézte.
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5.5. Egy id6beni egybeesés: a szénhidrogénipar és a
honi tudomanyossag forradalma

Kézben fordult a vildg. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban, az 1850-es évek
elején, egy penszilvaniai, Isten hdta mogotti, aprocska, favdgdk lakta faluban,
Titusville-ben, melynek hatdrdban mar régt6l ismertek voltak természetes ké-
olajszivdrgédsok, az ott miikodé fakitermel6 vallalat vezet&jének frissen végzett
orvos fia, Francis Beattie BREWER, j6 intuiciéval megérezte, hogy a kolaj** iizlet
lehet — béar eredetileg csak ldmpaolajként val6é hasznositdsdra gondolt. Térsu-
latot alapitott, teriiletet vasarolt, és egy megfelel6 munkavezet6t fogadott fel
Edwin Laurentine Drake személyében. Nem sokkal fejlettebb technikédval, mint
amivel a 19. szdzad eleji Erdélyben is rendelkeztek, Drake nekildtott a fira-
soknak, és kinos nehézségek kozepette, 1859. augusztus végén, 21 m mélység-
ben kéolajra talalt. A véallalkozds minden reményt meghaladé hasznot hajtott.
Elkezd6dott a kdolajlaz, azaz egy fosszilis energiahordozé méig tartd, fényes
(néha ugyan vérfoltos) torténete [SEpiLLoT 1979; Surovy 1993].

Moccant rogton Galicia, valamint Moldova és Havasalfold is, ahol régéta
ismertek voltak k&olajnyomok (Bukarest utcdit a vildgon elsGként, 1857-t6l,
petréleumlampédkkal vilagitottdk [STEFANESCU 1984: 50; CsETRI, JENEI 1997: 291]).
Hamarosan mindhdrom régiéban jelentgs anyagi fellendiilést hoz6 k&olajipar
alakult ki. Mint melléktermékre, a f6ldgdzra is felfigyelt a vildg. Hihetetlen se-
bességgel épiiltek a gazvezetékek Amerika-szerte, s lett az az ipari és haztartdsi
energiaforrds a f6ldgdzbdl, amit Nyuras Ferenc Erdélyben j6 fél évszdzaddal
korédbban megalmodott.

Nos, Erdélyben is elindult a kdolajldz. Kiilon torténet, mint kutattak a Karpa-
tokban koros-koriil mindeniitt — jobbédra eredménytelentil — (S6smez6t6l kezdve,
a Gyimeseken, Mdramaroson és Zsibon keresztiil, majd az Erdélyi-szigethegység
keleti peremén, le a Maros vonaldig) [Csiky 1974; 1989; Wanek 1998] — az Erdé-
lyi-medence gdztartalmu iiledékeit messze {vben kikeriilve. Pedig — amint lattuk
— ott voltak a megfelel6 elGjelek: az immar kétszdz éve ismert gdzomlések, az
egyre szaporodé szamban ismert iszapvulkdnok — és azok szdmdra, akik tudtdk a
foldtani 6sszefiiggéseket —, a tébb mint 2000 éve ismert és banyaszott k§so.

A foldgazkitermelés minden technikai feltétele adva volt mar idehaza is.
Magyarorszagon 1865-t6] kezdve Zsicmonpy Vilmos banyamérnok tucatszdmra
firta a sokszor tobb szdz m mély kutakat, artézi vizeket keresve — elsésorban az
Alf6ldon, ahol mindig nagy volt a vizhidny [Bocka 1890; HaLavAaTs 1896; Gyu-
LAI 1974; Csatd 1983, DoBos 1992]. Inkdbb bosszankodtak a munkélatok kozben

84  Természetesen nem ez a kéolaj, azaz a folyékony szénhidrogének hasznositdsanak kezdete,
hiszen annak mdr eddig is hosszt, legaldbb 6000 éves torténete volt [Szurovy 1993: 21-25],
s6t a magyar torténelemben is [Csiky 1987]. A fennebb leirtak a modern technikatorténetbe
valé becsatlakozdsdnak momentuma. De ezt aposztrofélva, igazsagtalanok maradunk a ko-
rabbi németorszagi kGolajkitermelésekkel szemben [Csetri, JeNr 1997: 136, 291]
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minduntalan feltér6 metdngdz miatt, mintsem kiaknédzdsdra gondoltak volna
[Csiky 1966: 372] (de hasonléan viszonyultak a foldgdzfeltorésekhez a kgolaj-
kutatdk is [SzrerENY! 1881: 259]). Gyakorlati felhasznéldsdban legmesszebb Piis-
pokladdnyban mentek, ahol a naponta 70 m® f6ldgdzzal feltord kitbdl a helybeli
vasutallomast vildgitottdk évtizedeken at [MurakOzy 1888; HaLavATs 1896; Csiky
1966; WaNek 2021a: 279-280]. Alig akadt ember (mint példdul néhany aradi
kisiparos, akik a szdzadfordulét kovets években g6zgépet miikodtettek az artézi
kutakbdl feltord foldgazzal, de flitésre és f6zésre is haszndltak [j. R. 1903; PazAR
1903: 401; PAzAR 1905: II/5; LEjTENYI 1905: 8—12; WANEK 2021: 280-282]), aki ko-
molyan gondolt volna ipari felhaszndldsara, még kevésbé céliranyos kutatdsdra.
*

Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azokat a helyi valtozdsokat sem, amelyek
az erdélyi tudomdnyossag fejl6dését, illetve a szakma tudoméanyos mtihelyei-
nek szervezédését illetik. Ezek alakuldsat politikai valtozadsok is befolydsoltak.

Igy, az 1848-as forradalmat megel6z6en, Erdélyben is beindultak az elsé tu-
doményos tdrsasagok, nem véletlentiil elsének a szdszok korében, akik 1840-ben
megalakitottdk a honismereti tarsulatukat (Verein fiir Siebenbiirgische Landes-
kunde) [Jakd 1992], majd a forradalom alatt a természettudoményi tarsasdgukat
(Siebenbiirgische Verein fiir Naturwissenschaften zu Hermannstadt) [SCHNEIDER,
KrryeN, ScHNEDER 2007]. Az erdélyi magyar értelmiség, még 18. szdzadi szervez-
kedési prébalkozdsai utdn, az 1842-es erdélyi orszaggytilésen vetette fel sikere-
sen az Erélyi Mizeum® megalakitdsdnak gondolatat, de a szdszok akkori ellen-
kezése miatt az csak 1859-ben tudott ténylegesen megvaldsulni [Szaso T 1942].

Koézben Magyarorszdgon 1848 év eleji kezdeményezéssel, de a forradalom
miatt késve (csak hathatés bécsi geoldgusi tdmogatdssal),’® 1850-ben alakult
meg a Magyarhoni Foldtani Tarsulat, mint az orszadg els6 tudoménydagra sza-
kosodott természettudoményi egyesiilete [VEnpL 1958; Csiky 1997b]. Azonban
mdr ezt megelézte az osztrak foldtani intézet (Kaiserliche und Konigliche Ge-
ologische Reichsanstalt) megalakuldsa, 1849 novemberében [BacHL-HorMANN
1999]. Ez utébbinak az az dridsi jelentGsége, hogy elkezdte a birodalom (bele-
értve Erdély) rendszeres foldtani térképezését. Végiil, a foldtan hatalmas lép-
tekben valé fejl6dése kozepette, a kiegyezés (1867) utdn, nagyon hamar: 1869-
ben létrejott a Magyar Kirdlyi Foldtani Intézet (mint az egy évvel kordbban a
Foldmivelés-, Ipar- és Kereskedelemiigyi Minisztérium keretében inditott Ma-
gyar Kirdlyi Foldtani Osztdly egyenes folytatéja) [FuLop, TasnApr KuBacska 1969;
Csiky 1997b; BrezsNyANszky 2019]. Mindennek korondja Erdélyben a Kolozsvari
Tudomdnyegyetem 1872-es megalakuldsa, melynek foldtani tevékenységét és

85 Foltétlen ide kivdnkozik SzApeczky Lajos [1904: 155] pontositdsa: ,,Muzeum alatt a mi iro-
dalmi nyelvszokdsunk a multban nem értett csupdn muzeumi gytjteményt, vagy »tar«-t,
hanem a szellemi értékek tarhdzdt, nevezetesen a tudomdanyos folydiratokat is nevezgette
muzeum-nak.”

86  Ldsd e kotetben a 10. fejezetet.
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kisugédrzdsdt dontGen hatdrozta meg Kocu Antal [Wanek 2007, 2009], de err6l
egy mdsik fejezetben (12.), b6vebben.

Ezek az intézetek miikddésiikkel nagyon latvdnyos haladast érek el Erdély
altalajkincseinek megismerésében, foldtani feltérképezésében, de az Erdélyi-me-
dence szénhidrogén-kutatdsdban nem jeleskedtek. Csak a korszak végén (1898—
1908) jelentkezett néhdny magédnyos, kordban fel nem ismert, fel nem karolt,
s6t mell6zott kezdeményez6, mint két Kocu-tanitvany (Hancay Oktdv és Otto
PHLEPS), egy osztrdk bdnyaigazgat6 (Franz AscHer), hdrom Németorszaghdl meg-
hivott szakember (Albert Ernst, Konrad OBpexe és Max BANCKENHORN), egy buko-
vinai fir6mérnck (Ernst SERGLER), végiil egy habozva, az elsébbségrél 1lekésé bras-
s6i gazdaségi vallalkozé (Wilhelm Paur). A kovetkezé alfejezetben réluk szélok.

5.13-5.14. dbra. Balra Eduard Albert Bizrz, jobbra Paul Parrsch arcképe
Forras: http://www.turnulsfatului.ro/wp-content/uploads/2018/08/bieltz-
csaka.jpg és https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/8/88/Paul_
Maria_Partsch.jpg

A vdzolt intézményi rendszer kialakuldsanak els6é (Erdélyre vonatkozd),
igen jelentés eredményét Franz Hauer és Guido StacHe [1863] szintézise, va-
lamint a vele parhuzamosan kiadott foldtani térképe a térségnek [Hauer, STUR,
StacHE 1863] jelentette. Ezt a két munkat eleget méltatni nem lehet, ezen a he-
lyen nem is az a cél, lesz sz6 réla a tovdbbiakban, kiilon fejezetben (10.). Itt a
két szerz6 érdemeihez ftizve, Paul PartscH (5.14. dbra) korébbi, kéziratos mun-
kajanak (1827) jelent6sége mellett csak azt emelném ki, hogy az osztrak szak-
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emberek terepi munkalatait hathatésan segitette és kiegészitette a nagyszebeni
szdsz Természettudomdanyi Tarsulat igen tehetséges és nagy tuddsu, a terepbeja-
rasokhoz meghivott tagja, Eduard Albert Bierz (5.13. dbra) [HAUER, STACHE 1863:
III-1V]. Nos, az akkor madr elismert, ugyan autodidakta szdsz kutat6 hirnevét ez
az egylittm{ikddés az osztrak geolégusokkal nagyon megnovelte, ezdltal erdélyi
honéban szaktekintély lett.

5.6. Egy felejtéstorténet nyomaban. II. rész

BieLz elismertségének témank szempontjabél valé drnyoldala az, hogy kora
honi tudomédnyossédga irdnta valé tekintélytiszteletének dldozata lett az Erdé-
lyi-medence f6ldgaz-el6forduldsainak tovdbbi gazdasdgi célzati kutatdsa. Ez
pedig tgy tortént, hogy amikor az 1860-as években elérte Erdélyt az amerikai
kéolajlaz hire, neves kutaténk egy tanulményt kozolt [Bierz 1865], melynek
maér a cime is drulkodé: Miért nem fordulnak el6 Erdély bels6 medencéjében
kéolajforrdsok? Kisérlet e foldtani kérdés megvdlaszoldsdra. Az alcimében be-
igért vdlasz 1ényege az, hogy a szerzd szerint az Erdélyi-medence tuil kiemelke-
dett helyzetli a kornyezetéhez képest, masrészt, ha a s6 lerakdddsa el6tt vagy
utdn szerves anyagok felhalmozédtak is e medencében, a késébbi vulkdni te-
vékenység azokat elégette, vagy elgdzositotta. Latta tehat a s6 és a szénhidro-
gén-képz6dés kozti kapcsolatot, bizonyitotta pontos terepismeretét az addig
jelzett gdzomlésekrdl és iszapvulkdnokrol.” Az akkoron elfogadhat6 érveket
felsorakoztatva, bizonyitva kora tuddsszintjének ismeretét mind a k&olajkép-
z6désrél, mind a medence és azt koriilolels hegyek, valamint a harmadidgszaki
vulkdnossag viszonylagos idGsorrendjérél, kovetkeztetése elfogadhaténak bizo-
nyult kortdrsai itéletében. A magyar foldtan intézményes rendszere ugyan az
1880-as évektdl kezdve célirdnyosan kereste a szénhidrogéneket [Bornv 1939:
155] (kivéve a foldgdzt), elfogadta ezt az dlldspontot, és a kutatds, e tekintet-
ben, egyenesen kikertiilte az Erdélyi-medence teriiletét. Ragyogoéan illusztrdlja
e hozzaallast Arapr Viktornak egy, két évvel az erdélyi f6ldgdz harmadszori
felfedezése el6tt megfogalmazott kijelentése (rdaddsul a kevés helyesen gon-
dolkoddk egyike: Otto PurEPs véleménye ellenében!):*® , A gdzdramldsok mit-
sem mondanak. Sokszor tapasztalhat6 oly helyt gdzaramlés, hol petroleumnak
nyoma sincs, vagy csak nyoma van meg. [...] Az Alf6ldon is szdmos ponton

87  ,,A bdznai és kis-sédrosi jelenségek, melyeknél gyilékony mocsargdz szabadul fel a poré-
zusos forrdsmészkovek mellett, vagy azokon keresztiil, vagy Riisznél és Szdszcsanddndl,
hol a zavaros, kékessziirke vizzel felt6r6 szénsavas vagy kénsavas gdzok 1-5 ldb magas
homokhalmokat épitenek, mind csak e gdzok el6forduldsédra utalnak, de egydltaldn nem a
kéolajforrdsokra, még akkor sem, ha az elébbi gdzomlések vagy az altaluk atjért foldréte-
gek olykor bitumenes szaguiak is.” [BieLz 1865: 217: 1. Idbjegyzet] a szerz6 forditdsdban.

88  Arani Viktor sok borsot tort egyebekkel is a becstilettel dolgoz6 honi foldtandszok orra ald
[WaNEek 2011b].



5.6. EGY FELEJTESTORTENET NYOMABAN. II. RESZ 81

nagyon osmeretesek gdzomlések, de vajjon ki gondolna itt petoleumkutatdsra?”
[A. V. 1906: 300]. Annak ellenére tehat, hogy a 19. szdzad utolsé harmadaban
a tudomdny tisztdban volt azzal a ténnyel, hogy a folyékony szénhidrogéneket
rendszeresen kisérik gdznemftiek is, az Erdélyi-medencében mégis elsiklott a
szénhidrogén-kutatds figyelme az ismert f6ldgaz-el6forduldsok mellett.

Az akkori ké&olajbanydszati szaksajté két kulcsszava, a galiciai ko&-
olajforrasok példdja alapjan, a Ropianka-rétegek (ma Ropianka®® Formdcié — egy
kés6-kréta-kori flis sorozat) és Boriszlav® kéolajmezeje voltak. A foldtandszok
minden reménye az volt, hogy az akkori Magyarorszdg tertiletén ezeknek meg-
felel6it megtaldljak, ezért a Keleti-Karpatok kiilsé-karpati flis vonulatai felé for-
dult minden figyelem (Mdramaros, a Csiki-havasok és az Ojtozi-szoros koriil)
[NoTH 1885; Posewitz 1906; Bocka 1907 stb.]. Az akkori vélemények szerint
nem a foldtani adottsdgokban volt keresendd a kutatdsok eredménytelensége,
hanem a szakértelem hidnydban, a firdsok rossz elhelyezésében, azok sekély
mélységében, illetve az elburjdnzott banyatelek-spekuldciéban.

Sz6lnom kell még egy — a tudomdanytorténet folyamdan oly sokszor ismét-
16d6 — buktatérol. Jelesen arrdl, hogy ha egy kordbbi eredményeket megjelenits
szintézis megsziiletik, a megel6z6 id6szak irodalméanak nagyon sok fontos, az
0sszegz6 munkdbol kimaradt eleme végképpen elkallédik. Az Gjabb kutatdsok
megelégednek a szintézisbe befoglaltakkal, csak ezen keresztiil hivatkoznak —
ha egyaltalan ezt megteszik — a korabbi kutatékra és eredményeikre. Igy esett
végképp dldozatdul HAUER és StacHE szintézisének Nyuras Ferenc, GERGELYFFI
Andrés és MiszAros Gyorgy tanulménya, vele egyiitt az erdélyi foldgdzra vo-
natkozo6 hasznositdsi javaslatuk is, éppen abban az idében, amikor Magyaror-
szdgon is, orszdgszerte beindultak a vildgitégazt el6allité gazgyarak [Fazaxas
2017: 66-67]!°* Akkor, amikor tudott volt, hogy a féldgaz nagyobb ftitGértékkel
rendelkezik, mint a vildgitégdz. Egy orszdg teljes tudomanyos kapacitdsdval
elgyalogolt egy lehet6ség mellett, amire a szdzad els6 évtizedében felhivta a
figyelmet Nyuras Ferenc és két tarsa. Akkor, amikor Amerikdban mdr egy fél
évszdzada vezetékekben szdllitottdk a k@szénnél jobb és olcsébb foldgizt az
iparnak, a hdztartdsoknak és a kozvilagitdsnak egyarant.

Egyetlen foldtantorténeti irodalmi forrds sem tantskodik arrél, hogy utébb
valaki is elolvasta volna e hdarom szakember kimagaslé értéki miivét — sajnos
azt kell mondanom: — elsG, e témédban megjelent irdsomig [Wanek 2001], s6t
— annak kivételével — azutdn sem.?? Azok a szerzok, akik utébb, az 1908-as
Ujrafelfedezés el6tt, az erdélyi foldgdz hasznositdsdnak lehet&sége mellett kar-
doskodtak, vagy egyaltaldn, az Erdélyi-medence szénhidrogén-perspektivaiban

89  Ropianka egy falu, akkoron Galicia, ma Lengyelorszdg D-i peremén, a Dukla-hdg6 mellett.

90  Boriszlav egykoron szintén Galicia, ma Ukrajna teriiletén fekvé varos, Ropiankdtdl légvo-
nalban valamivel tobb, mint 100 km-re, K-re.

91  Példdul Kolozsvart 1871-ben kezdte el miik6dését a gdzgyar.

92 Lasd: CHisALITA [2009].
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hittek, sem kivételek (egyediil Hancay Oktdv). Ha emlitették is Nyuras és tér-
sai 1808-as kutatdsdt, minden esetben ismeretiik arrél HauEr és StacHE [1863]
monografidjara,® vagy esetleg STENNER [1846] fiizetecskéjére® vezethetd vissza.
E mtivek pedig a felhasznéldsi javaslatot nem tovdbbitottak.

5.7. Nyakas kiilonutasok

Az 5.5. alfejezet vége felé mér emlitettem, hogy Nyuras utdn csak néhdny
személyiség (ASCHER, ERNST, OBBEKE 68 BANCKENHORN, PHLEPS, HANGAY, SERGLER,
Paur) érdemli a babérkoszorit a tekintetben, hogy felfigyeltek az Erdélyi-me-
dence foldgdzkidramldsaira, megldttdk a metdn hasznositdsdanak gazdasagi le-
het&séget. Sajnos, hangjuk akkor pusztaba kiéltott sz6 maradt.

Idérendben az els6 az akkor 35 éves Franz AscrEr (5.15. dbra) grazi banya-
igazgat6® volt, aki 1887-ben, egy osztrdk szaklapban révid, de vels szakcikket
kozolt az erdélyi gazforrdsokrél [Ascher 1887]. A cikk megérdemelné teljes ter-
jedelmében valé djrakozlését, most azonban meg kell elégedniink ismertetés-
ében egy rovid idézettel. A tdjlefrdsa arrdl tantskodik, hogy nemcsak irodalmi
forrasokbdl ismerte, de bejarta az Erdélyi-medence legismertebb gadzomlései-
nek helyeit. Szeme megakadt azon, hogy a gdzt nem hasznositottdk. fgy irt:
,Bdzna (Fels6 Bajom) fiird6helyen, ahol a szénhidrogéngdz legnagyobb részt
az ottani sosforrdsokban tor fel, csak kis részét fogjdk be, hogy a flird6hely {6-
terét azzal vildgitsdk [...]; mds felhaszndldsa e gdznak nem lelhet6 fel. A masik
helyt, a Magyar-Sérost6l északra fekvé Zigondl mdig nem haszndljdk a gézt”,
bér annak technikai célokra valé felhasznaldsat kifejezetten hangsilyozta (itt a
névtelen, Ferdinand Schurnak tulajdonithatd, dltalam is mar emlitett 1855-0s
cikkre utalt) [AscHer 1887: 202]. A folytatdsban sz6 szerint idézte Franz Hau-
ER és Guido StacHE [1863: 595] szavait arra vonatkozdan, hogy a s6, sésforra-
sok, gdzomlések egyiitt jarnak a folyékony szénhidrogének elterjedésével, ami
azota ismételten bebizonyosodott, igy azok itteni el6forduldsat biztosra vette,
azaz hallgatélagosan ugyan, de a szinvonalas k&olajkutatdsok beinditdsat szor-
galmazta. (Felemlitette, hogy csak egy sikertelen szerény kutakodasrol tud: a
Zug6tdl tgy 120 m-re, D-re dstak egy godrot a Sés-patak partjan, de mint a
kérnyéken annyi mds alkalommal, itt is a feltord talajviz miatt a munkdlatok
eredményteleniil ledlltak [AscHER 1887: 203].

93 fgy példdul: Ascuer [1887], Posewirz [1906], Bocku [1907] stb.

94 fgy példdul LaAn [1898], SacHSENHEM [1904], SACHSENHEIM, EISENMENGER [1911] stb.

95  Franz Hilarius ASCHER 1852. médjus 25-én sziiletett Pittenben, és 1929-ben halt meg Graz-
ban. 1894-ben & alapitotta, és haléldig volt f6szerkesztGje a Montan-Zeitung fiir Osterrei-
ch-Ungarn und die Balkanldnder cim folyéiratnak
[https://de.wikipedia.org/wiki/Montan-Zeitung f%C3%BCr_%C3%96sterreich-Ungarn_
und_die_Balkanl% C3% A4nder].
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5.15. dbra. Franz AscHer id&skori arcképe. Forrds: https://upload.wikimedia.
org/wikipedia/de/9/91/Franz_Hilarius_A..jpg

Hasonl6 hangnemben és terjedelemben, nagyon hasonlé érvekkel és opti-
mizmussal, szintén (kizdr6lag) HauEeR és StacHe [1863] irodalmi forrdséra tdmasz-
kod¢ irds jelent meg, kevéssel az el6bbi utdn, szerzé megnevezése nélkiil, szin-
tén németiil, de ez alkalommal Magyarorszagon [*** 1888]. Nem bizonyithato,
de ersen valdszintisithetd, hogy ez a cikk is Franz Ascuernek tulajdonithaté.

A masodik Hancay Oktdv (16. dbra) volt. Megérdemli, hogy nevét a fold-
gazkutatds-torténetbe hangstlyosabban beemeljiik. Vérpalotdn sziiletett 1850.
dprilis 3-4n. A német szdrmazdsu, tigyvéd édesapja: FirTLErR Antal 1848-ban (!)
magyaritotta nevét. Kozépiskoldit Esztergomban és Pozsonyban végezte, majd
1870-t6], hdrom éven 4t, Ziirichben és Miinchenben volt mtiegyetemi (vegy-
tan—technoldégia) hallgaté. Az abszolutérium utdn Drezddban és Hamburgban
dolgozott a vegyiparban. 1875-ben hazatért, de szakmdjaban 4lldst nem talal-
va, Sopronban gimndziumi és redliskolai (fdldrajz-, vegytan- és természetrajz-)
tandrként mtikodott. Itt-tartézkoddsa alatt fordult az irodalom felé, és nyitott
tarsadalmi kapcsolatai révén, még az évben, a soproni Irodalmi és Miivésze-
ti Kor titkédra lett. Utdbb, a székesfehérvari Vorosmarty Korben is tevékenyke-
dett (kés6bb maga is kozolt, de inkédbb viddm, kénnyed szérakoztaté irdsokat,
kényveket, vagy komoly hangvétel(i, olvasmanyos hirlapi tarcdkat, tudomdany-
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népszertisitd cikkeket). Mid6n intézete (CsenpEes-intézet) alapité igazgatdja
meghalt, gréfi csalddokndl (SztcHenyl, Niczky, ZicHy) volt nevels. Mindeniitt
megelégedés ovezte. Kozben beutazhatta Eurépat, majd nevel&sége végeztével
6thénapos olaszorszagi tanulmdanyttra ment. Ezt kovet&en kertiilt Kolozsvérra,
ahol beiratkozott a Ferenc J6zsef Tudomédnyegyetem Matematikai és Természet-
tudomdnyi Kardra, ahol 1888-ban foldrajz- és természetrajz-tandri oklevelet
szerzett. A kovetkez6 évt6l a Kolozsvari Kereskedelmi Akadémia rendes tandra
(foldrajz, német és druismerettan), valamint a bentlakds egyik nevelgje lett. Itt,
ebben a munkakorben tevékenykedett haldldig (1916. mdrcius 11.) [Kiss 1896:
320-321; SzinnyE! 1896: Hangay Oktdv; M. KovAcs 1910; PoLGArDy 2013].

Cselekvs, buzgén kezdeményezg alkat volt, aki az irodalom-, a zene- vagy
akdr a tudomdny-népszertisités [Kiss 1896: 236, 320-321, 402-403; SZINNYEI
1896], a sport és a turizmus teriiletén, illetve szervez6ként vagy koziréként, ma-
radandot alkotott [Kiss 1896: 235, M Kovacs 1910; TuLocpy 1935, 1945; BANHIDI
2010: 28; PoLGARDY 2013; VARADI 2016; V. 1. 2016]. De nem mondhatjuk el réla,
éleslédtasa, valamint németorszdgi vegyészi, kolozsvari természettudoményi és
foldrajzi képzettsége mellett sem, hogy tudésalkat lett volna. Azt azonban — hat-
rahagyott irdsai alapjan — igen, hogy j6l tdjékozott, j6zan gondolkoddsd ember
volt. Alig néhdny valéban tudomdanyos (azaz nem tudomény-népszer{isits)®
irdsa maradt rdnk. S bar a foldtan vonzotta, ami az Erdély turista folyéirat
tirabeszdmol6ib6l, hirlapi®” és tudoméany-népszertisité cikkeibél épptigy, mint
a kolozsvari egyetem Asvénytarahoz keriilt gyfijtéseibsl [SzAczky 1906: 215;
1912: 88, 91; 1915: 48] kisejlik, egyetlen val6ban foldtant érint6 témérdl frt,
de arrél hdromszor is [Hancay 1888; 1891; 1893]. Nos, éppen ez utébbiak ki-
emelkedden fontosak témédnkat illetGen! Ezért tartottam lényegesnek személye
bemutatdsat is. De ldssuk, mirél is van szé.

Az erdélyi foldgdzra vonatkozé elsé irdsdnak [Hancay 1888] hangvétele a
témardl meglepGen hatdrozott, érvhéttere megalapozott. Sajndlatos, hogy az Er-
délyben kevésbé olvasott napilapban (Egyetértés) megjelent irdsnak az informé-
ciéi nem jutottak el a szakmdéban érdekeltek fiilébe. Sajnos nem is nekik szédnta!
frasét széles latokort kultirtorténeti keretbe dgyazva télalta. A régi kozel-keleti
tlizimddo6 népek hitvildgan at, a Zoroaster-kovetSk oroktiizeinek forrdsara te-
relte a szdt, ,,a hamis istenek kérlelhetetlen romboléja, a valédi [tudoméanyos]
megismerés ttjan”. ,Nem valldsukat vérrel terjeszt6 népek, hanem szolid, szem-
iiveges, rendesen kopaszfeji népfajok latogattdk meg nyugatrél, a Baku vidéki
templomaikat. / A khémikusok, kik az aranycsindlds maszlagos csdbitaldnak a
phlogiszton elmélet hamis préfétdinak dldoztak ugyan évek elétt, de azéta iszo-
nyu vérnélkiili harczban megtisztulva, az «6rok» tiizet s a szent langokat kony-
nyen meggyullad6 szénkoneg gdzoknak ismerték fel, s6t a jambor tiizimddok

96  Ez utdbbira szép szdmmal van példa, de itt nincs keret ennek részletezésére.
97  Példa erre az aldbb idézend§ irdsa mellett a tobbi, kezemben jart tarcdjat dtolvasni az
Egyetértés cimi budapesti napilap 1888-as szdmaiban.
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szornyilkodésére, egy févezériik, kit Bunsennek hivtak, 6rdogi tivegesoveivel
még vakmer6 volt kimondani szdnalmas mosolylyal: Uraim, parz embertdrsaim,
a ti képzelt Ormuzd istenségetek all 97 szdzalék methangdzbdl és aethylengéz-
bél, melyhez kevés kénsav és 1égeny [nitrogén] keveredett. / A geolégusok pedig
— egy keményfeji népfaj — az egész Baku vidékének talajat és kézeteit dtkutattdk
s hatdrozottan tudtul adtdk, hogy az eltereiilé tertidrforméczio roppant mennyi-
ségii kagylémész rétegeivel, nagy féldolaj tomget zdr magdban s a f6ld hasadéka-
iban kiomlé gdzok, petroleum gdzok, az «6rok tiiz» pedig petroleumlang! [...] /
Csorompols gézgépek, fiistokddé kémények, aszfaltot 6mleszt6 6ridsi kazdnok,
petroleumot tisztité retortdk, ezernyi hordéval megrakott barkédk, hajék s vas-
utak, egész mas képet adtak mai nap Ormuzd szent foldjének.”

Az igy szomoru véget ért langkultusz [...] elég gazdag talajra bukkanhatott
volna Magyarhon erdélyi részében a két Kiikiillg kozti teriileten” — vezeti 4t az
olvasot a szoveg a célegyenesbe. , Fels6-Bajom vagy Bdzna kozség [... vidékén
a] lakosok mdr régéta ismerik az «ég6 kutak»-at s e szdzad elején harom magyar
tudos, Gergelyfi, Mészdros és Nyulas vizsgdlatai utdn Jaquin irt réluk, de leg-
utébb figyelemre csupédn a nagyon erés konyhasé és jodtartalmu forrdsok miatt
méltattdk s az elég csinosan épiilt fiird6 is azok haszndra épiilt.”

Hat jon az avatott olvasénak, hogy ne higgyen a szemének! Van valaki, aki ke-
rek 70 év utdn helyretette a dolgokat! Nemcsak létta a 1ényeget, de azt is kimond-
ta, hol siklott ki a szerelvény! S ezt kortdrsai koziil senki nem latta, senki nem
fogalmazta meg! Mert rajta kiviil senki nem olvasta el Nyuras és térsai jelentését!

Aztdn jon a kornyék nem kevésbé irodalmi leirdsa, az orokké feltédulé
gdz langjanak 6ddja, véglil az a rész, ami miatt valéban dicséretes, és kieme-
lésre érdemesiil e m, ezért inkdbb ismét dtadom neki a szét: ,Kiilonben, hogy
a foldgazok egyébre is haszndlhaték, arra példa az amerikai petroleumvidék.
Fredonia véros tandcsa mar 1821-ben csovekbe vezette azokat s 6000 koblab
gazvildgitdsi sziikségletét teljesen fedezte és Pensylvdnidban négy vdros Argyle
[nem azonosithaté], Petrolea [recte: Petrolia], Fairview [igy — ékezettel —irval] s
Karns-City 800 gazlangot, 50 gézkazant s temérdek gazfiitésre berendezett hdzi
tlizhelyet tdpldl foldgdzzal. De legbamulatosabb Pittsbourg [sic! recte: Pitts-
burgh] e tekintetben! A f6ldi gazt ide Murraisvillebél [sic! recte: Murrysville]
vezetik a tdrsulatok s Pittsbourg 6sszes vaskohéi, hatvan liveggydra és szdmos
technikai telepe, valamint roppant sok hdztartdsa azéta nem készenet, hanem
foldi gazt fogyaszt oly mennyiségben, hogy a kiadott hivatalos statisztika 4 mil-
lié dollarra becstili a készén egyenértékét, melyeket a gdz kiszorit.” Mintha e
sorok szerz&jében NyuLas Ferenc szelleme ébredt volna tdjra! Senki Nyuras é6ta
ily merészen nem 4llt ki az erdélyi f6ldgdz gyakorlati hasznosithatésdga mel-
lett. Igaz, HancGay is hidnyolta a fejlett ipari kérnyezetet, de azt is hozzaftizte: ,A
vizsgalatok eddig feliiletesek s probafirasok a vidéken sehol se torténtek. Csu-
pén gyarlé 6t 6lnyi mély aknaprébdk tanuskodnak néhdny hamar gazdagodni
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akar6 uriember értelmetlen kutatdsdrol. Pedig a bakui furélyukak mélysége 70—
252 méter és az amerikaiaké 90—185 méter kozott valtakozik.”%

résat bizakodé hangnemben zérta: ,,Bdrmit mondjon azonban a kiilsg, a
vildg legdontébb professzora, a jél szerkesztett furégép adna donts vélaszt arra,
vajon az erdélyi orok tiiz szinhelyén lesz-e zorg6 gyértelep s Ormuzd szellemé-
b6l kelt kéményfiist. Azért elére mérnokok s véllalkozok! Nekiink a kozel jo-
vében, ugy hissziik, nem a fiird6 czégtabldja, hanem ily felirat fog meglepetést
szerezni: «Kiikiillgvidéki naftatdrsasdg»” [Hancay 1888].

Sajnos kozel negyedszazad kellet még ahhoz, hogy latnoki gondolatai hely-
ben is beigazol6djanak. Hogyan élhette meg?

5.16-5.17. dbra. Az Erdélyi-medence szénhidrogén-tartalékair6l hasonléan,
el6relaté modon vélekedd két szakember:
balra Hancay Oktdv, jobbra Otto PHLEPs.
Forras: M. KovAcs Géza [1910] és Arnold MULLER [1930]

98  Megjegyzendd, hogy az irds megjelenése el6tt kevesebb, mint két hénappal, egy név-
telenségbe burkoldzott szerz6 mar irt egy cikket a Bdnydszati és kohdszati lapokban [***
1888al, melyben a foldgdz hasznossdgét, hasznédlhat6sdgat méltatta szintén az amerikai
példédkon keresztiil. Az eltérések azt mutatjak, hogy Hancay nem abbdl inspiralédott, de
az elképzelhetd, hogy mindketten azonos forrdsra alapoztak. A névtelen cikkird, bér a
foldgdz hasznositasdt nagyon elénydsnek festette le, egy halvany utaldst sem tett sem az
erdélyi, sem az akkor madr ismert alf6ldi foldgdz-eljovetelekre. Ennek az irdsnak sem volt
semmi visszhangja vagy foganatja az akkori egész Magyarorszdgon.
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Idében a mdsodik téménkat érinté dolgozata [Hancay 1891] egy tanul-
manyuti beszdmold, melyet az Erdélyi Mizeum-Egylet természettudomanyi
szakiilésén, 1890. november 28-4n mutatott be [*** 1890]. Az elsd (itt nem
idézett része) madartani jellegli, de médsodik része az akkori ismeretek szerinti
leggazdagabb eurépai kéolajmez8, Boriszlav és kornyékének leirsa. Eles tar-
sadalomkritikdja és a kornyezetromboldssal szembeni lazongdsa is izgalmas,
de most ez nem téménk. Foldtani lefrdsa nem tudomanyos remekm{, s6t, ilyen
szempontud Osszevetése a galiciai koriilményeknek a Bdzna kornyékeikkel ro-
vid, felszines mivoltdban is téves, kevésbé szerencsés, mint a kordbbi, Baku
példdja. Am az, hogy ismételten az erdélyi ,,6rok tiizekre” igyekezett a véllal-
kozdk figyelmét irdnyitani, az el6remutaté. Taldn nem véletlen, hogy a felol-
vasdst kovetdn, a cikk megjelenése el6tti mindkét el6adds-ismertetd ardnytala-
nul nagyobb terjedelemben szdlt a HancAy utolsé mondataiban réviden vazolt
Boriszlav—Bdzna pdrhuzamrol, mint a 20 oldalnyi beszdmol6 egészérsl [***
1890; *** 1891], val6szintileg, a széban el6adottak, majd az azt kovets helybe-
ni vitdk sdlypontja okolhat6 ezért.

Harmadszori megszdlaldsa [Hancay 1893] 6t évvel kordbbi cikkének majd-
nem sz0 szerinti megismétlése — az Gjabb helyesirdsi szabalyoknak megfelels-
en. Am bévebben vazolta a baznai gdzomlések kutatastorténetét. Elmesélte az
elsé felfedezés koriilményeit, nemcsak emlitette, de idézte is Valentin Frank
von FRANKENSTEIN verses beszdmol6jat. Igaz, Georg VETTE kutatdsairdl 6 semmit
sem tudott, de emlitette MaRrsicLl, valamint Suckow és RoTH® nevét is. NyYuLas
Ferenc és két tarsa kutatdsairdl irva, forrdsként, az 1813-ban megjelent ismerte-
t6t nevesitette. Mindezekbdl nyilvdnvaléan kidertil, hogy tjabb forrdsa Joseph
STENNER [1846] fennebb bemutatott konyvecskéje volt. Mint a német nyelvet
anyanyelvi szinten ismerd, ez nem meglepd, inkdbb az, hogy a magyar nyom-
tatott irodalomba csak éltala, majd 60 év mulva keriiltek be Nyuras utdn 4jbél
ezek az informacick! Es most sem a legszerencsésebb helyen. Egy turistalapban
megjelenve, nagy visszhangja e gondolatoknak nem volt vérhaté.

Egy masik szerzg, jelesen Ernst SErcLER bukovinai k&olajfiré mérndk (a
Krosno melletti Potok helységben) valamikor 1888-ban, egy tanulményi tja
sordn elldtogatott Bazndra, amir6l beszdmolt [SErRGLER 1889].1°° Ebb4l értesiil-
hettiink, hogy akkor a gdzt mar nemcsak a fiird6 vildgitdsara, de ftitésre is hasz-
naltak. A kornyék foldtani megismerésében SerGLER nem lenditett a szekeren,

99  Laurenz Johann Daniel Suckow, a Jénai Egyetem tudds professzora, egyik tankonyvnek
mingsithet§ kényvében valéban irt gydlékony forrdasokrél, de helyileg nem nevesitette
Gket [Suckow 1782: 479]; Eberhard Rudolph Rotn (kinek szerepét ldsd fennebb) nevét
pedig elirta, bédr ez rdhérithaté a betiszeddkre is. Ebben a sorrendben, ezekre a szerzékre
kordbban egyediil Joseph STENNER [1846] utalt — ez a tény er@siti meg, hogy az 6 adatai
nyomadn jutott el Hancay Oktav Nyurasék jelentéséhez.

100 Az ttleiras eredetileg az Allgemeine Osterreichische Chemiker und Techniker Zeitung ha-
sdbjain jelent meg, onnan vette dt az ide vonatkozé részt az Ungarische Montanindustrie
Zeitung [SERGLER 1889: szerkeszt6i ldbjegyzet]. Az eredetihez irdsomkor nem volt alkal-
mam hozzédférni (Kolozsvart nincs meg, vildghdlén még nincs fent).
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a foldgdz tiszta metdn mivoltat hangoztatta, annak eredetét a séval kapcsolatba
hozta, a rétegek hajldsdt még nem ismerte fel, azokat vizszintesnek mondta, a
foldgaz feldramlédsat vetérendszerhez vélte kothetének. A Kaszpi-tenger kor-
nyéki szénhidrogén-el6forduldsok, illetve azok felszini jeleinek pdrhuzama
alapjdn vélte kutatdsra mélténak a vidéket. Kérdéssel zarta mondandéjét ,,Va-
jon milyen hatalmas gazdasdgi jelent&sége lehet majd az egész Osztrdk-Magyar
Monarchia szdmra a kéolaj, féldviasz vagy akar az amerikai [tipusid] gdzkutak
feltardsanak, a minden természeti értékben oly gazdag Erdélyben?” A kérdésre
a lap szerkesztGsége a ldbjegyzetben buzg6 igennel vélaszolt. De gyakorlatilag
tovdbbra sem tortént semmi.
*

A negyedik megszdlald, aki tobbet latott az erdélyi foldgdzban, mint a kor-
tars hazai nyersanyagkutaté szakemberek egész kara, az a németorszagi Albert
ErnsT volt. Személye el6ttiink egyel6re homélyos. Eddig az erdélyi foldgazki-
dramlédsokat taglalé fiizetecskét (melynek utolsé oldaldan annyit arult el maga-
rol, hogy akkor Seesen vdroska polgéra [ErnsT 1898: 15]) megel6z6, két neki tu-
lajdonithaté kordbbi mii nyomadra akadtam minddssze.'** Minden mads egyelére
csak feltételezés, de nem tartom kizartnak azonossdgat azzal az Erdélyre vonat-
kozé mi megjelenése koriili id6ben szinészi pélydra lépett Albert Ernsttel, aki-
r6] azt allitja egy vildghdlds adat, hogy a liilbecki Természetrajzi Mizeumnal is
ténykedett, ahol rovartanban jeleskedett.' Eletkora, tevékenységének foldrajzi
keretei, természettudoményi kotédései valészintisitik a személyi azonossédgot,
de ezt még nem tudom megerdsiteni.!*?

Albert Ernst [1898] kutatdsdnak megrendel&je Wilhelm Paut brasséi gyar-
iparos volt.' Az irds egésze arr6l tantskodik (bar nem ejt szét réla), hogy szak-
avatott, terepet ismer6 kisérGje is volt. Ugyan irodalmi forrdsai kimertiltek HAUER
és StacHE [1863], KocH Antal [1894], valamint Julius NoTH (azonosithatatlan)!®
munkdival, mégis, gyakorlatilag a két Kiikiill6 kézének minden akkor ismert
gézos helyét meglatogatta, és tomoren, de objektiven jellemezte. Négy gédzelem-
zést is ismertetett, melyeket dr. Hans BunTE professzor, udvari tandcsos végzett

101 Ernsrt, A[lbert] 1891: Geognostische und bergbauliche Skizzen iiber die Kaukasus-Lénder,
..., 17 o. Hannover; Ernst, A[lbert] 1893: Die mineral. Bodenschdtze des Donezgebietes in
Stid-RufSland, ..., ..., Hannover.

102 https://de.wikipedia.org/wiki/Ernst_Albert — e szerint a Lipcsét6l E-ra fekvs Kéthenben
sziiletett 1859. mdjus 21-én, Kiel és Liibeck szinpadain jdtszott, de az utébbi varos termé-
szettudomdnyi mizeumédban is tevékenykedett. Itt is halt meg 1936. november 2-4n.

103 Felvettem a kapcsolatot a liibecki Természettudomdanyi Mizeummal, 4m a tdl gyors taga-
dé vélasz szdmomra egydltaldn nem volt megnyugtat6. A seeseni Varosi Mizeumtdl mér
koriiltekint6bbnek vélhetd, de egyel6re nyomra vezetni nem tudé valaszt kaptam.

104 Ldsd aldbb, Wilhelm PauL brasséi gydrtulajdonos ténykedésének leirdsdndl (97—98. o.)

105 Pontos irodalmi forrdsmegjel6lést csak az els6 szerzéparosra vonatkozdan adott, Kocn miive
koénnyen azonosithaté, de Julius Nortn itt idézett, a teriiletre vonatkozé adataira én sem
akadtam rd, mds — a témadval foglalkoz6 — szerz6é sem hivatkozott. Mellesleg Julius Notu
tobbszor hangoztatta azt a nézetét, hogy az Erdélyi-medence belsejében értelmetlen kéola-
jat keresni [NortH 1885: 13].
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P

el Darmstadtban (hdrom a bdznai f&forrdsbdl, egy Nagyekmez6r6l szarmazott).
Ezek mindegyike arrél tantskodott, hogy a feltéré szénhidrogéngdzok abszolit
tilnyom6 hdnyada metdn, a magasabb szénatomszdmuak alig vannak jelen. A
szerz$ kutatdsainak osszegzésében egyértelmtien amellett foglalt 4llast, hogy az
Erdélyi-medence minden bizonnyal gazdag szénhidrogéntelepekkel rendelkezik.

Az eredményekkel Wilhelm Paur — mint majd még sz6lok réla — a fold-
tan legilletékesebb dllami férumdhoz, a Magyar Kirdlyi Foldtani Intézethez is
fordult ez ligyben. Bocku Jdnos igazgaté 1897. évrél sz6l6 jelentésében besza-
molt arrél, hogy eljartak ,a Fels6-Bajom, (Kis-Kiikiillémegye) melletti gdzki-
omlésekre PauL ViLmos brassoéi gydrostol kért vizsgdlat targydban” [Bockn 1898:
17]. Sajnélatosan, a Féldtani Intézetben akkor messzir6l lenézték a foldgazzal
val6 foglalkozdst, és szortdk a pénzt s energidt a kovetkezetesen eredményte-
len méramarosi, sésmezei és Zsib6 kornyéki petréleumfirdsokba, cs6kénydsen
csak kéolajt keresve.

*

A szdszoknak a kiegyezést kovet6 idGszak kiemelkedd szellemi vezére, aki
autonémidjuk felszdmoldsa utdn a modernizdciéban ltta nemzetének tovabbélé-
si lehet6ségét, Carl Worr takarékpénztari igazgaté [Uncar, Nistor 1981]*% (két,
céljaival egyetért6 tarsdval: Oskar von MEeLTzL bankigazgatd, Oskar von MILLER
elektromossagi mérnok), Konrad Ospeke és Max BLANCKENHORN németorszagi geo-
légusokat kérte fel 1899 nyaran [OeBBEKE, BLANCKENHORN 1901: 1], hogy vizsgaljak
meg, milyen altalajkincsekre tdmaszkodhat Erdélyben a szdszsdg abban a gaz-
dasdgi versenyben, melyben elképzelése szerint vezets helyet tudndnak maguk-
nak kiharcolni. Még az év 6szén a két szakember Erdélybe utazott, ahol szdmos
helyismerd szakember!®” vezetésével jartdk be a dél-erdélyi (szdszfoldi) vidé-
ket, eredményeikrél egy tobb mint 40 oldalas jelentést irtak, mely 1901-ben a
nagyszebeni Természettudoményi Tarsasag folydiratdban meg is jelent. Ebben a
dolgozatukban kiilon fejezetet szenteltek a szénhidrogéneknek, melynek a cime
célzatosan 4llit6, Eduard BieLz [1865] kordbban emlitett dolgozatédnak tagadé ci-
mével szemben, és mdr nemcsak a kolajt emlitik, hanem a foldgazt is kiemelik
(Petroleum und Naturgas im inneren Becken Siebenbiirgens). A jelentés ala-
posan taglalja az 0sszes olyan ismert el6forduldst, ami méar szerepelt a kordbbi
irodalomban is, de Otto PurEPs Szejke-fiird§ petréleumnyomaira'® vonatkozé
megfigyeléseit is beemeli, mint addig kézoletlen, de a szerz6knek dtadott infor-

106 Rola ldsd még: Amsrosi, Gerhard Michael 1999: Carl Wolff und das Banken- und Genos-
senschaftswesen in Siebenbiirgen, Erweitertes Manuskript eines Vortrags anldsslich der
Gedenkveranstaltung ,,Carl Wolff (1849-1929) und die Modernisierung der siebenbiir-
gisch-sdchsischen Gemeinschaft” zu seinem 150. Geburtstag, 22 o. https://www.sieben-
buerger.de/pdf/carl-wolff-ambrosi.pdf

107  Itt csak két nevet emelnék ki ezek koziil, akik torténetiink szempontjébdl jelentGsek: Otto
PHLEPS nagyszebeni redliskolai tandr és magangeoldgusét és Wilhelm PauL brasséi véllal-
kozéét.

108 Ehhez lasd: [Wanek 1998: 45]. Otto PHreps szerepérdl pedig bévebben, aldbb szdlok.
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madci6t [OeBBEKE, BLANCKENHORN 1901: 27]. A tanulmdny iréi tételesen is vitdba
szélltak Bierz (és kovet6i) tagadé dlldspontjaval [uo.: 27-28], és sz6 szerint idéz-
ték Albert ErnstT véleményét: ,,Ha Gsszehasonlitjuk az Erdélybdl leirt jelensé-
geket az ismert olajteriiletekrdl nyert eredményekkel, gy egyértelmi egyezés
allapithat6 meg, és az elvdrasnak megfeleléen, Erdély kozépso részében is olaj-
tartaléknak kell l1éteznie.” Ehhez azonban azt fizték hozza, hogy mivel a célte-
riileten egyértelm olajnyomokat nem észleltek, tovabbi kutatdsok sziikségesek,
mindenekel6tt furdsokkal, amihez elsGsorban az antiklindlisok (rétegboltozat-
szerkezetek) azonositdsdt tartottdk fontosnak. Végiil azt fogalmaztdk meg, hogy
ha a tovabbi kutatdsok nem is bizonyitandk a petréleumtelepek itteni jelenlé-
tét, a foldgdz gazdag el6forduldsdra lehet szamitani, ami f(itésre és mds célokra
felhaszndlhaté [uo.: 30]! Véleményiiket megerGsitve lattdk Bockn Janosnak, a
Magyar Kirédlyi Foldtani Intézet igazgat6janak baréti levelében is, melyben arrél
irt nekik, hogy az Intézet mar megvizsgdltatta a Bazna kornyéki gazel6fordu-
ldsokat GeserL Sdndor fébanyatandcsossal,® aki kozoletlen jelentésében arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a vidék kéolaj szempontjabdl nem jelentds, mivel az
Magyarorszagon egészen mds foldtani kornyezethez kothetd, de ,,nem tagadja,
hogy a gdzel6forduldsnak gyakorlati értéke lehet”.

Hat ennyi (egy mellékes megengedé kijelentés) a legtobb, ami az akkori leg-
illetékesebb foldtani nyersanyagkutat6 intézmény részérél az Erdélyi-medence
foldgaz-lehetGségeivel kapcsolatba hozhatd.

*

Erdélyben egy szdsz tandr, egyben maganzé geolégus is konokul hitt abban,
hogy az itt feltoré gazforrdsoknak a megkutatdsa kizart, hogy ne vezessen po-
zitiv eredményre. Igaz, 6 nem a gdz felhasznédlhatésdgdban latta a jové kincsét
(bar azt sem becstilte le), k6olajat vélt tarsulni vele. Ez az ember volt a kordban
méltdnytalanul mell6zott, utdbb elfelejtett Otto PHLEPS (5.17. dbra).

Otto Purers Nagyszebenben sziiletett, 1868. szeptember 12-én, egy t6sgyo-
keres erdélyi szdsz csalddba, pap és tanér felmendékkel. Kozépiskoldit sziilGva-
rosdban végezte, majd egyetemre el6bb Marburgban jelentkezett, de tanulmaé-
nyait a Kolozsvéri Ferenc J6zsef Tudoméanyegyetem Matematika—Természettu-
doményi Kardn folytatta (1889-1890) [*** 1890a: 89], végiil Berlinben fejezte
be. Joggal éllithatd, hogy a féldtan felé irdnyulé érdekl6dését Kocn Antal tédplal-
ta belé. Végzését kovetben, 1895. oktéber 30-tél 4llt be a nagyszebeni szdsz redl-
tanoda oktatéi sordba [ALBRICH 1896: 254], ahol négyévnyi (1898—1902) polgdari
lednyiskolai mtikodés kitér6jével 1921-ig, nyugdijba vonuldsdig (elsGsorban
természettudomdnyi tantdrgyakat) tanftott [MULLER 1930].1° K6zben, az Erdélyi

109 Nyilvdnvaldan, a fennebb mar idézett Bocku [1898] jelentésben emlitett , kivizsgdldsrol”
van sz0.

110 PuLeps életrajzir6ja egyértelmtien Arnold MuLLErR volt, bar cikke aljdn csak a névjegye (A.
M.) szerepel. Az utébbirdl irt életrajz végén viszont, felsorolt munkdi kozt, ez az irdsa is
szerepel [G. H. 1934: 27].
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[szdsz] Természettudomdnyi Tarsulat az 1896. janudr 18-1 kozgy(ilésén meg-
vélasztotta a szervezet mizeumanak dsvdny—foldtani gyGjteménye 6révé [***
1896: XVI, XXVIII], mely tisztséget haldldig megérizte, s6t, az 1925. évi, dprilis
28-i kozgytilésen megvalasztottdk a Tdrsulat elnokhelyettesi tisztségébe is [***
1927: 102]. 1928 tavaszan sulyos beteg lett, és szeptember 18-d4n elhunyt.*'* A
foldgdzkutatdsdn kiviil is, jelent8s szakirodalmi munkdssédga révén sokkal t6bb
figyelmet érdemelne [WanNEk 2020a].

Otto PHLEPs sokoldali geol6gus—geomorfol6gusként bizonyitott, hisz a ma-
gashegyek jégkorszaki felszinformélédasdhoz, akdr a negyedidészak nagyemls-
seinek Gslénytandhoz, vagy az Erdélyi-medence szénhidrogéntelepeihez egyfor-
madn, j6 érzékkel nyult. Ugyan a foldgédzt inkdbb gy kezelte, mint a kéolajnak
biztos kiséréjét, azaz megrogziilt hive volt annak, hogy a Dél-Erdélyben ismert
foldgdzforrasok biztos és elégséges jelei annak, hogy a mélyben jelent6s kolaj-
vagyon rejlik. Ebben a hitben tdmogatta mar 1899-ben OBBEKE és BLANCKENHORN
munkdjat, s hivta fel — amint mér emlitettem — figyelmiiket példdul a Szejke-
fird6 metdn- és k&olajnyomokat tartalmazé dsvanyvizforrdsaira. Hasonlé el-
gondolds alapjdn, 1900-ban, a mdar sokszor emlitett Wilhelm Paur véllalkozé
megbizdsdbdl [PHLEPS 1901: 3] dtkutatta az Gsszes dltala is ismert dél-erdélyi f6ld-
gazkidramldst. Annak ellenére, hogy elédei dllitdsdban még a nagyszebeni Ter-
mészettudomdnyi Tédrsulat vezet6i sem igazdn hittek [JickeLr 1901: XII-XT11], ap-
rébb bévitésekkel jelentését tobbszor is kozzétette [PurLeps 1901, 1905], mint aki
nagyon hisz igazdban. Megdllapitdsai a foldgdzomlésekkel kapcsolatban mind
korrektek, taldn a halvany kéolajnyomok hangsilyozdsdban enyhén tilzéak. Az
viszont kiilon érdeme, hogy & fedezte fel az elsé antiklindlis-szerkezetet,!*? ép-
penséggel a baznait, melynek szdrnyai rdaddsul nagyon gyenge eséstiek, mére-
teit tekintve azt is megéallapitotta, hogy ez egy rovid tengelyt [PuLEPs 1901: 6],
(kés6bb kapott nevén:) brachiantiklnéls. Ezért konkrét javaslatot is tett, hogy a
baznai antiklindlist fardsokkal megkutassak. Nyilvdan nagyon érzékenyen érint-
hette, hogy szaktdrsai hitetleniil fogadtdk, mint a fennebb idézett Arani Viktor
[1906], vagy TeLEGDI RotH Lajos [1908: 97], aki a tydkszemeére is lépett azzal,
hogy egyszertien tagadta a jelzett antiklindlis 1étét, s a petréleum lehet6ségét is
lesOporte az asztalrdl (enyhe mentsége, hogy foldgaztelep lehet&ségét a mélyben
feltételesen, de elfogadta). Mikor azonban késébb Prreps igaza nyilvdnvalova
valt, az érintett nem is felejtett el visszasztirni [PHLEPS 1913: 153].

111 Az igaz, hogy életrajziréja szeptember 20-4t adta meg haldla napjdnak [MtrLLER 1930: 1], de
egy id6ben kozelebbi forrds [*** 1929: 21] szerint 18-dn halt meg. Valdszint, hogy a 20-i
ddtum a temetése napjat jeloli.

112 Az antiklindlisok szerepét a szénhidrogén-kutatdsban Thomas Sterry Hunt ismerte fel
1861-ben; Erdélyben OBBEKE és BLANCKENHORN [1901: 29] (Hans Horrer hatdsa alatt) l4ttdk
el6szor fontosnak ezek azonositdsat, de a hazai kutaték kozt PuLeps [1901] volt az elsd, aki
ténylegesen figyelte, és felismerte e szerkezeteket. Ebben a tekintetben is hdldtlan a ma-
gyar foldtan és tudoménytorténet vele szemben, mivel csak a kissdrmési foldgaz felfedezé-
sét (1908) kovetd kutatékat (elsGsorban Bocka Hug6t) nevesitették mint ennek a szerkezeti
ismérvnek hiveit a szénhidrogén-kutatdsi gyakorlatban [ScaminT 1940: 117].
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5.18. abra. A Bdzndn lemélyitett kutatéfirds, mely fényesen igazolta
Otto Pureps allitdsat. A kép forrédsa:
https://kepeslapok.wordpress.com/2011/03/20/erdely/baznafoldgaz1915/

PuiEps sziikségesnek latta, hogy ne csak Erdélyben nézzen koriil. Mivel
a kéolaj képz&désének szintjét a mediterrdan rétegekben (mai értelemben: a
koézéps6-miocén badeni emelete) vélte, 1905-ben a hasonlé korinak tudott ro-
madniai kolajtelepeket is megldtogatta [Jickerr 1907: XI], majd ugyanabban az
évben az Erdélyi-medence D-i részében jra terepezett, melynek eredményeit a
kovetkez6 évben tette kdzzé [PHLEPS 1906], egytttal 4j kovetkeztetéseket fogal-
mazott meg az erdélyi szénhidrogén-el6forduldsi lehetGségek aldtdmasztdsdra,
a romdniai tapasztalatai alapjan. Hirom démszerkezetet mutatott ki: a baznait,
[i. m.: 6-7], a Szdszbogdcs—Magyarsdros—Sz6kefalva—Vamosgalfalva kozottit [i.
m.: 8], valamint a Kiskapus—Nagybaromlaktél K-re 1év6t (Schemmerwald) [i.
m.: 9]. Megsejtette ugyanakkor a Székelyudvarhely—Szejke-fiird6 démszerkeze-
tét is. Javasolta a baznai és a szdszbogdcsi domszerkezet fardssal valé megkuta-
tdsdt [i. m.: 18].

Igazat azonban csak a kissarmdsi gazkitorés, és ami azt kovette tette nyil-
vanvalovd (5.18. dbra), de érdemeit sem kortdrsai, sem az utékor nem volt haj-
landé elismerni.

PHLEPS nagy érdeme tehat, hogy felismerte az Erdélyi-medence szénhid-
rogén-telepeinek démszerkezetét, és helyesen értelmezte haromnak a létét és
helyét (5.19-5.20. dbra), kettének firassal val6 megkutatdsét javasolva. Az mér
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ezek mellett apré szépséghiba, hogy a szarmata rétegeket fedé pannéniaiak ko-
rat rosszul ismerte fel, neki ezt nem réhatjuk fel, mert azok negyedidészaki
(diluvialis) korat Moritz von Kimakowirz kortars és barat malakol6gus meghaté-
rozdsaira alapozta [PaLEPS 1901: 16]. Ezt a hibdt ugyan VirAuis Istvdn helyreiga-
zitotta [PHLEPS 1913: 168-170].

Az viszont kdr, hogy utébb fejet hajtott Bock Hugé hosszan elnyilé antik-
lindlis-értelmezéseinek [Pureps 1913: 153], bar kiséretet tett sajat elképzelései-
nek valamiféle 4tmentésére [i. m.: 162-163].

Igaz az is, hogy Otto Pureps a foldgédzt csak mint a kéolaj kisérGjelenségét
tanulmédnyozta — erre kapott megbizast —, de nem feledkezhetiink meg arrél,
hogy a f6ldgdz hasznosithatésdgaval, ipari értékével is tisztdban volt.
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5.19. abra. Az Otto PuLeps altal azonositott f6ldgdzdémok (4, 5, 6)
Papp Kéroly [1942: 54 dbra] térképén
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5.20. dbra. A bdznai antiklindlis, ahogyan négy évtized multdn
Papp Simon [1942: 8. melléklet — részletek] dbrdzolta
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PurEPs eredményei és elvei sem hatottak a kor intézményes szénhidrogén-
kutatéira. Posewrrz Tivadar, aki majdnem 240 oldalas monografiat irt a magyar-
orszdgi szénhidrogén-el6forduldsokrél — Ernsr, OBBEKE és BLANCKENHORN, vala-
mint PaLeps miiveinek ismeretében —, az Erdélyi-medencére alig hdrom oldalt
»pazarolt”, s6t, mar a bevezet6ben leszogezte, hogy ,,a kévetkez6ben csakis a
petroleum el6forduldssal foglalkozunk, valamint az aszfalt-elGjovetellel, me-
lyeknek praktikus jelent&ségiik van: mig a foldgdzokat [...] csak az illet6 he-
lyeken réviden felemlitjiik” [Posewitz 1906: 228-229]. Véleményével semmivel
sem volt el6rébb mutaté vagy bizakodébb Bocki Janos [1907], a Magyar Kirdlyi
Foldtani Intézet igazgatdja sem. Mennyivel masképp latta ezt néhény kiilfoldi
szakember, mint a kissarmadsi gazkitorést kozvetlenitil megel6z6en lezart ha-
talmas (5 kotetes) monografia masodik kotetének szerz6i, Karl ENGLER és Hans
Horer [1909], akik szerint ,,az [Erdélyi-] medence belsejében 1évé foldgdzels-
forduldsok nagy jelent&ségliek, és régota ismerek; ezek foldtani korilményei-
vel kiilonosen Phleps és Schafarzik foglalkoztak. E gazok sokfelé el6fordulnak,

gyakran s6sviz kiséretében, lapos antiklinédlisokban [...]” [i. m.: 341.].

5.8. Megkésve, de iit az igazsag doraja

Erthetetlen az a vakség, amivel a 19. szdzad végén és a 20. szdzad elején
viszonyult a magyarorszagi foldtan, banydszat és ipar a jelenlétét évszdzadok
6ta bizonyité foldgdzvagyonnal szemben, holott mér vildgszerte hasznositott
nyersanyag volt. Még a rossz nyomon haladé kéolaj utdni hajtdsban is vakon
mentek el a vildgszerte kisérGjelenségként ismert és kezelt foldgazkidramlasok
mellett. Egyediil a fentebb kiemelt kutaték voltak e jelenségre érzékenyek, de
munkdssdguk nem taldlt visszhangra. Hogy a magyar nemzetgazdasag e miatt a
késés miatt mit vesztett, arra jobb nem gondolni.

Pedig elméletileg a teritéken volt a magyarorszdgi szaksajtoban a foldgaz
hasznosithatésdga mar a szdzadfordulé el6tt is [*** 1888a; R.—, St.-ANz. 1892],
idénként meg-meglebegtetve a kiilhoni példdkat [*** 1891a; DG 1892; *** 1895].

A 20. szdzad elején az alfoldi artézi kifdardsokbdl feltoré metangdz kicsit
Ujrapenditette a témat [*** 1903], néhdny jeles ember is felkapta ra a fejét. A
vitdt gerjesztd, aldirds nélkiili cikk azzal inditott, hogy az aradi gdzos firdasoknal
dolgozé Horomro Elek miivezet6 ,,orszagos akcidt akar meginditani, mert sze-
rinte Alf6ldiink gyomraban e gdzokban oly nagy nemzeti vagyon rejlik, melyet
kihasznélatlanul hagyni orszagos biin volna. Siirgeti tehat, hogy az illetékes ko-
rok tanulményozzdak a dolgot és a teriileteket, melyeken e gdzok nagyobb meny-
nyiségben el6fordulnak, megallapitsdk és létesiilg iparvallalataink figyelmét
ide irdnyitsék, [...]” E16bb JeremiAs Arnold!*® [1903] szélalt meg ugyanabban a

113 IriNvi JErRemiAs Arnold (Budapest 18?7—1926 Hamburg) vegyészmérnok, a szabadalmazds
hazai szakértGje. Még a hdboru el6tt Németorszagba koltozott, ahol a Német Energiakutatd
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lapban, kidomboritva, hogy az energiaszegény Alféldnek milyen lehet&séget
biztositana, amit norvég példdval illusztralt. A napi sajtéban JerREmIAs Rezs6!'*
[J. R. 1903] a gdzhasznositds olcsésagat, a sziikséges t6kebefektetés alacsony
mivoltdt emelte ki, és a mdar emlitett aradi példakra hivatkozott. JEREMIAS Ar-
nold médsodszor is megszdlalt a Vegyi iparban ez ligyben, azzal érvelve, hogy a
petréleumban szegény Magyarorszdgon a foldgdz ,pdratlan tiizel6anyagot ké-
pez, mert nagy hészolgéltaté képességgel bir és nagyon kevés fiistképzdéssel
jar az elégetése” [JeremiAs 1903a]. Juniusban, a Természettudomdnyi kozIony
kozolte Pazar Istvannak!''® egy témdba vdgd irdsat [1903], melyben sajndlattal
allapitotta meg, hogy az alféldi artézi kitfurdsok az elsé vizszolgdltaté rétegnél
megéllnak, holott kevés raforditdssal a gazt szolgdltaté rétegek is feltarhatok
lennének. A foldgdzt pedig mas orszdgokban (itt részletesen leirta az amerikai
foldgazhasznositds torténetét) gazdasdgosan értékesitik.

A Vegyi ipar szerkeszt6i cikkben [*** 1903a] fejezte ki 6romét, hogy a kér-
dés napirendre keriilt, sokan lelkesen hozzdszoéltak, de fanyar hangon fogal-
mazta meg, hogy a témdban felelgs Foldmivelésiigyi Minisztérium az igy jogi
oldaldn ragédik, gyakorlati 1épést nem tett. A koriltekintd, mérsékletességet
tikr6z6 {ras azt is kozolte, hogy HaravATs Gyula,''® bar a téméban nem tartja
magét illetékesnek, de mérsékelt reménye szerint csak az aradi példdk nagysag-
rendjére lehet szamitani az Alf6ldon.

A vitdban egy szé nem esett az erdélyi foldgazrol.

A Vegyi ipar folyéirat a tovdbbiakban is faklyavivé szerepet vallalt a fold-
gdz hasznositdsanak kérdésében. A kovetkez6 évben HeureLL Adolf [1904] épi-
tészeti szakember cikkét kozolte, melyben a szerz6 a gdzvilagitds gazdasdgossa-
ga, a villanydrammal val6 versenyképessége mellet foglalt dllast.

A folyo6irat az 1903-ban kozvitara inditott témadjaval elérte azt, hogy a kor-
mény PrerFrFerR Igndc'’” vegyészmérnok miiegyetemi magantandrt megbizta az
alfoldi katfirdsok foldgdzos adatainak kovetésével [*** 1905], aki annak rendje
és mdédja szerint megfigyeléseir6l beszdmolt [Preirer 1908]. Adatai azonban nem
hoztak attorést a gyakorlatban. De a kordbbi vitdban megszodlalé PazAr Istvén is

Intézet alapitéjaként és a vegyesgézerémi [Mischdampfkraftanlage] szabadalmazéjaként
valt ismertté [IriNyr 1931].

114 JeremiAs Rezs6t teljes nevén a Vegyi iparban megjelent szerkeszt6i levél [*** 1903a] ne-
vezte meg, mint az djsdgcikk szerzgjét. FeltételezhetGen testvére vagy kozeli rokona volt
JeremiAs Arnoldnak. (Ezt tdmasztja ald az Erdélyi Karpét-Egyesiilet budapesti osztdlyanak
egy vélasztmadnyi iilésérél sz616 hir, melyben a szervezet jegyzsjét: JErEmiAs Rezs6t és egyik
valasztmdnyi tagjat: JeremiAs Arnoldot, egymads mellett szerepeltették [*** 1901a: 101].)
Néhény vildghdlds adat alapjdn dgy tiinik, a csaldd (a leszdrmazottakkal egyiitt) a mdsodik
vildghdboru idejének zsid6iildozései kovetkeztében megtizedel6dott.

115 PazAr Istvan (Nyiregyhdza 1875-1947 Miskolc) gépészmérnok rendkiviil sokoldald munkds-
sdga nagyobb figyelmet érdemelne a magyar tudomdnytorténetben [SzLaBoczky 2011], egye-
16re még a legteljesebb életrajzi lexikonban sem taldlta meg helyét (1asd: Marxo [2004: V).

116 Rola tobbet ldss a 13. fejezetben.

117 Prerer Igndc (1867—1941) vegyészmérnok, miiegyetemi tandr, a Magyar Kémikusok Egye-
siiletének orokos tiszteletbeli elnoke — réla: Mora Ldszlo [1977].
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kiallt a tovdbbiakban az alf6ldi gazkérdés fontossdgdnak hangoztatdsa mellett
[1905; 1905a; 1906]. [rasaiban ismertette az eddig Eurépaban termelés ala vont
foldgazforrasokat, majd részletesen beszdmolt minden addigi, a Nagy- és Kisal-
foldon ismert, firdsbol feltart foldgazforrasrél és azok hasznositasdrol. E torté-
netnek az erdélyi kovetGje szomordan nyugtdzza ez esetben is, akdr az egész
alfoldi foldgdzzal foglalkozé irodalommal kapcsolatban, hogy egy fél sz6 nem
esik ezekben az Erdélyi-medence t6bb szdz éve ismert metangaz-forrdsairél. El-
addig, hogy PazAr [1905] mellékelt térképén, melyen az egész Karpat-medence
természetes gazforrdsait igyekezett feltiintetni, Erdély tiresen maradt!"® A kol-
doknézé bels6 magyarorszagiaknak, még 40 évvel a kiegyezés utdn is, mintha
nem fért volna a tudatédba, hogy Erdély egyesiilt az anyaorszaggal; a keleti rész
nagyon sokaknak az érdeklédésén kiviil rekedt.

Minden felelds magyar dllami intézmény figyelmét elkeriilte a teritéken
levé foldgéaz kérdése tgy is, mint hasznosithaté energiaforras, és Ggy is, mint a
folyékony szénhidrogének lehetséges felszini kiséréjele, igy sokdig nem vették
komolyan a Magyar Kirdlyi Foldtani Intézetben sem. Mire félszegen 1éptek vol-
na, mdr elkéstek.

Ha az éllami intézmények nem is vették komolyan az Erdélyi-medence
foldgazigéretét, volt védllalkozo, aki latott benne jovét. Az az ember pedig egy
brasséi cementgyédros (kés6bb a helyi kereskedelmi és iparkamara elndke,
1907-t61 kirdlyi tandcsos) Wilhelm Paur'® (vagy PauL Vilmos) volt. Mar 1895-
ben Darmstadtba f6ldgdzmintét kiildott vegyelemzésre'®® [Paur: 1901: 17]. El6-
szOr 1897-bdl van rd adat, hogy a Magyar Kirdlyi Foldtani Intézethez fordult a
,Fels6-Bajom” (azaz Bazna) vidékének foldgdzomlései targydban [Bockn 1898:
16]. O volt az Albert Ernst [1898],12! majd Otto Prreps [1901, 1906] altal vég-
zett kutatdsoknak a megrendel&je. Mar az els§ Prreps-féle jelentés alapjan PauL
[1901] egyértelmtien 4lldst foglalt a foldgédz ipari értékesithet6sége mellett. Ez-
utdn, (1905-ben) ismételten a Foldtani Intézethez fordult szakmai és anyagi
tdmogatdsért — mivel 1894-t61 ebben részesitették a petr6leum kutatdsdra val-
lalkozdkat [Borm 1939: 155] —, hogy Bézna kornyékét a szénhidrogének kap-
csdn megkutassa. Ekkor Bocku Jdnos (5.21. dbra) kétszer is ScHAFARZIK Ferencet

118 Mindezekt6l filiggetleniil, PazAr Istvdn megérdemelten maradt meg az Alfoldi gdz-
kutatdsban uttor6ként a magyar tudomdny emlékezetében [GaAL 1923: 1; ScamDT 1940:
113].

119  Eletrajzdra még nem bukkantam, de szért vildghalds adatokbél tigy tinik, hogy az 1890-
es évek legelején malomtulajdonos, illetve lisztkereskedéként kezdte pdlyafutdsat, az-
utdn lett cementgyar-tulajdonos, végiil, 1919-ben kazéntisztitszer-gydrat alapitott [KLEm
1929: 301]. Az energiahordozdk bdnydszata irdnti érdekl6dése nem meriilt ki a foldgédz-
zal, hiszen a 20. szdzad elején Alsérdkoson szénbdnya-tulajdonos is volt [*** 1900: 118,
***1905a: 98].

120 Ezek eredményeire tdimaszkodott ErnsT, OBBECKE 6s PHLEPS is.

121 Ez vildgosan kidertil abbdl, hogy PauL [1901: 17] maga szdmolt be arrdl, hogy az Ernst
[1898] dltal kozzétett, Hans BunTE darmstadti professzor altal végzett gdzelemzéseknek
maga (PauL) volt a megrendeldgje.
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(5.22. dbra) kérte fel szakvéleményezésre, pedig 6 akkor mdr nem volt az Inté-
zet alkalmazdsdban [BockH 1905: 16, 1906: 18-19]. ScHAFARZIK'?? a kérést pozi-
tivan birdlta el, egy 800—1000 m-re lehatol6 kutatéfirdst javasolvan.'® Hogy
Paur véllalkozot mi késleltette, azt ma mar csak taldlgatni lehet. Taldn az, hogy
BockH Jdnos 1906-ban azt javasolta, hogy a petréleumra valé mélyfirdsokat az
dllam végeztesse, megfeleld felkésziiltségli szakemberekkel, akikbdl egy kiilon
osztdly kellett volna alakuljon a Féldtani Intézet keretén beliil [Bornm 1939:
155]. Tény, hogy PauL véllalkozdsa még 1910-ben is csak az el6tanulmédnyoknél
tartott [ScammT 1910]. Ezzel pedig Bdzna, ahonnan elGszor jelezték az erdélyi
foldgaz feltorését, ahol a nyugati vildgban els6nek javasoltdk ennek az energia-
hordozénak az ipari alkalmazdsat, elesett az els6bbségtsl. De elesett a gazkiter-
melés els6bbségétsl Wilhelm Paur is, mert egy puszta véletlen folytan, kdlisé
utdn kutatva, Kissdrméson furtdk meg az els§ gdzmez6t Erdélyben.

Mar a nagysdrmadsi 1. szdmu, kalisékutatdsra beinditott furdsnal gondot
okozott 460 m utdn a sok felt6r6 gz, de egyéb technikai okok miatt, 627 m
mélységben, 1908 oktéberében le kellett allitani. A Kissdrmés kozelében no-
vember 26-dn elkezdett 2. szdmud szonddbdl azonban mar 22 m mélységben
(november 28-4n) megjelent a f6ldgdz, majd 120 m kériil, december 14-én a
maér nagy er6vel feltdr6 gdz berobbant, a firétornyot is meggytjtva. Még ez sem
volt elég, hogy a szakemberek radébbenjenek, kalis6 helyett metdangdazt talaltak!
Azzal nem térédtek! Még mindig csak az az dtkozott féldgdz volt, ami a kalis6-
kutatast hatraltatta. 207 m mélységben mar megmérték a feltoré gdz nyomadsat:
10 atm volt. A kényszeriiségb6l megnyitott gdzcsapon 1 m®/sec gdz 6mlott ki
fiilsiketitd zajjal. Az egyre nehezebben haladé firdst azonban, a feltor6 foldgéz
ereje miatt, 1909. dprilis 9-én, 302 m mélységben le kellet dllitani. Még senki-
nek nem jutott eszébe, hogy ez energiakincs! Az aznap Pesten 6sszegyfilt stdb,
még mindig a kdlisét kutatandd, a firas folytatdsa mellett tort palcét, annyival,
hogy a foldgdz berobbanadsa elleni 6vintézkedéseket vezettek be. Egy hét milva
keritették oda PrerER Igndcot (5.24. dbra), aki a gazt megvizsgdlta. Ekkor mar
2,54 m*/sec volt a majdnem vegytiszta (99,25% CH,) metdnhozam! Az alféldi
artézi furdsok tapasztalatdbdl tanulva, ezutdn a gdz egy részét a tdvolabb elhe-
lyezett g6zgép meghajtdsdra elvezették. De még mindig a gz altal felhajtott viz

122 ScHAFARZIK jelentését akkor nem tartottdk annyira fontosnak, hogy nyomtatdsban kozzéte-
gyék (mdig kéziratban maradt). Utébb, a kissdrmadsi kutfardsban felszokott foldgédz vildg-
szenzdciéjat kovetben, a Foldtani Intézet, Bocka Hugé [1911: 3—4] révén gy igyekezett
a mundérjat menteni, hogy a torténetet (melyet ebben a tanulmédnyban 6sszefoglaltam)
egy oldalon, bosszant6an megalapozatlanul, hézagosan, jelentéktelen elemeket kiragadva
vazolta. Majd sajndlatét fejezte ki amiatt, ,,hogy az Erdélyi Medence neogén lerakdddsait
ebbdl a [f6ldgdz] szempontbdl oly sokdig nem vizsgéltdk at”. Végiil egy mondatban igy
summazott: ,,1904-ben Schafarzik Ferenc miiegyetemi tandr Felsébajom kornyékét ajan-
lotta firdsra. Foglalkoztak ezzel az el6forduldssal masok is, mint Oebbecke, Phleps és C.
Schmidt.” (V6.: Karl ENcLER és Hans Horer [1909] fentebb idézett véleményével.)

123 Végiil a fiirds gondolatat maga Bocku Janos [1907a: 27] igazgatd is, kételyei ellenére, timo-
gatta. A javasolt firdsi mélység egyébként utébb ijesztéen tilzénak bizonyult.
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igen csekély KCl-tartalma (0,41 g/1) volt a fontos! Februdr végén CroLNoKy Jend
(5.23. dba) kolozsvari foldrajzprofesszor az els6, aki a foldgdz értékesitésére
gondolva, feltette a kérdést, mennyire dlland6 a gdzhozam? Maga fogalmazza
meg a valaszt: ,, Vannak mar foldigazkitorések hazankban, amelyeket évtizedek
6ta hasznositanak. Bizton remélhetjiik tehat, hogy a gadzkiomlés hasonlé erében
itt is évekig, s6t évtizedekig el fog tartani. Hisz ha a furélyuk gazgytijto teriilete
a fo6ld alatt egy 100 méter vastag rétegben csak 10 km? tertiletd is, akkor is mar
1000 milli6 kobméter 4ll rendelkezésre, amely a mostani kiomlés-ergsség ese-
tén is 12 évig tart. Pedig a gdzgyiijto teriilet okvetetleniil nagyobb 10 km?-nél,
legaldbb is tizszer akkora, ha ilyen éridsi a nyomdas” [Papp 1910].

5.21-5.22. dbra. BockH Jdnos és ScHarARZIK Ferenc arcképe
(az, hogy az erdélyi foldgdz fontossdgat nem ismerték fel, életmiiviik
egészének jelent6ségét 1ényegében nem csorbitja) Forrds: ViTALis Gyorgy
[1991: 1. dbra] és TELEGDI RoTH Kdroly [1929: képmelléklet]

A vonat azonban ment tovédbb, azaz tovdbbhaladt a firds kdlis6 utdn. Még
kellett egy-két latvanyos kitorés, hogy egy orszag rdaébredjen, Erdélyben t6-
ménytelen mennyiségti foldgdz van! Végre dllami szinten is elismerték az erdé-
lyi foldgdz ipari jelent6ségét, és rddllt a Magyar Kirdlyi Foldtani Intézet is, hogy
nagy er6vel elkezdje a foldgazt kutatni; majd hdrom éves késéssel, millidrdnyi
kobméter gdz elvesztésével; végiil cs6vezetékekben elvezették hasznositani —
elsének a marostjvari sz6dagyarhoz.
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A

5.23-5.24. dbra. Akik rddobbentek, hogy mi is a valds értéke a kissdrmadsi
kutatéfirdsnak: CHoLNOKY Jend és PrrirER Igndc arcképe
Forras: Duppa Roland [2014] és https://hu.wikipedia.org/
wiki/F%C3% A1jl:Pfeifer_Ign%C3%A1c_001.jpg

De ez mar egy mdsik torténet, melynek irodalma b&séges [Sz 1909; Parp
1910, 1911, 1911a; Boum 1911; Paprp SzADECZKY 1911; Bocka 1912; Papp 1912,
1912a; Loczy 1912; CHOLNOKY 1914; LaTiu 1927; GuMAN 1948; Csiky 1959; VANCEA
1969; Csiky 1974, 1988; GyurLay 1982; Csiky 1984, 1985, 1987a, 1989; WANEK
2001; Osz 2002; CHiSALITA 2009; CHisALTA, Prreiv 2009; Csata 2020], még ha a
kiilonboz6, ezt taglalé miivek ismereti héttere, torténelmi megalapozottsdga
igen eltérd is.

Egy minden id6kre jellemz6 epizédot még hozzaftiznék. Miutdn be-
mutattam, kik fedezték fel, kik kardoskodtak az erdélyi foldgdz gazdasagi jelen-
tésége mellett, ki volt az, aki a felel@s dllami intézményhez fordult, hogy bein-
dithassa az erdélyi metdn gazdasdgi érdekdi megkutatdsdt, miutdn elmondtam,
a kissdrmadsi kutnél kik ismerték fel a valddi vagyont, feltehetjiik a kérdést: kit
jutalmaztak ezért? Meglepd vagy nem: MAry Sdndor miniszteri osztdlytandcsos
dr 1911-ben kapott nemességet, kissArMAsI elénévvel, a foldgaz felfedezéséért
[MARKO 2004: IV.: 453]. MLy, aki a kdlisé kutatdsdra irdnyitott mélyfiardsoknak
adott kordbban zold utat, és akinek az elndklete alatt tandcskozott a stdb 1909.
dprilis 9-én, amikor a gdz mdr 2,54 m®/sec hozammal 6mlott, de a kélisé utani
fards folytatdsét hatdroztdk el [Papp 1910: 305, 323], a gdz hasznositdsdrdl pedig
még egy szb sem esett. KésGbb aztdn sokan akartak babért aratni, mint id. Loczy
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Lajos, CHoLNOKY Jend és Parp Kdroly is [Csata 2020] (utébbi, vallomdsa alapjén,
taldn nem véletleniil telepitette a kissdrmdsi Bolyg6-rét mellé a 2. szdmu firést
[Papp 1911; WaNEK 2001: II/14.]). De felmertilt Bonm Ferencnek a neve is [PAval
VajNa 1921: 149].

Végiil — zdrszoként — utdlag, az erdélyi foldgdz felfedezésének torténete
a koztudatban madig a megszépitett (vagy felszines) multidézés fényes példa-
ja, melyet Dank Viktornak, a magyar gyakorlati szénhidrogén-kutatds valéban
kiemelkedd, é16 nagysdgdnak megfogalmazdsdban idézek: ,,A Tarsulat szakem-
berei elméletileg és gyakorlatilag mér régen foglalkoztak szénhidrogének ku-
tatdsdval és elgondoldsaik, foldtani koncepcidjuk helyességét az erdélyi fold-
gaztelepek (ma Romadnia) [...] felfedezése fémjelzi. A kutatdsokat Bockh Hugé
vezette” [Dank 1974: 190]. A mai magyarorszdgi tudomdnytorténet csokonyos
kovetkezetességgel a kalisdkutatdshoz koti az erdélyi foldgéztelepek megisme-
réstorténetét [Csata 1997; 2020], vagyis azokat emeli piedesztdlra, akik valéja-
ban, puszta véletlenségbdl, csak tjra felfedezték a spanyolviaszt.






6. FEJEZET

EGY TOBB MINT 220 EVES, ELEVENEN

ELO PARANYOSLENYTANI MU HONABAN
ELFELEJTETT ERDELYI SZERZOJE: LEOPOLD
FICHTEL*

Két korabbi vélemény a Testacea Microscopica... c. mirél:
,... the most important of the earlier works on the fora-
minifera”!* Joseph Augustine CusHman [1927: 168]

,FienTeL L és Mot J. 1798., illetve 1803-ban megjelent kisebb
monografidgjukban Kolozsvarrél 6t Nummulites fajt {rnak le
Nautilus lenticularis varietas elnevezéssel. Ok még cefalopo-
ddknak tartjak a rosszul dbrdzolt Nummulitese-ket. Més téves
adataikat D’Arcriac és Hamve is dtvették 1853-ban megjelent
munkdjukban.” MajzoN Lészl6 [1966: 33]

Egy olyan tudésrél és legf6bb tudomédnyos érdemérél dhajtok szdlni, ki-
nek csalddnevét minden pardany@slénytannal vagy rétegtannal foglalkoz6, hazai
vagy eurdpai geolégus jol ismerte—ismeri, de majdnem 200 éven at senki nem
tudta, hogy kicsoda, vagy 0sszetévesztette édesapja személyével. Sziil6hazdja-
ban még ma is nagyon kevés szakember (dtlagemberrél nem is beszélve) van
(esetleg egy-ketts), aki tisztdban van személye azonossagaval, életm{ivének ki-
magaslé nemzetkozi értékével.

Sziiletésének napra pontos ddtumdat még nem deritettiikk ki, de az madr
majdnem 60 éve tudott, hogy Nagyszebenben sziiletett 1770-ben, Johann Eh-
renreich FicaTEL hires, pozsonyi szdrmazdsi mineralégus és egy brasséi f6vam-
tiszt ldnya, Eleonora Buch fiaként: Leopold Ficuten [KircumAaYER 1961], akirél
ebben az irdsban sz6 lesz.

124 Ez a cikk a 2013 évi Erdélyi Természettudomédnyi Konferencidn elhangzott eladds anya-
ga, melynek kivonata megjelent a Konferencia kivonatkotetének 34-37 oldalain (Wanex
Ferenc: Egy 215 éves, elevenen é16 pardnyGslénytani mi honéban elfelejtett erdélyi szer-
zG6je: Leopold Fichtel, in: VEress Erzsébet, Wanek Ferenc [szerk.]: Erdélyi Természettu-
domdnyi Konferencia 2013. Kolozsvdr, 2013. november 23. Erdélyi Mizeum-Egyesiilet,
34-37, Kolozsvar.).

125 Magyar forditdsban: a korai, foraminiferdkra vonatkozé mivek legfontosabbika.
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Leopold FicuteL Johann Paul Carl Mot tdrsdval 1798-ban kézosen kiadott
egy vildgrasz6l6 pardnyéslénytani monografiat, Testacea Microscopica aliaquae
minuta ex Generibus Argonauta et Nautilus ad naturam delineata et descripta
cimen (6.1. dbra). Mér ennyi béven elegendé lenne, hogy erdélyi tudoméanytor-
ténetiink nevét biiszkén szdmontartsa. De sajnos nem igy van. Nyomtatdsban
egyetlen egy hiteles életrajza vagy méltatdsa sziil6hazajaban 2013-ig'* nem je-
lent meg! E dolgozat szerz6je ugyan 1982-ben irt réla és miivérsl — még annak
modern jraértékelése [RocL, HansEN 1984] el6tt'?” —, de a tanulmény bemutaté-
sét a Babeg—Bolyai Tudomdanyegyetem évi tudoményos szessziéjan a szervezdk
nem tartotték ,idészertinek”. Igy akkor csak egy radidadasra futotta,12s

TESTAGE A

MICROSCOPICA

Al.l.\(’['} MINUTA
ARGONAUTA er NAUTILUS

AD NATURAM DELINEATA ET DESCRIFTA

LEOPOLDO A FICHTEL
ET
JO. PAULO CAROLO A MOLL
CUM 24 TABULIS &R INCISIS
-

Microflfcopilche

und andere kleine

Sehailehirere

aus des Gelchlechtern
Argonaute wa Schiffer,

mach der Natur gezeichnet und belchrieben

Leopold v. Fichtel,
Mitglied der Linneifchen Gefelljehaft su Loadon , and der Afiatifchen
am Calcutts
4

Joh. Paul Carl v. Moll

Mit, 34 Kupfertafeln.

Wien, 1803

In der Camefinaifehen Buchhandliung

6.1. abra. Leopold FicureL és Johann Paul Carl MorL miivének 1803. évi
Gjrakiadédsa

126 Lésd az el6bbi ldbjegyzetet. Egyébként az sem igazi nyomtatvdny, hanem egy sok-
szorositott, hivatalos bejegyzés nélkiili konferenciakiadvany.

127  Despre locul lui Johann Ehrenreich Fichtel in istoria geologiei si paleontologiei din Tran-
silvania; az 5 gépelt oldalas kézirat lezardsdanak ddtuma: 1982. méjus 22. A cim ellenére a
szovegnek tobb mint a fele Leopold FicateL személyének azonositdsdval, és pardnyGslény-
tani érdemeivel foglalkozik.

128 Egy 185 éves, éber emlékezetben €16 tudomdnyos miti méltdnytalanul elfelejtett szerzdi, a
Marosvésdrhelyi Radiéban hangzott el, GAspAr Sdndor egyik miisordban.
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Ki ne tudna a hazai f6ldtantorténetben az apdardl, Johann Ehrenreich Frcu-
TELrGl (6.2. dbra), akinek szdmos kdnyve meghatdrozé volt nemcsak az erdélyi
foldtudomdanyok fejlédésében, de egész Eur6pdban? Johann Ehrenreich FicHTEL
Pozsonyban sziiletett 1732. szeptember 29-én. Jogi tanulményai befejeztével,
még viszonylag fiatalon, 1769-ben elkeriilt Erdélybe, ahol megismerkedett Ele-
onora Bucnhal, ez sarkalhatta arra, hogy itt keressen munkdt, mert a kévetkezs
évben mar meg is nésiilt, s végképpen Erdélyhez kot6dott. Hamar emelkedett a
hivataldban, kormanytandcsosi rangig. A banyak feltigyeletével megbizva jarta
a nagyfejedelemség teriiletét, igy keriilt kozel az dsvanytanhoz, annak ellenére,
hogy soha természettudomdanyi képzésben nem részesiilt. FripvaLpszky Janos
biztatdsédra kezdett az dsvdnyok és kézetek vildgdval foglalkozni, nagyon j6 au-
todidaktdnak bizonyulva, maradandét alkotott a f6ldtudomdanyok terén (kiilo-
ndsen dsvany- és Gslénytanban.

(/;'/f/':n//.//r"z/// e /—/—:/}/{/-

6.2. abra. Az édesapa, Johann Ehrenreich FicuteL arcképe. Forrds:
https://picryl.com/media/fichtel-johann-ehrenreich-von-fe2d277zoom=true
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Az 1780-ban Niirnbergben kiadott els§ (és legjelentGsebb) munkdjaval
[FicuTeL 1780] eredeti megfigyeléseire alapozott, forrdsértékii adatokat kozolt. A
vaskos, jol illusztralt, kétkotetes munka elsé része, a Nachricht von den Verstei-
nerungen des Grossfurstenthums Siebenbiirgens (= Tud6sitds az Erdélyi Nagy-
fejedelemség koviileteir6l) az a mfi, amelyet a magyar tudoménytorténet a hazai
Gslénytan alapkdvének tekint. (Jellemz6, hogy amikor a taldlt koviiletek alapjan
azt merte allitani, hogy az Erdélyi-medencét egykor tenger boritotta, kortar-
sai egyszertien kinevették.) Tobbek kozt a ma szakmai kérokben vildghird, Ko-
lozsvar melletti (nddaskoérédi) kora-miocén-kori koviiletlelghelyt és puhatestti
koviileteit [Suraru, Popescu 1972] ebben a miivében ismertette a tudomanyos
irodalomban els6nek. Sajndlatos szinezete a dolognak, hogy nem alkalmazta a
hat évvel kordbban érvénybe lépett, LINNE dltal bevezetett binominélis nevezék-
tant (amit egyébként Erdélybe Benk6d Ferenc honositott elsének), igy ma nem
FicHTEL neve alatt szerepelnek az dltala felfedezett és leirt nddaskérddi és mas
lelshelyekrdl (igy Arapatakrél) szarmaz6 j kviiletfajok. Gérard Paul DesHAYES
(1795-1875) francia Gslénytandsz — aki ezeket a koviileteket a tudomény altal
ma is elfogadott nevekkel illette — becstiletére legyen mondva, hogy tébb faj
esetében is megorokitette felfedezGje nevét (igy a széles Gsfoldrajzi térségben
elterjedt Pectunculusn (Glycimeris) fichteli kagylékoviilet esetében).

Kiemelném, hogy a Keleti-Karpdatok vulkdni vonulatdnak legdélibb eleme,
a Csomdad-hegység aktiv vulkdni mivoltdt — mely a mai kutatdsok egyik forr6
pontja — 6 ismerte fel els6nek. Az els6 kotet utészavdban, a 122. oldalon ugyan-
is azt irta, hogy: ,,az igynevezett Biidos (Blidos-hegy) [...] egy, a belsejében még
mindig ég6 vulkdn”. Majd részletesen leirta a Biids-barlangot, az ott feltérs ga-
zokkal és az azokbdl kicsapddott kénnel egyiitt, valamint a vulkdni anyak&zetet
is. S6t, megemlékezett a kornyék (mar akkor befoglalt) kénes fiird6irél is. A
Biid6s-hegyet — mint vulkani m{ikédéshez kot6d6 felszini jelenséget — irodalmi
alapokra tdmaszkodva, helyesen, a Ndpoly kornyéki Solfatardhoz hasonlitotta.
Mindez nagyban hozzdjarult a Biidos-barlang hirnevéhez, és igy egyre t6bb uta-
z0 és kutaté kereste fel.

A mdsodik kotet, a Geschichte des Steinsalzes und der Steinsalzgruben (=
A k@s6 és a s6banydk torténete), az els6 koriiltekint6 magédnrajza (mai, idegen
eredetli széval: monogréfidja) az erdélyi sételepeknek, egyben az erdélyi séba-
nydszat torténetének elnytihetetlen kutf6je.

Az 1790-es években még kiadott két konyvet Bécsben az erdélyi dsvany-
tan korébsl: Mineralogische Bemerkungen von den Karpathen (= Asvénytani
észrevételek a Karpatokbdl) és Mineralogische Aufsitze (= Asvanytani tanul-
ményok), de mindenekfelett elsd, kétkotetes munkdja (emlitett hidnyossagai

ellenére) bizonyult a legmaradandébbnak.**

129 Az utébbi harom bekezdés szinte sz6 szerinti atvétele egyik megemlékez6 frasom [WaNex
2010a] részének.
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{11 COOUILLES UNIVALVES, 15

| L'ELPHIDE.

V. GENRE
| Caractéres géncrigues. Coquille libre, univalve ,

cloisonnde , en disque , et contour

» en spirale aplatie ;

sans ombilic ; le dernier tour de’ spire renfernant tous
les autres ; bouche triangulaire , scellée et recouverte

| | par un diaphragme , ant dans son milieu le dos de |

la coquille,, et pered i langle extérieur par un trou qui |

| se répite dans chaque cloison intéricure. Cloisons unies, |

.f Espéce servant de type au genre.

der magere schiffer ; westac. microsc. aLeo. von Fichiel

‘ L’Elphide souflé. Nautilus macellus ; enallemani
et J. P. C.von Moll,

. 68. 1ab. 10. h. i. k.
LElIC CSece o LANTOL Foser AT COUICHr Jan-
ndtre , se trouve assez abondamment dans les éponges,
bes polypiers , et autres concrétions zoophytiques de la |

mer Méditerranée : son diamétre est d'un quart de |

n Fichtel et von Moll sont les premiers aute

ligne;

qui en aient donné la figure et la description , et quoi-
quiils naient appercu quiun seul trou sur le diaphragme

| de cette coquille , c'est cependant par erreur , et sur un

| - . .
] simple soupcon qu'il devoity en exister plu s autres,

| quiils se somt décidds dans leur ouvr illeurs si

genre actuel

| exact, de ne faire qu'une simple variété d

| ELPHIDE ; en latin Evrmpivm. | en le joi

snant i une autre espéce A six trous dont nous

> méme que de celui=ci, fait un genre particu-

es dautant plus remarquables qu'ils ne présen

6.3. abra. Denys de MonTtrorT monografidjanak két oldala, melyben
kiemeltem azt, hogy az altala kredlt Elphidium nem tipusplddnyaként a
FrcuteL és Mot altal leirt Nautius macellust vélasztotta

Fia sokszor hivatkozott édesapjaval egyiitt tett terepezéseikre, irdnyitdsara,
amire itthon senki nem figyelt fel. Ot széles foldon a korabbrél j6l ismert apjéval
azonositottdk. Halalat kovet6en, alig fél évszdzaddal kés6bb, szakmai utéda: Jo-
hann Ludwig NEUGEBOREN"® nem tudott semmit réla, & is (mint késébb annyian)
édesapjaval tévesztvén 6ssze [NEUGEBOREN 1859]. Az egész vildgon elfelejtették
nemcsak Leopold FicHtEL, de szerzétdrsa, Johann Paul Carl von MoLL személyét
is, mégis k6z6s monografidjuk alapvetd forrdsmunkaként szolgalt elsé megjele-
nésétdl (1798) mindmadig. Mar alig 9 ével késébb, Denys de MonTForT [1808],
a FicuTeL és MotL éltal a Nautilus nemzetségbe (akkor a foraminiferdkat 4lta-
ldnosan a fejldbiak osztdlyaba soroltdk: felcsavart vagy egyenes hazaik miatt)
vont alakok alapjan, 8 1ij nemzetséget allitott fel, a fajok genotipusait mindegyik
esetben koziiliik kivalasztva (Melonis, Eponides, Elphidium, Peneroplis, Noni-
on, Cancris, Archais, Borelis) (6.3. dbra).

130 Johann Ludwig NEuGeBOREN (Szdszsebes 1806. augusztus 2. — 1887. szeptember 20. Nagy-
szeben) volt az erdélyi szdszsdg egyik legnagyobb természetbtivara, de mindenekel6tt mint
mikropaleontoldgus lett vilaghird.
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6.4. abra. A Leopold FicuTEL és Johann Paul Carl Mot altal Kolozsvérrol leirt
»Nautilus” [=Nummulites] lenticularis alakjdnak két véltozata
(az e, f,h —avy, aga d valtozat), melyek reviziéra varé 6ndllé két fajt
jelentenek. Mindegyik, az irodalomban fellelhetd, ezekkel azonositott
szinonima kés6bbi, igy FicuteLnek és MoLLnak els6bbsége van!

A 20. szdzadban Joseph Augustin Cusiman — mondhatnénk, a fora-
miniferakutatds korondzatlan kirdlya — harom dolgozatdban is foglalkozott a
FicuTeL és MoLL szerzdpdros munkdssdgdaval [Cusaman 1927, 1946, CUSHMAN,
Leavitt 1929]. Csak fels6fokon irt a dolgozatukrdl, a mikropaleontolégia kezde-
ti id6szakdnak legkiemelked@bbjeként jellemezve, kiemelve rendkiviil pontos
rajzi megjelenitését a leirt fajoknak (6.4. dbra), melyeket 24 képtdblan tettek
kozzé. Mi tobb, Eurépéba utazott, hogy azonositsa gytijteményiiket, de nem ta-
l4lt rd a Bécsi Mtizeumban. Pedig a gyGjtemény és egy kiadatlan, még nagyobb
monografia ott lappangott névteleniil. 1961-ben egy argentin kutaté, Estaban
Borrovsky utazott 4t az 6cednon, hogy az eredeti anyagot revizié céljdbol meg-
keresse. O mér megsejtette, melyik lehet az eredeti gytijtemény. Végiil, e szélon,
osztrdk geolégusok grafoldgiailag azonositottdk a kéziratokat és a cédulédkat,
levéltarilag felfedték a szerzok valodi személyét [KircHmaYER 1961, KUHN 1969;
ZAPrFE 1971; RocL 1982], és egy osztrak—dan szerzéparos, Fred RocrL és Hans
Jorgen HanseN [1984] tjraértékelte FicHTEL és MoLL fajait. E szerint az 1798-ban
leirt 35 alak (34 foraminifera- és 1 csigafaj) koziil 24 foraminifera- és a csiga-
faj érvényes, 3 faj mar kordbbrol ismert volt, amit 6k helyesen azonositottak,
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és minddssze 4 faj bizonyult (3 sajét, 1 ugyanazon évben, azaz 1798-ban, més
ltal) mér leirt fajok szinonimdjanak, mindtssze egy maradt tisztdzatlan, még
reviziéra szoruld, a Kolozsvar kérnyéki eocén rétegekbdl szdrmazé Nautilus
[=Nummulites] lenticularis! (6.4. dbra)

Nem hidba méltatta tehdt e mtivet Cusuman [1927; 1946], de nem csak 4, ha-
nem minden kordbbi és késébbi jelentds szerzd, aki e miivel behatéan foglalko-
zott, igy példdul Denys de MontrorT [1808], Alcide p’OrBiGNY [1846], William
Kitchen Parker és Thomas Rupert Jones [1860] vagy Fred RocL és Hans Jargen
Hansen [1985]. Anndl meglep&bb, hogy a kozelmiltbeli magyar irodalomban

lebecsmeérel@en irtak réla [Majzon 1966: 35].
*

s

De mit tudunk ma Leopold FrcateL életér6l? Azt médr elmondtuk réla, hogy
1770-ben sziiletett Nagyszebenben. Iskoldit — legaldbb részben — sziil6vérosé-
ban végezte. Fels6fokt képzésének szinhelye még nem vildgos. Els6 ismert tu-
domdanyos munkdja egy forditds olaszbél németre (Giuseppe GioEnt 1790-ben
kiadott mtive, a Saggio di litologia Vesuviana utdn), melyet apja — aki elko-
telezett vulkanista (is) volt — irdnyitdsdval végzett, s melyet sajat jegyzeteivel
elldtva adott ki [Gioent, FicnreL 1793].

Egy év multdn, 1791-ben, a bécsi Hofmuseum Természetrajzi Gytj-
teményében'®! onkénteseként kezdett dolgozni. Mivel bérezése igy nem volt
biztositva, apja haldlat kovet6en (1795) megélhetését abbol fedezte, hogy a mu-
zeum szdmdra gytijteményeket adott el. Ennek érdekében széltében-hosszdban
utazta a vildgot, gytijtott, vasarolt, ismeretségeket kotott. fgy juttatta a bécsi Hof-
museumba a Kolozsvari Kémiai és Metallurgiai Iskola gytijteményét — jelent6s
pénzosszegért,'® de kés6bb 6 vdsdrolta meg (a csdszar megbizdsdbol) London-
ban James Cook ausztrdliai néprajzi gytijteményét is, megalapozva ezzel egy
Uj, szakirdnyos részlegét a Muzeumnak [FiTzINGER 1868: 1040, 2. Idbjegyzet
1078]. Sajét indiai rovargy@jteményét szintén nekik adta el, de hozott anyago-
kat Franciaorszdgbdl, Spanyolhonbdl és Portugalidbdl is. JelentGsen fejlesztette
a Hofmuseumnak nemcsak az 6slény- és dsvanytarat, de az dllattarat is. Széles
kapcsolatai, szakmai hirneve is segithette gy@ijtémunkajéban.

Ami szakmai elismertségét illeti, mi sem igazolja azt jobban, mint hogy
a Londoni Linné Tarsasag és a Kalkutta székhely(i Bengali Azsia Térsasdg is
tagjaul vélasztotta [Frrzinger 1868: Rocr, Hansen 1984, KAzwmir, VAVRA 2002].
Mindez sem volt elég, hogy kiléte ne meriiljon feledésbe. Olyan 4tfogé élet-
rajzi lexikonok, mint a Constanz von Wurzsach (1856—1891 kozott megjelent)
60 kotetes Osztrak Csdszarsag életrajzi lexikonja (Biographisches Lexikon des

131 Naturalien Sammlung — ezt éppen abban az évben kiilonitette el II. LeoroLp csdszdr [FirzIN-
GER 1856: 462].

132 A tellur felfedez6je, Franz MULLER VON REICHENSTEIN (1742-1825) dltal megalapozott gyj-
temény ezért nem volt fellelhet§ a 20. szdzadban azt nyomozé Csikr Gébor [1997c: 68]
szamadra.
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Kaiserthums Osterreichs), épptigy, mint a természettudésokrél 1863-ban 6sz-
szedllitott kétkotetes életrajzi lexikon (Biographisch-literarisches Handwor-
terbuch zur Geschichte der exacten Wissenschaften), vagy az 1875—-1912 kozt
(potkotetekkel) 56 vaskos konyvben kiadott német életrajzi lexikon (Allgemei-
ne deutsche Biographie) nevét sem emlitik,'*® csak az apjdrél irnak. A hazai
irodalomban ugyan van, aki tudott Leopold FicuteL és Johann Paul Carl MorL
k6zos munkdjardl, de azt vagy félreérthetetleniil Johann Ehrenreich Ficaternek
tulajdonitotta [TRauscH 1875: 305; PETRIK 1888: 7901, vagy legfeljebb NEUGEBOREN
nézetét vette 4t [SzINNYEI 1894: 468—469].

A muzeumban bardtkozott 6ssze a ndla jéval id6sebb Johann Paul Carl
Motrlal,** aki mér kordbban — a szintén erdélyi szarmazasd — Ignaz von Born'#
kivélé tudés (8.1. dbra) mellett dolgozva a Hofmuseum gytijteményein, tanulta
el a mikroszkép haszndlatat. FicuteL és MoLL kozdsen, a Mediterrdn-térségbsl
és a Voros-tengerbdl recens, illetve Olaszorszaghdl és az osztrdk fennhatdsédgi
teriiletrdl szarmazo (igy, Erdélybél: Kolozsvar és Alpestes hatdrdbdl, Leopold
FicuteELnek az apjdval egyiitt gy(jtott) koviilt likacsoshéjiak feldolgozasat vé-
gezték el. E munka eredménye lett a fennebb méltatott monogréfia.

*

Ennek megjelenése utan is a két szerz6 tovabb dolgozott egyiitt, elkészitettek
egy még nagyobb, monumentdlisnak nevezhet6 munkat 503 tdblarajzzal, de ez
mdar nem jelenhetett meg, mert 1810. mdrcius 18-4n Leopold FicuTeL tiid6baj-
ban meghalt. Munkatdrsa nem sokkal kés6bb, 1812. oktéber 20-an kovette. Az
eredeti kéziratokat és a gy(ijteményeket Leopold FicHTEL 6zvegy édesanyja 150
guldenért (osztrdk aranyforint) eladta a Hofmuseumnak, ahol elkallédott, illet-
ve a 20. szdzad mdsodik felében lefolytatott azonositdsi kutatdsokig névtelentil
lapult [RocL, HANSEN 1984, KAzMER, VAVRA 2002].

133 Ugyan ez utébbi, mely NEUGEBOREN szOvegét vette at [NEugeBoreN 1877], hiien kozvetiti
annak mdr idézett kételyét.

134 FrrziNGer [1856: 463] kettejiiket a kovetkez6képp jellemezte: ,JohannPaulKarl
vonMoll[aki szintén akkor kertilt a frissen megalakult Természetrajzi Gy{ijteményhez]
egy kiilonosen tevékeny fiatal természetkutato volt, aki hosszu ideig egyiitt munkalkodott
LeopoldvonFichtellel, egy éppoly figyelemreméltd, reményteljes fiatalemberrel,
kivel kivédltképpen a mészvdzas dllatok tanulmadnyozdsara alltak rd.”

135 Ignaz von Born (Gyulafehérvar, 1742. december 26.—-1791. jilius 14. Bécs) a vildg els6
nemzetkozi tuddstdrsasdgdnak, a Societt der Bergbaukundenek a megalapitéja. Az eziist-
ércek amalgamizdldsdnak technikdjdt tokéletesitette. Tobb mint egy tucat szakkonyvet,
szdmtalan tanulmdnyt, értékes gytijteményt és konyvtarat hagyott az utékorra. Kiil- és bel-
foldon a legnagyobb szakmai elismerés Gvezte. Wolfgang Amadeus Mozart (1756—1791)
neki dedikédlt egy zenemtvet (Die Mauerfreude cim kantatat), s6t, taldn réla mintdzta A
vardzsfuvola cimi opera Sarastro figurdjat. Van egy dsvdny, a bornit, mely a nevét 6rzi,
hiszen 6 dllapitotta meg annak 4j mivoltdt [Parp 2014].



7. FEJEZET

ASVANYVIZKUTATAS: JEGENYE-FURDO
MULTJA ES ERENYEI!#

,Az a tengernyi kincs, mit Erdély tébb szdzra mend s a leg-
valtozatosabb 0Osszetételli dsvdnyvizeiben bir, értékre nézve
semmivel sem 4all mogétte kitling fdjdnak, szenének, vasdnak,
rezének, marvdnydnak, a vagy aranyédnak.”

HANKO Vilmos [1891: 11]

7.1. Roviden az erdélyi dsvanyvizkutatasok
torténetérsl

Az nyilvdnvalé, hogy az dsvanyvizeket hamarabb ismerte és hasznalta az
ember, mintsem arrél frdsos emlékek maradtak volna. A 15., de még inkdbb a
16. szdzadtél kezdve azonban madr vannak ilyen adatok az erdélyi dsvanyvizek-
r6l [SzaBO és m. 1957: 8; SPIELMANN, IzsAk 1967], &m azok irdsos emlitése még
nem jelenti a kutatdsukat. Ugyan a 17. szdzadtdl kezdve nagy el&szeretettel
haszndltdk a gyégyvizeket terdpids célokra hazdnkban is, igazi kutatdsuk, sét,
annak valdsdgos divatja a 18. szdzadban kezd6dott. ElGfeltétele a tudoményos
vegyelemzés modszereinek kialakuldsa és tokéletesedése volt [SzaBaDVARY, Sz06-
KEFALVI-NAGY 1972]. Mondani sem kell, e tekintetben is Erdélyben kés6bb indult
be ez a gyakorlat. Ez részben a szakemberhidnynak [SzoxeraLvi-NaGcy 1958: 6071,
az osztrdk gyarmatosité politikdnak [SzaBo és m. 1957: 8], de a protestantizmus-
ellenességnek [SzaBADVARY, SzZOKEFALVI-NAGY 1972: 140] is betudhaté. Tény,
hogy Ausztria és Csehorszag teriiletén hamarabb megkezdédtek az dsvanyviz-
elemzések. Magyarorszdgon 1763-t61 helytartdi tandcsi rendeletre gytijtotték az
orvosok (,fizikusok”) az dsvanyvizadatokat és elemezték a vizdsszetételt [Ko-
SARY 1996: 616; BorszEki 2005]. Azonban Erdély 6ndllé adminisztracidja révén,
Adam CHENOT, az itteni protofizikus (= f6orvos), csak 1773-ban kiildte szét azt
a korlevelet, melyben az orvosi kart erre a munkéra felkérte [SzOkeraLvi-NAGY
1962]. Igaz, Erdélyben végeztek mar hamarabb is dsvdnyvizelemzéseket, 4m
ezek egy része elveszt6dott, egy része levéltdrakban lapul, és csak kivételesen
jelentek meg nyomtatdsban [SzOkeraivi-Nacy 1958: 607; Kosiry 1996: 617],

136 Ez a fejezet két dolgozatbdl [Wanek 1999 és 2017b] kivett részek osszeillesztésébdl, alapo-
san atszerkesztve, kibgvitve sziiletett.
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mint a Kmepr MATtyus Istvdn Dieteticajdba (1762—1766) bekertiltek [Sprrman,
SZOKEFALVI-NAGY, So0s 1996: 27].

Az els6 6ndll6 asvdnyviz-monografia még a rendelet évében megjelent a
brasséi Lucas WacNErtSl [1773], zommel a Székelyfold dsvanyvizeit ismertetve.
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7.1. abra. Az els6 magyar nyelven kiadott d4svdnyvizelemz6 tanulmény
[NyuLas 1800].

Kiemelked6 6sszefoglalé munka az ugyanabban az évben elkezdett és
1777-ben kiadott mi, a Gesundbrunnen der Oesterreichischen Monarchie, me-
lyet Heinrich Johann Crantz [1777] kompilalt.
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A 18. szdzad utols6 hdrom évtizedének dsvanyvizkutat6i koziil emlitésre
mélté még: FrRIDVALDSzKY Jdnos [1767], Joseph Benjamin Barsenws [1792], a
szdzadfordulén Nyuras Ferenc (az els6 magyar dsvanyvizelemz6 mi szerz6je)
[1800] (7.1. dbra) és masok (csak mint érdekességet emlitem a nyelvijité ArRan-
Ka Gyorgy nevét, aki szintén ,besegitett”, dm az 6 hozzdjdruldsdt még az utékor
is j6indulaty fenntartdssal kezeli [SzokEraLVI-NAGY 1958]).

A 19. szdzad elejének erdélyi, magyarorszdgi és osztrdk dsvényvizkutat6i
kozil kiemelked6 GerceLyrri Andrds [1811, 1811a], Birreki Zsigmond [1818],
Pataxt Sdmuel [1820], Vasile Porp [1821], Franz Sartor! [1821], Daniel ScHEINT
[1825], KitamseL P4l [1829], OTvos Agoston [1836] és Torok Jézsef [1848] Erdély-
re és Mdramarosra vonatkoz6 munkésséga.

A kémia modernizdldsdval, a vegyelemzések technikai fejl6désével, a bal-
neolégia 6néll6soddsaval a 19. szdzad mdasodik felében az dsvanyviz-kutatds
hatalmasat lépett el6re. Irodalma konyvtarnyira szaporodott, s a targyalt te-
riiletrél is rengeteg adat latott napvildgot. A terjengGsség elkeriilése végett, itt
mar kénytelen leszek beérni csupan néhany alapmunka felemlitésével: LENGYEL
Déniel [1853], Daniel Czexerius [1854], David WacHaTEL [1859], Carl Ludwig Sic-
MUND [1868], LENGYEL Béla [1878], BerNATH J6zsef [1878, 1880], Edward Albert
Bierz [1882a], CHyzerR Kornél [1885] BoLeEmaNnN Istvdn [1887, 1892], THaN Kéroly
[1890], Hanko Vilmos [1891, 1903], RiGLER Gusztdv [1903] és mdasok.

Az id6k soran nagyon sok flird6hely neve megkopott, épitményei tonk-
rementek, eltlintek, forrdsai elapadtak, vagy éppenséggel feledésbe meriiltek,
mint Balvanyosfiirdg, Elpatak, Herkulesfiirdg, Jegenye, Kérg, Paptamdsi, Sza-
lard, Szamosfalva, Sztojkafalva, Vamfalu (Biidéssér-flird6) vagy Zovany-fiirdd,
és még hosszasan sorolhatndank. Miel6tt ezek végképp elttinnének a feledés ho-
malyaban — akdr Gjraélesztésiiket sarkallva —, fontosnak tartom azok toérténetét
napfényre hozni [Wanek 2010; 2012; 2017b; 2020]. Igy keriilt sor Jegenye-fiir-
dére is.

7.2. Jegenye falurél

Neve magyar novényi eredetii, mely az itt megtelepedk nyelvi-nemzeti
hovatartozasat tiikrozi. Kalotaszegen, ha nem is a leggyakoribb helységnévti-
pus, nem is ritka [PénTek 2016: 87]. Bér alanyeseti mivoltdban teljesen egye-
diléllé, hiszen uralkodé az -s képz@s alak: Almds, Dids (pusztafalu), Egeres,
Eperjes (pusztafalu), Kokényes, Nddas, Nyires; az 0sszetett szaviak mellett:
Bikal = biikk-alja, Magyarokereke = mogyoréerdd, Nyarszé = nydrfa-asszé (as-
sz6=szarazvolgy) [Kiss 1988].

Kétségtelentil ArpAp-kori telepiilés, bar a 13. szdzadi keltezésti (1263, 1296)
rd vonatkozé mindhdrom dokumentum hamisitvany [Jako 1997: 239, 549, 551 sz.
oklevelek], melyek a kovetkez6 szdzadban sziilettek, de amikor a kollektiv emlé-
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kezet jogi érvként donté volt, az abban foglaltak tényértékét nem lehet megkér-
ddjelezni. A hamisitvdnyok hétterében az allt, hogy KAn Lészl6 , kiskirdlysdga”
alatt a kolozsmonostori apdatsdgtél onkényesen eltulajdonitott birtokait vissza-
venni igyekvd jogos tulajdonosok kemény pereskedéstik lerdviditésére torekedve
kényszeriltek erre [Jako 1990: I. 32-41]. Ehhez a torekvéshez fiz6dik a telepiilés
elsd hiteles emlitése is, 1341-b6l [Jako 2008: 77 sz. oklevél]. A reforméciot kove-
tén, 1556-ban a falu zommel kdlvinista valldsra tért, ekor kincstdri tulajdonba ke-
riilt. JANos ZsicMoND 1569-ben GymvEst ForcAcH Ferenc tandcsosdnak adoményoz-
ta [FEER, RAcz, SzAsz 2003: 79 sz. oklevél], de ennek halédla utdn (1577) BATHORI
Istvan 1579-ben a jezsuitdknak adta azt [BocpAnnt 2018: 315 sz. oklevél]; majd 4j
adoményként: ezt BATHORI Zsigmond 1602-ben megerdésitette [BaLAzs és m. 1995:
89 sz. oklevél]. BetHLEN Gdbor a részben katolikusnak megmaradt lakossdgnak
visszaszolgdltatta a templomot [LisTyAN 2000: II. 197]. A fejedelemség idején —
taldn az 1658-ban kezddott tatdr—torok biintet6hadjarat dldozataként — elnépte-
lenedett falut'*” a katolikus restauraciét kovet6en, visszakapta a rémai katolikus
egyhdz, és Radnot vidékérdl jott lakosokkal Gjratelepitette [Kos 1932: 10; PENTEK
2016: 87]. Ez magyardzza, hogy a falu Kalotaszegen egy elzart katolikus sziget,
mely szokdsiban, kultirajdban, a két vilaghdbort kozt felhagyott népviseletével
teljesen eliit kornyezetét6l. Kalotaszeg tobbi telepiilésétsl valo elszigeteltségére
jellemz6, hogy hdzastdrsi kapcsolatkotései is a falun beliiliek, igy igen gyakori a
masodfokid rokonok kozotti hdzassag [BarLocH, FULEMILE 2004: 55-56].

7.3. A kornyék foldtani felépitése és ebbdl fakadé
adottsagai

Jegenye falu és a kozpontjatél 2 km-re D-re es6 Jegenye-fiird6 a Jegenye-
patak volgyében fekszik, mely volgy a vidék eocén-kori rétegeinek egy enyhe
boltozatdt védgta 4t, annak tengelye mentén. Az itteni eocén rétegek az Erdélyi-
medence ENy-i részére jellemz6 két tengeri sorozatnak — melyet egy szarazfoldi
Osszlet, a Nddas-menti Tarkaagyag Formédcid valaszt el — az als6 rétegcsoportjét
(kozéps6-késb-eocén) képviseli [Fiuipescu 2011: 75-79], mégpedig, teljességé-
ben. A harmadid@szak itteni elsé tengeri elontését kovetGen, erre lagindkban
lerakddott gipsz rétegek (Fajdos Formécio) telepiiltek [GHERGARI, MESZAROS, ZO-
Toru 1987: 257; Fiuipescu 2011: 76]. Majd egyre mélyiils, de végig epikontinen-
tdlis, azaz kis mélységd, koviletgazdag [MEszAROs 1957; ANDREANSZKY, MESZAROS
1959; MEszAR0S, LEBENZON, IaNOLIU 1974, 1974a; MtszAros, CLICHICI 1976; MESZA-
ROS, MoGa, IaNoLIU 1987; WANEK, MESZAROS, Z0TOIU 1987; VREMIR 1997; ALBERT,
Wanek 2000] tiledéksor (Kapusi és Martonosi Formdaciék) rakédott le. Egy hir-

137 A Jegenyén sziiletett KAjont Jdnos (~1629-1687) ezekr6l semmit nem irt, lehet, szi-
16falujabdl elkeriilve nem tudott az ott térténtekrsl [KAjont (1684) 1991: 39, 96], de az is
lehet, hogy a falu lakosainak drasztikus megfogyatkozdsa késbbi.
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telen emelkedést jelzé zdtonymészks-szint (Vistai Mészks Formacid) zdrja ezt a
tengeri sorozatot [FiLipEscu 2011: 79]

A Fajdos Forméci6 (tipusfeltardsa a falutél E-ra fekvé Fajdos-volgy és fel-
hagyott gipszfejt6) nytjtotta az egyébként legszegényebb kalotaszegi falunak
[BarocH, FULEMILE 2004: 55] az egyetlen gazdasdgosan értékesithetd természeti
adottsdgdt, a gipszet. A gipszrétegek itt a legvastagabbak egész el6forduldsi te-
riiletiikon [MEszArRos 1960]. A gipsz itteni bdnydszata meglehet, 17. szdzadi ere-
det(i; ipari banyédszata azonban 1880-ban kezd6détt, ma is itt mikodik Erdély
taldn legnagyobb gipszbdnydja [Wanek 2017a: 35]. A gipsz meghatdrozdja az
itteni dsvanyvizeknek is, de err6l majd késébb.

Szintén a gipsz nyujtotta a kornyék talajtani és novénytarsuldsi sajatossa-
git, azaz a gipszrétegek elterjedési teriiletén kiilonds talajok, gipszes rendzinek
keletkeztek [MicLAus, SzaBo T i. 1983], ezeken pedig egy ma mar védelem alatt
allé, egyedi novényvildg alakult ki [Szaso T i. 1983].

A néhdny m vastag mészk&szintek, melyek az eocén rétegsort tagoljak —
mivel a rétegek enyvén délnek —, az eréziéval szembeni fokozottabb ellendl-
ldsuk révén, a kornyezé kalotaszegi dombvidéken szerkezeti felszineket és te-
replépcstket hatdroznak meg. Ezt elsének MinArrz Istvan [1926] ismerte fel. Ezt
a szerkezetet csak néha zavarjak tektonikai elemek, koztiik kiemelten ritkdn
rétegboltozatok [Savu 1973: 198]. Egy ilyent atvagva alakult ki az a kiilonos
foldfelszin-alaktani képz6dmény, mely Jegenye-patak vizgytjtGjére jellemz6, s
melyet Ignatie BErDer [1958] ismert fel, és Ion Mac [1979] ,,gomblyuk-felszin-
nek” (relief de butonierd) nevezett el. Ennek a lényege, hogy a helyi boltozatot
(brachiantiklindlist) pont a tengelye mentén vagta ketté a Jegenye-patak, két
oldalt egymadssal szembenézg tereplépcsékkel. Ez a szerkezet nagyban segitette
a rétegvizek tengely menti feltorését.

A fiird6 épp annak koszoni 1étét, hogy az als6 tengeri 6sszlet alsé, gipsz-
rétegein atszivargo rétegvizek a fentebb leirt médon itt lépnek a felszinre tébb
forrasban, nyilvan, magas oldott, szulfitos (CaSO,-2H,0) sétartalommal.

7.4. Jegenye-fiirdd torténete

Az els6 tuddsitast az itteni forrdsokrél, és azok gydgyhatdsairdl, egy is-
meretlen szerzé tolldbodl, a Komdromi Mindenes Gytijtemény cimi folyoéirat
els6 szdmdban olvashatjuk [*** 1789] (7.2. dbra). A szerz6 nemcsak a mai fiir-
d6 helyén 1év6, hanem Jegenye hatdrdban madsutt is feltoré forrdsokat és azok
gyo6gyhatdsat ismertette. A fiird6 ma hasznalt, b6 forrdsairdl azt irta, hogy azok
nydron roppant hidegek, télen meg nem fagynak be. A juhokat pedig megvédi a
mételytél. Ertékiik korabeli felismerését imigyen jellemezte: ,,Rég elfutamodott
hir, hogy Erdélyben, nem ritkédn, tébbet ér az a k&, mellyel a parasztasszony a
csorddba mend tehenét hajigdlja, mint sem a tehene.”
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Az 1789-es tuddsitds igy ir [mai magyarsdggall: Van a falun feliil egy forrds,
melyet Hideg-kiitnak neveznek. Ez majdnem olyan természetii, mint Afrikdban
az Ammon temploma mellett 1év6, Nap-forrdsa nevezetii viz; nydrban olyan
hideg, hogyha az ember belé iil, fogai egybekocognak, teste révid id6 alatt olyan
veres lesz, mint a fétt rdk. Folvama a fdk leveleit kévé vdltoztatja. Ez pedig
minden itt 1év6 forrdsnak tulajdonsdga. Ami pedig csoddlatos: a rakok héjdval
is éppen igy bdnik minden forrds; melyek, ha nem vedlenének, elevenen meg-
koviilt rdkokkal tudndnk kedveskedni [...]. Sok betegség ellen hasznos; egész
nydron dt, kifogyhatatlanul vannak itt messzirél jott fiird6z6k is. Ebb6l minden
tavasszal megitatjdk juhaikat a gazddk, legaldbb hdromszor; ezért az & juhaik
nem dogolnek meg mételyben. [...] Az emlitett forrdson alul van mds olyan for-
rds, mely a fejfdjdst eltizi. [...] A tisztelendd plébdnos tdrnak [...] birtokdn olyan
forrds van, hogyha azzal kenyeret siitnek, még aznap megkeményedik, ami jo
a nagyétkii dolgozdokra nézve. [...] A kincstdri tisztvisel6 hdzdnak veteményes
kertjében, keletre van egy forrds, melybél Napkelte el6tt szoktdk a szemfdjo-
sok szemeiket megmosni, s azokat szépen meggydgyitja. [...] sokan, gyakran
hordjdk e vizet a kornyékbeli falvakba. Azt mondjdk a falusiak, hogy azokat a
szemeket is ép Idtdsra hozta, melyek a ldtdsuktol megfosztottak voltak.'s®

Ennek az ismeretlen szerz6nek az adatait vette 4t BartaLis Antal [1794:
54-57] majdnem egészében. Ezt azért is fontos tudnunk, mivel egy ismeretlen
szerz6 [*** 1892] erre hivatkozott, s azéta, mdig, a vildghdlén is fennlévé szo-
vegeket beleértve, majd mindenki BarTaLis konyvét jel6li meg, mint amelyik
el6szor irt a jegenyei dsvanyvizekrsl (példdul: *** [2013]), holott a szerz6
(BarraLis) vildgosan utalt informadcidja forrdsdra. Bar BartaLis olyat is dllitott,
hogy a forrds vizét MAria TEREZIA 1764-ben megvizsgdltatta volna, de ezt a
kés6bbi tudomdénytorténeti kutatdsok nem tudtdk igazolni [SzOkEFaALVI-NAGY,
SPIELMANN 1971: 123].

138 Az archaikus frdsmédban gyonyorkodni 6hajték kedvéért, ezt a szoveget eredeti formaja-
ban is kézreadom:
,»Vagyon a’ Falun feljiil egy forrds, melyet Hideg-Kiitnak neveznek. Ez majd olly termé(zet,
mint Afrikdban az Ammon’ temploma mellett 16v6, Nap’ forrdsa nevezeti viz; nydrban
olly hideg, hogyha az ember belé iil, fogai kotzognak egybe, teste révid id6 alatt olly veres
lelzen, mint a’ meg-f6zott rdk. Folyamatja a’ fak’ leveleit k6vé valtoztatja. Ez pedig egy tu-
lajdonsdga minden itt 16v6 forrdsoknak. A’ mi pedig tsudélatos: a’ rdkok’ hajaival is éppen
igy banik minden forrds; mellyek ha meg nem vetkeznének, inkdbb tudndnk mi petrificdlt
eleven rédkokkal kedveskedni [...]. Sok nyavalydk ellen hafznos; innen nydron éltal fogy-
hatatlandl vagynak mefz(ziinnen jott feredezék is. Ebb6l minden tavalzlzal meg-itatjdk
juhaikat a’ Gazddk, leg-aldbb hdrom(zor; azért az 6 juhaik a’ mételyben nem dégélnek. [...]
Az emlitett forrdson aldl vagyon mds forrds, mely a’ f6-fdjast el-(zélefzti. [...] A Tilztelendd
Plébanos Urnak [...] jéfzégan olly forrds vagyon: hogy, ha azzal kenyeret fiitnek, még majd
az nap meg-keményedik; j6 ez a’ nagy ehet6 délgosokra nézve. [...] A’ Fiskdlis hdzanak
veteményes kertjében, Napkeletre egy forrds vagyon, mellybsl Nap-fel-jétte el6tt [zoktdk
a’ [zemfdjésok [zemeiket mosogatjdk, ’s ferefzteni; meggydgyitja (zépen. [...] hordjdk ezen
vizet a’ koriil val6 Falukba gyakran, fokan. Mondjék a’ Falusiak, hogy azon (zemeket is ép
l4tdsra hozta, mellyek latasokt6l meg-fofztattak véltak.”
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A’ Jegenyei vizek’ forrasaikrdl terméfreti
tapafztaldsok (a).

Akérmi nagy fzorga]matoss;—iggal nvo-
mozzuk, még fem talilunk fenkit, a ki az
Erdélyi vizeknek termélfzeti tulajdonfdgaikat
tsak vgy is le-frta vélna, mint valaha Pern-

her

Fegyziés

(a)é]fegenye Erdélyben, Kolozs Virmegyének felf6
]drésébau vagyon. 1s588-ban, volt benne 93, gaz-
U? ember. (Lasd Szegedi Decr. et vit. Regg
?‘f?. qui Tranfilv, poffederunt. -Edit. Clard, 1763+
ﬁ; !Rﬂg-_) Hatiros ‘Gyerd-Visarhellyel , Inak-tel-
ro) e 2 oros-fovel, C-Ndadassal, és Fgressel, Fzen
; yelk' harirain talileatik az a’ ké pénz, mel-
yet Sz, Lafuld pinxcnek neveznek. ( Lasd Benkd
]()ZS&E_Urat. Tranfilv. Tom. I pag. 99.) Egere-
iz_n vﬁc;[l_tlknéha napiin nagy Apicurfag, ( Lé4sd Ben-
ha'-dan'gKIM' I. pag, 274.) Lakik tobbnyire a’
{\I ! Alastromban L. Biro Szentkerefzti Gyovgy
o agyféga. Az épiiletben femmi régl mdnuimen~

tum , emlékeztetd ko nem raldleatik.

7.2 abra. A Jegenye-fiird§ dsvanyvizér6l sz6l6 els§ kozlemény cimoldala a
Komdromi Mindenes Gyiijtemény els szdmdban [*** 1789].

A fiird6 vizét Nyuras Ferenc elemezte vegytanilag 1806-ban, megerésitve
az 1789-es cikk szerzgjének azt a megéllapitdsat, hogy juhmétely ellen kivald
hatékonysdgui [SzOKEFALVI-NAGY, SPIELMANN 1971: 125].

Nyuras Ferencr6l mar széltam az V. fejezetben, de ennek a fejezetnek az
els6 részében is hangstlyoztam rendkiviili érdemeit az dsvanyvizkutatdsok te-
rén. Ezért itt most egyb6l a jegenyei dsvdnyvizek kutatdsdban végzett munka-
jara térek.

Valamikor a nem tdvoli Nagykalotdn is ismert volt egy dsvanyvizforras,
mely éppen torténetiink idejében apadt el. Az akkor még miikddé forrds vegy-
elemzését a gubernium (az Erdélyi Nagyfejedelemség kormdnya) rendelte meg
NyuLas Ferenct6l. De amig az erre forditand6 pénzosszeg hozza eljutott, a nagy-
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kalotai forrds épp megsztint folyni, ezért Nyuras engedélyt kért (és kapott),
hogy a kozeli, alig néhdny éve megismert jegenyei dsvdnyvizeket vizsgdlja meg
[SzOkEFALVI-NAGY, SPIELMANN 1971: 105]. Az 1805-ben megirt jelentése kézirat-
ban maradt, de utébb Szokerarvi-Nacy Zoltdn és SpieLMANN Jézsef felfedezték és
ismertették is, megdllapitva ez alkalommal [uo.: 127], hogy ,Minél t6bb adat
keriil el6 Nyulas Ferencrél, anndl nagyobbnak latjuk Erdély egykori f6orvosat
mint természettudést, mint haladé gondolkodét egyardnt.” A két szerzd a ké-
s6bbi, FaBinvi Rudolf 4ltal elvégzett vegyelemzéssel [in: ELres 1881: 3-9] 6sz-
szevetve kozolték. Elég jelentds eltérést észlelve a két eredmény kozott, amit
egyrészt a forrdsviz id6beni véltozdsédra [SzOKEFALVI-NAGY, SPIELMANN 1971: 124],
masrészt a korabeli nem egészen pontos egyenértéksilyokra vezettek vissza.
Erdemes megemliteni, hogy a két szerzé azt is méltatta, hogy ,Nyulas kitér a
vidék geoldgiai sajatossagaira is. Tobbek kozt jelzi, hogy a Jegenyét koriilvevs
hegység »A’ legszebb fejér és konnyen pallérozhaté alabdastrommal dugva teli
vagyong, s az nemzetgazdasdgi szempontbdl hasznosithaté, hogy a »Hidegkt
patakatol« északra fekvé volgyben nagy béségben taldlhaték nummulitesek
[...], »mellyeknek neve a’ Tuddsoknél Pénztsiga, Lentsekd hogy lapadttal lehet-
ne felmérni, melly elég bizonysdga annak, hogy valaha ezen helységet tenger
fedezte«. Megallapitdsai mai is egészében helytdlléak tudomédnyos szempont-
bol” [uo.: 125].

NyuLas vegyelemzését kovetén, MArRTONFY J6zsef piispok 1807-ben elren-
delte, hogy Jegenye forrdsait (piispoki birtok 1évén) fiird6vendégek fogaddsdra
alkalmassd tegyék [Hanko 1888: 325]. A kovetkezd adat, Kis Pal Gy6r megyei
paptol, mar fiird6t jelez innen: ,,Jegenye (Tannendorf) igen hasznos feredével”
[Kis 1818: 177]. A kés6bb kincstdari, majd magédntulajdonba keriilt fiirdg, hanyag
kezelés révén, az érdemi szintje ald ziill6tt, mignem 1877-ben a rémai katolikus
Status visszavdsdrolta [HANKO 1888: 325; 1891:114-115].

Erres Kéroly kanonok (kés6bb cimzetes apét) 1881-ben irt egy 6sszefoglalé
tanulményt a flirdér6l, minden addigi rd vonatkoztathaté adattal [Erres 1881].
O kozolte elsének Fasiny Rudolf — késébb 6ndllé munkédban is megjelentetett
— vegyi elemzését a jegenyefilird6i vizrél [FaBmnyr 1882]. A Nyuras Ferenc fenti
elemzésével szembeni legkiemelked6bb djdonsdg: a litium jelent&s részvétele
ebben az dsvdnyvizben.'*® Természetesen Nyurasnak nem réhatjuk fel ennek az
alkdlifémnek a felnem ismerését, mert hiszen azt csak 1817-ben fedezték fel!

Erres Kéroly ugyanakkor kozolte GenersicH Antal orvosprofesszor vélemé-
nyét Jegenye-fiird6 vizének gyégyhatdsarél is [Ertes 1881: 9-10]. Magas kal-
ciumszulfat- és jelentds magnéziumszulfat-, valamint kalciumkarbonét-tartal-
maénak figyelembevételével, igaz, inkdbb kiils6leg valé hasznositdsat javallta
egy hosszi sor betegség kezelésére, de mar az elején kiemelte a litiumtartalma

139 Nagyon meglepd, hogy SzokeraLvi-NaGy Zoltdn és SpieLMANN J6zsef [1971] teljesen elsiklott
e felett, még akkor is, amikor ennek a viznek a gyégyhatasait, Genersic Antal orvosi véle-
ményét [Ertes 1881: 9-10] ismerve méltattak!
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miatti hasznosithatdsdgat bels6leg is, higyké és vesehomok kezelésére. Az a
tény, hogy ezen kiviil csak az 1899-ben feltdrt paptamdsi dsvanyvizforrds ren-
delkezik jelent6sebb litiumtartalommal a mai Erdélyben [SzaBo 2015], de az
haszndlaton kivil van, a jegenyei dsvdnyviz értékét ez ma is emel(het)né.

Ertes Kéroly minden egyéb adottsagat és értékesithetdségét kiemelte egy je-
lentds fiird6kozpont kiépitése szempontjabdl. Ez id6 téjt Jegenye-fiird6 val6ban
egy jol felivel§ pdlydn mozgott. 1880-ban HermaNN Antal 20 évre bérbe vette,
egy értelmiségieknek szdnt nyaralételep miikodtetése céljabol, s6t, 1892-ben
felmeriilt részérél annak megvétele és kiépitése is. Az 1890-ben indult Kalo-
taszeg cim{ lap mellékleteként megjelent a Jegrnyefiirdé értesitéje is, melyben
még allandé szinhdz itteni alapitdsdnak terve is felmeriilt [*** 1891b]. HEr-
MAN Antal néprajzi konferenciat szervezett a fiird6helyen, jeles néprajzkutatéok
(mint JANKO Janos) huzamosabb ideig tartézkodtak itt, innen indulva gyjt6ut-
jaikra [HunyaDr 1893; *** 2013; PENTEK 2016: 88-89].

7.3. dbra. A fiird6 épiilete (RAxoczi-villa) 1891-ben [Hanko 1891]

Miutén a forrdsok vizét, Fasinvi Rudolf emlitett vegyelemzései alapjdn,
balneolégiai szempontbél, GenersicH Antal kolozsvari orvos és egyetemi tandr
jonak mindsitette [*** 1892]; beindult a gydgykezelés, amihez Vasartelkérdl
t6zeges iszapot is szdllitottak rendszeresen, iszappakoldshoz [Kocn 1882]. Az
iszapkezeléshez 10 kddat rendeztek be [Hanko 1888: 326], de 3 medencében
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hideg ,tikorfirdé” és kiilon, kddas melegfiird6 is mitikodott. Mig 1881-ben
csak 16 vendégszobdja volt Jegenyének [RizcLEr 1903: 43], utébb a vendégek
szdmadra, a nagyvendégl6ben és a ma is dll6 Rdkdczi-kastélyban 40, mig mdsik
6 kisebb épiiletben még 10 szobdt alakitottak ki [VETESI 1900: 6-7; RIEGLER 1903:
277]. Az EKE még azt is elérte, hogy a fiird6 érdekében, a budapesti gyors, igény
szerint, Jegenyén megdalljon [*** 1892a]. Mi t6bb, felmeriilt egy szdrnyvastit ki-
épitése is, a fiird6telepig [*** 2013].

HerMANN Antal j6 szdndéku tudés volt, de nem megfelel§ iizletember. A tu-
lajdonos, a rémai katolikus Stdtus sem tdmogatta bérléjét, sét, talan keresztbe is
tett neki. Igy Hermann vallalkozaséba belebukott, a bérletet felmondta. A fiird6t
egy ,,vidéki szovetkezet” vette at, nemes jobbitdsi szandékokkal [Hunyapr 1893],
de a vdllalkozdst siker nem korondzta. Végiil a katolikus stdtus a fiird6t aruba
bocsatotta [*** 1907].

7.4. dbra. A fiird6 épiilete 1985-ben [*** 2013]

Sajnos igy, a szdzadfordulét kovetdn, Jegenye-fiirdé csillaga hanyatlani
kezdett. Taldn az is befolydsolta ezt, hogy egy, az Orszdgos K6zegészségi Egye-
stilet dltal 1903-ban kiadott tanulmény balneolégiai értékeit bagatellizélta, fel-
tételeit becsmérelte [RIEGLER 1903: 43, 277-278]. 1915-b6]l mér arrdl értestilink,
hogy az iszapkezelés is megsztint: ,,... [a vasdartelki t6zeges iszap] fiird6célokra
szolgdl6 kiakndzdsa néhédny esztendd 6ta sziinetel” [LAszLo, Emszt 1915: 109].
1944-ben Turocpy Jdnos [(1944) 2008: 43] azért busult, ,,hogy a fiird6 ma telje-
sen le van szerelve”. Bar a fiird6 épiiletét és a medencéket a szocializmus évei
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alatt is kihasznaltdk (menedékhdz, pionirtdbor, nyaral6), mint gyégyfiird6t a
,balneoldgiai tartalékalapba” (,,fond balnear de rezerva”) helyezték [BerLEsSCU
1982: 193]. Mér az 1960-as évek turistakalauzdba csak mint ,,menedékhédz” ke-
riilt be a Rdkdczi-kastély (dtalakitva, 18 hellyel) (7.3-7.4. dbra), ugyan a kozl6k
kiemelték a kérnyék forrasvizeinek gyégyhatdsat [Rusu és m. 1967: 111].

Az ezredfordulé tdjdn ugyan kiépiilt a fiird6 kozelében egy szdlloda, mely-
nek egykori tulajdonosa jé szdndékokkal, j6 tervekkel, ligyesen épitkezett, de
hirtelen halalat kévet6n, fia nem megfelel6 érzékkel kezeli azt. A szdlloda 4l-
landé biztos bevétele kedvéért lassan munkdsszdllohellyé degraddlta, utdbb,
kozvetlen szomszédsdgdban szemétlerakd hely telepitésébe is belement. A fiir-
d6 kihaszndlasédval gyakorlatilag nem foglalkozik.
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A szén volt az ipari élet elinditéja; a k6szén megmozgatta a
vildgot és az ipari haladds motorjavd lett. A vasit, a g6zhajo6 a
szént6l kapta erejét; minden gép, amely termelt és teremtett,
els6sorban a k&szénbdl kapott energidval élt. A szén tette lak-
hatévd a foldet, az adott fényt a varosoknak. A szén a fold nagy
adomanya: fekete gyémént.”

GERGELY Erné [1986: 7]

A hazai szén bdnydszata és haszndlata megel6zte az ipari termelést és érté-
kesitést. Erre két kora Gjkori példa is utal, mi szerint 1569-ben JANos ZsiGMOND,
Erdély fejedelme olyan feltétellel bocsétott ki egy valaszté mesteri szabadalmat,
hogy a kitiintetett maga szerzi be az aranyvalasztdshoz sziikséges anyagokat,
koztiik a szenet is [FEjER, RAcz, SzAsz 2003: 63. sz. oklevél]. Ha ez az adat arrdl
nem is gy6zne meg, hogy nem faszénrél volna szé (ugyan a latinban més sz6
jeloli a szenet és a faszenet), egy kevéssel kés6bbi adat mar egyértelmfisiti a
szén felhaszndlasat: BATHORY Zsigmond 1583-ban azzal a feltétellel mentesitette
a dézsma alél az akkor az Erdélyi Fejedelemséghez tartozé (Partium) Bihar vér-
megyei Vasand lakosait, ha azok elegend§ faszenet és szenet (ligna concremata
et carbones)!*! adnak a védradi var sziikségeire [FEfER, RAcz, SzAsz 2005: 212.
sz. oklevél]. Ehhez tudni kell, hogy ma a falutél K-re (Nyarl6—Magyargyepes
korzete) pannoniai-kori, helyi érdekd lignittelepek ismertek [Nicorici, Nicorict
1987: 259]. Kiegészitésiil és magyardzatként hadd idézzek Gercery Erné tanul-
manykotetébdl [1986: 148]: ,,A jobbdgyok is termeltek k@szenet jovedelmiik
kiegészitésére. K6szénnel megrakott szekereikkel éppen gy jartdk a falvakat,
mint hdziipari készitményeikkel [...]”. Ezt a nép adta foldrajzi helynevek is iga-
zoljak, igy a székfoldi ElGpatak és Hidvég esetében, az erd6vidéki szénbanya-
szat legkorabbi ismert adatait megel6z6 id6kbdl (Szén-patak, Szén-arok: 1816,
1830) [SzaBo T. 2001: 49, 63].

Ipari szénbdnydszatrdl az egykori magyar korona teriiletein — mint azt mar
minden korabbi torténeti attekintés megdallapitotta — csak a 18. szdzaddal kezd6-
déen (Nyugat-Eurépdhoz képest jelents késéssel) beszélhetiink [BAN 1934: 99;
Vapa 1964: 397; ZsAMBOKI 1985: 27; ZsAMBOKI 1997a: 228 stb.]. Mi tébb, ekkor még

140 Ez a fejezet egy kordbbi frdsom [Wanek 2003] dtdolgozott véltozata.
141 Egyértelm(, nemcsak a faszenet (ligna concremata), hanem a kdszenet (carbones) is meg-
nevezte az okirat.
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haszndlatdt6l mifelénk idegenkedtek [GErcELY 1986: 148]. Mégis — szérvanyosan,
népi szinten — ezt az 4svdnyi energiahordozot a gyakorlatban korabb is hasznosi-
tottdk, ehhez kétség nem férhet [MacHiAR, OLrEANU 1970: 196; GERGELY 1986: 148;
ZsAMBOKI 1997a: 229]. A tudés vildg is tudott ennek 16térsl Erdély altalajaban, leg-
aldbb Georgius WERNHERUS [1594: magyar forditdsban: Er6s 1963: 133#?] munkaja
6ta. Az informdci6 pedig nem veszett el a feledés homadlyédban, hisz azt Csma Ist-
van a 18. szdzad elején idézte is [CsBa 1714: magyar forditdsban: ZsAmBokr 1991:
137]. De mi haszna, ha az adott korban a tudomdanyos ismeretek és annak alkal-
mazdsa kozt még hatalmas @ir tdtongott. Az elmélet és gyakorlat kozotti kozeledés,
majd felzarkézds széles fronton csak a 18-19. szdzad forduléjdn kovetkezett be
[KosAry 1996: 183]. Ezt igazolja az erdélyi ipari szénbanyészat kezdete is.

A torténelmi Erdély 18. szdzadi ipari—gazdasdgi sajatossdgat a szdzaddal
bekdszont6 HassBurg-uralom, valamint — ehhez kapcsolédéan — a nemesség
rossz helyzetfelismerése az 4j koriilményekben és a gazdasdagi elkotelezettség-
t6l valé idegenkedése hatarozta meg.

A HassBurG-Onkény dltalaban nem kedvezett Erdély ipardnak, hisz a jél
jovedelmezd sé- és ércbanydszaton kiviil a bécsi udvar gazdasdgpolitikdja nem
nyitott megfeleld teret [CseTrt 1999: 90-91], az emlitett két banydszatot viszont
er(s kézben tartotta, hasznat lefolozte [TROCSANYI 1963: 493-514].

,Az erdélyi uralkodé osztdly nagy tobbsége az erdélyi Corpus Iuris, Ap-
robatae Constitutiones és Compillatae Constitutiones btivoletében élt, rendi
szemlélet és 6nelégiiltség hatotta 4t”, irta CseTrt Elek [1999: 59], majd a tovabbi-
akban: ,,Az dtlagnemes egyik legkonzervativabb és egyben legkédrosabb vonésa a
kereskedést6l, kalmédrkodastél, nyerészkedéstsl valé elzark6zas maradt. [...] pe-
dig a nemesség kereskedelmi kivaltsdgaival igen el6ny6s helyzetben volt. Ezek-
kel az el6nyokkel azonban nem tudott élni, és gyarapodés, gazdagodds és t6-
kefelhalmozds dolgdban messze elmaradt a kindlkozé lehet6ségekhez képest.”

Az erdélyi vezetd tarsadalmi réteg teljes vdllalkozdi passzivitdsdt szépen
tiikrozi az is, hogy amikor INHOFF bdnyakapitdny sugallatdra MARiA TEREzIA
1766-ban rendeletileg 0sztonozte a szén ipari alkalmazdséat [BAN 1934: 75-76;
BAN 1953: 502; MOLNAR 1982: 336-340; Rapocz 1985: 218-219], a torténelmi
Erdély (de akar a Partium vagy a Bdnsdag) teriiletér6l 1771-ig egyetlen bejelentés
sem érkezett [BAN 1934: 76—77; ZsAMBOKI 1997: 231-232]. Csak tizenegy év mul-
tdn, 1782-ben jelentkezett egy erdélyi (Nagyszeben) és egy bénsdgi (Temesvar)
véaros [ZsAMBOKI 1987: 12; 1997: 232].

Rdaddsul — amint mdr emlitettem — a nemesség idegenkedett a szénbanyé-
szattdl, és ez mar azért is kot6fék volt, mert a banyédszat a foldtulajdonhoz volt
koétve, s azok birtokosainak beleegyezése nélkiil vallalkozé nem tudott 1épni.
Marpedig a foldbirtokosok féltek a mez6- vagy erdégazddlkoddsi teriileteik
megzavardsatol [GERGELY 1986: 148].

142, Erdélynek egyik helyén [...] mai napig is gyakran fejtenek a séval egylitt nagy tomeg
szenet.”
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Azonban a szélesebb tdrsadalom sem fogadta lelkesedéssel az 4j potencia-
lis tiizel6anyagot, mert annak hasznalatdra nem volt felkésziilve. Még nem vol-
tak szénftitésre alkalmas kdlyhdk a piacon, a faftitésesek mellett viszont nagyon
erds volt a szénégetés kellemetlen szaga [GErGELY 1986: 149].

A szénbdnydszat kései beinduldsdnak magyardzatdval nemcsak Ma-
gyarorszdgon, de Erdélyben is foglalkoztak [KicYOrGY, VADA 1972: 22], mads té-
nyeket is értékelve. Igy a faszén olcsésdga, a vasolvasztds modernizacidjanak it-
teni lemaradédsa, a jogi keretek vagy az tithdlézat elmaradottsdga [GERGELY 1986:
162-163] mind-mind hdatraltatta a hatékony széntermelés beinduldsat.

A gazdasagi megkésettség és — erre mar utaltam fennebb — a szellemi vi-
lag korszertisége parhuzamosan miikédott [CseTrr 1999: 68]. A szénre a tudds
vildg egy része mdr figyelt, hisz FrRiovALDszky Jdnos [1767: I. 137], a kolozsvari
jezsuita egyetem neves professzora, munkdjdban nemcsak leirta a fogarasfoldi
Szarata melletti szénel6forduldst, de annak a vaskohdszati felhaszndlhatésaga-
ra is felhivta a figyelmet. Minden kévetkezmény nélkiil. FRIDVALDSZKY részt vett
a MARIA TErEziA kezdeményezésére 1769 novemberében megalakult (de csak
pontosan hdrom éven 4t m(ikods) erdélyi Foldmivels Egyesiilet munkalatai-
ban is, ahol 1771. februdr 1-jén a szén hasznosithatésagarél targyaltak. Erre az
atya mértani formdkba gyurt t6zegmintdkkal ment el, melyek égetését sikeresen
bemutatta. A jelenlévék tovdbbi munkdssdgra 6sztonozték, de a csdszarné ren-
deletére az egyesiilet a tovdbbiakban elvetette a téméat! Ennek ellenére az egye-
siilethez eljutott néhdny jelentés Hunyad varmegye f6ispédnja, Kenperry Elek
részérdl a szenek megyéjében vald el6forduldsdra vonatkozdlag, melyek koziil
a legérdekesebb a Petrozsényi-medence gazdag széntelepeinek a jelzése [BAN
1934: 149-150]!"** Azonban az is igaz, hogy az Egyesiilet 1771. évi, az dsvanyi
szénnel foglalkozé gytilésén egy, a készén és t6zeg erdélyi hasznosithatésdga
mellett dlldst foglalé el6adas szovege jellemzGen csak 23 év mulva l4tott nyom-
dafestéket, még az 1j irant fogékonyabb erdélyi szdsz sajtéban is [D. J. 1793].

A korabeli tudésvildg Erdélyrsl irt foldtani munkdinak majd mind-
egyikében taldlunk utaldst az itteni szénel6forduldsokra. Igy az erdélyi szdrma-
z4st Ignaz von Bornnak (8.1. dbra), a pénz- és banyatigyi kamara tandcsosa Jo-
hann Jacob Fereerhez irt levelek formdjaban kozzétett ttleirdsaban [Born (1774)
2014: 95, 99]'** a Néra-volgy széntelepeirdl irt."*® Johann Ehrenreich FicuteL
[1780: 134] Csikddnfalva, Oldhkoblos (=Almésksblos), S6lyomtelke, Tiire [elir-
va: Turn] és Szdszcsor hatdrdban emlitett szénel6forduldsokat — ezeket az ada-

143 Ez az adat azért is jelentds, mivel a tudomdnytorténeti kéztudat majdnem 10 évvel ké-
s6bbinek tartja a zsil-volgyi széntelepek elsé emlitését [lasd: Vajpa 1964, MacHiar, OL-
TEANU 1970: 197; ZSAMBOKI 1997a: 232].

144 A mi oly nagy hordereji volt kordban, hogy igen gyorsan két mdsik nyelven is kiadtdk:
1778-ban Velencében olaszul, majd 1780-ban Pdrizsban francidul. A magyar forditdsa vi-
szont csak 2014-ben jelent meg.

145 Valé6jdban tehdt ez (1774) az itteni szenek legkordbbi emlitése és nem 1868., mint ahogy
azt a szakirodalom eddig vélte [ldsd: Topros 1987: 154].
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tokat Benk6 Ferenc [1786: 104-105] is atvette, s6t megtoldotta a Zsil-volgy, a
Hatszegi-medence teriiletén (K6aljaohdba) és az Erdélyi-medencében: Oltfelsé-
sebes és Bdlya hatdrdbol valé el6forduldsokkal (ez utébbiak késébb jelntékte-
lennek bizonyultak).

e
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8.1. dbra. Ignaz von Born, az erdélyi szarmazdsu tudds. Forras:
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/2/26/Ignaz_von_Born2.jpg

Erdekes megjegyezni, hogy a FriDVALDSzKY, BORN, FicHTEL és BENKO altal
jelzett el6forduldsokat utélag majd mind megkutattak, részben pedig termelték
is (Szdszcsor). Fogarasfold (pl. OltfelsGsebes) késG-pliocén-kori lignittelepeit
Erich JexeLus [1924: 6-7] tanulmédnyozta: fitGértéke j6, utébb mégsem keriilt
fejtés ald. A Néra-volgy badeni-kori széntelepeit SCHRETER Zoltédn tarta fel 1909—
1911 kozott [Tobros 1987: 154], a szocializmus utolso két évtizedében alapo-
san megkutattdk firdsokkal, s az 1980-as évek végén dtadtdk termelésnek, de
a bekovetkezett rendszervéltds megfojtotta azt. Almédskobléson és Sélyomtel-
kén az utébb alaposan megkutatott, és hiressé valt Almds-volgyi szénmedence
oligocén-kori barnaszenei taldlhaték. Ezeket FicuTeL 6ta tehdt mdr ismerték,
s6t birodalmi szinten is szdmba vették [Demian 1804: 22], kitermelésiik pedig
legaldbb az 1810-es években elkezd6dott [MaRENBURG 1813: 200],'* és hamar
Kalotaszeg egyik legfontosabb ipari nyersanyagforrdsa lett, majd az 1950-es

146 Vapa Lajos [1972] még egy kés6bbi id6pontra, 1830-ra mondta az almds-volgyi szenek
banydszatdnak kezdetét, a brasséi szdsz Lucas Joseph MARENBURG pontositdsa azonban
megkertilhetetlen: , Tire, hat auch ein Steinkohlengrube”.
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évektdl kezdve gyorsan leépiilt, és megsziint [PETRESCU 1987: 115; Pop 2007:
34]. A Petrozsényi-medencében, azaz a Zsil fels6 folydsa mentén, a MADERSPACH
testvérek kezdték el az oligocén-kori (kés6bb kokszolhaténak bizonyult) bar-
naszén termelését 1840-ben [Totn 1963: 78]. (Utébb ez lett Roménia legjelen-
t6sebb barnaszéntartaléka, de ott is ma — jellemz&en — fuldoklik a termelés; a
térség jovoje mds irdnyokba mutat.) Az Erdélyi-medence belsejére vonatkozé-
an pedig mar Eduard Albert Bierz [1858: 56] tisztdzta, hogy a medencét kitolt6
neogén lledékekben ugyan gyakori a jelentéktelen szénel6fordulds, de azok
gazdasdgi értékesitésére gondolni sem lehet.

Hogy miért id6ztem ennyit az 1770—"80-as évek foldtani irodalmédnak ada-
tai f616tt? Mert épp ebben az id6ben indult be a Bansdg és — csak csekély id6kii-
lonbséggel kés6bb — a torténelmi Erdély tertiletén a gyakorlati szénkutatds majd
-bdnydszat, és Gigy gondolom, nem véletlenszertien ott, ahol éppen a felszinen
rdakadtak, hanem megvoltak mér azok az irdsos (el6ttiink ismert és ismeretlen)
adatok, melyek alapjdn az akkori gazdasdgossdgi feltételeknek, de f6leg a ming-
ségi kritériumoknak legmegfelel6bb helyeken nyitottdk meg az els6 banyakat.
Hisz azok mind — kivétel nélkiil [!] — a késébbi irodalom altal a legkivélébb, fej-
tésre legalkalmasabb széntelepeket céloztik meg, véletleniil sem a masodlagos
értékd el6forduldsokat.

Nagyon jé példa erre Stdjerlakanina esete. Az itteni jura-kori kivdlé ming-
ségli szénrétegeket egy Stdjerorszdgbdl idevandorolt favagé—szénégets: Mathias
Hammer fedezte fel 1790-ben. Az el6fordulds minéségi—-mennyiségi és elérhets-
ségi tényez6i kovetkeztében igen hamar, a felfedezést kovetd két év miltan fi-
rasokkal és banyajaratokkal valé feltardsa is megkezd&dott, de tényleges terme-
1ése csak 1803-ban (KubperNATSCH 1850: 108, HANTKEN 1878: 2; VADA 1964: 398).

A fenti éllitast egyediill a Petrozsényi-szénmedence kiakndzdsanak vi-
szonylag kései beinditdsa cdfolhatnd, am ezt j6l indokolja a telep elzértsaga, a
szén elszdllitdsdnak gazdasdgtalan koriilményei [Vapa 1964: 399; Vapa 1981:
133-134]. Tehat, nem ezt az id@szakot, hanem sokkal inkdbb a 19. szdzad m4-
sodik felét jellemzi — az ipari igények tetemes megnovekedésével magyaraz-
hatéan — a kell6 szakértelem mellG6zése, a megfelel koriiltekintés hidnya, a
véletleniil el6kertilt szénkibtivdsnak nekies6é vakbuzgosag.

De mikor, hol és hogyan indult el a bansédgi szénkutatds, majd termelés?
A legval6szintibb, hogy Domény és Kemenceszék hatdrdban, 1790-ben [GERr-
GELY 1986: 157]. Kemenceszéken kivdlé minéségti, karbon-kori feketeszenet
taldltak 1788-ban, két év milva mar termelték, egészen a készletek kimertilé-
séig (1949) [Brtoianu 1987: 22-24]. Domény hatdrdaban valamivel kisebb ffit6-
értékd, de vastagabb rétegekben elGfordulé szenet termeltek 1960-ig, amikor
a készletek mar fogytan voltak, és a gyakori gazkitorések miatt mar gazdasag-
talannd valt [uo.: 40-43]. Mindkét telep nagyon kozel fekszik a vasipardrdl is
hires Resicabdnydhoz.
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8.2, abra. Petrozsény a 19. szdzad végén. Forrés:
https://www.petofiprogram.hu/sites/default/files/osztondijasok/855/petrozs_
ny_dvozlo_aevrb.jpg

A torténelmi Erdély teriiletén 1840-ig nem volt egyetlen rendszeresen mii-
kodtetett szénbdnya sem [SzeNTKIRALYT 1841: 136]. Csak helyi, kisléptékd fejté-
sekrdl van tudomdsunk, mint a tiirei szénbdnya [MaRENBURG 1813: 200], vagy a
SzaB0O Imre baréti kovdcsmester dltal miiveltrsl [Kicyorcy, Vapa 1972: 22]. Az
els6 ipari jelent6ségti banyat 1840-ben — mint mar emlitettiik — a Petrozsényi-
medencében nyitottdk a MADERSPACH testvérek (8.2. dbra).

Amikor az ipari forradalom gerjesztette nyersanyagigény fellépett, a masz-
sziv t6kebedramldssal parhuzamosan, a 19. szdzad mdsodik felében a térténel-
mi Erdély és a Bansdg széntelepeinek termelése a kordbbi, elhanyagolhaté or-
szagos 1-2%-os részardnyrél az elso helyre 1épett [FALLER, KuN 1997: 264-265].
De ez mdr egy madsik torténet.



9. FEJEZET

A BAROTI-BRASSOI-HAROMSZEKI-
MEDENCESOR SZENTARTALMU PLIOCEN
ULEDEKEINEK KUTATASTORTENETE A
KEZDETEKTOL TRIANONIG'

Torténetiink azt illusztrdlja, hogy egy tudoményos igazsdg fel-
ismerése (torténetesen az, hogy a megvizsgélt Keleti-Karpatok
belsd, déli medencesora a mai értelemben — is — pliocén-kori,
tehdt nem szarmata-, pannéniai- vagy pontusi-kori) nem egy-
konnyen érvényestiil, mert szivésan daccol, akar szdz éven at
is, a vildgosan céfolt ellenvélemény. Vagy, dgyis mondhatjuk,
hogy tudomdanyos (vagy annak vélt) eszkdzokkel nem mindig
és foltétleniil az igazsdghoz kozelitlink.

Ebben a fejezetben sok olyan személlyel taldlkozunk, akik az elébbi (de
akar az utobbi fejezeteknek f6- és mellékszerepl6i, igy azok ismeretével kony-
nyebben tdjékozédhatunk.

A teriilet, melynek foldtani kutatdstorténetét targyalni fogom, nem meri-
ti ki a Keleti-Karpatok bels6 medencéinek egész sordt. Minddssze a Bar6ti-, a
Brass6i- és a Hiromszéki-medence ma is 6sszefliggs, hasonlé morfol6giaji egy-
ségét ragadtam ki, abbdl a megfontoldsbél, hogy hosszi idén at ehhez kot6dott
e térség legjelentGsebb dsvanyvagyona, a vizsgdlt iiledékek széntartalma révén.

Taldn BenkO Jozsef [(1778) 2014: 93] miivében jelent meg elészor hir a ha-
romszéki koviiletgazdag pliocén-kori tiledékekrél, azzal a szdndékkal, hogy a
tanult vilag figyelmét feléjiik forditsa. Legaldbbis Szao Gyorgy éllitdsa szerint,
a Transsilvania specialis cim{ mtivében elészor tett emlitést Arapatak és Ko-
zépajta hatdrdban el6fordulé puhatestii-koviiletekrsl. Az els6 (drapataki) lels-
hely esetében mindenképp ugyanarra az Illyefalva felé akkor frissen kiépitett
orszagut 4ltal feltart el6fordulasra utalhatott, melyet Johann Ehrenreich FicHTEL
[1780: I. 108-111] t6le figgetleniil (?) is leirt kiemelked§ jelent6ségi mivében.
Benk6 sztikszavi megfogalmazdsa azt is sugallja, hogy a kozépajtai el6fordu-
l4s az akkori természettudomédnyos érdeklédésti értelmiség korében dltaldnos
ismeretségnek 6rvendett, felemlitése nyilvdnvaldan sziil6faluja kornyékének j6
helyismeretét, illetve ahhoz valé erds két6dését tiikrozi.

147 Ezafejezet egy tanulmanysorozatom [Wanek 2006, 2008] részeinek dtvétele, médositasok-
kal, szovegi és irodalmi kiegészitésekkel.
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FicuteL [1780] részletes tuddsitdsdnak drnyoldala, hogy a faunalistédja szin-
te nem értelmezhetd, mivel — amint a 6. fejezetben mdr mondtam — nem alkal-
mazta az akkor mar terjed6ben 1év6 Linng-féle binominélis nevezéktant.

Benko Ferenc [1786: 165] FicateLnek, nem pedig névrokondnak (Benk6 J6-
zsefnek) leirdsait vette at.

Erdekes, hogy a nevezéktanon semmit nem valtoztatva kozvetitette FICHTEL
adatait a mdr foldtanilag sokkal képzettebb Francois Suplice Beupant [1822:
312] geolégus. Az ezeket jorészt dtvevd maésik francia utazé féldtandsz (aki
Erdély foldtani térképét is elkészitette) Ami Bout [1831: 580] (anélkiil, hogy
faunalistédt kozolt volna), tett egy figyelemre mélté megdllapitast az itteni kovii-
letegylittesrdl: ,,az illyefalvi és drapataki homokokban sok édesvizi puhatestt
[taldlhatd], egyes tengeri kagylokkal keverten”.14

Tobb mint fél évszdzaddal BeENkO Jézsef és Johann Ehrenreich FicHTEL adatai
utdn, a kovetkez6 valéban 1j irodalmi hir a hdromszéki pliocén-kori tiledékekre
vonatkozdlag az, hogy Fancu'®[1833] az dltala harmadid&szakinak nevezett iile-
dékekben Kopecen barnaszén-el6forduldst emlitett. Ez az adat megel6zi a BALO
Ferencnek tulajdonitott, 1839-re id&zitett els6bbséget [Vapa 1964; Kiscyorcy
1972, 1972a; KiscYoragy, Vajpa 1972; WaNek 2003] az itteni szén felfedezését
illet6en. Az viszont hihet6, hogy Baro volt az elsg, aki — kovéacs 1évén — sajat
céljaira termelni kezdte ezeket a szeneket 1839-t6l. Banydja 1872-ig m{ikodott
[KiscyorGy 1972]. 1855-t6l kezd6dGen, szérvanyosan bér, de tobb helységben
elindult ennek a szénnek a banydszata. S6t, Bar6ton 1856-ban fdrdssal is feltar-
tak a szénrétegeket [HerpicH 1859].'% gy Eduard Albert Bierz [1857; 1858] mar
nem csak az drapataki koviiletlelGhelyet és a kopeci szénel6fordulédst emlithette
irodalmi adatokra tdmaszkodva, de a tekintetbe vett tiledékek szénel6fordulé-
sainak listdjat Fels6rakos, Szdrazajta és Altorja [!] helységekkel bévitette.

Ez id6 téjt indult el az osztrak birodalom 1849-ben alapitott Csaszari és Kiré-
lyi Foldtani Intézete dltal kezdeményezett geolégiai térképezés Erdélyben (ldsd a
10. fejezetet). A munkalatok részeredményeit koz16 Franz Hauer [1859] ismeretei
még nem lépték tdl a kordbbi informdcidkat [HAUER, FOETTERLE 1855: 153; HAUER,
RicuTHOFFEN 1859], s6t a medence ,fiatalabb harmadidgszaki” foldtani képzéd-
ményeit jellegteleneknek, érdekteleneknek mingsitette; Ferdinand RicHTCHOFFEN
[1859] pedig 6sszemosta az Erdélyi-medence — a mai beosztds szerinti — badeni—
szarmata iiledékeivel, és a ,,legrégebbi miocén”-be sorolta azokat. Ellenben ugyan-
azon évben Franz HersicH [1859] — aki mdr 1856-ban tanulményozta a kdpeci
szénbdnyat [Kiscyorey 1972] —kiilon irast szentelt az itteni szénel6forduldsoknak,

148 Egy mai szakember szdmdra (Adolf Remane [1934] tanulménydnak megjelenése 6ta) tébb
mint nyilvanvald: térvényszer(, hogy a félsésvizi kornyezetre — mely a targyalt tiledékek
sajdtossdga — jellemzg az édes- és sdsvizi elemek keveredése, de akkor ennek a kérdése
sem mertiilt fel.

149 Sajnos személyét még azonositanom nem sikertlt.

150 HersicH itt hivatkozott miiveit a kitetvégi irodalomban nem ismételtem meg, azok a réla
sz016 fejezetben (11.) azonosithatok.
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melyben az addigi legrészletesebb és legmegbizhatébb adatokat kozolte a Bar6-
ti-medence neogén iiledékeirsl. Cikkében a széntartalmi képz&dményeket késé-
miocén-koriaknak, faundjuk alapjan az iiledékeket édesvizi, a szeneket pedig —
az altala elGszor jelzett — koviilt fléra alapjan mocsari eredettieknek mindsitette.
(HersicH a levéllenyomatokat elkiildte Franz UNGEr bécsi kutatonak meghatérozés
végett, a fléralistat pedig kozzétette: Carpinus grandis UNGER, Fagus feroniae UN-
GER, Planera ungeri ETTINGSHAUSEN, Ficus dombeyopsis UNGER, Acer saxorum UNGER
n. sp., Liquidambar europaeum Ar. BRaun [HerBICH 1866a]). Igen pontos az a meg-
dllapitdsa, mely szerint a széntartalmu iiledékek a Hargita vulkédni tevékenysé-
gének kezdetét kovetSen, de részben annak folyamatos miikodésével egy idében
keletkeztek. Jelzett puhatesti-faunalistdja még felszines, de kordhoz viszonyitva
meglepGen pontos: Dreissenia [=Dreissensial,’* Neritina [=Theodoxus], Planorbis
[=Gyraulus] és Paludina [=Viviparus] nemek jelenlétét emlitette. Egytttal ebben a
cikkben jelezte az els6 — szénrétegben talalt — gerinces koviiletet is, egy hod (Cas-
tor fiber) koponyajat. Ami pedig a vizerézi6 és a foldcsuszamldsok révén felszinre
bukkané szénel6forduldsokat illeti, azokat Fiile, Szaldobos, Vargyas, Felsérakos,
Bar6t, Bibarcfalva, Bodos, [Kis-|Bacon és Szdrazajta hatdrdbdl emlitette.

Joseph MEsCHENDORFER [1860] ldthat6an nem ismerte HergicH (és nem csak
az 6) eredményeit, mégis sikerrel bévitette a medence pliocén iiledékeire vo-
natkozé kordbbi ismereteket, azdltal, hogy Szdszmagyards kornyékérsl is ko-
viiletlel6helyet irt le Congeria [=Dreissensial, Paludina [=Viviparus], Cardium
[=Limnocardium] és Valvata nemek képviselgivel. E faunatarsulds alapjan az
dltala mar a Persanyi-hegység K-i peremének egész vonala mentén — Feketeha-
lomtél Apdcdig — jelzett és szintén miocén-korinak vélt tiledékek keletkezését
félsosvizi kornyezethez kototte.

1863-ban jelent meg Franz Hauer és Guido StacHe korszakzard Gsszegzése
Erdély geologiajarol (1asd: 10. fejezet). Természetesen a két szerzg ebbe igyekezett
beépiteni a kordbb felhalmozott ismereteket e tekintetben is, igy Paul Partscu
1825-ben irt kéziratdnak anyagat. Arapatakon mar Partsch felfigyelt a késébb
Melchior Neumavr dltal Carinifex [Gyraulus] quadrangulus néven elkilonitett
endemikus tanyércsigafélére. HAUER és STACHE az ottani fajokat pontosabban proé-
bélta meghatdrozni, hdrom Paludina [=Viviparusl, egy Neritina [=Theodoxus] és
egy Congeria [=Dreissensial fajt azonositva, de mai szemlélettel csak egy bizo-
nyul helyes besorolasnak: a Paludina [=Viviparus] sadleri PARTSCH.

Ugyanabban az évben Franz Hauer testvére, a vegyész Karl Ritter von
Hautr [1863] egy atfogd, a birodalom egészére kiterjedd szénelemzd munkaja-
ban kozolte egy Nagyajtardl szarmazé szénmintdnak az adatait is [i. m.: 321].
Ezek szerint az ottani, lignitnek meghatarozott szén ftit6értéke 3559—3774 kcal/
kg, hamutartalma pedig 7,9-17,5%.1%?

151 Szogletes zardjelben a mai génuszbesorolds.
152 KocH Antal [1890] is végzett a bar6ti és dgostonfalvi ligniteken vegyelemzéseket, 3036—
3248 kcal/kg ftit6értéket, illetve 13,6% hamutartalmat dllapitva meg.
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Figyelemre mélt6, hogy maga OrBAN Baldzs is egy 1j fosszilis lel6helyre
hivta fel a figyelmet, mikor klasszikus miivének els6é kotetében [OrBAN 1868:
214] Baro6t kozvetlen szomszédsdgabdl (t6le EK-re), a Dungé6-patak volgyébél
mamut (Mastodon-féle) fognak és csigakoviileteknek el6forduldsat jelezte.

Az 1870-es évek elején a medence szénkészleteit felértékelte a Tovis—Bras-
s6 vasutvonal harmadik (Segesvar—Brassé), 129 km-es szakaszdnak 1873. jd-
nius 1-jén elkezdett épitése [KiscYorGy 1972; KiscYORGY, VAjpA 1972; HORVATH,
Kusmvszky 1998]. Kordbban a Baro Ferenc-féle nagydj-pataki szénbédnya utdn a
Barét melletti stigé-pataki banya termelése indult be 1857-ben. 1859-t6]1 mind-
kettd a fulei vashdmor elldtdsara volt hivatott [Kisgyorcy 1972; KiSGYORGY, VAJDA
1972]. HantkeN Miksa [1862] mar jelezte, hogy a Fiile, Felsérdkos, Kopec és
Szdrazajta hatdrdban ismert széntelepeket komoly szdndékkal késziilnek miive-
lés ald venni. Fiile esetében, az ottani vashamor sziikségleteire, folyt is egy ide-
ig a helybéli termelés [Kozma 1879: 281]. Az 1860-as években a brasséi Segen
Gottes vallalat Illyefalvan is megkezdte (ugyan kisméretti bAnyamunkélatokkal)
a szén fejtését [Vapa 1964]. Ennek ellenére Veszery Karoly [1868] és OrBAN Ba-
ldzs [1868] csak a kordbban beinditott banyak termelésérdl tuddsitott. Szoma-
THY Igndc [1874] az udvarhelyszéki szénbanydszat teljes hidnya felett kesergett
(ha az akkori megyehatdrokat felidézziik, joggal). Ugyan a fiilei vashdmor 1867-
ben cs6dbe ment [KiscYORGY, VaDA 1972] — ami a korabeli szénbanydszatra min-
denképp negativan hathatott —, de 1871-ben a Brass6i Banya- és Kohémtegy-
let Bar6ton t4j banyét is nyitott, s6t 1872-ben mdr a marosvdsarhelyi kézponti
Erdélyi Kereskedelmi és Hitelbank tulajdonét képez6 képeci Samu-f6tarna is
megnyilt [SzAsz 1874; Kiscyorcy, Vapa 1972; OrBAN 2002]. A Képec—Barét—
Vargyas térség széntelepein beindult munkélatok ardnyaira, és a kil4dtdsokra vo-
natkozodan az emlitett bank igazgatdsdga — idézett emlékiratdban — azt allitotta,
hogy ,igen szdmos furdsok, tdrndk és akndk daltal ténylegesen kimutatva, kétsé-
get nem szenved, hogy e széntelep terjedelme és vastagsdaga folytdn évszdzado-
kig elegendé tiizel6-anyagot fog szolgdltatni Erdély kezdetleges ipardnak eme-
lésére”. 1874-ben megalakult az Erdévidéki Banyaegylet Rt [Kiscyorcy, Vajpa
1972], melynek férészvényese az Erdélyi Kereskedelmi és Hitelbank maradt. Ez
a részvénytarsasdg 1877-ben Barét vidékének széntelepeit a harminchét banya-
telkével majdnem kizar6lagosan birtokolta [Bixtsy 1877]. Illyefalvan 6nall6 ké-
szénbdnyami miikodott, s6t, egy magdnvdllalkozé Sepsiszentgyorgy hatdrdban
is banyatelket vadsdrolt [Horrmann 1897; BockH, GesELL, 1898]. Van adat arrdl is,
hogy keletebbre, a Kézdivdsarhelyhez kozeli Cserndton hatardban is voltak az
1880-as években kitermelési prébédlkozdsok [BAnyar 1917]. A Baré6t kornyéki
szén fényes jovjét Hantken Miksa [1878] is hangoztatta. fgy nem csoda, ha a
19. szdzad ’70-es éveitsl kezdve a Bar6ti—Brass6i—Haromszéki-medence neogén
tiledéksora a geol6gusok figyelmének kézéppontjaba kertilt.

*
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Az igy elindult informdci6dradat elsé hirmonddja természetesen a baréti
béanyanyitdssal megbizott Dionys Stur [Kiscyorcy, Vapa 1972], a bécsi Foldtani
Intézet geologusa tollabdl sziiletett. A még nem sok tjdonsdgot kozl6 kutaténak
volt néhdny rétegtanilag fontos, késébb is igazolt észrevétele, mint példaul az,
hogy a széntelepek fekiijében 16v6 margdk koviiletmentesek, mig a fedében 1é-
vk gazdagok [STur 1873].

A feltart rétegek faunagazdagsdgdt azonban az akkor mar az Erdélyi Mu-
zeum-Egylet mizeumdéreként mtikods (kozben magyar nyelvi tudédsat szorgal-
masan fejleszt6) Franz HersicuH'®® nagymérvi, aprélékos gytijtése tette nyilvan-
valéva. HersicH t6bb mint 1000 példanybdl 4116 gytjteményét elkiildte Bécsbe,
Melchior Neumayrnak, meghatdrozds céljdbol. Szerencsés Osszedolgozasnak
bizonyult ez a j6 helyismerd, lelkiismeretes, alaposan gyijt6 geoldgus, illetve
a nagy rdlatasu, kitling érzéki és felkésziiltségli paleontolégus kozott. Melchi-
or NEUMAYR egy rovid kozleményben mdar 1875 decemberében beszdmolt a le-
letr6l, azt olyan fényben mutatva be, hogy az él6vilag fejlédése és Gsfoldrajza
szempontjabdl igen jelentés elemeket tartalmaz! Felismerte egyrészt a fauna
endemikus jellegét, de masrészt — elsének — annak kapcsolatét a kelet-dzsiai,
és mindenekel6tt a szlavéniai pliocén-kori tarsuldsokkal. Azonban nem téve
kiilonbséget a Congeria és Dreissen[sila nemek'* kozt, ezek, illetve a Limno-
cardiumok jelenléte miatt, a tarsuldst pontusi-korinak vélte és a radmanyesti'*®
faundval rokonitotta [NEuMAYR 1875].

Nagyon hamar kovette a beharangozédst HersicH és NEUMAYR [1875] k6z0s
dolgozatdnak megjelenése. Ennek foldtani részét HersicH, mig az &slénytanit
NEUMAYR irta meg. HerBICH a medence iiledékeit a congerias rétegekbe (melyekre
TrerEGpl RoTH Lajos [1879] 4 év mulva vezette be az azéta is vitatott panndniai
emelet elnevezést) sorolta, az iiledékek lerakddasi kornyezetét j6 megléatdssal
»édes- vagy enyhén félsésvizi”’-nek mondta — mai szemmel is pontosan. Az
iiledékek kartografiai elterjedését mai tuddssal is teljességében és igen helyesen
adta meg, hangsilyozva, hogy a széntartalmu rétegek a Bodoki-hegység déli
végét a Bodza-volgy vizvdlasztéjaval osszekotd egyenestsl keletre méar nem
azonosithaték. Litosztratigréfiailag 3 egységet kiilonitett el: egy als6 margas,
szén- és szferosziderit-tartalmut; egy kozépss agyagos-homokost mészkével és
barnapattal, melyek a Dreissenidae-k (6 még Congeriakat emlegetett) tomeges
elGjovetelével jellemezhetSk; és egy homokos-kavicsos fels6 szintet. Ez utébbi-
rél mar megéllapitotta, hogy nehéz eldonteni, mennyiben tartoznak a congerias
rétegekhez, vagy mennyiben a ,,diluvium”-hoz, azaz a negyedidgszakhoz. Vé-
giil részletesen leirta a begytjtott fauna szarmazdasi helyeit (a Vargyas melletti
Vas-patak és az Arapatak melletti Retkes-arok feltarasait).

153 Réd vonatkozdlag ldsd e kotet 11. fejezetét.

154 A Dreissensia nem a Congeria leszdrmazottja, mely a pliocén idején vdlt el.

155 Radmanyesti (Radmandc) egy bdnsagi (eddig pontusinak mindgsitett) koviiletlelghely. Az
Gjabb kutatdsok révén [Macyar 2009] azonban a panndniai idgszakhoz kothetd.
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A Nreumavr dltal leirt, 15 fajt meghaladd lista 2/3-a 4j fajnak bizonyult.
Kés6bb Erich Jekerius [1932] igazolta, hogy még igy is, ez egy tartézkodé hozza-
allas volt. Az 6 (NEumAYR) értelmezését is megzavarta az, hogy a Dreissensia és
Congeria nemek elvdlasztdsa szdmdra nem volt evidencia, ezért nagyon bizony-
talann4 tette 6t a fauna tobbi elemeinek ,,levantei” jellege. A gordiuszi csom6t a
Franz UNGER dltal meghatdrozott koviilt névények rétegtani argumentdciéjival
akarta elvdgni. (Mentségére legyen mondva, ez a fajta ,feloldds” a sokak &l-
tal ma is vitatott korkérdésre mdig vissza-visszatér.) llyen manko segitségével
azonban arra hajlott, hogy az als6 szintet akdr (részben) a szarmata emeletbe
sorolja, de a kozéps6t — legalabb részben — kénytelen volt a ,,levantei”-vel ro-
konitani. A fels6 szintben még el6bukkané ,,Congeria” (=Dreissensia)-kat nem
akarta helybélinek minésiteni, hanem bemosottnak, mivel igy is tdl nagy in-
tervallumnak tlinhetett szdméra (is — joggal!) a medence neogén iiledékeinek
feltételezett lerakddési ideje. Mindazonadltal a Kérpét-kanyarban 1é6v6 bels6 me-
dencék pliocén iiledékeinek az elsé alapos 6slénytani feldolgozdsat végezte el.

A kozzétett dolgozat nagy érdeklédést keltett a Kolozsvari Tudo-
manyegyetem KocH Antal vezetése alatt 4ll6 foldtani tanszékén (lasd: 12. fe-
jezet). A fiatal professzor mellett kordbban tandrsegédként mitik6dé KNOPFLER
Gyula [1876] szokatlanul nagy terjedelm, alapos elemzést irt az Erdélyi Muize-
um-Egylet folyéiratdban. A cikkben a szerz6 mar beharangozta Hersicu készii-
16félben 1év6 monogréfidjat a Székelyfold foldtanarol.

Kocu Antal elGszeretettel végzett Gsszegzéseket. Erdélyi tartézkoddsdnak
negyedik évében kozolte az els6, Erdély egészére vonatkozé ilyen jellegti mun-
kajat, mely az addig el6keriilt 6semlésleleteket vette szamba [Koch 1876]. Ebben
a medence neogén iiledékeibdl elGkeriilt maradvanyok még nagyon szerényen
szerepelnek. A Hersich dltal azonositott hddmaradvanyon kiviil csak az Angya-
losrél Forro Sandor altal az Erdélyi Mizeum-Egylet gyGjteményébe juttatott
Mastodon ,,longirostris” keriilt a jegyzékbe. Ez utébbi leletet utébb, a kolozsvari
muzeumban, megmutatta Theodor Fuchsnak' (az Eperjesr6l szarmazd, a bécsi
Hofmuseumban dolgozé geolégusnak, aki 1878-ban meglatogatvdn Kolozsvart
az ottani egyetem, illetve az Erdélyi Mizeum-Egylet gy{ijteményeit), azt a Mas-
todon arvensis fajba sorolta [Fucus 1879]. (Kés6bb Giinther ScCHLESINGER [1922]
Fuchs besoroldsat igazolta, és annak fiatal, plio—pleisztocén kordt fenntartotta
[ScHLESINGER 1918].) Ezutdn mar ez utébbi fajnévvel sorolta be Koch [1879a] is.
Az j leletek kozott, megtalélta e fajt Bardocon és Képecen is, Vasany Gyula, a
Székely Nemzeti Mtzeum 6re dltal bekiildott fogak alapjdn. De bévitette a lis-
tat 6z- és szarvasmaradvanyokkal, valamint Kopecrol egy héd (Castor cfr. fiber
Linné) alsé allkapoccsal (szintén Vasapy jévoltabdl) [Koca 1879a; 1880; 1880a;
1888], valamint egy, a sepsiszentgyorgyi mizeumban altala mar kordbban felfe-

156 Theodor Fucus 1891-ben maga is eljutott a Bar6ti—Barcasdgi—Hdromszéki-medencesorhoz,
dti élményei azonban sztikszaviak, az itteni koviilt gerinces faundt meg sem emlitette
[Fucus 1894.: 152-156].
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dezett, Kopecrdl szdrmazé 16maradvénnyal [Kocr 1886]. Ezzel elkezdte a gerin-
ces leletek rendszeres gytijtését, nyilvantartdsdt a medencében.

Kozben elkésziilt, és megjelent HersicH Ferenc [1878] beharangozott Szé-
kelyfold-monogréfidja. A munka jelentGségének kidomboritasdra egy kovetkezé
fejezetben (11) véllalkoztam. Mtivének itt most csak a Bar6ti—-Brass6i—Harom-
széki-medencék pliocén-kori iiledékeivel kapcsolatos adatairél sz6lnék. Ebben
a dolgozatban a szerz6 a medence iiledékeit a pontusi emeletbe sorolta, egyiitt
targyalva a Persdnyi-hegység tiloldaldn, de inkédbb a Hargita Ny-i lejt6jén el6-
fordul6 pannéniai iiledékekkel. Nem vette észre sem litoldgiai, sem paleonto-
légiai jellegiik igen eltéré voltat. NEUMAYR azon nézetét, hogy az alsé szinttdj
a szarmatdhoz tartozna, elvetette. Azonban, az tiledéksor fels§ szakaszdban, a
»levantei” emelet részbeni jelenlétét & is val6s lehetéségként kezelte, bar ahol
azokra folyamatosan (koviiletes) pleisztocén képz6dmények telepiilnek, azokat
szinte még a bemutatdsbdl is kizdrta, mindenképp élesen elkiilonitette a tar-
gyalt képzédményektsl. Ujabb terepi adatokat is kozolt, elsGsorban Sepsiszent-
gyorgy (jelezve példdul az els6 kisemlGs leletet a targyalt képz6dményekbdl) és
dltaldban Héromszék vidékérsl, melyek azonban lényegében nem valtoztattdk
meg a kordbban felvdzolt 6sszképet. Felfogdsat a medence iiledékeinek kordrol
s azok azonossdgat az Erdélyi-medence panndéniai-kori tiledéksordval valtozat-
lanul megtaldljuk a kor erdélyi szdsz tudomdanyos irodalmdban is [BiELz 1889].

A nyugtalan erd6vidéki Bupar Jézsef (aki a budapesti egyetemen SzaBO
J6zsef tanitvdnyaként szerzett oklevelet, majd késébb Kolozsvért Kocn Antal
asszisztenseként is dolgozott, végiil Miskolcon gyiimolcsnemesitéssel valt hi-
ressé) valészintileg utolsé éves hallgatéként [Wanek 1999], sziil6faluja (Bodos)
hatdrdnak bejdrdsa sordn, 1879 nyardn, névényi lenyomatokat és koviilt pu-
hatesttieket gytjtott. Ezeket meghatdrozds végett eljuttatta Staus Moricnak és
TeLEGDI RoTH Lajosnak, a Magyar Kirdlyi Foldtani Intézet kutatéinak.

Staus a kapott 316 levéllenyomatot annyira érdekesnek tartotta, hogy azon-
nal feldolgozta, és 1880. december 1-jén a Magyarhoni Foldtani Tédrsulat iilésén
eredményeit roviden bemutatta [Stau 1880, 1880a], majd a kévetkezd évben
a tarsulat folydiratdban kozzétette [Staus 1881]. Mint annyiszor késébb, a hely
— lokalis — kliméja azonban ezt a szerzét is (Uncerhez, majd kés6bb masokhoz
hasonléan) megtréfalta, hisz az dltala meghatdrozott 53 (még 7 meghatarozatla-
nul maradt) alak alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az itteni — val6jdban
pliocén — tiledékek (melyeket HerBicH a pontusiba sorolt) kora: szarmata (tehat
még régebbi, még melegebb éghajlatd, azaz mai megitéléssel, k6zépsG-miocén-
kori lenne). Staus az MTA j6évoltabél 1881-ben majd a Foldtani Intézet tdmo-
gatdsdval 1888-ban és 1890-ben maga is elldtogatott Bodosra és Bibarcfalvdra
gyljteni (6sszesen tobb, mint 4500 példanyt), s6t néhdny lenyomatot 1883-ban
MarTyasovszky Jakabtdl is kapott [Staus 1886, 1889, 1892]. De mindvégig kitar-
tott a székelyfoldi fléra szarmata-kora mellett, csak 1892-ben rendiil meg hite,
amikor mdr ,,szarmata- vagy congeria” emeletbeli képz&dményekrél beszélt.
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Roru Lajos [1881] a Bupaitdl kapott anyagban 13 csiga- és 4 kagylé6faj ma-
radvanydt azonositotta, melyek koziil harmat djként irt le. A Staus meghata-
rozta florat ugyan egyszer@ien ,,szdrmat jellegli”-nek mondotta, de a bizonyta-
lan korbesoroldst neki sem sikeriilt tisztdzni, ezért tigy fogalmazott, hogy nem
lehet ,még ez id6 szerint a felett hatdrozni, vajon a bodosi Kévespatak-volgy
rétegei, melyekbdl e fauna szdrmazik, a pontusi vagy pedig a levantei emelet-
hez szdmitandék-e, feltéve természetesen, hogy e két emelet itt egydltaldban
kimutathat6 lesz. Legczélszeriibb tehéat e lerakdddsokat egyelére dltaldnosabban
pannoniairétegeknekelnevezni.”

9.1. abra. A Parailurus anglicus koponyéjanak maradvdnya
ScHLossER [1899] nyomadn.

1891-ben két Gjabb koviilt emlésadat keriilt a medence foldtani irodalma-
ba: HaravaTs Gyula [1891 (31)]'*7 K6pecrdl ismét Castor fiber-maradvényrdl irt,
mig KocH Antal [1891] Gjbdl az erdélyi 6semlésok lajstromaét dllitva Gssze, el6-
szor tett emlitést a még meghatarozatlan, kés6bb a medence tiledékeinek kor-
kérdésében dont6 érvként szereplé medvefélék maradvédnyair6l. Ezeket késébb
Max ScHrLossER [1899, 1899a] hatdrozta meg (Parailurus anglicus) (9.1. dbra),
illetve irta le, mint 4j fajt (Ursus boeckhi).

Jelzem, hogy a kérdéses tiledékek kordt akkor HarLavATs pontusinak, mig
Koch Antal*®® pannéniainak mingsitette (de ez csak nevezéktani tigy).

157 HavavArs Gyula Erdélyre (is) vonatkoz6 miivei esetében — az ismétlések elkeriilése végett
— az utaldsok nem a kotet végén, hanem a réla sz6l6 fejezet végéhez csatolt irodalomban
keresenddék (a kerek zardjelben a mi ott kozolt sorszdmadval).

158 KocH Antal maga is megfordult a tanulményozott teriileten, amir6l azonban akkor igen
szi{ikszavian tett emlitést [Kocu 1889].
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ScuaarscaMDT Gyula [1882] (aki kés6bb IsTvANFFY-ra magyaritott névvel a
Kolozsvari Ferenc J6zsef Tudomédnyegyetem megbecsiilt n6vénytantandraként
oktatott) Magyarhermdnyban, ,csiszolépaldban” kovamoszatok (diatomak)
gazdag koviilt tarsulatdt azonositotta. Tulajdonképp 23 fajt hatdrozott meg,
melyekrél megdllapitotta, hogy ,,egynehanynak kivételével mind kizarodlag
édesvizi alakok”. Ezzel megkezdte ezen mikrofléra tanulmédnyozdsat a me-
dence pliocén tiledékeiben. Folytatéja — pont egy évtized muiltdn — PANTOCSEK
Jozsef [1892] volt, aki hdrom helyr6l: Magyarhermanybdél, Bodosbél és Ko-
pecr6l kozolt (el6szor) csak diatomadbrdkat. De mintha nem tudott volna el6-
de eredményeir6l, a magyarhermdnyi listdjdban mindossze 12 faj szerepel, s
ezekbdl csak kett kozos a ScHaarscHMIDT fajaival. Ennél sokkal gazdagabb ko-
vamoszat-flérdt azonositott Bodosbél (31 taxon), illetve Kopecrsl (61 taxon).
Osszesen 86 1j fajt és 15 1j valtozatot vezetett be, de ezek szempontjabdl is
Magyarhermdny a Hamupipéke.

Bar kagylésrakokat (Ostracoddkat) mar HersicH is emlegetett a medence
iiledékeibdl, az els6 faj szerinti meghatarozdsokat Hejjas Imre, KocH Antal akko-
ri tandrsegéde végezte el, és kozolte, koztiik egy 4j Candona faj leirdsdaval, me-
lyet Kocn Antal tiszteletére Candona kochinak nevezett el [Hijas 1892: 162].
Ezzel minden jelentds kéviiletcsoport — kivéve a virdgport —, mely a medencét
kitolt6 tiledékek kordnak meghatdrozdsdban mind a mai napig szerepet jatszik,
immadron vizsgdlédds targydva valt.

Az 6slényekkel kapcsolatban az elmondottakhoz egy adat még ide-
kivankozik: Bupai J6zsef LORENTHEY Imre rendelkezésére bocsatott még egy ritka
koviiletet, ,,egy kozelebbrél meg nem hatarozhatd, hosszifarkd rdknak a kézol-
16jat”, melyet az adomdanyozé Bardton, a Fehérfold-arkdban taldlt [LORENTHEY
1897: 188, 1898: 11-12]. (Megemlithet6 még egy kitliné megtartdsinak mon-
dott kigy6kari (Ophiura) allitélagos maradvédnya [KiNkeLIN 1890: 103], de dbra-
zolds hijan igen kritikusan kezelendd, mivel a tiiskésbériiek kizdrélag normadl
sosvizi kornyezeten képesek megélni. Hacsak nem elirds, és Ophidia akarna
lenni, mert kigyékoviilet léte e rétegekben nem kizdrt.)

*

Uj szelek kezdenek ekkortdl fiijni a Brasséi-Baréti-Haromszéki-medence
uledékei kordanak megitélése szemszogébdl. Az els6 fecske Bupar Jézsef dol-
gozata, melyet szerzGje 1892. dprilis 8-d4n olvasott fel (Kocu Antal elndklete
alatt) az Erdélyi Mizeum-Egylet iilésén [*** (KocH) 1892a]. Kér, hogy dolgozata
utébb nem jelent meg nyomtatdsban! A — val6szintileg Kocn Antalnak tulajdo-
nithaté — révid beszdmol6bdl értestilhetiink a dolgozat tartalmardl, illetve ké-
s6bb, LorenTHEY Imre [1895] is hivatkozott Bupar tevékenységére. 1890-ben Bu-
pal — akkor, mint a kolozsvéri egyetem tandrsegéde Kocn Antal mellett [WaNEk
1999] — az EME megbizasdbol Erd6vidéken gytijtott paleontolégiai anyagot. Ezt
mutatta volt be, melyben ,,t6bb egészen 1j alakot ismert fel”. A leletek alapjan
az ottani rétegosszletet a ,,legfels6bb harmadkori iiledékek”-be sorolta.
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A felvetés sokkal hatdrozottabban fogalmazdédott meg LORENTHEY Imre
[1895, 1895a] két dolgozatdban. O is kolozsvari tanarsegédi mivoltaban keriilt
kapcsolatba a medence iiledékeivel [Wanek 1999]. Szdmadra kapdra jott, hogy
el6tte (minekutdn Paul OppenaEmM [1891] pontositotta a Congeria és Dreissen-
sia nemek kozti kiilonbséget) Spiridon Brusina [1893] tisztdzta a medencébél
annyiszor emlegetett ,,Congeria triangularis” = Dreissensia muensteri valés
mibenlétét. Ezek utdn konnyd volt LorentHEYNnEek megfogalmazni, hogy: ,, Az
eddigi eltéré nézetekkel szemben most mar hatdrozottan kimondhatom, hogy
az egész széban 1év6 képz6dmény, mind a hdrom szintjével egyiitt, az als6-
levantei emeletbe tartozik. / Az eddigi tévedéseknek az volt a f6 oka, hogy a
Dreissensiacf. MiinsteriBrus-tCongeriatriangularis Partsch-
nak hatdroztdk meg. [...]” [LORENTHEY 1895: 209]. (Itt akdr meg is dllhatnank, az
igazsdg kimondatott! Csak hat annak elismerése nem olyan egyszerti.)

Misodik dolgozatdban [LOReNTHEY 1895a] nemcsak 4j terepi adatokkal bo-
vitette a medence iiledékeire vonatkozé addigi ismereteket, de két j puhatestt
fajt is bevezetett — ezeket azonban 6 hivatalosan nem irta le, de Erich Jekerius
[1932] — ez is becsiiletére legyen mondva (ldsd aldbb) — elsébbségét tiszteletben
tartva, azt a fajt, melyet mint djat elismert (Viviparus pseudovukotinovici L6-
RENTHEY), az 6 neve alatt vezette be.

Természetesen Kocu Antal [1900], az Erdélyi-medence harmad-kori kép-
z6dményeir6l irt, a korszakot lezdr6 6sszesitésében, mar LORENTHEY megdllapi-
tdsai szellemében fogalmazott a Keleti-Karpatok bels6 medencesor iiledékeivel
kapcsolatban, hatarozottan ,levantei”-koriaknak mingsitve azokat. KocH szo-
vegében kiilon kiemelte LORENTHEY és Bupal szerepét a széban forgé iiledékek
kordnak pontositdsdban. El6revetitette a két kutaté monografikus feldolgoza-
sdt a medence iiledékeirdl, illetve Gslénytandr6l; annak kéziratat fel is hasz-
nélta, hiszen hét, LOrRenTHEY dltal elnevezett, de még a tudomény elvardsainak
megfelelGen le nem irt koviilt puhatestit is bevett faunalistdjaba. A jelzett
monografikus feldolgozds azonban soha nem keriilt nyomdaba.

*

Nyilvan a medence kutatdsat addig is, akarcsak azt kévetGen, a gazdasédgi
érdekeltség, azaz az iiledékek lignittartalma sarkallta. A szén feltdrasdban és ki-
termelésében ez id6 tdjt, az 1872-ben beindult, marosvasarhelyi székhely( Erds-
vidéki Banyaegylet-Részvénytarsasdg jart legel6l. Banyateriiletei Vargyas, Szé-
kelyszaldobos, Fels6rakos, Kopec és Hidvég hatdrdban voltak. Kopecen termelés,
Hidvégen feltdr6 munkalatok folytak [Bockm, GeseLL 1896, 1898; Horrmann 1901,
1905, 1909]. Emellett az Illyefalvi Készénbdnyam helybéli banydit ,, miveltetik
rendesen”, és GrecUS Jdnos 6rokoseinek voltak banyatelkei Sepsiszentgyorgyon,
valamint gréf Nemes Janosnak Hidvégen [BockH, GeseLL 1898]. KALECSINSZKY San-
dor [1901] jegyzékében még szerepel Bar6t és Agostonfalva is, mint olyan hely-
ségek, ahol akkor megkutatott telepek voltak. Horrmann Géza [1901, 1905, 1909]
a korébbrdl ismert el6forduldasok mellett még felsorolta a Bibarcfalva, Bodos,
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Urmos, Nagyajta és Arapatak hatdraban el6fordulé, megkutatatlan széntelepeket
is. Mér az I. vildghdbort vége felé jelezte Erich Jekerius (jelentése csak [1923]-ban
latott napvildgot) a legdélebbi — jelentéktelen — szénel6fordulast (a Szohodol-
volgyben), melyet termeltek is ,,néhdny fuvarnyi lignit” erejéig.

Az emlitettek koziil a legjobban feltart és a legintenzivebben fejtett telep az
Erdévidéki Banyaegylet-Részvénytarsasag kopeci banyamive volt. A telep 10
m-t meghaladé vastagsdga és viszonylag magas f(it6értéke [Karecsinszky 1901]
jol magyardzza ezt. Itt 1872 6ta, ha nem is egyenletesen, de 1908-ig folyama-
tosan novekedett a termelés. Mig 1873-ban 600 t szenet, 1894-ben — amikor
az Ossztermelés itt 54 585,5 t volt [Bock, GesELL 1898] — dsszesen 54 205,5 t-at
széllitottak el Kopecrsl. A kiilonbozetet nyilvdnvaléan a bdnyami maga hasz-
nélta el, hisz g6zmozdonyait is ezzel a tiizel6anyaggal miikodtette 1882-t61, a
bényatelep 4 km hosszu iparvastitjdn [Horrmann 1909; Kiscyorcy 1972]. A Horr-
MANN Géza [1909] miszaki igazgatd édltal szolgdltatott adatsor szerint a kopeci
lignitbanya legnagyobb évi termelése épp az dltala targyalt utols6 évben, 1908-
ban volt: 56 090,6 t elszdllitott lignit. Itt 1910-ig sszesen 1 449 500 t szenet
banydsztak ki [Parp 1915: 908].

A 3 000—4 000 kcal/kg fiit6értékd szenet (melynek legnagyobb hatrdnya
a magas hamutartalom volt) a vartndl kisebb mértékben haszndltdk haztartdsi
tlizel6anyagként. ElsGsorban vastti tarsasdgok és ipari létesitmények szallitot-
tak el brasséi gydrakba, illetve Nagyszebenbe. Amikor azonban ez utébbi véros
ipara a Carl Worr bankédr kezdeményezésére felépiilt codi vizer6mi tizembe-
allitasatdl, 1895-t61 folyamatosan 4téllt az elektromos dramra [UNGAR, NISTOR
1981], végképp elmaradtak az ottani megrendelések. Egy ideig Bukarest volt
a f6 szallité — mas romdniai iizemekkel egyiitt —, valamint a Roman Allami
Vasutak. Ezt a piacot az 1886-ban kitort osztrdk—magyar-romédn vamhdaborid
emésztette fel. Mentségiil jott az 1890-es évek elején a botfalvi cukorgyar, a
zernyesti cellulézgyadr, a brasséi kéolajfinomité és a kénsavgyar rddlldsa a ko-
peci lignitre. KarLecsinszky Sandor [1901] meg is jegyezte, hogy ,a szén piaca
kicsi, ftit6képességénél fogva csupdn a kozeli gydrakra vonatkozik”. (Pedig 6 a
fentebb emlitetteknél magasabb értékeket hatdrozott meg: 3881-4170 kcal/kg
[KaLEcsINSzKY 1901a].) Egyébként a Magyar Cukoripari Rt-hez tartozé botfalvi
gydrral 1913-ban megtjitott szerz6dés [KiscyorGy, Vapa 1972] mentette meg
a kopeci szénbédnydszatot az 6sszeomldstdl, amikor a termelése néhédny rossz
dontést kovetSen (ldsd aldbb) visszaesett.

A kopeci lignittermelést tehat er6sen befolydsolta az, hogy a piac mind 6sz-
szetételében, mind mennyiségigényében erGsen hullamzé volt [Horrmann 1901,
1905, 1909].

A kopeci szénteleppel kapcsolatban 1908-ban Szontacn Tamds irt szak-
véleményt (ldsd: [SzonTacH 1910]). Még abban az évben attértek a gazdasédgo-
sabbnak ting felszini fejtésre — amit azonban hdrom év csapadékos idGjdrdsa
okozta foldcsuszamlasok tonkretettek —, és 1912-re besziintették [BANyar 1914;
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Paprp 1915: 902]. Ez a termelés stilyos visszaeséséhez vezetett, melynek mély-
pontjit 1916-ban lehetett érezni [Kiscyoray, Vapa 1972]. Am 1913-ban tj taré
(Fenyves-bdnya) hajtasdval probédlkoztak, illetve Horrman Géza Barot mellett, a
Stgé-patak fejében (Teleki-tard) és Kozépajtdn, a Kakas-patak mellett nyittatott
1ij banyat [BAnyal 1914, 1916; Kiscyorcy 1972]. Igy a Képecen 1872 6ta mtikod-
tetett Samu-tdrna (1907-es) és az utébb nyitott Eliz- (1909-es), majd a Zeyk-
tdrna (1912-es), illetve a kiilszini fejtés (1912-es) bezdrdsa [KiscYorGy, VApa
1972] ellenére, az Erd6vidéki Banyaegylet még 1913-ban is napi dtlag 9 vagon
(megkozelitéleg 26 t) lignitet volt képes szdllitani. 1921-ig a napi termelés 3 t
26 g-ra esett vissza [ViTALis 1940], ekkor még (a hdbord utdni 4j vildgban) nem
kozelitette meg az 1908-as csticstermelést.

A sepsiszentgyorgyi Gricus Janos Orokosei dltal miikodtetett Csiklon-bé-
nya egy 3 m vastag, gyengébb ftit6értékd (3100-3200 kcal/kg) széntelepet fej-
tett, évi atlagban 10 t [!] koriili termeléssel, melyet a kozeli szeszgyar hasznosi-
tott [KaLECSINSZKY 1901].

A legjobb ftit6értékd (4200 kcal/kg feletti) illyefalvi szén banyaszatarél
(egyelére csak kinyomtatott forrdsokbdl) szamszerti adatokkal nem rendelke-
ziink.

A foldrajzilag igen elényds fekvésti Hidvégen a 3 m vastag, tarndval fejtett
telepeket [KarLrcsinszky 1901] a 20. szdzad legelején — Horrmann Géza [1901,
1905, 1909] szerint —, szakszertitlen feltdrdst kdvet6en, rablégazddlkodédsszerti-
en termelték.

Vargyason, a 14 m vastag, tdrndval banydszott telepet a 20. szdzad elején
nem fejtették [KaLecsiNszky 1901].

A széntelepek feltdrdsa ezzel tdvolrél sem zarult le. Egyrészt a mar ismert
telepek teriiletén folytatédott: igy SzontacH Tamds a hidvégi el6forduldsokkal
kapcsolatban is irt szakvéleményt (ldsd: SzontacH [1910]); PALFYy Mér'®® pedig
.részletes vizsgdlat targydva tette a Koépecz, Bar6t, Hidvég, Vargyas, Sepsiszent-
gyorgy és Illyefalva kornyékén el6fordulé lignittartalmui levantei képz&dmé-
nyeket” [PALFY 1910 (39a.)]. Hidvégrdl (terepszemle alapjan) utébb, a F6ldm-
velésiigyi Minisztérium felkérésére, HaLavAaTs Gyula is szakvéleményt mondott,
[Loczy 1912a]. Mésrészt 1j szénel6forduldasok megkutatdsara is figyelmet fordi-
tottak, igy PALFy M6r [1909 (38)] a mar ismert fels6rdakosi és sepsiszentgyorgyi
telepeken tidl, a Bar6ti-hegység DK-i elGterében: El6patak, Sepsiszentkiraly, va-
lamint a Bodoki-hegység D-i peremén Angyalos, Sepsibesenyd, Eresztevény és
Maksa, s6t, a Hiromszéki-medence K-i részében: Bereck és Ozsdola tertiletén is
kutatott szén utdn [Loczy 1911]. Ekkor kertilt sor a Brassdi-medence DK-i részé-
nek szénkibuvésai (Tatrang, Piirkerec, Zajzon, Bodola és Brass6) megkutatdséra
is [SzonTaGH 1909, 1910]. Parp Kéroly [1912] pedig a futdsfalvi fiird6 dsdsakor
feltart lignitr6l értesitett.

159 PALry M6r irodalmi hivatkozdsait 1dsd a réla sz616 fejezet (14.) mellékletében.
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Az emlitett tanulmdnyok alapjan, 1912-ben Vargyason (jbél) és Magyar-
hermdanyban, 1914-ben pedig Felsérdkoson is bdnya- és firémunkdlatokkal
kezdtek a szén utdn kutatni, de a vilaghdbord megpecsételte ezeknek a kezde-
ményezéseknek a sorsat [Kiscyoragy, Vapa 1972].

Mindezek ellenére a Bar6ti—-Barcasdgi—Hdromszéki-medence szénkészlete-
ir6l — nemzetgazdasédgi szempontbdl — a nagy tudésui, de kétekedésre hajlamos
GaAL Istvdn [1912] lestdjtéan nyilatkozott: ,,csekély jelentGségliek”-nek titulal-
va a pliocén-kori képz6dmények telepeit, melyek koziil — véleménye szerint
— ,,csak a Bardt és Kopecz kornyékén el6fordulé lignittelep emelkedik felil.
Csekély ftit6értékénél (3 200—4 100 kaloria) fogva ez utébbi nem kereshet {6l ta-
volabbi piacot, de nagy mennyiségét (9-33 m. a tiszta lignit-pad) tekintve mégis
szamottevd, kiilonosen, ha majd Haromszéken t6bb gyartelep alakdl.”

*

1913-t61 a Magyar Kiralyi Féldtani Intézet — kiilsé munkatarsként — a fiatal,
Budapesten végzett BANyar Janost kérte fel a Baro6ti- és Haromszéki-medence
tertiletének foldtani kutatdsdra. Hairom idevagé jelentése [BAnvar 1914, 1916,
1917] mér az I. vildghdbord éveiben létott napvildgot. Ezekr6l még szdlni fo-
gunk, most csak a szénel6forduldsok szambavételével kapcsolatos eredmé-
nyeit emeljiik ki: mar emlitettiik a kopeci és kozépajtai szénteleppel kapcso-
latos észrevételeit, kutatdsait, de jelzett 4j szénkibivdsokat is: igy Miklgsvdron
a Szénéget6-patak volgyében, Bodosban a Vén-patak mentén, a Bodos-patak
Csihdnyos nevil mellékdgdban pedig régebbi, lignitre hajtott banyamunkala-
tok nyomaira bukkant (!). Nagybacon hatdrdban, a Galat-patak, Kisbacon mel-
lett a Biikkos-patak medrében, Szdrazajtan a Kakucsi-malom mellett jelzett Gj
szénel6forduldsokat [BANyar 1914]. 1916-ban megjelent munkdjaban — mint mar
sz6ltunk r6la — BAnyal Jdnos a kdzépaijtai széntelep foldtandval foglalkozott. Ha-
romszéken: Cserndton, Ikafalva és Futdsfalva teriiletén kutdsaskor feltdrt jelen-
téktelen lignitcsikokat emlitett, melyek koziil egy alsécserndtonira (cikkében
nyomdai elirdsként: Als6szentmdarton formdban) még a 19. szdzad 80-as évei-
ben tarét is hajtottak. A Kézdioroszfaluban 1910-ben mélyitett vizkutaté furds
pedig két (132-133 és 163—164 m mélységben), egyenként 1 m koriili vastag
lignitréteget harantolt [BAnvar 1917].

Szintén a vildghédbord alatt latott napvildgot Papp Kéroly monumentdlis
Osszegzése: A Magyar Birodalom vasérc- és készénképlete [1915]. Leny{igozé
adathalmaz (majdnem 1000 oldalon), melynek igazi haszonélvez6i mér a szét-
esett ezeréves orszdg utéddllamai voltak. Ebben kiilon fejezetben foglalkozott
a székelyfoldi lignittelepekkel (a Baréti—-Barcasdgi—Haromszéki-medencesor
képzédményeivel a 896909 oldalakon). Irdsunk keretében lehetetlen lenne
leroviditve visszaadni tomény, pontos, megalapozott, szakszertien bemutatott
adatait. M{ive ma is id&szer(, rétegtanilag helyesen értelmezett, j61 hasznalhat6

ismereteket tartalmaz.
*
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Lassuk, mi volt ezeknek a kutatdsoknak a foldtan-térképészeti és Gslényta-
ni-rétegtani hozadéka? Ami a puhatestti-faunat illeti — mivel ez a legkézzelfog-
hatébb 6slénycsoport az adott teriilet iiledékeinek kormeghatdrozasara —, nagy-
szdmu adat maradt az utékor szdmadra a térképezé szakirodalombdl. Elsének
most is LorenTHEY Imre nevét kell kiemelniink, aki azzal a szandékkal indult dj-
b6l a Bar6ti—Barcasdgi—Haromszéki-medencesor kutatdsdra, hogy az tiledékek
— melyeket 1892-1895 kozo6tt a Bar6ti-medencében folytatott — folytonossédgét
kovesse nyomon a Baroti-hegység D-i és K-i szegélyén, valamint a Bodoki-hegy-
ség DK-i peremén. Végsd, pontosan megfogalmazott célja: egy, ,,az egész teriile-
tet targyal6 6sszefoglalé munkét kozzétenn[i]” [LorenTHEY 1909]. Nagy kir — a
tudoméany szempontjabdl —, hogy a sokadszor beharangozott monogréfia soha
nem jelent meg. A kordbban beigért &slénytani feldolgozds, illetve az utébb ter-
vezett monografia elmaraddsdnak okat nem tudjuk, nem értem. Amikor LORENT-
HEY az Erdélyi Mizeumnak egy 50 példdnyos erdvidéki koviiletgytijteményt
kiildott [SzApeczky 1901], az tdvolrdl sem azt jelentette, hogy megvélt a sajat-
jatél, hisz jéval nagyobb lehetett az, amit megtartott korabbi gy(ijtésébdl, és a
Bupartdl kapott anyagb6l. Tehat, igérete komoly szdndékd volt.

De lassuk, mire jutott LOReNTHEY [1909]-ig: Térképen nem dbrézolta, de —
lefrasai alapjdn — Erich JexkeLius [1924] kés6bbi értelmezéséhez nagyon kozelalld
kartografiai képet alakitott ki a Baréti-hegység K-i peremén csak foltokban meg-
6rzédott, de K felé, a Bodoki-hegység D-i csiicskét megkeriil6 pliocén tiledékek
felszini elterjedésérél. Megprobalta vertikdlisan tagolni a medence iiledékeit,
és a szerint kovetni horizontélis elterjedéstiket.

Persinyer Vargyas-
Gebirges. Thal.

9.2, dbra. A Vargyas-patak szelvénye a targyalt iiledékek
rétegsordval HersicH [1875]
1. kréta-kori képz6dmények, 2. marga és készénképlet, 3. koviiletes homok-
pad, 4. ,,congeria”-s (dreissena-s), szferosziderites agyagok, 5. vasas homok- és
kavicsosszlet.
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Els6nek Franz Hersich [1878] prébalta e rétegeket hdrom szintbe csoporto-
sftani — litol6giai alapokon (9.2. dbra). Hasonléképp kozelitette meg a kérdést
BupatJ6zsef [1881] is. Ezek a — mai széval — litosztratigrafiai megkozelitések saj-
nalatosan nem vették figyelembe a térbeli faciesvdltozdsokat.®® Ha nem is fogal-
mazta meg, de ez sarkallhatta LORENTHEYt egy Gslénytani elemeket is figyelembe
vev( rétegbeosztds keresésére. Hamarosan rd kellett jonnie, hogy a puhatesttiek
nem szolgidlnak egyértelm vezérszintfajokkal. Meg kellett elégednie egy do-
minanciakra alapozé — litoldgiat is szem el6tt tarté — harmas beosztassal. Igy,
szerinte — a lignittelepeket is magdaba foglalé alsé rész Bithynia labiata NEUMAYR
uralmu, nagy szdmu Viviparus-félékkel és egészen ritka [Limno]cardiidae kép-
visel6kkel; a k6zéps6 szint piroklasztit-tartalmu (6 andesithomokrél és -brec-
ciar6l beszélt) szferoszideritcsikokkal, mely [Limno]cardium fuchsi NEUMAYR
dominancidval, de Bithynia labiata NEumaYr nélkiil jellemezhets; végiil a felsé
szint durvatérmelékes, piroklasztos, melyet a Viviparusok, Dreissen|si]ak (min-
denekelétt Dreissen[sila muensteri BrRusiNa) és Melanopsisok uralma alapjan
lehet elkiiloniteni. Amikor azonban a terepen ezeket kovetni igyekezett, gyor-
san rd kellett jonnie, hogy tul sok a kivétel. Ezek mellett azt is kénytelen volt
megfogalmaznia, hogy a székelyfoldi pliocén-kori vizi kérnyezetnek ,a téb-
bi magyarorszédgi levantei képz6dményektél teljesen eltéré faundja [...] volt”.
Megéllapitdsa igaz, de mivel ennek magyardzatat nem tudta megadni, tdmaddsi
feliiletet nyitott azoknak, akik korbeazonositdsat nem akartdk elfogadni.

Ugyancsak ekkor fogalmazta meg (kiemelten!) PALry M6r [1909 (38.): 286]
azt, hogy: ,,E székelyfoldi pliocén rétegdsszlet egykori a romdniai «dacien»-
nel, azaz amint kimutattam, alsé-levantei korszakud.” (Ha valakinek a ddciai
és a ,levantei” emeletek egy szintbe helyezése ma disszondnsnak hangzik, ne
felejtse: akkor még nem volt elkiilonitve a romdniai emelet —, azaz a K6zéps6—
Kelet-Paratethys'®* teriiletén a pliocén fels6 szintje.'®?) Akdr itt is zdrhatnank,
de hat a vita dtnyult a 21. szdzadba is.

*

Az els6 vildghdboru elGestéjén hdarom tehetséges kelet-erdélyi fiatal keriilt

kiils6 munkatédrsként a Magyar Kirdlyi Foldtani Intézet szolgdlatdba. Két szdsz:

160 A fdcies jelentése magyarul: arculat, és a féldtanban, a formdcidk jellegeinek egyiittesét
értjlik alatta, igy az tiledékfécies azoknak a jellemz6knek az 6sszessége, amelyek a vizsgélt
lerakédas keletkezésének felismerhetd feltételrendszerét, az él6vilag megmaradt elemeit
(koviiletek, életnyomok), az iiledék l4thaté tulajdonsdgait jelentik.

161 A Paratehys egy eltlint 6cedn északi, ivmedence-sordbdl kialakult 6sfoldrajzi tiledék-
gyljt6é egység. Mara feldarabolddott, s legnagyobb részt feltoltédott. Egykori egységében
volt ilyen, felt61t6dott része a Pannon-medence, az Erdélyi-medence, a Kédrpdtok el6tere.
Még tobbé-kevésbé kiédesedett tengervizzel rendelkez6 maradvédnyai ma a Paratethysnek:
a Fekete-tenger, a Kaszpi- és az (eltting) Aral-t6.

162 Erich Jekerius [1932] Gslénytanilag rengeteget tisztdz6, mai napig kulcsfontossdgii monog-
rafidjéban is ddciai-korinak nevezte a medence iiledékeit — masképp 6 sem tehette, hiszen
Karl Krejc-Grar [1932] vele egy id6ben kiilonitette el a Kérpatok D-i el6terében, az addig
ddciai részeként tudott rétegsort, illetve a képz6désével egyezd idGszakot romdniai néven,
mint a pliocén utolsé kronosztratigrafiai egységét a Paratethys teriiletén.
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Heinrich WacnneR (Segesvédron tandr) és Erich JekeLus (brasséi, frissen végzett
tandr), illetve a mar emlitett magyar: BANval Jdnos (Abrudbényén tanér). Erich
JekeLiust a Brass6 kornyéki hegyek (Bucsecs, Keresztény-havas, Nagyké-havas,
Csukas), Heinrich WacHNErt a Persanyi-hegység és a Déli-Kérpatok E-i perem-
vidéke, BAnyal Janost pedig a Keleti-Karpétok hegykozi medencéi kutatdsdval
biztdk meg [Loczy 1914, 1915, 1916; 1917]. Mindharméjuk késébb, azaz a két
vildghdbord kozott, meghatdrozé egyéniségévé vélt az erdélyi foldtani kutaté-
soknak. Ami a pliocén-kori medencék kutatdsat illeti, ebbe egyelére csak Wach-
NER és BANyal kapcsolddott be.

Megéri egy gondolat erejéig kitérni harmadikjukra, az ifjikori hibdi el-
lenére is egyenes, hatalmasat alkotott, brasséi szdrmazdsd Erich JekeLiusra
(1889-1970), aki budapesti fels6fokd tanulmdanyai befejeztével — miutan be-
nyijtott egy tanulmanyt a Keresztény-havas mezozoikumi képz6dményeiré6l
[Loczy 1914] — azonnal bekertilt a Magyar Kirdlyi Foldtani Intézet kiilsé mun-
katédrsai k6zé, azzal a megbizatdssal, hogy a Brass6 kornyéki hegyek foldtanat
tanulmdanyozza. Ezt olyan szinten és eredménnyel végezte, hogy egyrészt az
Intézet igazgatdja évr6l évre fokozta a dicsérd szavait munkdja minGségérsl
[Loczy 1915, 1916, 1917], mésrészt tevékenysége mdasodik évében monogra-
fia formdjdban megjelentethette addigi 6slénytani eredményeit — az Intézet (és
egyben az akkori magyar foldtan) legrangosabb kiadvdnyédban [JekeLus 1915].
gy nem csoda, hogy 1916-ban, el6bb mint preparatort, majd (szeptember 15-
t6l) mint f6dlldsu geolégust alkalmaztdk az Intézetnél [Loczy 1917, Marzso
1917], nemsokdra pedig PALFy Mér f6geolégus mellé tandcsadénak is kinevez-
ték [SzonTacH 1934]. Sajnos abba a hibaba esett, hogy az 6szir6zsds, majd a
kommunista forradalom oldaléra dllva — az akkori foldmtivelésiigyi miniszter
utasitdsdra —, annak ideol6gidja értelmében akarta a Foldtani Intézet mizeumi
gytjteményeit dtrendezni, és még 1918 végén (tehdt honapokkal a Tandcskoz-
tarsasdg kikidltdsa el6tt) erre tervet nytjtott be, majd ratért a kivitelezésre [PAL-
FY 1934 (62b.)]. Ebbél kifolyélag, a forradalom bukdsa utdn — becsiiletére vélva
— onként megvélt az Intézett6l [SzontacH 1923], és a brasséi Barcasdgi Szdsz
Mizeumnadl kért alkalmazdst. Kés6bb a roméniai 6slénytant éregbitette olyan
kivadlé monografidkkal, mint amilyen Baré6ti—-Barcasdgi-medencére vonatkozo
[JexeLius 1932]. A szocialista Romédnidban azonban mar félretetten, csalddtorté-
net-frasra adta fejét, majd kivdndorolt Németorszdgba, ott halt meg (9.3. dbra).
Ma a romdn 6slénytan legnagyobbjai kozt tartjdk szdmon [DaNIELOPOL és m.
2014]; Magyarorszdgon teljesen megfeledkeztek réla!

A kolozsvéri egyetemen végzett WacHNER a Persdnyi-hegység peremén
el6fordulé pliocén iiledékekkel kellett szembesiiljon, mig BANyar a Bargti-me-
dence és a Bodoki-hegység DK-i elGterével. JexeLiusnak igen kevés dolga akadt
akkor a pliocén iiledékekkel, csak a Barcasdgi-medence D-i csticskében taldl-
kozott azokkal, a Magyar Kirdlyi Foldtani Intézetben eltoltott évei végén (lasd:
JekELIUS [1923]).
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Az inkdbb a geomorfoldgia felé hajl6 WacHNER [1916] terepen begy(jtott
kéviiletanyagat HavravATs Gyula hatdrozta meg. Ez eldontotte az altala feltérké-
pezett pliocén tiledékek , pannoniai (pontusi)” korbesoroldsét is. Hogy miért,
arr6l hamarosan sz6t ejtiink.

9.3. dbra. Az id§s Erich JekeLius arcképe. Forrds:
http://forumkronstadt.ro/typo3temp/pics/ac9e1ef646.jpg

9.4. abra. Planorbis csigahéjak JekeLus [1932] nyoman
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Természetesen (HarLavAts munkdja révén) WacHNer [1916] faunalistdja a
kor magas szinvonalédn &ll. HaravATs meghatdrozédsai pontosak. Nem sarkitott
korabbi rétegtani 4llitdsa aldtamasztasa érdekében! Igy, az altala kordbban Con-
geriaknak mondott formadkat is itt Dreissen[sila muensteri BRusina-ként hata-
rozta meg.

WaACHNER nagy érdeme, hogy e munkdjaban felismerte és hangsilyozta a
medence pliocén rétegei litolégidjanak gyors laterdlis faciesvaltozésait.

BAnvyar [1914] Kopecen a széntelep fekiijében koviiletmentes homokok és
sdvos, sziirke agyagok véltakozdsdbdl allé Gsszletet irt le. Kézvetlentl a szén-
telep alatt azonban békasz616 (Potamogeton) -magok és -levelek lenyomatéval
és préselt tdnyércsiga-héjakkal (Planorbis) (9.4. dbra) jellemzett (nyilvdnvaléan
édesvizi-mocsdri 6skornyezetet jelz6) szintet azonositott. A 10 m vastag szén-
telep (ebben jelezte a gerinces-maradvanyok {6 el6forduldsi szintjét) kozvetlen
fed6jében Bithynia-vdzakban gazdag, fehér, majd sziirke és sdrga mészmaérga
kovetkezik, melyet a Limnocardium fuchsi NEUMAYR tomeges el6forduldsa miatt
a banydaszok ,,pillangés paldnak” neveznek. Az eddigi rétegsort egy egységnek
vette, mely felett andezithomok uralta Gsszletet irt le, Bithynia, Planorbis és
Dreissen|si]la koviiletekkel, melynek kozéptajan egy jellegzetes Limnocardium
fuchsi NEuMAYR faj altal jellemzett, sdrga margaréteget azonositott. Mindezek
tetején a (harmadik) fed6 Gsszletet, mint levéllenyomatgazdag, kemény agya-
gokbol allét kiilonitette el.

Azért ecseteltem ekkora részletességgel tapasztalatait, hogy érzékeltessem:
ez a kép nehezen illeszthet§ 0ssze LORENTHEY fentebb bemutatott harmas ta-
goldsaval, hisz a széntartalmu alsé szintet 6 gy jellemezte, mint amelyben a
Limnocardiumok ritkdk, itt pedig a ,,pillangés margdk”'®® pont az ellenkezg-
jét mutatjak. Vagyis, a medence litol6gidja és makrokoviilet-tartalma inkabb a
WacHNER jelezte gyors laterdlis faciesingadozést igazolja — legaldbbis a {6 szén-
telep fed6jét6l kezdve.

BANyal Jénos is érezte a fauna megfeleld Gslénytani Gjrafeldolgozdsdanak
sziikségét, szabadkozott is dolgozata végén, arra hivatkozva, hogy vidéki felté-
telei nem kedveznek egy alapos munkdnak.

Az altala tanulmdanyozott rétegegyiittes kordrdl BAnyar (észrevétleniil, de)
egy szo6t sem szolt! Valészintileg Horrmann Géza ,,magyaros vendégszeretetéért”
(dolgozata végén ezért kdszonetet is mondott), akinek tudta dlldspontjat: nem
allt azok tdboraba (jobban mondva kidllt koziiliik), akik a ,klasszikus”, azaz a
»pontusi” korbesoroldast elvetették (lasd: aldbb). Az is gesztusértékti (HarLavATs
Gyula és hivei irdnydba), hogy amikor Szdrazajta kornyékének jellemzését zarta
(a se itt, se mashol 4ltala nem jelzett) Congeriakat imigyen emlegette: ,,Altaldban
a dreissensidk és még a congeridk is annyira jellemzéek a szdrazajtai medencére,
hogy mér a szdnt6foldeken is eldruljdk magukat nagy tomegt fellépésiikkel.”

163 Az itteni Limnocardiumok magyar neve (pillangékagyldk) utdn, azok tomeges jelenlétére
utalé kifejezés.
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Sokkal bétrabban fogalmazott két évvel késébb [BAnyar 1916], amikor (j6-
val a dolgozata derekdn til) egyszer csak — mint magatdl értet6d6 dolgot (nem
cimbdl és nem kovetkeztetésképpen) — megtudjuk, hogy tulajdonképpen a szén
»levantei” képzédményekben taldlhat6. A végére annyira belemelegedett, hogy
tiszta érvekkel dllast is foglalt a ,levantei” elnevezés haszndlata mellett, em-
igyen: ,Ugyan a plioczén kivalé ismerdje, Halavats Gy. m. kir. f6geolégus egy
nem rég kiadott kézleményében [Haravats 1914] mintegy reflexidkép [sic!]
megemlékezve a magyarorszdgi levantei emeletr6l, ezeket a hdromszéki fiatal
képz&dményeket pontusi (pannoniai) kortdaknak tartja, mert igen sok benniik
a Congeria, s igy 6 a «Congerias rétegek» elnevezést tartand a legtaldlébbnak.
/ Igy fogva fel a dolgot, teljesen jéhiszemiinek tartom Halavats Gy. nézetét, hi-
szen a régi irodalom valéban Congeriakrdl beszél, melyekrél az djabb kutatdsok
azonban kimutattdk, hogy azok tulajdonkép Dreissensiak s a tipusos Congeriak
innen meg teljesen hidnyoznak. Ha elfogadjuk azt az elvet, hogy a Congeriak a
pannoniai—pontusi [...] emeletre, mig a Dressensiak a levanteire jellemzdk, ak-
kor e képz&dményeket Lérenthey J. [sic!] dr. eredeti felfogdsa szerint meg kell
hagynunk levanteinek.”

Utolsé Trianon el6tti, témankba vago értekezésében [BAnyar 1917], Kézdi-
vésdrhely kérnyékérdl (a Bodoki-hegység elGteréb6l) mér fejezetcim alatt foglal-
kozott a , Levantei emelet” iiledékeivel, pedig ekkor egy kézdivasdrhelyi mes-
terséges feltardsban lelt Unio crassus Rerz alakon kiviil semmi més &slénytani
lelettel nem tudta aldtdmasztani — az egyébként helyes — rétegbeazonositasat.

Jeleztem mdr, hogy LOrRenTHEY Imre (j6l megindokolt) korbeazonositdsat
az akkori magyar tudoményossdg nem minden képvisel6je vallotta magaénak,
még akkor sem, ha a tobbség igen (lasd: Karecsinszky [1901], PALry [1909 (38.);
1910 (39a.)], Parp [1912b; 1915], Kormos [1916], WACHNER [1916], BANYAI [1916;
1917] stb.).

A szakirodalomban valéban gy élt, hogy HaLavars Gyula A nagybecske-
reki firélyuk [1914] cim@ munkdjdban fogalmazta meg LORENTHEY nézeteivel
szembeni véleményét, marmint azt, hogy a Bar6ti—Barcasdgi—Haromszéki-me-
dencesor tiledékei nem , levantei” (azaz: barmilyen Karpat-térségbeli rétegtani
értelmezés szerint, mindenkoron: [kés6-]pliocén), hanem panndéniai—pontusi
(amit akkor ugyan a pliocénbe soroltak, de annak egy mélyebb szintjének tar-
tottdk — mai azonositds szerint: kés6-miocén). Az igazsag azonban az, hogy
HavravArs azt mar jéval kordbban kimondta [1904 (57.)]. S mivel nagy szakmai
tekintéllyel rendelkezd, rendkiviili tuddssal és tapasztalattal biré kutaté volt,
ilyen emberrdl] altaldban azt tartjdk: nem téved. Pedig tévedni tényleg a leg-
emberibb dolog.

Hol, miben tévedt HaravATs? Ugyan észrevette a fauna endemikus jellegét,
de a lehetséges kapcsolatokat csak a tdvoli szlavéniai ,,paludinds-rétegekben”
tudta keresni. Meg sem fordult fejében a Kdrpatokon kiviili, Romén-alféld pli-
océn iiledékei faundjaval val6 rokonithatésdg. Figyelmét teljesen elkeriilte az
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emlitett tisztdzds, ami a medence Dreissenssidaeit egyértelmiien nem a Conge-
ria-, hanem a Dreissen[sila-nemzetség korébe utalta. Pedig a kiilonbség egysze-
rien megdllapithat6 a kagylok zarszerkezete alapjdn. Az Gslényanyagot, amit
HarLavATs maga ldtott (a WacHNER éltal gyfijtott, lasd: fennebb), nem hatdrozta
félre: 6 is Dreissen[sila muensteri Brusinanak hatdrozta azt, amit a kordbbi iro-
dalom Congeria triangularis Partsch néven illetett (!). Azt mar csak feltételez-
hetjiik (bdr WacHNER emlitett korbesorolédsa ezt céfolni latszik), hogy miutan a
fiatal szdsz tandr 4ltal kiildott anyagot meghatdrozta, 6 is médositotta nézetét.
A székelyfoldi—barcasdgi medencetiledékek korardl azonban tobbet nem nyilat-
kozott. Hirom év milva, 1918-ban nyugdijba vonult [SzonTacH 1923], és tobbet
semmit nem kozolt.1*

.

9.5. dbra. LORENTHEY Imre VADASZ Elemér [1918] utdn

164 Részletesebben ldsd a 13. fejezetben.
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Az biztos, hogy ha LorentHEY elkészitette volna igért monogréfidjat, azaz
revidedlta volna az el6dok 4dltal leirt puhatestii-koviileteket, kiegészitve a maga
altal djakként azonositottakkal, HaravAts tévedésének is kisebb esélye lett vol-
na. Sajnos a targyalt korszak végéig a puhatestii-koviiletek djraértékelése egyre
csak késett. Az nem sokat lenditett a helyzeten, hogy Spiridon Brusina [1902]
élete f6 miivében a Bardti-medencébdl 10 fajt (egyet csak nemzetség szinten
meghatdrozva): Theodoxus semiplicatus NEuMAYR, Valvata gibbulaeformis
BrusiNa, Sandria kochi BrusiNa, Sandria destefani BrusiNa, Staja acutecarinata
BrusiNa, Pyrgula transilvanica BRusiNa, Dreissensia miinsteri BRUSINA, Dreissen
[sila calochroma BrusiNa, Dreissen([sila ljubici BRusiNa és Neritodonta sp. dbréa-
zolt, bar jelzésértékdi, hogy csak Dreissen|sila-fajokat (harmat!) ismertetett in-
nen, Congeriat véletleniil sem.

Még egy ember volt ez idében, aki nem vette 4t, jobban mondva eldllt Lo-
RENTHEY rétegtani értelmezését6l: Horrmann Géza (BANnyal Janos kapcsdn mér
utaltam rd és nézeteire). O azonban nem volt sem &slény-, sem rétegtandsz.
A széntelepek banyageolégiai szakemberét — mint ahogy az dltaldban mindig
lenni szokot — kevésbé érdekelték az Gslénytan és rétegtan tudomdnyos ered-
ményei, nem kovette a megvaltozott nevezéktant. Ezt fényesen igazolja a mér
sokat idézett, tobbszor is kiadott munkdja [Horrmann 1901, 1905, 1909]. Bér
hivatkozott nemcsak Franz HersicH és Melchior NEumaYR, hanem Bupay Jézsef,
Kocu Antal és LorentHEY Imre fennebb bemutatott eredményeire is; mi tébb,
elmondta: ,,az utébbi a legijabb kutatdsok alapjdn a levantei emelet mellett
nyilatkozik” [HorrmanN 1901]. Az els6 kiadds IV. fejezetében (Az Erdévidék
geoldgiai viszonyai [uo.: 16-21] még kovetkezetesen e korba sorolva tdrgyalta a
széntelepeket és a bezdro tiledékeket, de irdsdanak vége felé a hidvégi tiledéke-
ket mar ,,pontusi”-nak mondta [uo.: 36], ezzel teljesen elmosta a kiillonbséget
a Székelyudvarhely kornyéki miocén iiledékekkel szemben, melyeket szintén
,pontusi”-korinak tartott [uo.: 37]!

A Székely Kongresszus el6készité bizottsdgdnak megrendelésére irt mi
masodik kiaddsdban a Selmecbanyai Banyaszati Akadémidn oklevelet szerzett
HorrMaNN Géza késébb [1905] még nagyvonaliibban eltekintett kortarsai kordb-
bi, ragyogé rétegtani eredményeit6l, amennyiben az idézett IV. (foldtan) feje-
zetben [uo.: 27-39] tgy fogalmazott, hogy: ,, Tekintettel a gyakorlati kovetelmé-
nyekre, a részletesebb tudoményos leirdsat a geoldgiai alakuldsnak elhagyom,
és csakis a geoldgiai kereteknek ismertetését adom, mégpedig a banydszati meg-
figyelések szemmel tartdsdval.” Ezt kdvetGen pedig a medencében csak ,,pon-
tusi” tiledékekrél beszélt, leszdgezve: ,,A medence kitéltése tehat, az eddigi
nézet szerint a pliocen epocha pontusi emeletében tortént.” Igy latszélag nem
kertilt ellentmonddsba 6nmagdval, amikor a Kutatds alatt dll6 szénmedencék
[uo.: 55-59] jellemzésénél ugyantigy fogalmazott, mint az el6bbi kiaddsban. Fel
sem meriilt benne, hogy a hidvégi és Székelyudvarhely kérnyéki neogén tiledé-
kek kora eltér6 lenne (szerinte mindkettd ,,pontusi”). Pedig ezt a kiilonbséget
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kifejezetten hangstlyozta LorenTHEY. Mai tuddsunk szerint pedig legkevesebb
7 000 000 év, azaz a pliocén id6tartamdnak kétszerese (!) vdlasztja el a két ré-
tegsort egymastol.

Mi késztette Horrman Gézdt, a Székelyfold gazdasagi fellenditésének el-
kotelezett harcosat, (d&m foldtani fogalomvildgdban 6don, sokszor naiv) béanya-
szakért6t arra, hogy visszatérjen a Baroti-medence iiledékei kordbbi korbesoro-
ldsdhoz? Biztosan nem a sajdt érvrendszere, legkevésbé HaLavATs nézete (mely-
r6l aligha tudott), inkdbb kérnyezetének makacs tekintélytisztelettel 4titatott
szemlélete, mely nem tudta elfogadni, hogy egy 28 éves ,,suhanc” (ennyi id&s
volt LORENTHEY Imre 1895-ben, amikor két els6 — forradalmasit6 — dolgozata a
vidék pliocén képz&dményeir6l megjelent nyomtatdsban) eszméivel felforgassa
megcsontosodott elképzeléseiket. E provincidlis konzervativizmusnak mind-
madig é16 iskoldja van.

De azzal, hogy a malakoldgiai'®® adatok feldolgozdsdban nem tortént elGre-
lépés, nem 4llt meg az Gslénytani érvek sokasoddsa LorenTHEY dllitdsdnak igaza
mellett. Igaz, e korszak a koviilt é16vilag szamontartdsaban és feldolgozasdban a
puhatesttieken kiviil csak a gerincesek csoportjat helyezte el6térbe, amely azon-
ban — ebben az iddszakban is — fényes bizonyitékokat szolgdlt a targyalt hegy-
kozi medencesor iiledékeinek korat illetéen. Osnovénytani adatokrél ebben az
id6ben nem sokat regélt az irodalom. Egyetlen feny6toboz (Pinus kotschiana
[Uncer] Tuzson) illyefalvi el6bukkandsét jelezte Tuzson Janos [1913].

Az az ismereti szint, melyrl a medence a 20. szdzadi gerinces-Gslénytani
kutatdsa rajtolhatott, j6l rogzitett, hiszen Kocu Antal [1900a] 6sszegzése ebben
pontostdmaszként szolgal. Leltdrdbol kittinik, hogy a vizsgalt teriiletr6l addig el6-
kertilt nagyemlgsok egyértelmtien késG-pliocén-koriak: Ursus boeckhi Schros-
sir (K6pec), Parailurus anglicus Boyp & Damkins (Képec), Castor fiber LINNE fos-
silis (Kopec), Mastodon arvernensis CROIZET & JoBERT (Angyalos, Bardoc, Illyefal-
va), Equs primigenius MEvYEr (K6pec), Cervus capreolus LINNE fossilis (Kopec),
Gazella sp. (Illyefalva). Az is kideriil, hogy sok a csontoshalmaradvany (teljes
lenyomat: Képec; csontok: Arapatak, Bar6t, Bodos, Ergsd, Képec, Nagybacon,
Szarazajta; pikkelyek: Sepsiszentgyorgy); ugyan azok feldolgozottsdga — a mai
napig — roppant csekély. A Képecen taldlt teknésmaradvényt: Emys lorettana
Meyer fajhoz tartozénak mondta. (Ezt a besoroldst nem ismerve, Szaray Tibor
[1932], a kordbban Testudo sp. néven szerepld, innen szarmaz6, a Féldtani In-
tézetben 6rzott maradvanyt szintén az Emys nemzetségbe sorolta, de az Emys
orbicularis LINNE [jelenkori] fajjal azonositotta).

A gerinces Gslénytani leleteknek kedvezett a banydszati mtivelés, egyéb-
ként nem sok esély lett volna azok feltdrdsdra [PeTnd 1902]. Sok lelet igy ke-
riilt a sepsiszentgyorgyi Székely Nemzeti Mizeum, vagy a Magyar Kirdlyi
Foldtani Intézet tulajdondba, mint a Horrman Géza dltal tobbszor is kiildott

165 A malakoldgia a puhatestiiek (mint a csigdk, kagylék stb.) tanulmanyozdasat célzd, a zoolé-
gia (vagy dllattan) résztudomdnya.
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teknGsbéka-leletek [Bocku 1903], de el6fordult, hogy leletmentésért és kidsé-
sért az Intézet terepre kiildte szakembereit, mint 1909-ben Rozrozsnik Pélt
Hidvégre [Loczy 1911].

A brasséi szdszok is szorgosan gyfijtotték az Gslényanyagot: mizeumi és
iskolai gytijteményekbe, amelyeket aztdn kiilfoldi szakemberekkel prébaltak
pontosan meghatdroztatni. Egy ilyen meghatdrozasra, Bécsbe kiild6tt anyagot
kozolt a bécsi Foldtani Intézet kozlonyében Franz Toura [1911]. Ebben kiilon
fejezetet szentelt a Friedrich Lexen tandrtél (Honterus Liceum, Brassd) és MEL-
zEN banyatulajdonostdl, Illyefalvérol kiildott gerincesmaradvédnyoknak (fogak),
ezek: Mastodon arvernensis Croizet & JoBert, Tapirus cf. telleri Hormann, Cer-
vus sp. (cf. C. etuarianum Croizer & JoBerT), Palacomeryx cf. meyeri HormMANN,
Rhinoceros (Aceratherium?) sp., Stenofiber (Chalicomys) cf. jdgeri Kaur. A
mellékelt fotok és megadott méretek alapjan, akar utélag is pontosithaté meg-
hatdrozdsokat a fiatal (27 éves) Vapisz Elemér [1912a] igen keményen (szerin-
tem igazsdgtalanul), durva tdlzasokba esve birdlta a Foldtani kézlényben (,,til-
takozunk az ellen, hogy valaki selejtes munkédkkal ismertesse a magyarorszagi
koviileteket” — sz6vege még a brassdi szdszokra nézve is sérté volt). Toura fau-
nalistdja végiil is mindenképp pozitiv adatokkal bévitette a medence gerinces
Oslénytanat. (Egyébként Toura nem el6szor k6zolt tanulméanyt Brassé kornyéki
koviiletekrdl, és méskor is kapott kritikat a Foldtani kézIonyben, példdul Kor-
Mmos Tivadart6l [1912], mely frdsdban a neves magyar gerinces §slénybivar nem
Toura szakmaisdgédt kérdGjelezte meg, hanem elég bGsz nacionalista hangvé-
tellel a németek azon jogat, hogy Brass6 varost a maguk nyelvén Kronstadinak
mondhassédk, s e nevet szabadon hasznédlhassdk.)

Kormos Tivadar [1916, 1917] ugyanakkor helyesen értékelte a Brass6i—Bar-
casdgi—Héromszéki-medencesor pliocén iiledékeinek gerinces &slényanyagat.
Idézném sz6 szerint, amit 1916-ban megfogalmazott, hiszen igen jelentds, amit
mondott, abbdl a szempontbdl, mennyire 1ényeges mondanivaléja van a gerin-
ceseknek e medence iiledékei kordnak pontositdsdban: ,,A barét—kopeci ligni-
tek faunajat ugyancsak most tanulmédnyozom. Miként a fentiekbdl is kideriil,
a fauna hasonlatossdga az ajndcskéivel mind felttinbbé valik. A baréti fau-
na gazdagabb az ajndcsk6inél, amennyiben majom- (Macacus?), Ursus (Ursus
Bdckhi Scrross.), Canis, Sus stb. maradvédnyok is el6fordulnak benne, azonban
a Castor, Tapirus [T. hungaricus Meyer], Axis [Cervus (Axis) pardinensishez
kozelallé], Capreolus, Parailurus, Testudo- [=Emys — 1ldsd fennebb Kocu [1900]
pontositdsat] nemek, s6t részben az idevagé fajok is kozosek. Ha hozzédvessziik
ehhez még azt, hogy Hidvégen a baréti—kopeci képz&dménybsl a Mastodon
Borsoni sem hidnyzik, kimondhatjuk, hogy e lignitek az ajndcskéi rétegekkel
azonos, vagy kozel azonos kortak és utébbiakkal egyiitt csakugyan a levantei
emeletbe helyezenddk.”

A vildghdboru a geoldgiét is érintette. Mdr 1916-ban, a romdn betorés pél-
ddul lehetetlenné tette Erich JexeLius terepezését a Karpdt-kanyar hegyeiben



[Loczy 1917]. Aztdn a két magyarorszdgi forradalom forgatta fel a Foldtani In-
tézetet, és osztotta meg személyzetét [SzontacH 1923, PALry 1934 (60b.)]. Végiil
Trianon utdn a tanulmédnyozott teriilet egy masik dllam fennhatésédga ald kertilt.
Nyilvdn nem nyomtalanul a belsg-kdrpéti medencék kutatdsara és lignitbanya-
szatdra nézve.

Az j helyzetben, 1920-ban a Baré6ti-medence szénbdnydszata tehat gazdat
cserélt. Ezzel egy 1j torténet kezd6dott.
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FRANZ HAUER ES GUIDO STACHE FOLDTANI
TERKEPESZETI MUNKASSAGA ERDELYBEN166

, HAIDINGER VILMOS igazgatdsdga alatt az [osztrdk Csédszdri és Ki-
ralyi Birodalmi Foldtani] intézet tagjai szinte fanatikus lelke-
siiltséggel végezték munkdjukat.”

ScHAFARZIK Ferenc [1924: 13]

Az erdélyi geolégusok fiilében ez a két név egytittesen hangzik igazan is-
merdsnek, nyilvdn szlikebb honunk f6ldtandrél 6sszedllitott csodédlatos monog-
rafidgjuk [HauEr, StacHE 1863] révén. Az egyetemes magyar foldtantorténethez
azonban sok egyéb szdllal is kétédik neviik, de mindketten kiilon-kiilon is ki-
emelked6 érdemeket szereztek az osztrdk, s6t az eurépai féldtan fejlédésében,
gazdagoddsdban. Eurdpa idérendben mésodiknak megalakult foltani intézetét
(a londoni utdn), a bécsi Birodalmi Foldtani Intézetet — eltér§ id6ben — mind-
ketten vezették. Ebben az frdsunkban csak lesziikitve tekinthetiink érdemeikre,
egyediil Erdélyre vonatkoz6, meghatdrozé munkdssdgukrél szélunk.

Franz HAUER (10.1. dbra) 1822. janudr 30-dn sziiletett Bécsben. A szintén
a természettudomdnyban jeleskedett, magas orvosi tisztséget viselt apa (Joseph
Haugr) gondosan nevelt fia 1839-ben iratkozott be a Selmecbanyai Bénydszati
Akadémidra, melyet 1843-ban végzett el. 1846-ban keriilt Wilhelm HAIDINGER
(1795-1871) segédeként a Bécsi Csdszdri Udvari Mizeumba (1865-ben ennek
az intézménynek lett a kinevezett f6igazgat6ja). 1849-ben &t nevezték ki elsé
alkalmazottjaként a Hamincer 4ltal kidolgozott tervek alapjan megalakitott Csé-
szdri és Kirdlyi Birodalmi Foldtani Intézetbe. Ezzel szerzett befolyasdval és
a magyarok irdnt mindig bizonyitott jéindulatdval — a Selmecbédnydn kiépiilt
barati kapcsolatai révén — sokban segitette a Magyarhoni Foldtani Térsulat
megszervezését a Bacu-korszakban (!). 1866-t6]l az Osztrdk Csdszéri és Kirdlyi
Foldtani Intézet igazgatéja lett. 1886-ban 6 inditotta el a Bécsi Csdszéri Udvari
Mtzeum évkonyveinek sorozatat (ma is él6 kiadvany). Vezetése alatt késziilt
el a HaBsBurG Birodalom elsé két atfogé foldtani térképe. Emellett szdmtalan
alapvetd tanulményt irt, hozzdjarult az Osztrdk birodalom tobbkotetes Gslény-
tani magdnrajzdhoz is. Erdélyre, a Partiumra és a Bansdgra vonatkozdlag is,
tobbtucat irdsa jelent meg, a mar emlitett, igen jelent6s monografidjan (Geologie

166 Ez a rész Koroni Enikével kézosen irt dolgozatunk [Korobr, WaNEk 2015] egy része, Gssze-
vonva a WaNEK [2014] irdssal, kiegészitésekkel.
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Siebenbiirgens) kiviil is. Erdemei elismeréseként szimos nemzetkozi hirti fold-
tani tarsulat is kitiintette, tiszteletbeli tagjdul valasztotta. fgy adédott az is, hogy
haldlakor BockH Jdnos (1840—1909), a Magyar Kirdlyi Foldtani Tarsulat elndke,
a Magyar Kirdlyi Foldtani Intézet igazgat6ja, mint a Magyar Tudomdanyos Aka-
démia kiilsé tagjat bicsuztatta kiadott emlékbeszédével [Bockn 1901]. Erdély-
ben, haldla 75. évforduléjdn, a kolozsvéri Ion Alexandru Maxm (1902-1968)
méltatta érdemei szerint [Maxmm 1964]. 1899. mdarcius 20-4n hunyt el Bécsben.
Ma Bécs egyik kozponti dtvonala viseli nevét.

Guido StacHE (10.2. dbra) az egykori sziléziai, ma dél-lengyelorszdgi Namys-
16w (Namslau) vdroskdban sziiletett 1833. mdrcius 11-én. Szilézia f6varosdban,
Boroszlén (Breslau, Wroctaw) és Berlinben tanult. 24 évesen (1857-ben) alkal-
mazta a bécsi Birodalmi Foldtani Intézet, amelynek keretében — akdarcsak Hau-
ER — végig kitartott (6k ketten voltak a legh{iségesebb tagjai intézetiiknek a 19.
szdzadban). Az Alpok kutatdsdban eléviilhetetlen érdemeket szerezve, 1885-
ben az Intézet aligazgat6jdvd, majd 1894-ben annak igazgatéjavéd nevezték ki,
ebbdl a hivatdsdbol vonult 1902-ben nyugdijba. Kivételesen jol egyiittmiik6dott
Franz Hauerrel a k6z6s Erdély foldtani monografidjaban, mely legnevezetesebb
magyarorszagi munkédja volt, ugyanis a kiegyezés utdn nem sokkal ez az orszag
kiesett tevékenységi hatdskoréb6l. Nyugdijba vonuldsat kovet6en még sokat
élt, megérve az egykori biiszke, nagy birodalom — melyet geolégusként alapo-
san megismerhetett — teljes széthulldsat. 1921. dprilis 11-én halt meg Bécsben
[ScHAFARZIK 1924].

A bécsi Birodalmi Csdszdri és Kirdlyi Foldtani Intézet (Kaiser- und Konig-
liche Geologische Reichsanstalt) 1849. évi megalapitdsa jelentette a HABSBURG
Birodalom egységes és rendszeres foldtani térképez6 tevékenységének kezdetét
[PENTELENYI, STKHEGYT 2012], hiszen az intézet els§ igazgatdja, Wilhelm HAmINGER
els6dleges feladatnak tekintette azt [BrREzsNYANSzKY 1996]. A térképezési mun-
kalatokat tovdbbd az is serkentette, hogy ekkorra (a 19. szdzad mdasodik felére) a
geoldgia — mint tudomdanyédg — tudomanyos fogalomkore kiteljesedett, és ezzel
péarhuzamosan kialakultak a foldtan céljainak leginkdbb megfeleld, napjaink-
ban is haszndlatos térképi dbrdzoldsi médszerek [BrezsnYANszky, Turczr 1998;
Barczikayné SzeieR és m. 2009]. A foldtani térképezéshez — mely kezdetben,
a nyersanyagokban gazdag térségekre szoritkozott [BarRcziKAYNé SZEILER és m.
2009] — sziikséges topografiai alapokat a masodik katonai felmérés (1806—1869,
Erdélyben 1859-1873) 1:144 000-es levezetett részletes térképei (,,Spezialkar-
ten”) [JaNko 2007] szolgaltattdk. Azonban Erdélyben a 19. szdzad kozepén még
nem alltak rendelkezésre a 1:144 000-es topografiai térképek [BREZSNYANSZKY
1996], ezért itt a foldtani térképezés alapjdul a levezetett 1:576 000-es attekin-
t6, valamint a 1:288 000-es dltaldnos térképek (,,Generalkarten”) [Janko 2007]
szolgaltak. Az Erdélyben zajlé rendszeres foldtani térképezés 1856-ban kez-
dédott, azt az Osztrdk Csédszari és Kirdlyi Foldtani Intézet f6geolégusa, Franz
Ritter voN HAUER (1822-1899) vezette 1861-ig, olyan neves osztrdk geol6gusok
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kozremtikodésével, mint Ferdinand von RicHTHOFEN (1833—1905), Guido STACHE
(1833—1921) és Dionys Stur (1827-1893), vagyis a bécsi Foldtani Intézet szine-
java. A munkdlatokba bevontdk Eduard Albert Brerz (1827-1897) (5.13. dbra)
erdélyi természetbuivart is, aki nemcsak szakmai tuddsdval, de kival6 helyisme-
rettel tudta emelni a munkalatok hatékonysdgat. [Hauer 1863, CERNAJSEK 1999].

10.1-10.2 abra. Franz Ritter von HAUER (1822-1899) és Guido STACHE

(1833—-1921) arcképe. Forrds: https://mineralogicalrecord.com/labeldetail.asp
Partid=4330&colid=1784&page=1 és https://www.geologie.ac.at/fileadmin/_

processed_/csm_stache_guido_direktor_01_a182cc441a.jpg

A korszak foldtani térképezé tevékenységének legkiemelkedébb, Erdély-
re vonatkozé eredményének a Franz Hauer, Dionys Stur és Guido StacHE sze-
rekesztette térkép [HAUER, Stur, STAcHE 1863] tekinthetd, amelyet 1:288 000-
es méretardnyban 1863-ban adtak ki Bécsben, ugyanabban az évben, amikor
megjelent Erdély els6 foldtani monografidja, Geologie Siebenbiirgens cimen
(10.3. dbra). A térkép tulajdonképpen egy kordbbi, ugyancsak Franz Ritter
voN Haurr éltal Nagyszebenben kiadott, 1:576 000-es méretardnyd térkép
[Hautr 1861] Gjraszerkesztése, az Erdélyi Fejedelemség éltaldnos térképének
megjelenését kovetben. Az 1861-es térkép topografiai alapjat Franz FiscHER
allitotta 6ssze. Gyakorlatilag ennek a térképnek a magyardzataként készilt el
HAUER és StacHE [1863] monumentdlis szintézise, bar annak elgszavdban Hau-
ER megfogalmazta, hogy egytttal atfogd képét szdndékoztak nydjtani mind-
arr6l, amit addig a tudés vildg megismert Erdély foldtandbdl. Mind a térkép,
mind a monografia 6sszedllitdsdhoz felhaszndltdk a teljes kordbbi megjelent
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irodalmat (339 tétel!) és a résztérképeket, de kiilonosen nagy segitségiikre volt
az akkor mar elhunyt Paul Partscu (1791-1856) (5.14. dbra) kordbbi (1827),
kéziratban maradt igen alapos és adatgazdag terepi jelentése és térképe [Hau-
ER 1863: V; HAUER, STACHE 1863: 2, 5].

GEOLOGIE
SIEBENBURGENS.

NACH DEN AUFNAHMEN DER K. K. GEOLOGISCHEN REICHSANSTALT
UND LITERARISCHEN HULFSMITTELN

ZUSAMMENGESTELLT VON

FRANZ RITTER VON HAUER

K. K. BERGRATH, ERSTEM GEOLOGEN DER K. K. GEOLOGISCHEN REICHSANSTALT M. K. A.

UND

D~ GUIDO STACHE

SECT OGEN DER K. K. GEOL REICHEANSTALT.

HexavsrarseN Von Dem Vereine FUR SIEBENBURGISCHE LANDESKUNDE,

WIEN 1863.

WILHELM BRAUMULLER
K. K. HOFBUCHHANDLER.

10.3. abra. A Geologie Siebenbiirgens (= Erdély foldtana) konyv belsd
boritélapja
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A szerz6k a térképezési munkdlatokat teriiletileg felosztottdk maguk kozt.
Erdély E-i hegyvidékét és a Keleti-Kérpétok eruptiv vonulatat Ferdinand Ricar-
HOFFEN, ez utébbinak a tobbi egységeit, valamint a Déli-Karpatokat a Vorostoro-
nyi-szorosig Franz HAUER, az Erdélyi-szigethegység E-i részét Guido StachE, a D-i
részét, valamint a Déli-Karpatok Ny-i részét Dionys Stur térképezte [HAUER 1863].

Franz HauEeR és munkatérsai térképének jelkulcsa, mely geokronoldgiai ih-
letésti, 43 kézetféleséget és rétegtani egységet kiilonit el kiilénb6zd szinekkel,
feliileti jelekkel és sraffozdssal; a szinek kivalasztdsdban a szerz6k felhasznaltdk
a kordbbi, 1861-ben kiadott térkép, valamint Karl Ferdinand PeTersnek az Er-
délyi-szigethegységnek a Nagyfejedelemség hatdrain kiviil es6 részérsl kozolt
térképe [PeTERs 1861] jelmagyardzatdat. Ugyanakkor elmondhatjuk, hogy réteg-
tani szemléletét és nevezéktandt tekintve messzemenéen meghaladja a kordbbi
birodalmi foldtani térképek szintjét [BRezsNyANSzKY 1996]. Mind a térkép, mind
a hozza szervesen két6d6 monografia majd egy fél évszazadon at, s6t késébb is,
megkeriilhetetlen informdciés forrdsa maradt az Erdély foldtanat kutaték sza-
madra [Maxiv 1964].

Hauer és StacHE végeredményben az Erdélyre vonatkoz6 féldtani ismere-
tek olyan Osszesitését tették kozhaszndlatra kotetiik és térképiik révén, mely
nemcsak 0sszefogta az addigi ismereteket, de azokat egységes, az akkori id6k
szerinti, korszer(i szemléletbe foglalta. Bar ut6bb a tudomény hatalmasat 1épett
el6re, eredményeik mégis itmutaté ldampdasként szolgéltak az azt kovetd egész
évszdzadban [Maxm 1964]. Ez volt az Erdély foldtandra vonatkoz6 elsé dtfogd,
tudomadnyos szintézis, még akkor is, ha az egyik-madsik foldtani egységet tekint-
ve nem egyenletes elmélytiltség jellemezte azt.






11. FEJEZET

HERBICH FERENC*%”

HerBict Ferenc ,a bécsi cs. kir. foldtani intézet, a fran-
cziaorszdgi cherbourgi természetvizsg. tarsasdga, a magyarhoni
foldtani tdrsulat levelezd tagjdnak vélasztotta; ezenkiviil a bé-
csi cs. kir. dllat- és novénytani tarsulat, a bukovinai » Verein fiir
Landeskultur und Landeskunde« és a nagyszebeni természet-
tudomadnyi tarsulatnak rendes tagja, az Erdélyi Muzeum-Egy-
letnek pedig alapité tagja volt.”

KocH Antal [1887: 6]

Hereica Ferenc, az Erdélyben magyarosodott, német eredeti geolégus Po-
zsonyban sziiletett, 1821. marcius 17-én, a hasonlé nevi{i német orvos—botanikus
Franz HersicH (1791-1865) (11.1. dbra) (maga is orvos-utéd, aki monografidkban
dolgozta fel Galicia és Bukovina névényvildgat, de foglalkozott az dsvanyvizek-
kel is, példdul: Hersicu [1831]) [MENnzEL 2019] fiaként. Az édesapa nagy figyelmet
forditott gyermeke képzésére, aki el6bb a bécsi egyetem orvosi kardn tanult, majd
Selmecbanyadra keriilt, ahol 1844-ben banyamérnoki diplomat szerzett.

Akkor valdszintileg csak nagyon homédlyos fogalmai voltak Erdélyrél, ma-
gyarul pedig még nem tudott. Végzése utdn Bukovindba keriilt banyatisztnek,
ahol 11 éves ténykedése alatt — a Keleti-Karpdtokkal ismerkedve — vet6dott at
el6szor Erdély foldjére. Hogyan keriilt 1854-ben Székelyfoldre a szentkereszt-
banyai és fiilei vasmiivekhez, onnan 1859-ben a baldnbédnyai rézbanyamtvek-
hez banyanagynak, majd igazgaténak? Erdekes kérdés marad. Az tény, hogy
ett6l kezdve fokozatosan igazi erdélyi emberré valt, kinek érdeklédése kozép-
pontjdban a Székelyfold maradt akkor is, amikor 1869-ben a kolozsvari szék-
helyti Erdélyi Mizeum-Egylet (EME) miizeumére lett. Bekapcsolédott a frissen
alakult Magyar Kiralyi Féldtani Intézet munkalataiba is, de a nagyszebeni szasz
tuddstarsasdgnak is aktiv tagja volt. 1875-ben Kolozsvarott bolcsészdoktori ok-
levelet szerzett, és Kocu Antal mellett Erdély — ma igy mondandnk — regionélis
foldtandt oktatta magdntandrként a Kolozsvari Tudomdanyegyetemen, halédldig
[KocH 1887, 1887a, BieLz 1888, *** 1959: 279-280].

167 Ez az irds egy médositott és kibGvitett valtozata a 2012-ben megjelent tanulmény altalam
irt részletének [KarAcsony, WANEK 2012: 226-227].
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11.1. dbra. Az édesapa, Franz HersicH arcképe. Forrds:
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/5/5d/Franz_Herbich_-_
Verh._K.K._Zool.-Bot._Ges._Wien_15_%281865%29.jpg

Atmetszet, az Oltvolgybsl a fekete Hagymason at a Békas-
volgyekbe,

Oltvalgy. K. Hagymds. N. Bekas. K. Békis.
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11.2. dbra. Foldtani szelvénye a Hagymds-hegységen keresztiil, mely
A Magyar Kirdlyi Féldtani Intézet Evkényvében jelent meg 1871-ben

1877-ben latott napvildgot a ma is sokat idézett, leny(igoz6 monografidja a
Székelyfold geoldgidjardl (A Székelvfold foldtani és Gslénytani leirdsa). Azéta
sem készilt el ezen orszdgrészrél hasonld alapossdgi, egységes szemléletd, a
részleteket is feltdir6 mt. Példaértéki ez a kor szinvonaldn megirt regiondlis
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foldtani munka. (Hadd mondjam el, hogy ezt a mtivet Kocn Antal kozbenjara-
sdra — legaldbbis részben — tehetséges didkok forditottdk németr6l magyarra.
Pedig ekkor HerBicH mar magyarnak vallotta magét.) E munkdjdn kiviil sok és
alapos fold- és Gslénytani dolgozatot kézolt Erdélyrél és ezen beliil a Székely-
foldrél is. A Kolozsvdrra keriilése el6tti id6kben, Bukovindban csak kevés tudo-
manyos irdsa jelent meg, anndl tobb a Székelyfoldre jovetelét kovetSen. Ezeket
elsGsorban a bécsi Zeitschrift fiir Berg- und Hiittenwesen, illetve a nagyszebeni
Verhandlungen und Mittheilungen des Siebenbiirgischen Vereins fiir Natur-
wissenschaften zu Hermannstadt cim@ folyéiratokban tette kozzé, melyek
mindegyike kivétel nélkiil a Székelyfold foldtandra vonatkozik. Kolozsvari tar-
tézkoddsa alatt, amikor ideje és energidja legnagyobb részét az Erdélyi Muze-
um-Egyesiilet gylijteményének rendezése és bivitése kototte le, tovabb folytatta
székelyfoldi tanulmdényait, bar — munkahelyi kotelességeibél kifolyélag — Er-
dély egész teriiletére ki kellett terjesztenie kutatdsai koreit. A Keleti-Kédrpatok,
illetve Székelyfold vonatkozdsdban ez id6 téjt fedezte fel példdul a hires tirmdsi
kréta id6szaki koviiletlel6helyt, foglalkozott az Ojtozi-szoros szénhidrogén-els-
fordulasaival, a kdrpati szirtvonulattal (11.2. dbra), Gyergyodszék érctelepeivel,
a Bucsecs-hegység mezozdos koviileteivel, Brassé kornyéke széntelepeivel stb.
Maésrészt figyelme fokozatosan az Erdélyi-szigethegység (Torockéi-hegység,
Gyalui-havasok) felé is fordult (ldsd: Hersicn tudomdnyos munkdssdgdnak a
dolgozat végén csatolt irodalmi &sszesitését).

Kolozsvarra keriilése utdn els6sorban az Erdélyi Muzeum cimi fo-
lyé6iratban kozolte eredményeit, majd az Orvos-természettudomanyi Téarsulat
megalakuldsat kovetGen, a Tarsasag Ertesitdjében, de szép szammal jelentek
meg tanulmdnyai — mint emlitett f6 m{ive — a Magyar Kirdlyi Féldtani Intézet
kiadvanyaiban is.

Munkaasztala mellett halt meg Kolozsvart. A gydszbeszédet felette Kocu
Antal mondta. Bar a Hazsongardi temet6ben nyugszik, nem tudjuk, hol van a
sirhelye, arcdnak képe egyelére ismeretlen el6ttiink.

Oslénytani munkai (a nagyszami, altala elszor leirt faj révén) ma is meg-
keriilhetetlenek (11.3 dbra), de minden terepi geolégus tudja, hogy a kibivasok
id6vel elttinnek, dm a leirtak informaciéhordozék maradnak, f6leg, ha azok
kérnyéke ma mar feltdrasban nem tanulmanyozhaté.

A székelyfoldi geolégustdrsadalom — egydltalan nem meglep6 médon —
kiemelten szdmontartja miiveit, tiszteli azokat, s folytatni szeretné a tertiletre
vonatkozé dtfogd munkdssdgdt, ezért az elsé Székelyfoldi Geolégus Taldlkozén,
1999-ben, mar elhatdrozta egy j monografia széles munkakozésségben torténé
Osszedllitdsdt [Wanek 2001a]. Sajnos, jelen pillanatig csak az dsvanytani ssze-
sités [SzakALL, KrisTALY 2010] sziiletett meg.

J6 lenne, ha végre arcképe is felbukkanna. Meg kell legyen valahol, de maig
nincs azonositva.
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Herbich u Newmavr | Siebenbiurg Binnenmellusken Tal. XVI

11.3. abra. Részlet Franz HersicH és Melchior NEumaYR k6z6s Gslénytani
dolgozatébdl, a Bar6ti-medence pliocén-kori Viviparus nem néhédny
képviseljével

Ugy gondolom, a szerzé el6tt is tisztelgek, s a gyakorlé geolégusoknak épp-

Ggy, mint a tudomdanytorténettel foglalkozéknak is segitek, ha kdzreadom az
eddigi legteljesebb listdjat HersicH szakirodalmi munkdssdganak.

2

3.

4.

11.1. HersicH Ferenc irodalmi hagyatéka

(valészintileg, kiegészithet6 — de mindenképp az eddigi legpontosabb)

. 1858 [?]: Beschreibung der bis jetzt bekannten Mineralspecies der Bukowina,
Mittheilungen des Vereins fiir Landeskultur und Landeskunde in Herzogthu-
me Bukowina, Separatabdruck, Johann Eckhardt und Sohn, 31 o. Czerno-
witz. [Ismerteti O. H. 1859 in: Oesterreichische Zeitschrift fiir Berg und
Hiittenwesen, VII/31. 248, Wien.|

. 1859: Uber die Braunkohleformation in 6stlichen Siebenbiirgen, Zeitschrift

fiir Berg und Hiittenwesen, VII/20. 155—-156, Wien.

1859: Uber die Rotheisensteine von Also-Rakos und Vargyas in Siebenbiir-

gen, Zeitschrift fiir Berg und Hiittenwesen, VII/43. 337-339, Wien.

1861: Die Urschieferformation der stlichen Karpathen und ihre Erzlagerstat-

ten, Zeitschrift fiir Berg und Hiittenwesen, 1X/27-28. 209-213, 218-222,

Wien
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5a. 1863: Geognostische Skizze, in: MEyr Ignaz 1863: Die Heilquellen von Bor-
szék in Siebenbiirgen in naturhistorischer und therapeutischer Beziehung
dargestellt, Rémer & Kammer, 14—21, Kronstadt.

5b. 1863: Foldismei viszonyok, in: MEyYr Igndc: Borszék gydgyvizei. Természet-
tudomdnyi és gyégytani szempontbél, Németbdl forditotta OtroBAN Nandor,
Roémer és Kamner Kiadé és Nyomda, 12—17, Brasso.

6. 1865: Geologische Ausfliige auf den Butschetsch, Verhandlungen und Mit-
theilungen des Siebenbiirgischen Vereins fiir Naturwissenschaften in Her-
mannstadt, XVI/11. 194-203; /12. 220-223, Hermannstadt.

7. 1865 (MESCHENDORFER, Joseph tdrsszerzével): Petrefacten aus Siebenbiirgen,
Jahrbuch der kaiserlich-kéniglichen geologischen Reichsanstalt, XV/4. Ver-
handlungen, Sitzung am 5. Dezember 1866. 254—258, Wien.

8. 1866: Geologische Streifungen in dem Altdurchbruche zwischen Fels6- und
Alsoérédkos, Verhandlungen und Mittheilungen des Siebenbiirgischen Vereins
fiir Naturwissenschaften in Hermannstadt, XVII/8. 172—183, Hermannstadt.

9. 1866: Eine Geologische Excursion von Baldn an den Vorostd, nach Békas,
Zseddnpatak etc., Verhandlungen und Mittheilungen des Siebenbiirgischen
Vereins fiir Naturwissenschaften in Hermannstadt, XVII/10. 217-230, Her-
mannstadt.

10. 1866: Petrefacten aus Siebenbiirgen, Jahrbuch der kaiserlich-kéniglichen
geologischen Reichsanstalt, XV1/4. Verhandlungen, Sitzung am 4. Dezem-
ber 1866. 191-195, Wien.

11. 1868: Beitrdge zur Paldontologie Siebenbiirgens: Die Petrefacten der Kreide,
des Jura und der Trias, Verhandlungen und Mittheilungen des Siebenbiir-
gischen Vereins fiir Naturwissenschaften in Hermannstadt, XIX/2. 24-36,
Hermannstadt.

12a. 1871: Geologische Verhiltnisse des nordostlichen Siebenbiirgens,
Mittheilungen aus dem Jahrbuch der kéniglich ungarischen geologischen
Anstalt, 1/1. 291-350, Budapest.

12b. 1871: Eszakkeleti Erdély foldtani viszonyai, A Magyar Kirdlyi Foldtani
Intézet Evkonyve, 1/4. 271-325, Budapest.

13.1873: Neue Beobachtungen in den Ost-Siebenbiirgischen Karpathen,
Verhandlungen der kaiserlich-koniglichen geologischen Reichsanstalt,
1873/ 16. 282-285, Wien.

14.1874: A Kolozsvarra javasolt artézi kitrél, Az Erdélyi Muzeum-Egylet
E’Vkényve, VI. (1871-1873) 68-72, Kolozsvart.

15a. 1874: Bazdlt Obsidian. Erdélyre nézve uj lelemény, Az Erdélyi Muzeum-
Egylet Evkonyve, VI (1871-1873) 73—75, Kolozsvart.

15b. 1874: Basaltischer Obsidien, ein neues Mineralvorkommen fiir Siebenbiir-
gen, Az Erdélyi Muzeum-Egylet Edenyve, VI. (1871-1873) VII-IX, Kolozs-
vArt.
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16a. 1874: Az eruptiv kézetek béosztasarél Erdélyben, Az Erdélyi Muzeum-Egy-
let E’Vk(’)'nyve, VI. (1871-1873) 141-146, Kolozsvart.

16b. 1874: Zur Verbreitung der Eruptivgesteine Siebenbiirgens, Az Erdélyi
Muzeum-Egylet E'ch')'nyve, VI. (1871-1873) XIII-XIX, Kolozsvért.

17. 19747 Ubersichts-Karte der Verbreitung des Eruptivgesteine in Siebenbiir-
gen, Siebenbiirgische Landesmuseum zu Klausenburg, 1 térképlap, Klau-
senburg.

18. (NEUMAYR, Melchior tarsszerzével) 1875: Beitrdge zur Kenntniss fossiler
Binnenfaunen. VIL. Die Siisswasser-ablagerungen im siiddstlichen Sieben-
biirgen. — Jahrbuch der kaiserlich-kéniglichen geologischen Reichsanstalt,
XXV/4. 401-431, 2 T. Wien.

19. 1875: Banydsz-foldtani észleletek Erdély keleti részében. I. A Kérpéti szir-
tek, Erdélyi Muzeum, 11/2. 29-32, Kolozsvdrt.

20. 1875: Banyasz-foldtani észleletek Erdély keleti részében. II. A keleterdélyi
szirtek faundja, Erdélyi Muzeum, I1/3. 45—48, Kolozsvdrt.

21. 1875: Bénydsz-foldtani észleletek Erdély keleti részében. Il1., Erdélyi Muze-
um, I11/2-3, 5. 29-32, 45-48, 75-79, Kolozsvart.

22.1877: Banydsz-foldtani észleletek Erdély keleti részében. IV. A S6smezénél
az ojtozi szoros mellett leledzd kéolajtartalmi kézetek, Erdélyi Muzeum,
IV/9. 137—144, Kolozsvart.

23a. 1877: Geologiai tapasztalatok a mészszirtek teriiletén, az erdélyi Erchegy-
ség keleti szélén / Geologische Beobachtungen in dem Gebiete der Kakklip-
pen am Ostrand des Siebenbiirgischen Erzgebirges, Féldtani kézIl6ny, VII/9,
10-11, 12. 119-254, 271-308, 323-368, Budapest.

23b. 1878: Geologische Beobachtungen in dem Gebiete der Kakklippen am Ost-
rand des Siebenbiirgischen Erzgebirges, Gebriider Légardy, 60 o. Budapest.

24.1878: Banydsz-foldtani észleletek Erdély keleti részében. V. A keresztény-
falvi és rozsnyéi lias-szén Brassé kornyékén, Erdélyi Muzeum, V/1. 2-8,
Kolozsvart.

25. 1878: Banyész-foldtani észleletek Erdély keleti részeiben. VI. Eszakkeleti
Gyergy0 eziistérez telepei, Erdélyi Muzeum, V/2. 17-23, Kolozsvart.

26a. 1878: A Székelyfold foldtani és Gslénytani leirdsa, A Magyar Kirdlyi Fold-
tani Intézet Evkényve, V/2. 303 o. 36 T. Budapest.

26b. 1878: Das Széklerland mit Berticksichtigung der angrenzenden Landes-
theile, geologisch und paldontologisch beschreiben, Mittheilungen aus dem
Jahrbuch der kéniglichen ungarischen geologischen Anstalt, V/2. 19-363,
36 T. Budapest.

27.1881: A székelyfoldi petroleumeléfordulédsrél, Orvos-Természettudomdnyi
Ertesitd, I1. Természettudomdnyi szak, III(VI)/3. 271-278, Kolozsvart.
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28.1881: Eldleges kozlemény a Hargita hegységbeli haematitrél, Orvos-Termé-
szettudomdnyi Ertesitd, II. Természettudomdnyi szak, III(VI)/3. 301-302,
Kolozsvart.

29. 1882: Meteoritsteinfall bei Klausenburg, Verhandlungen der Kaiserlich-
koniglichen Geologischen Reichsanstalt, 1882/5. 77—78, Wien.

30. 1885: Paldontologiai adatok az erdélyi Karpatok ismeretéhez, Orvos-Termé-
szettudomdnyi Ertesitd, II. Természettudomdnyi szak, VII(X)/3. 261-266,
Kolozsvart.

31. 1886: Terebratula globata Sow. A bucsecsi oxfordienbél, Orvos-Természet-
tudomdnyi Ertesité, 1I. Természettudomdnyi szak, VIII(XI)/1. 157-159, Ko-
lozsvért.

32. 1886: Az erdélyi keleti Karpatok kréta-képz6dményeirsl, Orvos-Természet-
tudomdnyi Ertesitd, 1I. Természettudomdnyi szak, VIII(XI)/3. 227-232, Ko-
lozsvért.

33a. 1886: Paleontoldgiai tanulményok az erdélyi Erchegység mészkdszirtjeirsl,
A Magyar Kirdlyi Foldtani Intézet Evkonyve, VIII/1. 53 o. 21 T. Budapest.

33b. 1886: Paldontologische Studien iiber die Kalkklippen des Siebenbiirgi-
schen Erzgebirges, Mittheilungen aus dem Jahrbuch der kéniglichen unga-
rischen geologischen Anstalt, VIII/1. 1-54, 21 T. Budapest.

34. 1887: Nehdny cephalopodrél a déli hatdr-hegység kréta-képz6dményeibdl,
Természettudomdnyi kézlony, XIX/210. 81, Budapest.

35a. 1887: Egy uj érczel6fordulédsrél a Gydlu Braduluion, Orvos-Természettudo-
mdnyi Ertesitd, II. Természettudomdnyi szak, IX(XII)/2. 215-217, Kolozs-
vart.

35b. 1887: Uber ein neues Erzvorkommen am Dealu Bradului bei Szt. Lész-
16, Orvos-Természettudomdnyi Ertesitd, 1I. Természettudomdnyi szak,
IX(XII)/3. 353—-356, Kolozsvért.

36a. 1887: Paleontoldgiai adatok a romdniai Kdrpdtok Ismeretéhez, 1. A
Dimbovitia forrdsvidékének krétaképzédményei, EM kiadvanyai, Ertekezé-
sek, nyomtatott Ormés Ferenc Ref. Koll. Bettiivel, 43 o. 17 T. Kolozsvart.

36b. 1888: Date paleontologice din Carpatii Roménesti, I. Sistemul cretacic din
bazinul izvoarelor DAmbovitei, II. Sistemul jurasic din bazinul izvoarelor
Ialomitei,'*® Anuarulii biuroului geologicti, III/I. (1885), 178-339, 17 T. Bu-
curesci.

168 A cikk cime a mai romdn helyesirdssal, de a foly6irat cime eredeti formédban megadva.






12. FEJEZET

KOCH ANTAL AZ ERDELYI FOLDTANBAN

,Nem tudott semmivel és senkivel szemben kozombos lenni,
mert az emberi értelem legnagyobb eredményének a pontos
megfigyelésen alapulé megismerést tartotta. Ez volt az elve és
modszere tudomdnyos kutatdsaiban, s ezt kovette az 6nmagé-
val és embertdrsaival valé foglalkozédsdban is.”

Kocu Néndor [1943: 4]

Konyvem osszedllitdsakor sokat tortem a fejemet, hogyan épitsem be Kocu
Antalt. Egyrészt annyit frtam mar réla [Wanek 1999, 2007, 2009], hogy azt 6sz-
szesliritve is 6néll6 kotet alakulna ki. De amit irtam, viszonylag konnyen el-
érhet6k a vilaghdlén. Am megkeriilni szerepét lehetetlen, mert, ahogy Anatol
Rusu neves romdn rétegtandsz fogalmazott az 4j évezred elején, ,, KocH Antal
egy rendkiviili tudds volt, munkdssdganak ismerete nélkiil nem lehet Erdély
foldtandrél beszélni” [WaNek 2007: 178]. fgy a kotet cime is kotelez.

Ezért Ggy dontottem, hogy ha csak roviden is, de beemelem Kocu Antal
kiemelkedd személyiségét, azonban nem alakitgatom a kétethez valamelyik ko-
rédbbi frdsomat, hanem kulcsszavakban 6sszefoglalom a leglényegesebbeket, a
kedves olvasét pedig arra 6sztonzom, hogy akdr az én réla irt dolgozataimat,
akdr az irodalomban emlitett egyéb forrdsokat keresse fel, mindazokbél megfe-
lelGen bévitheti ismereteit.

Boprocr Koca Antal (Zombor, 1843. janudr 7. — Budapest, 1927. februar
8.) ugyan nem Erdély sziilotte, mégis az erdélyi foldtudomédnyok legkiemel-
ked6bb egyénisége. Igaz, a kolozsvari egyetemre val6 kinevezése nélkiil aligha
kétotte volna sok szdl ezen orszagrészhez. Magyarorszag masodik egyetemének
Kolozsvdron valé megalapitdsa hozta ide, igy lett Erdély foldje kival6 ismer6ije,
de szerelmese is.

El6bb tanitéi palyara készilt a pécsi egyetemen, de az ottani féiskola szin-
vonaldval nem elégedvén meg, egy év utdn, 1862-ben 4tiratkozott a budapesti
egyetem természettudomdnyi kardra, ahol SzaBo J6zsef hatdsdra kozeledett az
dsvéany-, illetve foldtanhoz. SzaBo Jézsef nemcsak tandra, de mentora, majd ba-
réatja lett. Diplomadja elnyerése utdn egy eperjesi tandri dlldst foglalt el, de amint
tehette, Budapestre ment tanitani, majd 1867-t6l visszakeriilt SzaBo J6zsef mel-
1é tandrsegédnek. Egy év milva (1868), amikor megalakult a Magyar Foldtani
Intézet, az els6k kozott kapott oda kinevezést, de — egy kiilfoldi tanulmanyi
0sztondij érdekében — lemondott. 1870-ben tért vissza, egy ideig tjbél, mint
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kozépiskolai tandr m{ikodott a f6varosban. 1872-ben nagy sorsfordulé elé ke-
riilt: kinevezték dsvany—foldtan professzornak az akkor megalakult Kolozsvari
Tudoményegyetemre [PALFY 1928 (63.):'%° 2-5; WANEK 2007: 163-167].

12.1. abra. Kocu Antal arcképe.
Foras: a Magyar Banydszati és Foldtani Szolgélat jévoltdbol

169 A hivatkozott irds adatait ldsd a 14. fejezetnél, PALry Mér munkdinak kistdjédban.
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Itt formalédott azzd a nemzetkozi hirnevii, 4m példdsan szerény tuddssa
[*** 1912], akiben tehdt az erdélyi foldtan legnagyobb magyar képvisel6jét
tiszteljiik. [zig-vérig hozzékotédott Erdélyhez s annak foldtandhoz. Majdnem
egy negyedszdzadot toltott a kolozsvéri dsvany- és foldtan tanszék élén, azt
megszervezte, folszerelte, vezette és hirnevet szerzett neki. Oriasi (t6bb mint
500 dolgozatot magéba foglalé [PALry 1928 (63.): 22-40; WANEK 2009: 305-339])
szakirodalmi munkdssdga ma is forrdsanyag a kutaték szdmdra, de minde-
nekel6tt, a kétkotetes monogréfidja Erdély harmad-kori rétegeir6l [KocH 1894,
1900] szdmit annak [Maxm 1959]. Az itteni harmad-kori rétegek dltala beveze-
tett nevezéktana pedig a mai tudomény ismeretszintjén is egyszertien megke-
riilhetetlen.

Kolozsvdri évei alatt az Erdélyi Mizeum-Egylet legaktivabb embere volt a
természettudomanyok koérében, egyben a legtermékenyebb koz16 volt az Egye-
siilet folydirataiban [Gyorcy 1896: 48-49, 59—-60; WANEK 2009: 294-304].

Sajat tudomanyos munkdssdgaval nemcsak megreformaélta az erdélyi fold-
tani kutatdsokat, de uttér6 eredményeket ért el az dsvanytanban [Kocu 1878,
1885], a k6ézettanban [KocH, KortHY, PrRiMICS 1878, KocH 1879], a meteoritku-
tatdsban [KocH 1882a], az 6slénytanban [Koch 1884a, 1897], de legféképpen a
rétegtanban [Koch 1894, 1900]. O ismerte fel elsének, hogy az Erdélyi-medence
ENy-i részének paleogén iiledéksora, hasonlé kifejlédésben megismétli 6nma-
gat, igy tudta elkiiloniteni az alsé és fels6 tengeri 6sszleteket,'” és vildgitott rd
a szdrazfoldi szakaszok elvélaszt6 szerepére, valamint felvdzolta ezek ismétls-
déseit az eocéntél a kora-miocénig.

Itt-tartézkoddsa alatt jo szemmel védlogatta meg tandrsegédeit [Wanex
1999], akik szintén — majdnem kivétel nélkiil — maradandét alkottak a féldtan
kiilénbozé teriiletein, igy (csak a maga neveltjeit emlitve): Privics Gyorgy [Kocu
1894a], Benk6 Gabor [Wanek 2003a], Hejjas Imre, vagy a 12. Fejezetben tdrgyalt
PALry Mor (l4sd a 14. fejezetet) nevét f6ltétlentil meg kell emliteni. De nemcsak
asszisztenseibe oltotta bele a kutatds irdnti szomjat, hanem t6bb mads tanitva-
nydba is, mint: MARTONFI Lajos [WaNEK 2014a] vagy Totan Mihdly [2012a] és
masok, akik beirtdk neviiket az erdélyi foldtudomdanyok torténetébe (budapesti
miikodésének vonzatairél nem is szélva).

Kocu Antal mindent megtett, hogy az oktatdi gardét kibgvitse, hogy ezzel

7 2

ne csak a tanftdst er@sitse, de sajat és kornyezete kutatdsi torekvéseit is meg-

konnyitse. A bévitést sajat tanitvanyai soraibdl prébéalta volna rendezni. Szeret-
te volna legligyesebb tanitvanyait, tandrsegédnek is megtartani, adjunktusokkd

170 Kocu Antal végtelen szerénységére utal, ahogyan az Erdélyi-medence foldtandra vonatkozé
fémtivének els6 kotete [1894a: 163] bevezetdjében alapvets — 6rokre megingathatatlan —
rétegtani felismerését elmesélte: ,,Sziikségesnek lattam [...], az erdélyi részek harmadkori
képz6dményeit szem el6tt tartva, Dr. Hormann K. Rétegbeosztdsdnak alakjatél kissé eltérni
és egy, sajat tanulmédnyaimnak és folfogdsomnak inkdbb megfelels rétegbeosztast folalli-
tani [...]. Kés6ébbi tanulményaim nyomén végre megéllapodtam azon beosztdsban, melyet
jelen munkdban kovetni fogok.”
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el6reléptetni. Ennek azonban komoly adminisztrativ akaddlyai voltak, elsGsor-
ban a mindent megbékly6z6é minisztériumi fiigg6ség. Ezt, hatdrozott fellépése
ellenére, rektorsdga idején (1891/92) sem sikeriilt elérnie [MARrk1 1922: 54]. (Ezt
csak utéda, SzApeczky Gyula érte el, mar a 20. szdzadban [Wanex 2020b]). Az a
terve, hogy az dsvdnytant és foldtant kiilon tanszékekre bontsa, szintén azt cé-
lozta, hogy ezzel a 1épéssel a tanszemélyzet szdmédt novelje, és a sajat tilterhelt-
ségét enyhitse. Meg merem kockdztatni azt a feltételezést, hogy Kolozsvarrél
sem tdvozott volna Koch, ha bévitési terveivel a Kozoktatdsiigyi Minisztérium
egyetértett volna, hisz nehezen képzelhet§ el, hogy konnyen valt volna meg az
altala l1étrehozott és kifejlesztett tanszéktél, vagy negyedszdzados oktatéi és ku-
tatoi tevékenysége helyétol. Valéban, munkdssaga végéig hti maradt Erdélyhez
[WaNEK 2020b].

Azonban Budapesten is sikerrel folytatta oktatéi és kutat6i munk4djét egya-
rant. Iskolat teremtett. Erdemei folytdn, az elismerés sem maradhatott el. 1897-
ben a Magyar Tudoményos Akadémia rendes tagjai k6zé, majd az 1904-1910
kozotti idGszakra (két ciklusra) a Magyarhoni Foldtani Térsulat elnokévé, 1915-
ben tiszteletbeli tagnak valasztottdk [PALry 1928 (63.): 19, VENDL 1958: 134,
138]. 1912-ben nagy ilinnepséggel addztak tanitvdnyai tandri munkdssaganak
40. évforduldja alkalmébol [VapAsz 1912: 665-671], amikor babérkoszortba
foglalt két eziistkalapdcsot nytjtottak at, illetve egy diszes kotésti emlékkonyv-
vel (mely egykori tanitvdnyai eredeti munkdibodl lett 6sszedllitva) kedveskedtek
neki [*** 1912]. Ugyanakkor FereNnc JozseF csdszdr és kirdly a tudomdny és az
oktatds tertiiletén szerzett érdemeiért, neki s utédainak, Boprocr elénévvel ne-
mességet adomdnyozott.'”* Egy évvel kés6bb ment nyugdijba, de tovédbbra is
aktivan kutatott — az I. vildghdbori végéig.

Trianon megtorte. Magéba, és otthondba zarkdzott. Tobbet nem jelent meg
a nyilvdnossag el6tt.

A Magyarhoni Foldtani Tarsulat a legjobb regiondlis féldtani munkak szer-
z6it 1969 6ta Koch Antal emlékéremmel dijazza. Az elmult fél évszazad alatt 16
alkalommal osztottdk ki, 6sszesen 31 kutaténak. (A Térsulat jelenlegi elnoke:
Bupar Tamds az egyetlen, aki tobbszor is [haromszor] részestilt e kitiintetésben.)

171 A nemesi cimer als6 mezejében az Aranyi-hegy képe taldlhat6, ami a pszeudobrookitra
— az 6 dltala leirt 4svdnyra utal —, a fels6 mezejében az dltala bevezetett Atelospatangus
tliskésbori alul- és feliilnézetben dbrédzolva, kozte egy geoléguskalapdccsal [Wanek 2007:
178].



13. FEJEZET

A SOKOLDALU (GEOLOGUS, REGESZ,
MUVESZETTORTENESZ) HALAVATS GYULA”

A szép mindeniitt jelen van, csak kevesen veszik észre.”
Konrucius

HavravATs Gyula életével és munkdssdgdaval nagyon kevesen foglalkoztak.
Ennek elsGsorban az az oka, hogy életmiive dont6en Magyarorszagnak a tria-
noni diktdtummal Romdanidhoz csatolt részéhez kotédik, ahol a magyarok tu-
domaényos érdemeir6l 100 éven 4t nem volt ildomos beszélni. Csak MEszAROS
Miklés [1998] torlesztett valamit a tartozdsbél — egy djsdgeikk erejéig. A mai
Magyarorszdgon — elsgsorban az artézi kutak feldolgozasdban szerzett érdemei
révén — inkdbb csak a vizféldtan-torténetben tartjdk szdmon [ScHRETER 1963, Do-
Bos 1977]. Adatait ezen kiviil a gerinces [VOr6s 1983] és a gerinctelen Gslénytan
[MaGYAR 2009] idézi még néha (6slénytani eredményeit azonban tudomény-
torténeti szempontbdl senki nem értékelte). Az anyaorszdgban is tabu volt a
hatéron tili érdemek felemlitése. gy a magyar korokben is csonka kép alakult
ki HaravAtsrél.?”® Arr6l nem is sz6lva, hogy a geolégusok alig vagy semmit nem
tudnak miivészettorténeti munkdssidgdnak kimagaslé érdemeirél, a mtivészet-
torténészek pedig — akik munkdssdgat ismerik —, jobbdra még azt sem tudjdk,
hogy képzettsége s fizetett mestersége révén, 6 tulajdonképpen geolégus volt.
Pedig mindkét teriileten mdig hat6 életmtivet hagyott hdtra. Azaltal, hogy a mai
széles értelemben vett Erdélyben egyardnt a foldtan, a régészet és a mtivészet-
torténet teriiletén eléviilhetetlen irodalmi munkdassagot fejtett ki, s6t, életm-
vének nagyobbik része a mai értelembe vett Erdélyhez kotédik, tgy gondolom,
mélto és sziikséges eredményeit tGjra fényre hozni.

HaravATs Gyula (13.1. dbra) a Bansdgban, Zséndn sziiletett, 1853. juilius
7-én. Edesapija itt uradalmi tiszttarté volt. Kézépiskolai tanulményait Miskolcon,
Szarvason, Selmecbdnydn és Nagykoroson végezte. Fels6foki, banydszati kép-

172  Ezafejezet lényegében harom kordbbi frdsom [Wanek 2011a, 2013, 2014b] 6sszevondsabdl
és kib6vitésébdl sziiletett.

173 Egyenesen sért6 az a summazas, mellyel a Histéria — Tudésnaptdr weboldal ma ,,0ssze-
csomagolja” érdemeit: ,Munkdssagdnak f6 eredménye az Alfold foldtani viszonyainak
osszefoglald ismertetése az artézi kitftirdsok adatai alapjan. Tudomanyos szempontbdl
jelentdsek a magyar pontusi rétegekkel foglalkoz6 tanulmdnyai. Erdemei vannak a miem-
lékvédelem terén is.” (https://tudosnaptar.kfki.hu/localhost/egyen.php?namenev=halava
tsé&nevs=Halav%E1ts+Gyula)
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zését a Selmecbdnyai Banydszati Akadémidn szerezte meg. Annak végzése utdn,
alig 21 évesen, kinevezték a Magyar Kirdlyi Foldtani Intézethez gyakornoknak,
itt dolgozott egész életében, 44 éven at, segéd-, osztdly-, majd f6geolégusi miné-
ségben, nyugdijba vonuldsa utdn pedig halaldig, az Intézet konyvtarat rendezte.

13.1. abra. HaravATs Gyula arcképe

Az Intézet keretein beliil els6sorban Magyarorszag foldtani térképezésében
vette ki derekasan részét. Kevés geologus tett ezen a teriileten annyit, mint 6.
El&szor Magyarorszag D-i részében: Somogy és Baranya megyékben térképezett,
majd 1879-t6]l kezd6éd6en haldldig, a mai Romaénia teriiletén dolgozott: elébb a
Bénsdgban, majd a Maros-drokban és a Hatszegi-medencében, végiil az Erdélyi-
medence D-i részében. Igaz, kdzben az Alfold artézi kitfdrdsait nyomon ko-
vetve, az annak aljzatdra vonatkozo els6 atfogé értelmezéseket is 6 tette kdzzé.

Még egyetemi éveiben taldn a kézettan felé irdnyult érdeklédése, az 1875-
ben a Féldtani kézlényben megjelent elsé kozolt dolgozata mindenképpen
erre utal [HaLavATs 1875].7* Hamarosan azonban figyelme az &slénytan felé
irdnyult. Egy év muilva mar a fels6lapugyi k6zéps6-miocén koviiletekrsl irt
[HaLavATs 1876].77° Ezt az atélldst valszintileg meger&sitette az a koriilmény,
hogy az Intézetben szdmadra kijelolt térképezési teriiletek dontGen iiledékes
képz6dményekbdl épiiltek fel. De taldn szerencse is, hogy mar kordn taldlkoz-

174 Ezt a hivatkozdst ldsd a kétet irodalmaban.
175 Ezt a hivatkozdst 1asd HaravAars Erdélyre vonatkoz6 irodalménak I. részében.
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hatott nagyemlsmaradvéanyokkal [Haravirs 1879].17 fgy valt aztdn a neogén
(els6sorban a badeni és panndéniai) &slénytan és rétegtan kordban f6l6ttébb
elismert szakemberévé.

HALAVATS GY. Délmagyarorsz. ponlusi faundk.  XXV. TABLA.

Srorzi féuyképe. Fénynyomat Divald K. Kperjes.

A m. kir. fsldtani intézet évkonyve. VIIL k.

13.2. dbra. HaravAts Gyula éslénytani miiveinek egyik képmelléklete, sajat
maga &ltal leirt pannéniai puhatestt fajokkal [HarLavATs 1886]

176  Ezt a hivatkozdst — mivel nem Erdélyre vonatkozik — ldsd a kotet irodalmdban.
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Az egykori Magyarorszagrdl kilenc orszdgos foldtani térképlap ftiz6dik ne-
véhez — de csak egy esik részben annak mai teriiletére; az Gsszes tébbi, a mai
Romadnia DNy-i teriilete egyes részeinek foldtanat tiikrozi. Nevéhez az egyete-
mes Gslénytanban szdmos 4j faj els6ként val6 leirdsa is kapcsolédik.

HavravATs 42 kozreadott kutatasi jelentésében foglalkozott a bédnsagi és er-
délyi tiledékes képz&dményekkel (részben vagy egészében), de ezek mellett
legaldbb 6 dolgozatdban taldlunk még értékes adatokat rdjuk vonatkozdlag. E
miiveiben tébb mint 75 koviiletlelGhelyet ismertetett, koziiliik alig 5-6 volt ko-
rdbban ismert, de azok esetében is 1ényegesen bévitette a faunalistdkat. Jellem-
z6 ezek korok és foldrajzi helyek szerinti megoszldsa: 4 bansdgi karbon-kori
koviilt novény, 3 szintén bdnsagi jura-kori puhatestti, 5 banséagi, 1 hatszegi- és
4 erdélyi-medencebeli késG-kréta puhatestii (és egy gerinces), 10 banségi, 1 hét-
szegi- és 3 erdélyi-medencebeli badeni molluszkds és foraminiferds, 5 bansagi,
3 hétszegi- és 7 erdélyi-medencebeli szarmata molluszkds és foraminiferds, 13
bédnségi és 15 medencebeli pannéniai puhatesti és 6 negyedid@szaki gerinces
leléhely. O jelezte elsének példaul a hires szécsani koviiletlelGhelyet.!””

Nyolc 6slénytani dolgozata foglalkozik behat6an az erdélyi miocén puhates-
ttiekkel (6) és negyedid@szaki eml@sokkel (2), de mésik 5 dolgozatédban, dltalano-
san célozva meg a magyarorszagi neogén molluszkakat, targyalta az itteni koviile-
teket is, 6sszesen 15 4j fajt irva le a ma Romadnidba es6 lel6helyekrél (13.2 dbra).

De nemcsak rétegtandsz, ¢slénytandsz és foldtani térképész mivoltdban,
tehat geolégusként alkotott nagyot. A régészetben és miivészettorténetben is
jelentés és maradandé életmiivet hagyott hdtra. Harmincegy [!] ilyen jellegti
frdsa — mar onmagéban is kimagaslé teljesitmény — tudomédnyos irodalmi ha-
gyatékdnak tobb mint 6todrésze (ebb6l 30 a mai Erdélyre vonatkozik!).

Ahhoz, hogy megértsiik Haravars érdeklédési korének taguldsat, jé fel-
idézni, hogy a 19. szdzadi geolégia még ugy tekintett az Gsrégészetre, mint sa-
jat tudomdnyteriiletének egyik mezejére. Elég, ha felelevenitjilk Kocn Antal évi
miizeuméri jelentéseit az Erdélyi Mizeum Asvény- és Foldtani Gyfijteményérsl
[WaNEK 2009: 305-339], TicLAs Gédbor életmiivében j6l kimutathaté parhuzamos
érdekl6dést a régészet, a banydszat és a foldtan irdant [Wanek 2015a], vagy Orosz
Endre foldtani indittatdst pédlydjanak meredeken a régészet és a néprajz felé val6
elhajldsat [VreNAs 2010]. (Az sem véletlen, hogy a kolozsvari két6désti Orosz
Endre kapcsolatba keriilt HaravAts Gyuldval is [Orosz 1896: 24: 2 sz. Idbjegyzet].)

Van azonban valami, ami HaravATs irdnyuldsat ezen feliil meghatérozta.
Maga azt irta, hogy: ,,mindig élénken érdekl6d6m annak a vidéknek a torténelmi
multja irdnt, a hol megfordulok” [HaravATs 1896a: 4].'7% Ez pedig mér j6val t6bb,
mint sz(ikos szakmai szemlélet.

177 Ennek a lel6helynek a kalandos feldolgozastorténetét ldsd Wanek Ferenc [2011b] ta-
nulmdnyban.

178 Itt és a kovetkezdkben, a Haravats hivatkozdsai az Erdélyre vonatkozé irodalménak II.
részében azonositandok.
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Erdekes, ahogyan ezek felé a teriiletek felé kozeledett. Elsg idékben nyil-
vén, inkdbb a régészet foglalkoztatta terepbejarasai alkalmaval [HAaLAvATS 1878,
1887, 1896a]. Az épitészethez is inkdbb régészeti titon kozeledett, el6bb csak
varakkal foglalkozvdn [Haravats 1896b, 1897]. Nagyon j6l parhuzamositha-
ték foldtani térképezési megbizatdsainak helyszinei és idépontjai, régészeti és
épitészettorténeti munkdinak megjelenésével. Feltliné azonban, hogy amikor
a Hétszegi-medencében térképezett, egy sz6t sem irt az ottani rendkiviili épité-
szettorténeti hagyatékrél (Demszus, Zeykfalva, Sztrigyszentgyorgy, Oraljabol-
dogfalva Arpip-kori templomai). Valészintileg ekkor még nem érezte magat
szakmailag erre felkésziiltnek, de az is nagyon valészini, hogy ez a fantasztikus
ArpAp-kori épitészeti 6rokség inditotta el benne a megalapozas igényét, s ami-
kor f6ldtani munkdival az Erdélyi-medence D-i részébe keriilt, mar szakavatott
szemmel latta és l4ttatta miiveiben az ottani romanika és gétika gyongyszemeit.
Ekkor példdul, mar a napnél vildgosabban tudta dllasfoglaldsat alatdmasztani a
szelindeki var jellegével (13.3. dbra), illetve annak palotdjaval kapcsolatos vi-
tdban, amely mind a mai napig tart (ldsd: [HaLavATs 1911a] versus [ENTZ 1996:
129-130]) [WaNEK 2008a: 16-18].

Gzelindek vara

I. SZELINDEK VARANAK ALAPRAJZA.

13.3. abra. Szelindek védrdnak alaprajza HaravATs [1911a] utdn

A kozépkori épitészeti emlékek kutatdsat egy bansdgi, ma Szerbidhoz tar-
toz6, de Romadnia teriiletérél (Temesmora kornyékérdl) is jol lathatd, roghegy-
re épllt eréd, a Versec-véra (Ersomlyé-véra) bemutatdsdval kezdte [HaLAavATS
1886], melyr6l ma sem tud sokkal tGbbet a torténetirds [Tricu 1998: 202-203].
Ezt kévette MezGsomly6 vardnak azonositdsa [HaLavATs 1897], melyhez ftiz6d6
érdemeit kordbban mar kozzétettem [WaNek 2009a].

A Bénsdg teriiletérél még egy vdrat ismertetett HaLavATs [1906a], a Kardn-
sebes kozelében, Sebestorony (Turnu Ruieni) hatdrdban, a romdnsag altal els-
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szeretettel Ovidius-tornya (Turnul lui Ovidius) néven emlegetettet. Okori ere-
detét vildgos okfejtéssel megcéfolta, ugyan a romdn torténetirds még sokdig
nem tudott szabadulni légvdras értelmezését6l, fenntartva annak ddk eredetét
vagy el6djét [MARTIAN 1921: 12, TRAPCEA 1969: 56-58]. Epitésének korat azon-
ban rosszul {télte meg, mert azt nem a 16. szdzadban emelték, hiszen okirat
alapjan is mdr 1467-bél ismert, épitési médja, de az utébbi kerdmia- és érem-
leletek is azt igazoljdk, hogy 14. szdzad kozepi—végi épitmény [SAcArRA 1975;
Rusu 2005: 540, Teicu 2009: 51].

A kozépkori templomok kutatdsét csak kés6bb, a 20. szdzad els6 éveiben
kezdte meg, mikorra felkésziiltsége is 6sszehasonlithatatlanul magasabb szin-
ten volt mar. Ekkor mér az Erdélyi-medence DK-i részében folytatta foldtani
térképez6 munkdjat, itt szembesiilt a szdszok épitette er6dtemplomokkal, me-
lyeket mér felkésziilten, alapos dokumentaltsdggal dolgozott fel 18 kitting, id6t-
allé, alapos tanulményban [Wanek 2011a]. Osszesen 50 templomot, er6dtemp-
lomot és er6ditményt, Vurp6dtél Boldogvérosig (Ny—K), illetve Kisdiszn6dté6l
Kisselykig (D-E). A romanika hagyatékat kutatta elssorban, ami mar eredeti-
leg a gétikdban épiilt, azt rendszerint figyelmen kiviil hagyta. Igy, e tekintetbe,
majdnem teljesnek mondhaté az dltala megkutatott dél-erdélyi teriilet temp-
lomainak épitéstorténeti feldolgozdsa, 1ényeges kivételt csak Szentdgota, és a
téle D-re fekv6 Vérd, Szdszvesszdd, Kiirpod és Mértonhegy er6dtemplomai ké-
peznek, melyekrsl — térképre vetitve a feldolgozott helységeket, biztos vagyok
benne, hogy — vagy megirta, de nem kozolte mar tanulményat, vagy azt megirni
szdndékozott, de nem sikerilt befejeznie. Tulajdonképpen ez HaravATts legki-
emelked6bb érdeme az épitészettorténet terén, hiszen addig ilyen mélységgel
ezeket senki nem kutatta 4t! Néhdny egyedi bemutatds kivételével, minddssze
egy szerz@, Friedrich MULLER néhdny tanulménya, illetve egy 4ttekinté mtive
[MULLER 1858] el6zte meg ebben a témdban — de tdvolrdl sem az 6 alapossagaval.
Utébb Walter HorwaTh folytatta ezzel az igényességgel munkajat [Fasmi 2002:
VIII]. Hermann Fasint [u. o: 847] rendkiviili monogréfidja ugyan felhaszndlta
HaravArts tanulményainak adatait — mar amelyeket a szerz§ ismert —, de sajnos,
lathatéan csak toredékében keriiltek ezek az irdsok e kivéalo szerzé keze tigyébe.

Eredményeivel a legigényesebb szaksajtét is megnyerte, kizarélag azokban
koézolve. Nem csoda hat, hogy amellett, hogy a Magyar Kirdlyi Foldtani Intézet
f6geoldégusa, magyar kirdlyi fébanyatandcsos és a Magyarhoni Féldtani Tarsulat
tiszteletbeli tagja volt, olyan megbizatdsai mellé, mint a Magyar Orvosok és Ter-
mészetvizsgal6k dllandé vdlasztmanydnak tagsdga, bevélasztottdk az Orszdgos
Régészeti és Embertani Tdrsulat vdlasztmdnyaba és a Mtiemlékek Orszagos Bi-
zottsdgdba is, s6t — miivészeti érdeklédése és miivészi arculatdnak betudhatéan
— a Fot6-Klub elndkének is.

Ezzel sokoldalisdgdt még tdvolrél sem jellemeztem egészében. Kimerits
és szakavatott ipartérténeti tanulmanyt k6zo6lt a magyar vasit torténetérél
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[HaLavATs 1897],'7° de 1irt turisztikai dtleirdsokat, s6t, kozgazdasdgtani kérdé-
sekkel is foglalkozott.

Elismerést keveset kapott, életrajziréi nem is emlitették, pedig a Magyar
Tudomdnyos Akadémia kétszer is Rézsay-dijban (1892, 1904) részesitette [FE-
KETE 2000: 131-132].

Eletmfiivének legjobb irodalmi feldolgozéja, Noszky Jend [1927] eléggé
sommadsan dsszecsomagolta, illetve ldthat6an felszinesen ismerte, bar méltat-
ta HarLavArs Gyula sokoldaltségat. Irodalmi termését csak felbecsiilte, foldtani
tdrgyd dolgozatainak szdmat 100 koriilinek, régészeti—-miivészettorténeti irdsa-
it pedig 25-nek mondta. Senki az6ta irodalmi tevékenységének terméseit nem
hordta 6ssze, egyetlen konyvészeti 6sszegzés sem jelent meg eddig munkdssa-
gar6l! Mivel gy(ijtésem eredményeképpen csak a mai Erdélyre vonatkoz6 fold-
tani targyu frdsait 80-nak tudom, ezeken kiviil a mai Magyarorszdg, Szerbia és
Szlovékia teriiletére vonatkozd, dltalunk ismert kozleményei megkozelitik az
50-et, a régészeti, épitészettorténeti és technikatorténeti irdsainak szdma pedig
megkozeliti a 40-et (39), azt kell mondanunk, hogy Noszky Jen6 szdmdra, HavLa-
vATs Gyula hagyatékdnak kevesebb, mint 3/4-e volt ismert. De azt sem dllitot-
ta Ossze sem 6, sem mds. A Romédnidban kiadott foldtani konyvészetek adatai
tavolrdl sem teljesek, irodalmi hivatkozdsaik pedig botrdnyosan pontatlanok.
A bevezet6bben elmondottak értelmében ezért tartom sziikségesnek és mélta-
nyosnak Haravits Gyula Erdélyre vonatkozé irodalomlistdjat a mellékletben
kozzétenni. Ezzel is csak részben tudjuk emberi és szakmai kivélésdgét helyére
tenni az egyetemes magyar tudomdanytorténetben.

13.1. HarLAavATs Gyulanak a mai értelemben vett Erdély
foldtanara és 6slénytanara vonatkozé irodalmi
munkassaga

1. 1876: Fels6lapugy mediterrdn faundja, Foldtani kézlény, V1/8-9. 229-240,
Budapest.

2.1880: Adatok Szorénymegye foldtani viszonyaihoz, Féldtani kézIony, X/4-5.
131-138, Budapest.

3. 1881: A magyarhoni mediterran rétegekben el6fordulé conusokrél, Foldtani
koézlony, X1/1. 1-6, 1 T. Budapest.

4.1881: A Lékva hegység foldtani viszonyai, Foldtani kézlény, X1/4-5. 132—
136, Budapest.

179 Ldsd HavravArs Erdélyre vonatkozé irodalménak III. részénél.
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9.

10

11

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

. 1882: Oslénytani adatok Délmagyarorszag neogén kort iiledékei faundjanak

ismeretéhez 1. A langenfeldi pontusi kord fauna, A Magyar Kirdlyi Féldtani
Intézet E'Vkényve, VI1/5. 147-156, 2 T. Budapest.

. 1882: Fehértemplom—Kubin kérnyékének foldtani viszonyairdl. Féldtani

kézIony, X11/5-6. 91-98, Budapest.

.1882: Tabellarische Uebersicht derjenigen in Ungarn vorkommenden

Gasteropoden-Formen welche von Herren R. Hoernes und M, Auinger in
den drei ersten Heften des XII. Bandes des Abhandlungen beschriebe wur-
den, Verhandlungen der kaiserlich-kéniglichen geologischen Reichsanstalt,
1882/9. 153—-157, 1 T. Wien.

. 1883: Jelentés az 1882. évben Versecz kornyékén eszkozolt foldtani folvéte-

lekrél, A Magyar Kirdlyi Foldtani Intézet évi jelentése 1882-r6l, 54—59, [in:

Féldtani k6zIony, XI11/4-6. 151-156], Budapest.

1884: Uj alakok Magyarorszag mediterrankort faunajabél, Természetrajzi Fii-

zetek, VIII/3. 171-180; 208—213, Budapest.

. 1884: Jelentés az 1838. [! 1883] évben Alibunér, Moravicza, Mériczfold és
Kakova kérnyékén eszkozolt részletes foldtani felvételrél, A Magyar Kirdlyi
Féldtani Intézet évi jelentése 1883-r6l, 85-90, [in: Féldtani kézIony, XIV/4—
8. 243-248], Budapest.

. 1884 Fehértemplom - Kubin vidéke, K. 15-lap. 1:144.000. 14 o. 1 térkép,

Budapest.

1884: A Magyarhoni Féldtani Tdrsulat 1852-1882 évi Osszes kiadvdnyai-

nak bettisoros tartalom-mutatdéja, Franklin Tarsulat, 73 o. Budapest.

1885: Jelentés az 1884. évben Oravicza—Roman-Bogsdn kornyékén eszkozolt

részletes foldtani felvételrél, A Magyar Kirdlyi Féldtani Intézet évi jelentése

1884-r61, 99-109 [in: Féldtani k6zIény, XV/6-10. 313—-323], Budapest.

1885: Versecz vidéke, K. 14 lap. 1:144.000. 22 p. 2 t. 1 térkép, Budapest.

1885: Mammuth-maradvdnyok Valeapajrél, Foldtani kézlony, XV/11-12.

389, Budapest.

1886: Oslénytani adatok Délmagyarorszag neogénkorti iiledékei faundjanak

ismeretéhez, A Magyar Kirdlyi Foldtani Intézet Evkényve, VII/4. 117-135,

2 T. Budapest.

1886: Jelentés a Torontdl-, Temes- és Krass6-Szorénymegyék teriiletén 1885.

évben eszkozolt részletes foldtani folvételrél, A Magyar Kirdlyi Foldtani

Intézet évi jelentése 1885-r61, 145—-149, Budapest.

1886: Temes megye foldtani viszonyai, Magyar Orvosok és Természet-

vizsgdlok Buzidson tartott Vdndorgyiilésének Munkdlatai, XXIII. (1886),

3—-28, Temesvar.

1886: Cardium (Adacna) pseudo-Suessi, egy 4j alak a délmagyarorszagi

pontusi rétegekbdl, Természetrajzi Fiizetek, X/2-3. 127-130; 262-265, 1 T.

Budapest.
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20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32

33.

34.

35.

36.

1886: Magyarorszagi Valenciennesidk, Foldtani kézlony, XV1/7-9. 227-230,
Budapest.

1888: Jelentés az 1887. évben Dogndcska kérnyékén eszkozolt részletes
foldtani felvételr6l, A Magyar Kirdlyi Foldtani Intézet évi jelentése 1887-
r6l, 127-136, Budapest.

1888: Sztirnik barlang (Resicza vidékén) emlés maradvédnyai, Természettu-
domdnyi kozIlony, XX. 478, Budapest.

1888: Resicza melletti Sztirnik-barlang, Foldtani kézlony, XVIII/11-12.
491, Budapest.

1889: Jelentés az 1888. évben Dogndcska és Vaskd kornyékén eszkozolt
részletes foldtani felvételr6l, A Magyar Kirdlyi Foldtani Intézet évi jelentése
1888-r61, 95-102, Budapest.

1889: A resiczai csontbarlangrél, A Magyar Kirdlyi Féldtani Intézet évi je-
lentése 1888-rdl, 102—103, Budapest.

1890: Dogndcska—Vaskd bédnydszata, Foldrajzi Koézlemények, XVIIL. 309—
323, Budapest.

1890: Jelentés az 1889. évben Bogsdn kornyékén eszkozolt részletes fold-
tani felvételrél, A Magyar Kirdlyi Foldtani Intézet évi jelentése 1889-r6l,
109-119, Budapest.

1891: Az Aranyos- (Arinyes-) hegység EK-i része, A Magyar Kirdlyi Féldtani
Intézet évi jelentése 1890-r6l, 113—121, Budapest.

1891: Adatok Torontdlmegye foldtani viszonyainak ismeretéhez, Foldtani
kozlony, XX1/6-7. 165—178, 1 T. Budapest.

1891: Az Aranyos hegység Krassé vmegyében, Foldrajzi Kézlemények,
XIX/4. 160-174, Budapest.

1891: A magyarorszdgi fossil hédmaradvényok, Természetrajzi fiizetek,
XIV. 84-91, Budapest.

. 1892: Lupdk—Kolnik—Sz6csdn—Nagy-Zorlencz kornyéke. Jelentés az 1891.

évi részletes foldtani felvételrdl, A Magyar Kirdlyi Foldtani Intézet évi je-
lentése 1891-r6l, 85—-94, Budapest.

1892: Oslénytani adatok Délmagyarorszag neogén kort iiledékei faundjanak
ismeretéhez 3. A kirdlykegyei pontusi kort fauna, A Magyar Kirdlyi Féldta-
ni Intézet Evkonyve, X/2. 23-41, 1 T. Budapest.

1892: Mutat6 a Magyar Kir. Féldtani Intézet évkonyve 1-10. kotetéhez, A
Magyar Kirdlyi Foldtani Intézet Evkonyve, X/7. 71 o., Budapest.

1893: A Szdcsdn—tirnovai neogén 6bol Krass6—Szorény varmegyében (Je-
lentés az 1892. évi részletes foldtani felvételrsl), A Magyar Kirdlyi Féldtani
Intézet évi jelentése 1892-r6l, 97—105, Budapest.

1894: Resicza keleti kornyéke (Jelentés az 1893. évi részletes foldtani fel-
vételr6l), A Magyar Kirdlyi Foldtani Intézet évi jelentése 1893-r6l, 97-110,
Budapest.
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37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

1895: Kardnsebes Nyugati Kornyéke (Jelentés az 1894. évi részletes foldtani
felvételrél), A Magyar Kirdlyi Féldtani Intézet évi jelentése 1894-r61, 76—82,
Budapest.

1896: Buzids-Lugos kornyéke (Jelentés az 1885. [! 1895] évi részletes fold-
tani felvételr6l), A Magyar Kirdlyi Foldtani Intézet évi jelentése 1895-r6l, p.
53-57, Budapest.

1896: A magyarorszdgi artézi kutak torténete, teriilet szerinti eloszldsa,
mélységok, vizok béségének és héfokdnak ismertetése, Az 1896. évi ezred-
éves kidllitds alkalmébdl, 103 o. 1 T. Budapest.

1896: A Magyarorszdg artézi kitjai, Természettudomdnyi kézI6ny, XXVIIT/
323. 366—374, Budapest.

1897: Adatok a héatszegi medencze foldtani viszonyainak ismeretéhez
(Jelentés az 1896. évi részletes foldtani felvételrsl), A Magyar Kirdlyi Fold-
tani Intézet évi jelentése 1896-r6l, 90—95, Budapest.

1897: A hatszegi medencze foldtani viszonyai, Természettudomdnyi koz-
Iony, XXIX1/333. 256, Budapest.

1897: Vask6—Dogndcska foldtani és bdnydszati viszonyai, el6adaskivonat
in: ScHAFARZIK F.: Az 1896. szeptember hé 25-26-ikdig Budapesten tartott
ezredévi banydszati, kohdszati és geologiai congresus, Foldtani kozIony,
XXVII/5-7. 217-218, Budapest.

1898: Az ohédba-ponori kréta-teriilet (Jelentés az 1897. évi részletes fold-
tani felvételr6l), A Magyar Kirdlyi Foldtani Intézet évi jelentése 1897-r6l,
94-106, Budapest.

1898: A domahidai és mérki Gsemlés leletek, Foldtani kézlony, XXVIII/7-9.
207-209, Budapest.

1898: A domahidai és mérki sallat-maradvanyokrél, Természettudomdnyi
kozIony, XXX/341. 43, Budapest.

1900: A hunyadmegyei Uj-Gredistye, Lunkany, Hétszeg kornyékének fold-
tani viszonyai (Jelentés az 1898. évi részletes foldtani felvételrsl), A Magyar
Kirdlyi Féldtani Intézet évi jelentése 1898-r6l, 96—108, Budapest.

1901: A Duna és Tisza vilgyének geoldgidjardl, Természettudomdnyi koz-
Iony, XXXII1/386. 635, Budapest.

1901: O-Sebeshely, Kosztesd, Bosoréd, O-Brettye (Hunyad m.) kornyéké-
nek foldtani viszonyai (Jelentés az 1899. évi részletes foldtani felvételrsl),
A Magyar Kirdlyi Foldtani Intézet évi jelentése 1899-r6l, 74—77, Budapest.
1902: A Duna és Tisza volgyének geologidja, Magyar Orvosok és Termé-
szetvizsgdlék vdndorgytilésének Munkdlatai, XXXI. (1901 Bartfafiirdd)
323-334, Budapest.

1902: Kitid—Russ—Alsé-Telek (Hunyad m.) kérnyékének foldtani viszonyai
(Jelentés az 1900. évi részletes foldtani felvételrsl), A Magyar Kirdlyi Fold-
tani Intézet évi jelentése 1900-r6l, 80—88, Budapest.
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52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

1903: Szdszvdros kornyékének foldtani viszonyai. (Jelentés az 1901. évi
részletes foldtani folvételrsl), A Magyar Kirdlyi Foldtani Intézet évi jelenté-
se 1901-r6l, 90-95, Budapest 1903.

1903: Vajda-Hunyad kornyékének foldtani alkotdsa (Jelentés az 1902. évi
részletes foldtani folvételrsl), A Magyar Kirdlyi Foldtani Intézet évi jelenté-
se 1902-r6], 83—-89, Budapest 1903.

1903: Hétszeg, Szdszvdros, Vajda-Hunyad kornyékének foldtani alkotdsa,
Természettudomdnyi kézlony, XXXV/410. 637, Budapest.

1904: Daten zur Geologie des Donau- und des Tisza-Tales, Mathematische
und Naturwissenschaftliche Berichte aus Ungarn, XIX. (1901), 375-377,
Leipzig—Wien.

1904: Déva kornyékének foldtani alkotdsa (Jelentés az 1903. évi részletes
foldtani folvételrsl), A Magyar Kirdlyi Féldtani Intézet évi jelentése 1903-
rél, 102—111, Budapest.

1904: A magyar pontusi emelet dltaldnos és slénytani irodalma, Magyar
Kiralyi Foldtani Intézet kiadvdnya, 134 o. Budapest.

1904: Hatszeg—Szdszvaros—Vajda-Hunyad kornyékének geoldgiai alkota-
sa, Magyar Orvosok és Természetvizsgdlok vdndorgytilésének Munkdlatai,
XXXII. (1903) 171-202, Kolozsvar.

1905: Kudsir—Cséra—Fels6pidan kornyékének foldtani alkotdsa (Jelentés az
1904. évi részletes foldtani folvételrsl), A Magyar Kirdlyi Féldtani Intézet
évi jelentése 1904-r6l, 109-120, Budapest.

1906: Szédszsebes kornyékének foldtani alkotdsa (Jelentés az 1905. évi rész-
letes foldtani folvételrél), A Magyar Kirdlyi Foldtani Intézet évi jelentése
1905-r61, 70-83, Budapest.

1907: Szdszsebes kornyékének geologiai alkotdsa. Kivonat, Magyar Orvo-
sok és Természetvizsgdlok vdndorgytilésének Munkdlatai, XXXIV. (1907)
Pozsony, 261, Budapest.

1907: Szerdahely-Koncza kornyékének foldtani alkotdsa (Jelentés az 1906.
évi részletes foldtani folvételrsl), A Magyar Kirdlyi Féldtani Intézet évi je-
lentése 1906-r6l, 117—-125, Budapest.

1909: Kisenyed-Szelistye-Kereszténysziget kornyékének foldtani alkotdsa
(Jelentés az 1907. évi részletes foldtani félvételrél), A Magyar Kirdlyi Fold-
tani Intézet évi jelentése 1907-r6l, 88—92, Budapest.

TeLecDl RoTH Lajos tdrsszerzGjeként 1909-1910: Szdszsebes kornyéke, 22.
z6na, XXIX. rovat. 1:75.000. 32 o. 2 T. 1 térkép, Budapest.

1910: Vizakna kornyékének foldtani alkotdsa. (Jelentés az 1908. évi rész-
letes foldtani folvételrdl), A Magyar Kirdlyi Féldtani Intézet évi jelentése
1908-r61, 71-80, Budapest.

1911: Jelentés az 1909. év nyaran a Krass6-Szorényi Kozéphegységben vég-
zett reambuldldsr6l, A Magyar Kirdlyi Foldtani Intézet évi jelentése 1909-
r6l, 81-82, Budapest.
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67. TeLecpr Rota Lajos tdrsszerzdjeként 1909-1911: Temeskutas és Oravica-

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

bdnya kornyéke, 25 6v, XXV. rovat. 1:75.000. 33 o. 1 térkép, Budapest.
Bockh Janos, TeLEGDI RoTH Lajos tarsszerzdjeként 1909—1912: Fehértemplom,
Szdszkabdnya és Omoldova, 26, 27 6v, XXV. oszlop. 1:75.000. 59 o. 1 tér-
kép, Budapest.

1912: Dogndcska — Gattaja kérnyéke, 24. zéna, XXV. rovat. 1:75.000. 40 o.
2 T. 1 térkép, Budapest.

1912: Szelindek kérnyékének foldtani alkotdsa (Jelentés az 1910. évi részle-
tes foldtani folvételrsl), A Magyar Kirdlyi Foldtani Intézet évi jelentése
1910-r61, 159-164, Budapest.

1912: Bélya, Vurpéd, Hermdny, Szenterzsébet kornyékének foldtani alko-
tdsa (Jelentés az 1911. évi részletes foldtani folvételrél), A Magyar Kirdlyi
Foldtani Intézet évi jelentése 1911-r61, 129134, Budapest.

1913: Adatok az erdélyrészi medence tektonikdjahoz, Foldtani kézlony,
XLIII/4-6. 183—191, Budapest.

1913: Buzids kornyéke, 23. 6v, XXV. oszllop. 1:75.000. ... o. 2 T. 1 térkép,
Budapest.

1913: Nagydiszn6d—Nagytalmdcs kornyékének foldtani alkotdsa. (Jelentés
az 1912. évi részletes foldtani folvételrsl), A Magyar Kirdlyi Foldtani Inté-
zet évi jelentése 1912-r61, 183—190, Budapest.

1914 ScuararziK Ferenc tdrsszerzével: Resiczabdnya és Kardnsebes, 24.
z6na, XXVI. rovat. 1:75.000. ... 0. 2 T. 1 térkép, Budapest.

1914: Ujegyhdza—Holczmény—Oltszakaddt kérnyékének foldtani alkotdsa.
(Jelentés az 1913. évi részletes foldtani folvételrsl), A Magyar Kirdlyi Fold-
tani Intézet évi jelentése 1913-r6l. 361-372, Budapest.

1915: Szentdgota kornyékének foldtani alkotdsa, (Jelentés az 1914. évi rész-
letes foldtani folvételrél), A Magyar Kirdlyi Foldtani Intézet évi jelentése
1914-r6l, 359-364, Budapest.

SCHRETER Zoltén tarsszerzével 1915: Fehértemplom, Szdszkabdnya és Omol-
dova kérnyéke, 26, 27. 6v, XXV. oszlop. 1:75.000. 59, o. 1 térkép Budapest.
1916: Nagysink kornyékének foldtani alkotdsa (Jelentés az 1915. évi rész-
letes foldtani folvételrél), A Magyar Kirdlyi Foldtani Intézet évi jelentése
1915-r6l, 392413, Budapest.

1918: Valasz Dr. Papp Simon: Megjegyzések Halavats Gyula m. kir. f6geo-
légus tr «Szentagota kornyékének foldtani alkotdsa» és «Nagysink kornyé-
kének foldtani alkotdsa» cimi folvételi jelentéseihez, valamint Dr. Pavai
Vajna Ferenc «A Kikapus-Rukkor kozé esé teriilet tektonikai viszonyai»
cimii kozleményekre, Féldtani k6zI6ny, XLVIII/7-9. 271-275, Budapest.
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81.

82.

83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.

93.

94.

95.

96.

97.

98.

99.

13.2. HaLavATs Gyula régészeti és miivészettorténeti
munkassaga

1878: Baniai Gstelep, Archaeologiai Ertesité, X1I. 356, Budapest.

1886: A verseczi varrol, Archaeologiai Ertesit6 Uj sor. VI. 49-51, Budapest.
1887: A németbogsani skori leletekrél, Archaeologiai Ertesits Uj sor. VIL.
49, Budapest.

1893: A miskolczi palaeolith lelet Gtletébsl, Archaeologiai Ertesits Uj sor.
X1II/11. 186, Budapest.

1896a: A Lederata-Tibiscumi rémai tit, Archaeologiai Ertesité Uj sor. XVI/1.
4-12, Budapest.

1896b: Kaptar kovek Budapest kornyékén, Archaeologiai Ertesits Uj sor.
XVI/5. 446—447, Budapest.

1897: A Mez6-somlyéi vérrél, Archaeologiai Ertesits Uj sor. XVII/4. 364—
365, Budapest.

1901: A szentimrei templomrom, Archaeologiai Ertesits Uj sor. XXI/5. 444—
445, Budapest.

1902: Mikor épiilt a dévai evangélikus reformdtus templom? Archaeologiai
Ertesit6 Uj sor. XXII/1. 74-76, Budapest.

1902: Mikor épiilt a dévai ev. Ref. templom? A Hunyadmegyei Torténelmi
és Régészeti Tdrsulat évkonyve, XIII/IIL. 102—104, Déva.

1903: Schneider Janos Mihaly harangonts, Archaeologiai Ertesité Uj sor.
XXII1/4. 448, Budapest.

1905: Magyar harang féliratokrél, Archaeologiai Ertesit6 Uj sor. XXV/3.
161-163, Budapest.

1905: Hunyadvédrmegyei foliratok, A Hunyadmegyei Torténelmi és Régésze-
ti Tdrsulat évkényve, XV. (1934—1905), 102—113, Déva.

SzenDRET Janos tdrsszerzGjeként 1906: Az Orszdgos Régészeti és Embertani
Térsulat iilése 1906. mérc. 27. Archaeologiai Ertesits Uj sor. XXVI/2. 180—
181, Budapest.

1906a: Az Erdélyi Orszagos Miizeum Erem- és Régiségtér gyarapoddsa 1904-
ben, Archaeologiai Ertesité Uj sor. XXVI/2. 181, Budapest.

1906b: Uti jegyzetei Szdszsebes kornyékérél, Archaeologiai Ertesitd Uj sor.
XXVI/4. 355—-360, Budapest.

1906¢: Uti jegyzetek Krass6-Szorény varmegyébél 1. Ovidius Tornya. 2. A
szocsdnyi rézfedelti haz, Tiristdk lapja, XVIIL. 11-12, Budapest.

1907: Utl]egyzetek Kelnek, Vingard, Szdszorb6 kérnyékérsl, Archaeologiai
Ertesit6 Uj sor. XXVII/3. 205-222, Budapest.

1908: Keresztényszigeti és pokafalvi emlékek, Archaeologiai Ertesits Uj sor.
XXVIII/3. 193—-197, Budapest.

100. 1909: Vizakna, Kiscsiir, Kistorony m@iemlékei, Archaeologiai Ertesité Uj

sor. XXIX/3. 198-207, Budapest.
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102.

103.

104.

105.
106.

107.

108.
109.

110.

111

112.

113.

114.

115.

116.

117.

1910: Hol is volt a Lederata-Tibiscum rémai hadi ut Ahihis 4llomésa, Ar-
chaeologiai Ertesits Uj sor. XXX/3. 270-271, Budapest.

1910: A krivadiai kozépkori 6rtorony. Erdélyi Miizeum, 4j folyam (5) 27/2.
107-108, Kolozsvér.

1911a: Szelindek véra és a szelindeki, nagycsfiri, kakasfalvi templom, Ar-
chaeologiai Ertesité Uj sor. XXXI/1. 1-19, Budapest.

1911b: A vurpédi, veresmarti, szaszijfalvi és szenterzsébeti templom, Ar-
chaeologiai Ertesité Uj sor. XXXII/1. 19-28, Budapest.

1911c: Kelnek vdra, Hadtorténet Kézlemények, XIII. 41-53, 3 4. Budapest.
1912: A kozépkori templomok keletelésérsl, Archaeologiai Ertesité Uj sor.
XXXTI/3. 262—265, Budapest.

1912: A fels6szilvasi monostortemplomrom, Erdélyi Miizeum Uj folyam,
(7) 29/1. 93-95, Kolozsvar.

1913: Szaszorbd véra, Hadtorténet Kozlemények, XIV. 106—112, Budapest.
1913: A kisselyki templom és templomeréd, Archaeologiai Ertesits Uj sor.
XXXII1/4. 368—373, Budapest.

1913: Szeben varmegye roman stilust templomai, A Budapesti Epitémeste-
rek Iparegyesiiletének Evkonyve, IX. 183-234, Budapest.

.1914: A nagydisznédi gost. ev. templom, Archaeologiai Ertesité Uj sor.

XXXIV/3. 232-240, Budapest.

1914: Az alczinai, holczmdényi, oltszakadati és feleki templomok, Archae-
ologiai Ertesité Uj sor. XXXIV/4. 374—389, Budapest.

1915: Doborka véra és Nagyszeben kornyéki templomer6dck, Hadtorténet
Kozlemények, 16/2. 188-212, Budapest.

1915: A lesesi és morgondai 4gost. ev. templomok, Epitd-ipar és Epit6-Mii-
vészet, 1915/1-2. Budapest. [Klny. 11 o.]

1915: A Nagyszeben kornyéki er6dtemplomok, Az Orszdgos Magyar Ré-
gészeti Tdrsasdg évkonyve, 1. (1920-1922) 141-152, Budapest.

1915. A Kovesdi reformétus templom, Erdélyi Muzeum Uj folyam, (20)
32/1. 101-106, Kolozsvar.

1916: Nagysink kornyéki épitészeti mtiemlékek, Dolgozatok az Erdélyi
Miizeum-Egylet Erem- és Régiségtdrdbdl, VII. 134—165, Kolozsvar.

118 1917: A nagyszebenkornyéki erédtemplomok, kivonat, Archaeologiai Erte-

119.

sit¢ Uj sor. XXXVII/1-5. 226—227, Budapest.

13.3. HaLAavATs Gyula ipartorténeti munkassaga

1897: Otven év a g6zlokomotivval vontatott magyar vasutak térténetébél
térképeken, A Magyar Mérndk és Epitész Egylet kézlonye, XXX1/7-8-9-10.
307-316; 336—341; 396—402; 432—439, Budapest.



14. FEJEZET

EGY ARANYOSSZEKI A CSUCSON: PALFY MOR
ELETE ES SZAKMAI PALYAJA®

Ha nem leszek mar koztetek
Ne felejtsetek engemet
Részlet egy bagyoni verses siratébdl
[KeszeG Vilmos 2004: 318]

PALry Mér Bagyonban, 1871. szeptember 21-én [PALFT 2021: 5]' ldtta meg a
napvildgot, PALry Mdté és BiroO Izabella els6 sziilottjeként, a sziil6k egyetlen fiu
utédaként. Eletrajziréi mind hangstlyoztdk, hogy sziileir6l keveset tudtak, azt
is PALFY Mér apjardl papirra vetett visszaemlékezéseib6l, mely szerint ,,bér kissé
hirtelen haragu [...], de rendkiviil jésziv{i, komoly, er6sen konzervativ gondol-
kozdsd, mondhatndam vaskalapos ember volt. Mint a becsiiletesség, puritansag
megtestesitGje lebeg mindig szemem el6tt” [LAszLO 1932: 6; ZELENKA 1981: 217].
Mindmédig elkeriilte a tudoménytorténet figyelmét TeLegpr RoTH Lajos — a 20.
szdzad legvégéig Aranyosszék legfébb foldtani feltaréja — személyes valloma-
sa, mely megerGsiti a fitdi megfogalmazds tartalmdt. RotH Lajos, hirtelen ratort
0zvegységében igy fogalmazott: ,legyen szabad e helyt is Gszinte hdlds koszone-
temnek kifejezést adni, melyet PALry MATE foldbirtokos dr irdnt érzek, azon igaz
magyar vendégszeretetért, a melyben 6, valamint kedves csalddja Bdgyonban
val6 tart6zkoddsom alatt nemcsak engem, hanem anydtlanul maradt, s i{gy ma-
gammal vitt két kis fiamat is részesiteni kegyeskedett. A kegyetlen sors rdim mér-
te csapds utdn e szives fogadtatds kétszeresen jél esett” [T. Rota 1897: 89].

Iskolai tanulményait sziil6falujdban, majd Tordan (ahol hosszas betegsége
miatt 1881-ben egy évre ki maradt), végezte, végiil 1887-tdl (a VI. osztdlytdl) a
Kolozsvéri Unitarius Fégimndziumban, hol 1890-ben érettségizett. A redltudo-
manyok (matematika, fizika) irdnt fogékony fiatalember még az évben elkezdte
tanulményait a Ferenc J6zsef Tudomanyegyetem Matematikai és Természet-
tudomdnyi Kardan, ahol hamar felfedezte egymadst a két ember: tandr és didk,
azaz, KocH Antal és PALry Mér. PALry Mérnak ez irdnyultsdg-valtast jelentett,
a foldtan mellett kotelezve el magdt, ugyanakkor, Koca mar médsodévesen ki-

180 A Pdlfy Mor Emlékkonferencia Bdgyon, 2016. december 10. sokszorositott kivonat-
kotetében megjelent dolgozat [Wanek 2017] jelentGsen kib&vitett védltozata.

181 A kotet lezdrdsa el6tti utolsé pillanatban, az iikunoka, PALr1 Anna, okirattal megalapozott
pontositdsa a kordbbi: oktéber 21-es, szélesen elterjedt, de téves dditummal szemben.
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emelte, mint 6sztondijas gyakornokot, maga mellé. Két alkalommal is, ITI. és IV.
éven, 6 szerezte meg a kar dltal kifrt tudomanyos pélyadijat (14sd aldbb), tanul-
manyai befejeztével pedig, 1894. szeptember 1-t6l, tandrsegédként alkalmazta
KocH [VenpL 1933: 2]. S6t, midén 1895 Gszét6l Koch Antal dtment a Budapesti
Tudomdnyegyetemre tanitani, 1895. oktéber 1-t61, Koch javaslatdra PALry Mor
is Budapesten kapott dlldst a Magyar Kirdlyi F6ldtani Intézet keretében.

Demaradjunk még egy néhany adat erejéig a Kolozsvari Tudomédnyegyetemen
eltoltott ével mellett. Tandrai kozt ott taldljuk Ast Antal (fizika), Fasinyt Rudolf
(vegytan), ApATaY Istvdn (dllattan), Kanrrz Agost (novénytan), FELmer Lajos (pe-
dagdgia) és nem utolsé sorban Koch Antal (d4svény- ds foldtan) nevét.

14.1. dbra. PALFy Mor
Forrds: Magyar Banydszati és Féldtani Szolgdlat
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Lassuk, miként rogzilt a tanitvdny megfogalmazdsdban foldtantorténetiink
e két nagysdga (marmint Koch és PALry) kozotti taldlkozés. ,,Kiilonosen a foldtan
volt 4j nekem — irta PALry —, amibél eddig alig hallottam valamit. KocH ANtaL ta-
ndrom az els6 félévben ugyanis az dsvanytant és kevés kézettant, a masodik félév-
ben a foldtant adta el6 nagyon Gsszeszoritva, mert a tandrjeldlteken kiviil még az
orvosnovendékek és gyégyszerészek is hallgatték el6adasait. Igy tehét az dltalanos
el6adédsokon igazan csak a legelemibb fogalmakat lehetett el6adni, mar csak azért
is, mert d4svdnytanbol, kzettanbol és foldtanbél mondhatni senki sem hozott sem-
miféle ismeretet magdval a kozépiskolabdl” [LAszro 1932: 6-7]. (Ma sem kiilonb a
helyzet a foldtan kozépiskolai oktatdsaval.) Nos, ez az ,,dltalanos” eladés-sorozat
azonban elégséges volt ahhoz, hogy PALry dtnyergeljen a fizikarél a foldtanra.

De ldssuk, Koca Antal hogyan vélekedett tanitvanya képességeir6l! PALry
két egymdst kévetd évben is elnyerte az egyetem dltal kifrt didktudoményos pé-
lyadijat dsvanytanbol (1893, 1894). Hat ez sem sokszor tértént meg az egyetem
torténetében, hogy azt egy didk tobbszor elnyerje! Els6 alkalommal PArry pélya-
munkajdnak cime: Az Aranyos, Maros és Enyedi patak kortilzdrta vidék foldtani
szerkezete (az akkori politikai eufemizmusok kozzé tartozott Aranyosszék ilye-
tén val6 azonositasa).*®? Err6l a munkérol Kocu ekképpen nyilatkozott: ,,A pélya-
munkahoz mellékelve van: 88 drb. kézet, 75 faj kovtilet és 31 drb. mikroskopi
kozet-csiszolat. [...] A szerz6 els6 sorban tigyesen 6sszefoglalja mindazt, a mi az
eddigi irodalombdl ezen teriiletre nézve mar ismeretes volt, és ebbe a tilnyomé
részbe beleszovi sajat 6nallé vizsgalatainak eredményeit is, itt-ott helyes kriti-
kai érzékkel ttalva a régibb vizsgdldk tilhaladott dlldspontjaira, vagy nem egé-
szen megbizhat6 megfigyeléseire is. [...] Tdrgyi hiba alig akad a munkéban, a mi
szerzénk vélasztott tdrgydban val6 alapos ismereteit bizonyitja. A b6 anyagnak
atlatszd, helyes beosztésa, vildgos és szabatos tdrgyaldsa gondolkodé fére vall.
[...] Mindent 6sszefoglalva, a pdlyamunka lelkiismeretes munkardl, kivalé szor-
galomr6l és buzgalomrdl, helyes megfigyel6 és tigyes el6addsi tehetségrél tesz
tanuségot [...]” [KocH, APATHY 1893: 104-106]. Mdasodik palyadijat PALry tavo-
labbi, Alvinc kérnyékérsl, Herepey Kdroly dltal gyjtott koviiletes anyagra épitett
tanulményaval nyerte, Uj adatok hazdnk erdélyi részének fels6 krétakori lelGhe-
Iyeihez cimen. Err6l a tanulmanyérol pedig Koch igy nyilatkozott: ,,A munka [...]
a rendelkezésére dllott irodalom kell folhaszndaldsdval, 6néllé vizsgédlaton alap-

P

szik és miutdn arrdl is meggy6z6dtiink, hogy a k6zolt koviiletfajoknak meghata-

rozdsa megbizhat6, érdemesnek {téljiikk a munka szerzgjét arra, hogy a tekintetes
kar az 50 forintnyi palyadijat neki odaitélje” [KocH, Kanitz 1894: 111].

182 Aki szdmdra nem vildgos, 20 évvel kordbban szdmoltdk fel (megyésitéssel) a székely és
szdsz (autonom) székeket. Hasonl6 ez az elvards ahhoz, ahogy Erdélyt nem illett emlegetni
a kiegyezés utdn (szeparatizmus drnyéka — ldsd aldbb), igy lett az Erdélyi-medencébdl ,.er-
délyrészi medence” (ldsd: Kocx Antal nagy horderejii, két kitetben megjelent miive eseté-
ben: Az Erdélyrészi medencze harmadkori képzédményei is — egy kordbban bezsebelt
kemény kritikdt kéveten). Ez a kurzus zdrta ki a szdszok anyanyelvi telepiilésnév-haszné-
latét (ez utébbihoz vesd Gssze a 9. fejezet végén — 151. 0. — Kormos Tivadar dlldsfoglaldsat.)
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PArry didkkori tudomdnyos munkdssdganak megitéléséhez még hozzatesz-
sziik, hogy a kordbbi gyakorlat szerint ezek a nyertes pdlyamunkdk tobb-ke-
vesebb kiegészitéssel képezték az egyetem végzését kovets doktori cim elnye-
résére benyuijtott dolgozatot. Hét az 6 esetében tdvolrél sem igy volt, hiszen
1895-ben (mely évben Kocu Antal tandrsegédeként dolgozott) megvédett dok-
tori tézisének (mely még az évben, nyomtatdsban megjelent) cime: A Hargi-
ta hegység andezites kézetei [PALry 1895b].18% Mindennek tetejébe, abban az
évben egy masik, ismételten teljesen eliité témdji dolgozatot is kozzétett: A
pyrrhotit el6jovetele Borévnél [PALFY 1895a). fme, csirdjaban az a szakmai sok-
oldaltsédg, melyet minden életrajzir6ja, méltatéja kiemelt, s melynek el6képét
mindannyian mestere, Koch Antal munkdssdgdban ismerik fel [LAszLo 1931;
VENDL 1933; ZELENKA 1981].

Budapesten alapitott csalddot, 1904-ben feleségiil vette Szmick Margitot,
akivel haldldig boldog hézassdgban élt. Négy gyermekiik sztletett: hdrom ldny
(Ilona, Margit, Anna) és egy fit (Miklés).

PALFY M6r a Magyar Kirdlyi Féldtani Intézetben tovédbbra is elsGsorban Er-
dély hegyeinek geoldgiai feltérképezésével foglalkozott. De sokat kutatott Gs-
lénytani, kézettani, ércteleptani témdkban is. Ezek mellett, f6leg a trianoni vesz-
tességek utdn, a nyersanyag-utdnpétlas biztositdsa érdekében, szénteleptannal
(madtraalji lignitek, mecseki barnaszenek), vizfoldtannal és (mdr kordbban is)
az épitéanyagok foldtandval foglalkozott. Kiemelkedd eredményei kozzé tar-
toznak az Erdélyi-szigethegység magmads kézeteinek és érctelepeinek idébeni
helyes rangsoroldsa, az érctelepek genetikdjdval kapcsolatos, a gyakorlati kuta-
tast élénkitd észrevételei, a zoldkovesedés tisztdzdsa, az Erdélyi-szigethegység
hegyszerkezetében megfogalmazott felismerései — melyekrél még szélok.

Hozzéértésének, alapossdgdnak, szakmaisdgdnak koszonhet6en hamar
emelkedett a ranglétrdn. 1901-t61l mar osztdlygeolégus, 1908-t61 f6geoldgus volt.
1918-ban fébanyatandcsosi ranggal illették. A tandcskoztarsasdg alatt, mint a
legrangosabb, legid&sebb tagjat az Intézetnek, 6t biztdk meg annak ideiglenes
vezetésével (1919. médjus—augusztus) [SzontacH 1923: 11]. Majd 1923-ban, 4jbol
megbizott igazgatéja lett az Intézetnek, honnan 1926. szeptember 30-4n vonult
nyugdijba (mér akkor jelentkezé, végzetes betegsége miatt), igazgat6i ranggal.

De nem csak hivatali dton érték elismerések. Amikor djra elGvette, mar
jelent6s tapasztalatokkal didkkori témadjat, és azokat Alvinc kérnyékének fel-
sékréta koru rétegei cimen 1902-ben kozre adta, a Kirdlyi Magyar Természet-
tudomdnyi Tédrsulat Bugat P4dl-dijjal jutalmazta [LAszro 1932: 9; VEnDL 1933:
19; ZerLEnka 1981: 218]. Az 1911-ben megjelent tanulmdanyat (Az erdélyrészi
Erchegység bdnydinak foldtani viszonyai és érctelérei) a Magyarhoni Féldtani
Térsulat legnagyobb elismerésével, a Szabé J6zsef-éremmel tiintették ki. 1915-
ben a Magyar Tudomanyos Akadémia levelez6 tagjai sordba vélasztotta (szék-

183 PALFY Mor idézett miivei, melyek Erdélyre vonatkoznak, a fejezethez csatolt irodalmi
munkdssdgdnak jegyzékében azonosithaté.
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foglalé beszéde: Az arany el6forduldsi viszonyairél az erdélyrészi Erchegység-
ben és Nagybdnya Kérnyékén [1916] volt.

A Magyarhoni Foldtani Tarsulatnak hat éven &t volt titkdra, éveken &t vé-
lasztmdnyi tagja, szintén hat éven at alelndke, 1920 és 1923 kozott pedig az
elncki tisztséget toltotte be. A Tarsasdg 1926-ban tiszteletbeli tagjai sordba va-
lasztotta. Kiemelten aktiv tagja volt a Tarsasdg Hidroldgiai Szakosztdlydnak. De
buzgén tevékenykedett az Orszdgos Banydszati és Kohdszati Egyesiilet kereté-
ben is, vdlasztmanyi tagként [ZeLEnka 1981: 222], mely szervezet tudomanyos
eredményeiért aranyéremmel tiintette ki.

Betegen is, kitart6an dolgozott. A Recsk kornyéki rézérckutatdsok kézben
lett rosszul 1930. augusztus 18-4n, és még aznap Budapesten meghalt.

Az erdélyi szdrmazdsti magyar geoldgusok koziil 6 volt az, aki a legnagyobb
elismerést vivta ki magdnak Trianon el6tt, aki a magyar foldtan mindkét ki-
emelked6 méltdsdgi helyét (a Magyarhoni Foldtani Térsulat elnoki székét és a
Magyar Kirdlyi Foldtani Intézet igazgatdi dlldsét) egyardnt betoltotte. Ilyen meg-
kiilonboztetett bizalmat, erdélyi sziiletésti geolégusként, utébb is csak SzApkcz-
ky-Karnoss Elemér érdemelt ki.

14.2. dbra. MArTON Istvdn el@adést tart a PALFy Mdr Emlékkonferencidn,
2016. december 10-én, Bdgyonban

2016 decemberében, Kolozsvar hdrom élenjaré tudomdnyos intézménye:
a Kolozsvari Akadémiai Bizottsdg (KAB), az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet (EME)
és a Sapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem (Sapientia EMTE) k&zosen,
sziiléfalujdban: Bdgyonban, a kozség (Varfalva) Polgdarmesteri Hivatala hathatds
tdmogatdsdval, PALFy Mér sziiletésének 145. évforduléja alkalmabdl, Emlékkon-
ferencidval tisztelgett Aranyosszék neves tuddsa el6tt. Otthon maradt csalddja-
nak a szocializmus alatt kuldklistdra kertilt leszdrmazottai rég elhagytdk a falut,
de ez alkalommal tébbiik hazaldtogatott. Az emlékkonferencian jeles kutaték
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beszéltek réla, induldsa szellemi kornyezetérdl és tuddsi kivdlésagardl. Szak-
mai nagysdgat legjobban dr. MArTON Istvdn [2016] érckutaté geolégus foglalta
0ssze (14.2. dbra). Ebb6l idéznék néhany gondolatot: ,,Egyik legfontosabb ered-
ménye (vildgszinten is!) a[z Erdélyi-] szigethegységre jellemz& freatomagmas
breccsdk'® keletkezésének magyardzata és azok szoros genetikai kapcsolata az
aranyat-hordozé ércesedésekhez. [...] PALFy Mo6r érchegységi munkdssdgdnak
jelent&sége abban rejlik, hogy tillépet az addig jellemz6 banyageoldgiai leirdso-
kon, és uttoréként, az ércteleptani folyamatokat komplex magmés—hidrotermads
rendszereinek!® vonatkozdsdban (recens analégidkat is hasznélva) értelmezte.”

Ehhez kot6d6 egy masik nemzetkozileg is kimagaslé elméleti elsébbsége,
mely mar életében nagy elismerést vivott ki. Ez a zoldkovesedés — vagy maés
széval propilitizdl6dds — helyes magyardzata.'®® Err6l VenoL Aladar [1933: 11]
igy irt: ,,Pdlfy eredményei sokdig nem keltettek nagyobb figyelmet. A [...] csak-
nem husz évvel vizsgdlatai utdn [...] végzett tanulmanyok teljesen igazoltak
felfogdsanak helyességét. Ugyhogy ma, miutan Niggli, Schneiderhéhn,®” Biirg
is elfogadta eredményeit, a zoldkovesedés problémédjdnak megolddsail minde-
niitt Pdlfyt emlegetik.”

Az Erdélyi-érchegység és a Nagybdnya-vidéki szines- és nemesfémércek
kutatdsdban PALry eredményei mdig megkeriilhetetlen forrdsmunkék, kieme-
lend6 az Erdélyi-érchegység érctelepeinek [PALry 1911] egyediildllé részletes-
ségli és ralatdsi monografidja [VenpL 1933: 6, MARTON 2016: 10].

De PALry Mér nem csak az ércteleptanban alkotott maradandé6t! Munkatar-
saival (SzonTagH Tamds, Rozrozsnik Pdl) elészor mutattak rd az Erdélyi-sziget-
hegységben a takaréredds szerkezetre, valamint a tridsz—jura—kréta tiledéksorok
eltérG rétegtandra és képzddési koriilményekre a Bihar- és Kirdlyerdd, illetve
a Kodru—Moma- vagy Béli-hegységek esetében, annak hangoztatdsdaval, hogy
azok végiil mégis egy egységben alakultak'®® [VenDL 1933: 16-18].

184 A freatomagmads breccsdk olyan 9sszetort kézetek, melyek tigy keletkeznek, hogy a felszin
felé tor6 magmadk jelentds — a kézetek pérusaiban felhalmozédott — f61d alatti vizekkel ta-
lédlkozva, azokat a h§ hatdsdra nagy nyomdsu gézzé alakitva, a kzeteket szétrepesztik. Ez
a folyamat az erre a hdmérséklet-tartomdnyra jellemz6 aranyércesedések kialakuldsdban
bir meghatdrozo szereppel.

185 A magmads rendszerek a fold alatti kézetolvadékok térvényszertien miik6dé, a hidrotermas
rendszerek a magma f6ld alatti lehtilését kovetGen, a bel6liik kivdlé ércdis, fokozatosan
tovébbhiilg, oldott tartalmukat — kristdlyosoddssal vagy a veliik érintkezé kézetekkel re-
akcidéba lépve — sorra elveszt§ vizes oldatok egyiittesét alkotjdk.

186 A zoldkévesedés a sotét szint (Fe-, Mg-, Mn-tartalmu) szilikdtok hidrotermads 4talakuldsa,
melyr6l PALry Mor dllapitotta meg legel6szor, hogy ez nem a magmads folyamatok utdn
jatszédik le, hanem akkor, amikor a magma még teljességében nem szildrdult meg, a mag-
matest magasabbra felnylé tetején, a mdr kikristdlyosodott sotétszin( kristdlyokon.

187 A svdjci Paul NicL1 (1888—1953) és a német Hans SCHNEIDEHOHN (1887-1963) két meghata-
rozé egyénisége a 20. szdzad elsé felében, a kristély- illetve ércteleptanban.

188 Erre az (utdlagos tektonikai feldarabolédds, vagy a térrovidiilés — egymadsra tolédds — elle-
nére is, egy ideig) egységesen fejl6ds térségekre vezette be a tudomdny a 20. szdzad végén
a terrénum fogalmét. Az Erdélyi-szigethegység mai értelmezésében a Mecsek- és Vilanyi-
hegységgel, valamint a Pannon-medence déli, illetve az Erdélyi-medence keleti aljzatdval
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Ha az elmondottakhoz hozzétessziik 6slénytani, vizfoldtani, szénteleptani
eredményeit, batran dllithatjuk, hogy PALry Mor sokoldalidsdgédban, ittoré mun-
kassagaban mélté utddja volt tandrdnak: KocH Antalnak, és 6 is a magyar fold-
tan hirnevének vildgszintd 6regbitéje volt.

2021-ben lesz sziiletésének 150. évforduléja. Nemes gesztus lenne, ha ez
alkalombél sziil6falujdban szoborportréval, vagy legaldbb egy emléktdbldval
tiszteleghetnénk emberi és szakmai nagysdga el6tt.

14.1. PALry Mor Erdélyre vonatkozo szakirodalmi
munkassaga'®

1. PALFy Mér 1895a: A pyrrhotit eljovetele Borévnél, Ertesit6 az Erdélyi Mii-
zeum-Egylet Orvos-Természettudomdnyi Szakosztdlydbdl, II. Természet-
tudomdnyi Szakoszt., XVII(XX)/I. 55-57, Kolozsvdr.

2. PALry Mér 1895b. A Hargita hegység kézeteirél. Petrografiai tanulmdny, 36
0. Kolozsvar.

2a. PALFY Mér 1895c: A Hargita hegység andezites kézeteirl, Ertesité az Erdé-
lyi Miizeum-Egylet Orvos-Természettudomdnyi Szakosztdlydbdl, II. Termé-
szettudomdnyi Szakoszt., XVII(XX)/II. 145-178, Kolozsvar.

2b. PALFy Mér 1895: Petrographische Studie iiber die Andesite des Hargita Ge-
birges, Ertesité az Erdélyi Miizeum-Egylet Orvos-Természettudomdnyi Szak-
osztdlydbol, 1I. Természettudomdnyi Szakoszt., XX(XVII)/II. 262—-264, Ko-
lozsvar.

3a. PALFYy M6r 1897: Képek a gyalui havasokbdl, Erdély, honismerteté lap, V1/4—
7.57-62, 7073, Kolozsvar.

3b. PALry Mor 1897: Képek a gyalui havasokbdl, Az erdélyrészi Kérpat-Egye-
suilet kiadésa, 47 o. Kolozsvart.

4a. PALFY Mo6r 1897: A Hideg- és Meleg-Szamos kornyékének geologiai viszo-
nyai, A Magyar Kirdlyi Féldtani Intézet évi jelentése 1896-r6l, 59-81, Buda-
pest.

egytitt képezi a Tisza-terrénumot, melynek egységes mivoltat Prinz Gyula ismerte fel még
PALFY Mor életében. De igazi elismerését csak a globdlis tektonika szellemében tortént
szerkezeti djraértelmezések hoztdk meg a mult szdzad utolso évtizedeiben.

189 Az oOsszedllitds VeEnoL Aladdr [1933] és a MATARKA. Magyar folydiratok tartalom-
jegyzékeinek kereshetd adatbdzisa (https://matarka.hu/#) alapjan, sajat adatokkal bévitve
késziilt. A hibds adatokat javitottam. A cikkek szigorian megjelenésiik idérendje szerint
vannak felsorolva, ugyanazon kotetben pedig a lapszdmozast vettem figyelembe. Azonban
ha a cikk mds nyelven (rendszerint németiil) vagy mds kiaddsban is megjelent, ugyanazt
a szdmot kapta mindketts, de az els6 szdmozdsdhoz a, a masodikhoz b bettit tarsitottam.
Mivel a német forditds sokszor éves késéssel jelent meg, ez a szdmozdsban eltolédva (min-
dig hatrébb) kertilt a felsoroldsba. Az a-nak mindig megtaldlhat6 aldbb a b parja.
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4b. PALry M6r 1898: Geologische Verhéltnisse der Hideg und Meleg-Szamos
Gegend, Jahresbericht der Koniglich Ungarischen Geologischen Anstalt fiir
1896, 64—90, Budapest.

5. PALry Mér 1898: A Gyalui havasok nyugati részének geologiai viszonyai, A
Magyar Kirdlyi Foldtani Intézet évi jelentése 1897-r61, 52—61, Budapest.

6. PALFY Mér 1898: Székely-Udvarhely kornyékének geolégiai és hidroldgiai vi-
szonyaihoz, Természettudomdnyi k6zIony, XXX/349. 492, Budapest.

7. PALry Mor 1898: Az 1896—1898-ik években geoldgiailag folvett 19. zéna
XXIIL. rov. Magura jelti 1: 75,000 ardnyu térképlap, Természettudomdnyi
kozlony, XXX1/353. 41, Budapest.

8a. PALFY Mor 1899: Adatok Székely-Udvarhely kornyékének geologiai és hyd-
rogeologiai viszonyaihoz, Féldtani KozIlony, XX1X/1-4. 6—12, Budapest.

8b. PALFY M6r 1899: Beitrdge zu den geologischen und hydrologischen Verhalt-
nissen von Székely-Udvarhely, Supliment zum Féldtani KézI6ny, XXIX/1-4.
99-106, Budapest.

9a. PALFY Mér 1900: Geologiai jegyzetek a szkerisorai mészteriiletrél és a gyalui
havasok déli és délkeleti részeir6l, A Magyar Kir. Féldtani Intézet évi jelen-
tése 1898-r6l, 59-72, Budapest.

9b. PALry M6r 1901: Geologische Notizen iiber das Kalkgebiet von Szkerisora
und iiber die stidostlichen Teile der Gyaluer Alpen, Jahresbericht der kénig-
lich Ungarischen Geologischen Anstalt fiir 1898, 64—79, Budapest.

10a. PALFY M6r 1901: Szdszcsor és Sebeshely kornyékének felsG-kréta rétegei-

r6l, Foldtani KozI6ny, XXX1/1-4. 22—-28, Budapest.
10b. PALFy M6r 1901: Uber die Schichten der oberen Kreide in der Umgebung
von Szdszcsor und Sebeshely, Supliment zum Féldtani Kozlony, XXX1/1-4.
114-121, Budapest.

11a. PALry M6r 1901: Az Aranyos-folyé volgyének geologiai viszonyai Albak és
Szkerisora kérnyékén, A Magyar Kir. Féldtani Intézet évi jelentése 1899-r61,
51-60, Budapest.

11b. PALFy Mér 1902: Geologische Verhiltnisse des Aranyostales in der Umge-
bung von Albdk und Szkerisora, Jahresbericht der kéniglich Ungarischen
Geologischen Anstalt fiir 1898, 42—63, Budapest.

12a. PALry Mér 1902: Az Aranyos-foly6 volgyének bal oldala Topédnfalva és
Offenbanya kozott, A Magyar Kir. Foldtani Intézet évi jelentése 1900-r61,
51-60, Budapest.

12b. PALry M6r 1902: Die linke Seite des Aranyos-Tales zwischen Topénfal-
va und Offenbénya, Jahresbericht der koniglich Ungarischen Geologischen
Anstalt fiir 1900, 56-57, Budapest.

13a. PALFY M6r 1902: Geologiai jegyzetek az Aranyos-folyé volgyébsl, A Ma-

gyar Kirdlyi Féldtani Intézet évi jelentése 1901-r61, 52—70, Budapest.
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190 Kéziratban maradt adatokkal valé kiegészitések in Rota [2001].
191 Kéziratban maradt adatokkal valo kiegészitések in Rorn [1998].
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14.3. abra. A Magyar Kirdlyi Foldtani Intézet geolégusai, két japan vendég
tdrsasdgdban, 1904-ben. A kép jobb szélén &ll PALry Mor.
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orszdgra alkalmazva, I. A—Baco, Heckenast Gusztdv, 538 o. Pesten.

1843: Fliichtige Briefe eines fliichtig Reisende. Zweite Reiche, Transilva-
nia. Beiblatt zum Siebenbiirger Boten, IV/83. 357-358, Hermannstadt.
1858: Schlagende Wetter in Steinsalzgruben, Oesterreichische Zeitschrift
fiir Berg- und Hiittenwesen, V1/3. 271, Wien.

1888: Gas und Petroleumquellen, Ungarische Montan-Indrustie Zeitung.
Fachorgan fiir Berg- und Hiittenwesen, IV/5. (1. Mérz), 34-35, Budapest.
1888a: A foldi gazok geologiai elGjovetele, tulajdonsédgai, és gazdaségi el6-
nyei, Bdnydszati és Kohdszati Lapok, XX1/15, 16. (augusztus 1., 15.) 117—
118, 125, Selmeczen.

1890: Jegyzékonyvi kivonat a tartott szakiilésekrsl, Ertesité az Erdé-
Iyi Muzeum-Egylet Orvos- Természettudomdnyi Szakosztdlydbol, II.
Természettudomdnyi Szakosztdly, XV(XII)/III. 335-336, Kolozsvart.
1890a: Rendes természethallgaték, A kolozsvdri magyar kirdlyi Ferenc-J6-
zsef-tudomdny-egyetem almanachja és tanrendje az MDCCCXC-XCI-ik
tanév L. felére, Ajtai K. Albert nyomdadja, 93 o. Kolozsvart.

1891: Hangay Oktdv, » A mult nydri galicziai dtambél«, Természettudomd-
nyi kézIony, XXII1/257. 42, Budapest.

1891a: Das Naturgas in Amerika, Ungarische Montan-Industrie Zeitung,
Fachorgan fiir Berg- und Hiittenwesen, VII/9. 69-70, Budapest.

. 1891b: Jegenye édllandé6 szinhéza, Jegenyefiird6 — Kalotaszeg melléklete,

1/7. 16, Banffyhunyad.

1892: Jegenyefiirdg, Erdély, 1/2. 48-51, Kolozsvar.

[Kocu Antal] 1892a: Jegyz6konyvi kivonatok a megtartott természettudo-
manyi szakiilésekrél, Ertesitd az Erdélyi Muzeum-Egylet Orvos-Természettu-
domdnyi Szakosztdlydbdl, 11. szak. (XVII)XIV/2. 308, Kolozsvar.

1892a: Jegenyei fiird6, Erdély, 1/5. 216, Kolozsvar.

1894: Zone 18 Kol XXVIII. Bdnffy-Hunyad 1:75 000, K. u. k. Militdrgeogra-
phisches Institut, térképlap [Wien].
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*** 1895: Ein Stadt, die zur Beleuchtung und Behitzung natiirliches Gas ver-
wendeten, Ungarische Montan-Industrie Zeitung, Fachorgan fiir Berg- und
Hiittenwesen, X1/4. 29, Budapest.

*** 1896: Bericht iiber die Generalversammlung vom 18. Januar 1896, Ver-
handlungen und Mittheilungen des siebenbiirgischen Vereins fiir Naturwis-
senschaften zu Hermannstadt, XLV. IX—-XXIX, Hermannstadt.

*** 1900: Zalatnai Banyakapitdnysdg. Kozvetleniil aldrendelt mtivek, Magyar
bdnyakalauz, 5. 92—102, Budapest.

*** 1901: Gyégyvizek Kolozsmegyében, A Mi Fiirddink, 1901/1. Az Erdély (X.)
fiird6iigyi melléklete, 7-8, Kolozsvar.

*** 1901a: Az E.K.E. valasztmdanyi gy(ilése, Erdély. Honismertet6 lap, X/11-12.
101-102, Kolozsvér.

*** 1903: Az artézi kutakbdl el6tors gazok ipari értékesitése, Vegyi ipar, 11/1.
(janudr 1.), 3, Budapest. (A cikket ismertette Sz. 1903: [u. az a cim], Bdnyd-
szati és Kohdszati Lapok, XXXVI/3. (februdr 1.) 163, Budapest.)

*** 1903a: Az artézi kutakbol el6toré gazok ipari értékesitése, Vegyi ipar, I11/13.
(jalius 5.), 1, Budapest.

*** 1905: Azok a foldgdzok, Vegyi ipar, IV/17. (szeptember 10.), 4, Budapest.

*** 1905a: Zalatnai Banyakapitdnysdg. Kozvetleniil aldrendelt mtivek, Magyar
bdnyakalauz, 6. 117—128, Budapest.

***1907: Fiird6iigyi hirek. Jegenye gyégyfiird6, Erdély, XV1/3-4. 64, Kolozsvdr.

*** 1909: Foldi gazok kitorése Erdélyben, A Bdnya, II/3. (1909. januar 17.) 7-8,
Budapest.

*** [KocH Antal tanitvdnyai] 1912: Koch-emlékkonyv Koch Antalnak, a buda-
pesti egyetemen a foldtan és dslénytan tandrdnak, negyvenéves egyetemi
tandri jubileumdra (1872-1912), 159 o. Budapest.

*** 1929: Vereinstétigkeit, Verhandlungen und Mitteilungen des siebenbiirgi-

schen Vereins fiir Naturwissenschaften zu Hermannstadt, LXXIX-LXXX/

II. (1929-1930), 20-67, Hermannstadt.

1931: Istoricul exploatdrilor gazelor naturale combustibile, in: Contributi-

uni la istoricul industriei miniere in Romdnia, Congresul Asociatiei Ingine-

rilor i Tehnicienilor din Industria Minierd, 7-9, Bucuresti.

*** 1959: Osterreichisches biographisches Lexikon, Band III. Verlag der Oster-
reichische Akademie der Wissenschaften, 448 o. Wien.

*** 1997-2014: A magyar bdnydszat évezredes torténete, I-V. Budapest—Zala-
egerszeg—Rudabdnya.

*** 2013: Néprajzi kutatételep a magyar Marienbadban,
http://www.jegenye.ro/Jegenyefurdo.html

* %k *



HELYSEGNEVTAR

A listdban a hivatalos helységneveket kvettem, de elsének —ha van —a ma
haszndlatos magyar helységnevet tiintettem fel. Az orszdgonkénti hivatalosan
elfogadott helységnév a magyar utdn zaréjelben szerepel. A roméniai helység-
nevek esetében kett6spont utdn a mai megyei besorolds szerepel, az aldbbi ro-
viditésekkel:

Ar — Arad megye

Bh — Bihar megye

Bk — Bdké (Bacdu) megye
Br — Brass6 megye

Fe — Fehér megye

Hd — Hunyad megye

Hr — Hargita megye

Kl - Kolozs megye Tm — Temes megye

Kr — Krass6-Szorény megye Vr — Vrdncsa (Vrancea) megye

A mads orszagok helységnevei esetében a zdrdjelben a hivatalos név utdn a
nemzetkozi rovidités (autdjel) szerepel.

Amennyiben a magyar és a hivatalos név kozott nincs kiilonbség, a zar6-
jelbe csak a megyére vagy orszagra vonatkoz6 utaléds keriilt.

A szovegben, idézetekben vagy irodalomcimekben szerepld, eltérg alakd
helységnevek esetében a megfelel6 magyar helynévre sz6l6 atirdnyitdst meg-
tettem.

A helységnevekrdl elkeresztelt foldrajzi nevek (pl. Gyalui-havasok) nem
szerepelnek a helységnévtarban.

A névtarban nem szerepelnek az irodalomlistdk konyv- vagy folyéirat-ki-
ado helységei (a cimekben fellelhetk viszont igen).

Kv — Kovészna megye

Mm — Méramaros megye
Ms — Maros megye

Ne — (Német) Neamt megye
Sza — Szatmdar megye

Sze — Szeben megye

Szi — Szildgy megye

Abrudbédnya (Abrud: Fe) 144, 195
Agostonfalva (Augustin: Br) 131,138

Alpestes (Pestisu Mare: Hd) 110
Alsécserndton (Cernat: Kv) 132, 141

Agotak'dvesd (Coves: Sze) 184
Ajndcské (Hajndcka SK) 151, 223
Ajta —1dsd: Nagyajta

Albdk — 14sd: Fehérvolgy

Alcina (Altina: Sze) 184

Algyogy (Geoagiu: Hd) 195, 196
Alibunér (AmuGynap SRB) 178

Almés — ldsd: Véralmas
Almdéskoblos (Cublesu: Szi) 125, 126
Almésnyires (Mesteacdnu: Szi) 113

Alsécsora (Silistea: Fe) 181

Alsérakos (Racos: Br) 97, 162, 163

Alsételek (Teliucu Inferior: Hd) 180

Als6zorlenc (Zorlentu Mare: Kr) 179

Altorja (Turia: Kv) 130

Alvinc (Vintu de Jos: Fe) 187, 188,
193

Angyalos (Anghelus: Kv) 134, 140,
150

Apéca (Apata: Br) 131



252

HELYSEGNEVTAR

Apahida (: K1) 20

Apatjfalu (Nou Sasesc: Sze) 184

Apold (: Ms) 76

Arad (: Ar) 78, 95, 96, 224

Aranyosbanya (Baia de Aries: Fe) 192

Aranyosf6 (Scérigoara: Fe) 192

Arapatak (Araci: Kv) 106, 129, 130,
133, 150, 234

Argyle [?] (USA: Pennsylvania) 85

Asszonyfalva (Axente Sever: Sze) 241

BaaBen/Baassen — ldsd: Bazna

Bdgyon (Bddeni: K1) 185, 189, 226,
241, 246

Baku (Baki AZ) 72, 84, 85, 86, 87

Baldn — l4sd: Baldnbanya

Baldnbénya (Bilan: Hr) 159, 163

Bélvényosfiird6 (Bdile Balvanyos: Kv)
113

Banffyhunyad (Huedin: K1) 22, 249

Barcarozsny6 (Rasnov: Br) 164

Bardoc (Bradut: Kv) 134, 150, 221

Bar6t (Baraolt: Kv) 128, 130, 131, 132,
133, 137, 138, 140, 141, 150, 151
202, 238, 239, 243

Bazna (Bazna: Sze) 14, 51, 52, 54, 55,
56, 57, 59, 60, 62, 63, 67, 68, 69
70,71,72,73, 80, 82, 85, 87, 89,
90, 91, 92, 93, 94, 97, 98, 201, 207,
224, 235, 238, 241

Ba en/Bassen — ldsd: Bédzna

Bécs (Wien A) 59, 61, 62, 63, 64, 65,
67, 68, 78, 106, 108, 109, 110, 124,
131, 133, 134, 151, 153, 154, 155,
159, 161, 202, 207, 212, 219, 220,
224, 235, 238

Bedells (Izvoarele: Fe) 33

Békds — ldsd: Gyergydbékas

Bereck (Bretcu: Kv) 140

Berlin (D) 90, 154, 205, 217

Bibarcfalva (Biborteni: Kv) 131, 135,
138

Bikal — lasd: Kalotabikal

Bodola (Budila: Br) 140

Bodos (Bodos: Kv) 131, 135, 136, 137,
138, 141, 150, 237

Bogsédn — 1asd: Boksanbédnya

Boksédnbdnya [tobb részbél 4ll] (Bocsa:
Kr) 178, 179, 183

Boldogvéros (Selistat: Br) 176

Bélya (Buia: Sze) 126, 182

Borév — lasd: Borrév

Boriszlav (bopucnas UA) 81, 87, 215

Boroszl6 (Wroctaw pL) 154

Borpatak (Valea Borcutului: Mm) 198

Borrév (Buru: K1) 33, 188, 191

Borszék/Borszékfiird6 (Borsec: Hr)
163, 194, 201, 235, 238

Boryszlav — ldsd: Boriszlav

Bosordd — 1dsd: Bosorod

Bosorod (Bosorod: Hd) 180

Botfalu (Bod: Br) 139

Bozovici — ldsd: Bozovics

Bozovics (Bozovici: Kr) 234, 241

Brasso (Brasov: Br) 59, 79, 88, 89, 97,
103, 112, 126, 129, 132, 139, 140,
144, 151, 161, 163, 164, 218, 243
246

Breslau — lasd: Boroszl6

Buda (H) (l4sd Budapest is) 55

Budapest (H) (1a4sd Buda, és Pest is)
60, 84, 95, 96, 120, 135, 141, 144,
167, 169, 170, 180, 183, 184, 186,
188, 189

Bukarest (Bucuresti: B) 77, 139

Buzids (Buzias: Tm) 178, 180, 182

Capusul Mic — 1dsd: Magyarkiskapus

Cherbourg (Cherbourg-Octeville F) 159

Cluj — lasd: Kolozsvér

Céd (Sadu: Sze) 139

Csernéton (Cernat: Kv) 132, 141

Csikdédnfalva (Dadnesti: Hr) 125

Csikmindszent (Misentea: Hr) 61

Csiksomlyé6 (Sumuleu, ma N
Csikszereda: Hr.) 62
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Csora — ldsd: Alsdcséra

Csucsa (Ciucea: K1) 20

Darmstadt (D) 89, 97

Demszus (Densus: Hd) 175

Désakna (Ocna Dejului: K1) 30, 74

Déva (Deva: Hd) 181, 183, 246

Dezmér (Dezmir: K1) 27,28

Di6s (elpusztult telepiilés Kalota-

szegen) 113

Ditré (Ditrdu: Hr) 221

Doborka (DobArca: Sze) 184

Dognécska (Dognecea: Kr) 179, 180,
182

Domahida (Domanesti: Sza) 180

Domadny (Doman: Kr) 127

Drezda (Dresden D) 66, 84

Egeres (Aghires: K1) 113

El6patak (Valcele: Kv) 113, 123, 140

Eperjes (elpusztult telepiilés
Kalotaszegen) 113

Eperjes (Presov SK) 134, 167

Eresztevény (Eresteghin: Kv) 140

Erésd (Ariusd: Kv) 150

Ersomly6 — ldsd: Versec

Esztergom (H) 83

Fairview (USA: Pennsylvania) 85

Fehértemplom (bena I{pksa SRB) 178,
182

Fehérvolgy (Albac: Fe) 192

Feketehalom (Codlea: Br) 131

Felek (Avrig: Sze) 184

Fels6bajom — ldsd: Bdzna

Fels6banya (Baia Sprie: Mm) 198

Fels6lapugy (Lapugiu de Sus: Hd)
172,177

Fels6pidn (pianu de Sus: Fe) 181

Fels6rdakos (Racosul de Sus: Kv) 130,
131, 132, 138, 140, 141

FelsGszilvas (Silivasu de Sus: Hd) 184

Felvinc (Unirea: Fe) 241

Fiatfalva (Filias:) 76

Foksdny (Focsani: Vr) 69

Frankfurt — ldsd: Majna-Frankfurt

Fredonia (USA: New York) 85

Futdsfalva (Alungeni: Kv) 140, 141,
231

File (Filia: Kv) 131, 132, 159

Gétalja (Gataia: Tm) 182

Gattaja — lasd: Gatalja

Gildu — ldsd: Gyalu

Gorgény Sz.-Imre — ldsd: Gorgény-

szentimre

Gorgényszentimre (Gurghiu: Ms) 215

Graz (A) 82

Gredistye (Gradistea de Munte: Hd)
180

Gyalu (Gilau: K1) 21, 22, 227

Gyélukéluluj (Poiana Horea: K1) 24

Gyergyobékds (Bicazu Ardelean: Ne)
163

Gyergy6bélbor (Bilbor: Hr) 194, 235

Gyeréfalva (Paniceni: K1) 26

Gyer6vésarhely (Dumbrava: K1) 23

Gyilkost6 (Lacu Rosu: Hr) 163

Gyorgyfalva (Gheorgheni: Kl) 20, 27,
28, 29, 30, 218

Gyulafehérvar (Alba Iulia: Fe) 21, 39,
42,44,71, 110

Héga (Den Haag NL) 55

Halla (Halle an der Saale D) 75, 201

Halle — 14sd: Halla

Hamburg (D) 83, 95

Hatszeg (Hateg: Hu) 180, 181

Havasreketye (Rachitele: K1) 24, 25,
26, 226, 229, 231

Herkulesfiird6 (Biile Herculane: Kr)
14, 113, 245

Hermannstadt — ldsd: Nagyszeben

Hermény (Harman: Br) 182

Hidegszamos (Somesu Rece RO-KI)
21, 22, 23, 224, 225, 234

Hidvég (Podeni: Ms) 123, 138, 140,
149, 151

Holcmény (Hosman: Sze) 182, 184
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Holczmény — ldsd: Holcmény

Homorddkaracsonyfalva (Craciunel:
Hr) 76

Hunyad — lasd: Banffyhunyad

Huszt (Xycr — UA) 60

Ikafalva (Icafalau: Kv) 141

Ilobabédnya (Handalu Ilbei: Mm) 198

Nlyefalva (Ilieni: Kv) 129, 130, 132,
138, 140, 150, 151, 241

Isztolna (Stolna: K1) 21

Jegenye/Jegenye-fiird6 (Leghia: K1) 14,
111, 113, 114, 115, 116, 117, 118,
119, 120, 201, 203, 204, 211, 214,
215, 217, 228, 243, 247, 248, 249,
250

Jéna (Jena D) 87

Kakasfalva (Hamba: sze) 184

Kékéfalva (Gradinari: Kr) 178

Kakova — 14sd: Kdké6falva

Kalkutta (Kolkata IND) 109

Kalotabikal (Bica: K1) 113

Kardnsebes (Caransebes: Kr) 175, 180,
182

Karléca (Cpemcku Kapnosuu SRB) 203

Karns City (USA: Texas) 85

Kécsa — 14sd: Kécse

Kelnek (Calnic: Fe) 183, 184

Kemenceszék (Secu: Kr) 127

Keresztényfalva (Cristian: Br) 164,
181, 183

Kereszténysziget — ldsd: Keresztény-

falva

Kér6 (Baita: K1) 113

Kevevara (Kosun SRB) 178

Kézdioroszfalu (Ruseni: Kv) 141

Kézdivasarhely (Targu Secuiesc: Kv)
132, 147, 203

Kiel (D) 88

Kiralykegye (Tirol: Kr) 179

Kisbacon (Bétanii Mici: Kv) 131, 141

Kisbanya (Chiuzbaia: Mm) 198

Kiscstir (sura Mica: Sze) 183

Kisdisznéd (Cisnadioara: Sze) 176

Kisenyed (Sangédtin: Sze) 181

Kisfenes (Finisel: K1) 21

Kiskapus (Copsa Mica: Sze) 92

Kiskokényes (Cutis: Szi) 113

Kiskrassé (Lupac: Kr) 179

Kissarmads (Sarmaésel: Ms) 70, 74, 91,
92, 95, 98, 100, 101, 206, 207, 208
225, 231, 239

Kissdros — ldsd: Magyarsdros

Kisselyk (seica Mica: Sze) 176, 184

Kistorony (Turnisor — ma N Nagy-

szeben: Sze) 183

Kitid (Chitid: Hd) 180

Klausenburg — ldsd: Kolozsvér

Klein-Saros — ldsd: Magyarsaros

Kobétfalva (Cobatesti: Hr) 74

Kolozsmonostor (Médnastur — ma N
Kolozsvar: K1) 27, 114, 205, 217

Kolozspata (pata: K1) 27, 28, 29, 30

Kolozsvér (Cluj-Napoca: K1) 16, 20, 28,
39, 40, 60, 61, 62, 67, 70, 74, 78, 81,
84, 87, 90, 99, 103, 106, 108, 109,
110, 119, 125, 134, 135, 137, 138,
144, 154, 159, 161, 163, 167, 168,
169, 170, 174, 185, 186, 189, 201,
210, 211, 212, 220, 223, 226, 227
228, 229, 234, 242, 243, 244, 249

Komaérom (H) 115, 117, 249

Konca (Cunta: Fe) 181

Koncza — ldsd: Konca

Korond (Corund: Hr) 73, 211

Kosztesd (Costesti: Hd) 180

Kovészna (Covasna: Hr) 194, 235, 247

Kéaljaohdba (Ohaba de sub Piatra:
Hd) 126

K&cse (Checea: Tm) 230

Kokényes — lasd: Kiskokényes

Ko6lnik — 14sd: Kolnok

Kolnok (Calnic: Kr) 179
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Ko6pec (Cdpeni: Kv) 130, 132, 134,
135, 136, 137, 138, 139, 140, 141,
146, 150, 151, 219, 220, 221, 237,
238

Korizstets (Scrind Frisinet: K1) 25, 26

Koszvényesremete — lasd: Nydrdd-

remete

Kothen (D) 88

Kovesd — lasd: Agotakovesd

Ko6zépajta (Aita Medie: Kv) 129, 140,
141, 203

Krivddia — ldsd: Krivadia

Krivadia (Crivadia: Hd) 184

Kronstadt — l14sd: Brassé

Krosno (P1) 87

Kubin — l4sd: Kevevéra

Kudsir — l4sd: Kudzsir

Kudzsir (Cugir: Hd) 181

Kiirpod (Chirpar: Sze) 176

Ladamos (Loamnes: Sze) 75

Lakitelek (H) 245

Langenfeld — ldsd: Néramez6

Léposbédnya (Baita: Mm) 198

Lederata (eltint, Duna-parti rémai
varos SRB) 183, 184

Leghia — l4asd: Jegenye

Leses — ldsd: Lesses

Lesses (Dealu Frumos: Sze) 184

Léta — lasd: Magyarléta

Lipcse (Leipzig D) 53, 88

Lo Mez6 — lasd: Gyalukdlului

Lona — ldsd: Magyarléna

London (GB) 109, 153

Lovéte (Lueta: Hr) 13

Lugos (Lugoj: Tm) 180

Lunkény (Luncani: Hd) 180

Lupék — lasd: Kiskrassé

Liubeck (D) 88

Magyargyepes (Calea Mare Bh) 123

Magyarhermény (Herculian: Kv) 137,
141

Magyarkiskapus (Cdpusu Mic: K1) 23,
229

Magyarléta (Liteni: K1) 20, 21

Magyarléna (Luna de Sus: K1) 227

Magyarnddas (Nadaselu: K1) 113

Magyarékereke (Alunisu: K1) 113

Magyarsdros (Delenii: Ms) 55, 56, 60,
62, 63,67,70,71,72,73, 76, 80,
82, 92, 230, 236, 238

Magyarszovét (Suatu: K1) 76

Magyarvalké (Valeni: K1) 23, 24

Magyarzsombor (Zimbor: Szi) 20

Majna-Frankfurt (Frankfurt am Main
D) 53, 220

Maksa (Moacsa: Kv) 140

Maramarossziget (Sighetu Marmatiei:
Mm) 202

Marburg (D) 90

Marosujvér (Uioara: Fe) 60, 74, 99

Marosvasarhely (Targu Mures: Ms)
16, 72, 104, 132, 138

Martonhegy (Somartin: Sze) 176

Margau — lasd: Meregy6

Medgyes (Medias: Sze) 53, 56, 60, 69,
71, 207, 229, 336, 238, 243, 248

Mediasch — lasd: Medgyes

Meregy6 (Margau: K1) 24, 25, 26, 229

Meérk (H) 180

Mezderked (Archiud: Sze) 76

Mez6somlyé (elttint teleptilés —
Gatalja hatdrdban) 175, 245

Miklésvar (Miclogoara: Kv) 141

Miskolc (H) 11, 31, 96, 135, 171, 183,
214, 245

Miszbédnya (Nistru: Nb) 198

Modces (Mociu: K1) 221

Moravicza — 1ldsd: Temesmoéra

Morgonda (Merghindeal: Sze) 184

Moéricfold (M&ureni: Kr) 178

Mériczfold — 1: Méricfold

Murrysville (USA: Pennsylvania) 85
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Miinchen (D) 83

Nédas — ldsd: Magyarnéddas

Néadaskorod (Corus: K1) 106

Nagyajta (Aita Mare: Kv) 131, 139, 202

Nagybacon (Batanii Mari: Kv) 141,
150

Nagybajom — l4sd: Bdzna

Nagybédnya (Baia Mare: Mm) 190, 197,
198

Nagybaréd (Borod: Bh) 193

Nagybaromlak (Valea Viilor: Sze) 73,
92

Nagybecskerek (3pemannn SRB) 147,
215

Nagycstr (Sura Mare: Sze) 184

Nagydiszndd (Cisnadie: Sze) 72, 182,
184

Nagyekmez§ (Tarnava: Sze) 89

Nagykalota (Célata: K1) 117, 118

Nagykéros (H) 171

Nagysarmads (Sarmasu: Ms) 98, 207,
231, 238

Nagysink (Cincu: Br) 182, 184

Nagyszeben (Sibiu: Sze) 35, 52, 53,
54, 70, 75, 76, 78, 80, 89, 90, 91,
103, 107, 109, 124, 139, 155, 159,
161, 163, 184, 201, 204, 205, 208,
212, 213, 214, 218, 219, 220, 227
228, 230, 238, 242, 245, 250

Nagytalmdcs (Talmaciu: Sze) 182

Nagyvdérad (Oradea: Bh) 22, 123, 222,
245, 246

Nagy-Zorlencz — 1dsd: Alsézorrlenc

Namslau — lasd Namystéw

Namystéw (PL) 154

Népoly (Napoli I) 106

Németbogsédn — ldsd: Boksdnbdnya

Néramez6 (CaAmpia: Kr) 178

Niirnberg (D) 106

Nyérddremete (Eremitu: Ms) 61

Nyarl6 (Mierldu: Bh) 123

Nyarsz6 (Nearsova: K1) 113

Nyiregyhdza (H) 96

Nyires — lasd: Almdsnyires

O-Brettye — lasd: Oléhbrettye

Obuda — l4sd: Budapest

Offenbanya — ldsd: Aranyosbanya

Ohédbaponor (Ohaba-Ponor: Hd) 180

Oléhbrettye (Bretea Roméana: Hd) 180

Oldahkoblos — lasd: Almaskoblos

Oltfelsésebes (Sebesu de Sus: Sze)
126

Oltszakadét (Sacddate: Sze) 182, 184

Omoldova (Moldova Veche: Kr) 182

Oradna (Rodna: Bn) 25

Oravicabanya (Oravita: Kr) 178, 182

Oravicza — lasd: Oravicabdnya

O-Sebeshely — lasd: Osebeshely

Osebeshely (Sibisel: Hd) 180

Ozsdola (Ojdula: Kv) 140

Oraljaboldogfalva (Santimaria Orlea:
Hd) 175

Paptamadsi (Taméageu: Bh) 113, 119,
238

Parajd (Praid: Hr) 30, 74

Périzs (Paris F) 125

Pata — lasd Kolozspata

Pécs (H) 167

Pest (H) 61, 62, 98 (lasd: Budapest is)

Petrolia (USA: Pennsylvania) 85

Petrozsény (Petrosani: Hd) 128

Philadelphia (USA: Pennsylvania) 66

Pitten (A) 82

Pittsburgh (USA: Pennsylvania) 85

Poékafalva (Pduca RO Sze) 183

Potok (PL) 87

Pozsony (Bratislava SK) 83, 103, 105,
159, 181

Purkerec (Purcareni: Br) 140

Pispokladédny (H) 78, 228

Réchitele — ldsd: Havasreketye

Radmanéc (Radmaénesti: Tm) 133
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Radmanyest — ldsd: Radmandc

Radnét (Iernut: Ms) 114

Recsk (H) 189

Reiszen — ldsd: Riisz

Remete (Rdmet: Fe) 32

Resicabédnya (Resita: Kr) 127, 179, 182

Resicza — ldsd: Resicabdnya

Reussen — ldsd: Riisz

Rézbdnya (Baita Bihor: Bh) 25, 233

Romdn-Bogsan — ldsd: Varboksan

Ropianka (Ropienka PL) 81

Rozsny6 — ldsd: Barcarozsnyd

Rusor (Rusor: Hd) 180

Russ — l4sd: Rusor

Riisz (Rusi: Sze) 75, 76, 80, 201, 212,
238, 242

Sarmads — lasd: Kissdrmads és
Nagysarmds

Sarmasel — lasd: Kissarmas

Scrind — ldsd: Sésté

Sebeshely (Sebesel: Fe) 192

Sebestorony (Turnu Ruieni: Kr) 175,
236

Seesen (D) 88

Segesd (Saes: Ms) 76

Segesvar (Sighisoara: Ms) 132, 144

Selmec — ldsd: Selmecbanya

Selmecbdnya (Banské Stiavnica SK)
62, 149, 153, 159, 171, 172, 215

Sepsibeseny6 (Padureni: Kv) 140

Sepsiszentgyorgy (Sfantu Gheorghe:
Kv) 132, 134, 135, 138, 140, 150, 247

Sepsiszentkirdly (Sancraiu: Kv) 140

Sibiu — lasd: Nagyszeben

Soceni — ldsd: Szbcsdn

Soltszentimre (H) 183

Sélyomtelke (Cornesti: K1) 125, 126

Somesul Rece — ldsd: Hidegszamos

Sopron (H) 83

S6smezd (Poiana Sirata: Bk) 77, 89,
164

Sosté (Scrind: K1) 231
Stédjerlakanina (Anina: Kr) 127
Szaléard (Salard: Bh) 113
Széldobos — lasd: Székelyszaldobos
Szamosfalva (Someseni, ma N
Kolozsvar) (: K1) 14, 28, 113, 245
Szamosijvar (Gherla: K1) 61, 62
Szarata (Sirata: Sze) 125
Szdrazajta (Aita Seaca: Kv) 130, 131,
132, 141, 146, 150
Szarvas (H) 171
Szdsz veszod — lasd: Szdszvesszdd
Szdszbogdcs (Bagaciu: Ms) 92
Szészcsandd (Cenade: Fe) 76, 80
Szdszcsor — ldsd: Szdszcsér
Szdaszcsor (Sascior: Fe) 125, 126, 192
Szdaszerked — ldsd: MezGerked
Szészivanfalva (Ighisu Nou: Sze) 73
Szédszkabdnya (Sasca Montana: Kr)
182
Szdszmagyar6s (Madierus: Br) 131
Széaszorb6 (Garbova: Fe) 183, 184
Szdszsebes (Sebes: Fe) 107, 181, 183
Szaszujfalu — ldsd: Apaujfalu
Szészviaros (Orastie: Hd) 181
Szédszvesszéd (Veseud: Sze) 70, 176
Szatméarnémeti (Satu Mare: Sza) 70,
249
Szczawnica (PL) 216
Szeben — lasd: Nagyszeben
Szejke-fiirdé (Seiche Hr) 89, 91, 92
Székelyhidas (Podeni: Fe) 33
Székelyjé (Sacuieu: K1) 24, 25, 26
Székelyszdldobos (Doboseni: Kv) 131,
138
Székely-Udvarhely — lasd:
Székelyudvarhely
Székelyudvarhely (Odorheiu
Secuiesc: Hr) 62, 63, 67, 92, 149,
192, 219, 240
Székelyzsombor (Jimbor: Br) 76
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Székesfehérvar (H) 84

Szelindek (Slimnic: Sze) 175, 182,
184

Szelistye (Saliste: Sze) 181

Szentdgota (Agnita: Sze) 176, 182

Szenterzsébet (Gusterita, ma N
Nagyszeben: Szb) 182, 184

Szentimre — ldsd: Soltszentimre

Szerdahely (Miercurea Sibiului: Sze)
181

Szilagysomlyé (Simleu Silvaniei: Szi)
61, 62, 67, 232, 246

Szkeriséra — lasd: Aranyosf6

Szo6csén (Soceni: Kr) 174, 179, 183, 210

Szécsdny — Lasd: Sz6csdn

Sz6kefalva (Seuca: Ms) 92

Szt. Laszl6 — lasd: Tordaszentldszlé

Sztojkafalva (Stoiceni: Mm) 113

Sztrigyszentgyorgy (Streisdngeorgiu:
Hd) 175

Simleul Silvaniei — l4sd:
Szilagysomlyd

Tatrang (Tarlungeni: Br) 140

Temeskutas (I'ynypuua SRB) 182

Temesmora (Moravita: Tm) 175, 178

Temesvar (Timisoara: Tm) 124, 205

Tibiscum (elt{int rémai kori véaros a
mai Zsuppa — Jupa: Kr) 183, 184

Titusville (USA: Pennsylvania) 77

Topéanfalva (CAmpeni: Fe) 192

Torda (Turda: K1) 67, 74, 185

Tordaszentldszl6 (Sdvadisla: K1) 165

Torockd (Rimetea: Fe) 13, 17, 31, 32,
33, 34, 35, 36, 37, 202, 217, 218
222,223, 224, 244

Torockégyertyanos (Vilisoara: Fe) 33

Torockészentgyorgy (Coltesti: Ab) 33

T6vis (Teius: Ab) 132

Trascédu — lasd: Torockd

Turnu-Ruieni — l4sd: Sebestorony

Ture (Turea: K1) 125, 126, 128

Udvarhely — 1dsd: Székelyudvarhely

Ujegyhaz (Nocrich: Sze) 182

Ujegyhéza — lasd: Ujegyhaz

Uj-Gredistye — lasd: Gredistye

Urmos (Ormenis: Br) 139, 161

Vajda-Hunyad — ldsd: Vajdahunyad

Vajdahunyad (Hunedoara: Hd) 13,
181, 213

Valeapdj (Valeapai: Kr) 178

Vamfalu (Vama: Sza) 113

Vémosgdlfalva (Génesti: Ms) 56, 92

Vaérad — ldsd: Nagyvarad

Viaralmaés (Almasu: Szi) 113

Vérboksén — ldsd: Boksdnbanya

Varfalva (Moldovenesti: K1) 33, 189,
231

Vargyas (Varghis: Kv) 131, 132, 133,
138, 140, 141, 162

Vaérpalota (H) 83

Vasand (Osand: Bh) 123

Vésartelke (Stoboru: K1) 119, 120, 221

Vaské (Ocna de Fier: Kr) 179, 180

Velence (VeneziaI) 125

Vérd (Vard: Sze) 176

Veresmart (Rosia: Sze) 184

Verespatak (Rosia Montana: Fe) 194,
196

Verestorony — ldsd: Vordstorony

Versec (Bpmann SRB) 175, 178, 183

Vidaly (Vidolm: Fe) 214

Vidolm — ldsd: Vidaly

Viena — ldsd: Bécs

Vingard (Vingard: Fe) 183

Vizakna (Ocna Sibiului: Sze) 60, 74,
181, 183

Vorosto — lasd: Gyilkosté

Vorostorony (Turnu Rosu: Sze) 70

Vurpdd (Vurpér: Sze) 176, 182, 184

Whitehaven (GB) 66

Wien — ldsd: Bécs

Wroctaw — ldsd: Boroszl6
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Zajzon (Zizin: Br) 140

Zalatna (Zlatna: Fe) 250

Zernyest (Zarnesti: Br) 139

Zeykfalva (Strei: Fe) 175

Zombor (ComGop SRB) 167

Zovanyfiird6 (Zauani-Bai: Szi) 14,
113, 247

Zurich (D) 83

Zseddnpatak (Telec: Ne) 163
Zséna (Jena: Tm) 171

Zsib6 (Jibou: Szi) 77, 89
Zsidve (Jidvei: Fe) 241






A SZERZOROL

Wanek Ferenc 1944. oktéber 21-én sziiletett Nagydisznédon (Dél-Erdély,
Szdszfold). Iskoldit Nagyvaradon végezte, majd Kolozsvart rajztandri okleve-
let szerzett. Harom éven 4t Fugyivdsdrhelyen, Nagyvdradon és Bihardidszegen
tanitott, majd mesterséget valtoztatva, 1973-ban geolégusi oklevelet szerzett.
El6bb az Erdélyi-szigethegységben (Kiskéh kornyékén), majd a Radnai-hava-
sokban (a Nagy-Szamos és a Rebra forrdsvidékén) vett részt részletes foldtani
térképezésben. 1977-t61 a Babes—Bolyai Tudomanyegyetem Arokalji Kutatékoz-
pontjdban dolgozott &slénytan—rétegtan kutatéként, 1996-ig. 1997—2003 kozt a
Romadnia Féldtani Intézetének volt f6kutatéja. Kozben, az 1997-ben dGjraindult
kolozsvéari magyar foldtani oktatdsban vett részt, éraadéként: dltalanos fold-
tant, 6slénytant, rétegtant és regiondlis foldtant tanitva. 2003-t6l nyugdijazdsa-
ig (2009) a Sapientia Erdélyi Magyar Tudomdényegyetem Kornyezettudomdanyi
Szakanak adjunktusaként dltalanos és regionadlis féldtant, foldfelszinalaktant és
koérnyezetfoldtant adott elé.

Els6 szakdolgozata 1978-ban latott napvildgot. Mdig 115 szaktanulmaénya,
tobb mint 30 szakmai kirdnduldsvezet&je, koriilbeliil 90 konferencia-elGadds-
kivonata, szdmos tudomdanynépszertisité irdsa, konyv- és tankonyvforditdsa
jelent meg. Tudomdnytorténettel ugyan 1977-t61 foglalkozott, de tanulmdanyait
csak 1990 utdn tudta megjelentetni: mdig kozel 60 ilyen szakirdsa (vagyis az
0sszesnek nagyjdbol fele) latott napvilagot.

Tobb mint 30 szakmai (f6ldtani és tudomdanytorténeti) konferencia rende-
z6je volt.

Az utébbi 30 évben 20 szakmai civil szervezet tagja, koztiik tobbnek
alapito tagja, vezetGje volt. Négy szakmai tarsasdg tiszteletbeli tagja (Magyar
Mérnoki Kamara HU, Magyarhoni Foldtani Térsasdg HU, Erdélyi Mizeum-
Egyesiilet RO, Orszdgos Magyar Bdnydszati és Kohdszati Egyesiilet HU). 15
jelent6sebb szakmai dij és kitiintetés tulajdonosa, koztliik két akadémiai (a
Kolozsvéri Akadémiai Bizottsag részérél: A Tudomdnykdzvetités és Tudoma-
nyos Birdlat Dija 2015, A Magyar Tudomdnyos Akadémia részér6l: Arany Ja-
nos Emlékérem 2016).






REZUMAT

Momente marcante si personaje determinatoare in
istoria cunoasterii subsolului Transilvaniei inainte de
1920

Volumul de fatd incearcd s prezinte — prin exemple ordonate cronologic
— o imagine asupra istoricului cunoasterii bogatiilor subsolului si a exploatarii
acestora in Transilvania, pana la momentul precizat in titlul cértii, cu rigurozi-
tate stiintificd, dar totodata oferind o lecturd usor de inteles tuturor.

Cate un capitol cautd sd precizeze locurile unor exploatéri cunoscute do-
cumentar, dar pdnd acum nelocalizate geografic, sau sd evidentieze posibila
exploatare in evul mediu si la inceputul epocii moderne a unor zdcdminte azi
cunoscute, caracterizdnd si valoarea a acestora. Cartea cdlduzeste pe cititorul
si prin aventuroasa istorie a cunoasterii geologice a catorva substante minerale
combustibile (gaze naturale, cdrbuni). Concomitent aruncdnd lumina asupra
unor priorititi autohtone din istoria universald a stiintelor, precum initiativa
intrebuintdrii industriale a gazului metan, studiul in pionierat al unor microor-
ganisme fosile, sau clarificarea primordiala in timp ale unor relatii stratigrafice
mult discutate. Pe parcurs sunt scoase in evidenti si influentele favorizante sau
obstructive de ordin stiintific, socio-economic sau chiar politic in procesul de
cunoagtere a materiilor prime amintite, sau a altor surse subpamaéntene, cum
nu in ultimul rdnd, a apelor minerale.

Cu prilejul prezentarii unor personalititi de prestigiu din istoria geologiei
transilvanene (intre altele ale lui Franz Hersich, Gyula HaLavATs sau Mér PALFY)
iasd 1n evidentd gi faptul, cd contrar situatiilor aservite, mica noastd patrie, prin
eruditii ei — cAteodatd precedand nivelul de cunoastere al epocii — era in stare
sd tind pasul cu progresul stiintei europene si mondiale. Dupéd caz, reiese si
multilateralitatea acestor oameni de stiinta.

Cu prezentarea inventarului literar al personalititilor proeminente, ca si
prin bibliografia atasata, cartea doreste sd pune la dispozitie un ajutor pentru
dornici de aprofundare in continuare a cercetdrilor de istorie autohtona a sti-
intelor pdmantului.






ABSTRACT

Turning points and defining personalities in the study
of subsurface resources of Transylvania before 1920

This volume is an attempt to paint a picture of the history of natural
resources and mining in Transylvania, through a few selected examples
arranged in a chronological order, up to the point in time mentioned in the
title. It relies on a scientific approach, but also tries to give an account that is
easy to read and understand.

Some of the chapters identify the locations of medieval mines that were
known from documents but had no precise geographic positions; others call
the attention to the fact that, taking into account their characteristics, some
modern-day mines were also active during medieval times. The book guides the
reader through the adventurous history of learning about the geology of energy
resources (natural gas, coal) in Transylvania. In the process of doing that, it also
highlights ideas and concepts that were introduced here for the first time in the
history of science, such as the industrial use of natural gas, pioneering research
on single-celled fossils, and the clarification of stratigraphic controversies
through the use of paleontology. The effect of the scientific, economic, societal,
and political context on the exploration and exploitation of raw materials —and
mineral waters as well — is also discussed.

By describing the work of a few outstanding Transylvanian geologists (e.g.,
Franz HersicH, Gyula HaLavATs, and Mér PALry), we also highlight that, despite
all the difficulties of doing scientific work in a small and often disadvantaged
country, thanks to these scientists, this region was able to keep up with, or even
lead, the scientific advances in Europe and the rest of the world. In some cases
we also discuss their contributions in areas outside of the geosciences.

By summarizing and cataloguing those publications of these researchers
that are relevant to Transylvania, we also hope to aid further studies in the
history of geoscience in this region.
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sapientia
konyvek

Jelen kotet néhany kiemelt idérendi példan ke-
resztiil prébal képet alkotni a mai értelem szerinti
Erdély altalajkincseinek megismerés- és banyészat-
torténetérél a cimben jelzett idépontig — tudoma-
nyos igényességgel, de a kozérthetéséget és olvas-
manyossagot is szem el6tt tartva.

Egy-egy része okiratilag ismert, de foldrajzilag
eddig nem pontositott kozépkori nyersanyagbanya-
szat helyét tisztazza, vagy felhivja a figyelmet ma is ismert lel6-
helyek kozépkori—tjkori mtvelésére, azok adottségait jellemezve.
Végigvezeti az olvasét néhdny energiahordozé nyersanyag (foldgaz,
szén) kalandos foldtani megismeréstorténetén. Koézben ravilagit
olyan itteni tudomanytorténeti vildgels6bbségekre, mint a foldgaz
hasznositdsanak javaslata, egysejtti allatmaradvanyok uttéré ku-
tatdsa, vagy az Oslénytan eszkoztéraval vitas regionalis rétegtani
kérdések korai pontos tisztdzasa. De szdba keriilnek az emlitett
nyersanyagok — vagy nem mellékesen az dsvanyvizek — feltarasat és
kitermelését segit6 és/vagy fékez6 tudomanyos ismereti, gazdasagi—
tarsadalmi, vagy éppen politikatorténeti hatésok is.

Az erdélyi foldtantorténet kimagaslé egyéniségei (tobbek kozt:
Herbich Ferenc, Halavéats Gyula vagy Palfy Mér) munkassaganak a
bemutatasaval arra is fény dertil, hogy kis honunk 6rok kiszolgélta-
tottsaga ellenére, tudos fiai révén — néha a kort megel6zve — tudott
beilleszkedni Eurépa vagy a Vilag tudoményos haladasaba. Eseten-
ként arra is sor keriilt, hogy e tudésok foldtanon tuli sokoldaltsa-
géra fény vetiiljon.

A kiemelt kutaték Erdélyre vonatkozé irodalménak osszesitésé-
vel, valamint a csatolt hivatkozasi forrasokkal konyviink a tovabbi
foldtudoménytorténeti kutakodasokhoz is segitséget prébal nytjtani.
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