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Budapest tervezés alatt álló két új hídja, a Boráros téri és az Óbudai híd,

„éppen olyan symbolumot fog jelenteni az ország életében, mint a Lánchíd

a maga korában. A megcsonkított ország testén az óriási vízfej nehéz,

rendezetlen életével az egész beteggé faragott ország életét megbéníthatja

vagy életre keltheti. A két híd arra van hivatva, hogy a fôvárosnak élet-

képes egészséget biztosítson. A fôváros ésszerû berendezkedése, gazdasá-

gos mûködése az egész ország gazdasági meggyógyulását fogja jelenteni”

– állította Kaffka Péter, a Fôvárosi Közmunkák Tanácsának (FKT) mér-

nöke 1930-ban.1 Mi a baj lényege, amire a hidak hozhatnak gyógyírt?

„Budapest ma a terjedést gátló akadályoktól úgy van körülvéve, mint

egy középkori erôdített vár. Csak keskeny sávon tudna fejlôdni, de ott

meg forgalmi zavarok állják útját. A lakosság felszaporodásával egyide-

jûleg ebben a bezárt körben állandóan nô a feszültség, állandóan

rosszabb és egészségtelenebb helyzetbe jut a városlakó, és ennek arányá-

ban emelkednek a beltelkek árai is, ami a lakások bérére és ezen keresz-

tül az általános életviszonyokra lezüllesztôen hat.”2 Az egészséges ter-

jeszkedést gátló „erôdfalat” a századelôre kiépült belsô lakóövezeteket

körülvevô vegyes jellegû zónában látja, ahol nagy helyigényû létesítmé-

nyek vannak. A fôbb „bástyák”: a Nyugati pályaudvar, a Városliget, a

Keleti pályaudvar, a Tattersall és a lóversenypálya, a Kerepesi temetô,

a Józsefvárosi pályaudvar, a Népliget, majd az Üllôi úttól délre a kór-

házak, állatvásárterek, közvágóhidak és a Ferencvárosi pályaudvar kö-

vetkeznek. Pest csak a Lipótváros felé nyitott, kelet felé pedig „a rákosi

* A tanulmány a Politikatörténeti Intézet Budapest-történeti Kutatási Programja keretében készült.
1 KAFFKA Péter: A Dunán tervezett két új híd hatása Budapest terjeszkedésére. Magyar Szemle, IX. 1930.

július, 257.
2 Uo. 258.

SIPOS ANDRÁS

Budapest városfejlesztési programja,
1930–1948*[ ]

�
A 

ro
m

os
 V

ár
os

há
za

, B
ud

ap
es

t, 1
94

5 (
Es

ch
er

 K
ár

oly
 fe

lvé
tel

e)
 M

ag
ya

r N
em

ze
ti M

úz
eu

m
 Tö

rté
ne

ti F
én

yk
ép

tár
a



149Sipos András | Budapest városfejlesztési programja, 1930–1948

rétek egészségtelen és kulturálatlan lapálya felé terjed. A hatóságok…

rendszabályokkal szorítják vissza ezt az egészségtelen fejlôdést, és bele-

gyûrik a még egészségtelenebb zsákba, ahonnét nincs kiút.”3 Közben ki-

használatlanul hevernek a budai oldal jó levegôjû, a városközponthoz

viszonylag közeli, zöldövezeti lakónegyedek befogadására alkalmas sík

és lankás területei: Óbudára nincs igazi, nagy forgalomra alkalmas ki-

vezetô út, Lágymányos felé pedig a Gellért tér „túlterhelt várkapuként”

biztosít összeköttetést. Az új hidak révén éppen errefelé indulhat meg a

terjeszkedés: „Az elfojtott városból az új réseken át ki fog özönleni mind

az a tömeg, ami ma a halálos túltömöttséget okozza.”4

Budapest városrendezési kérdései „több mint fél évszázadnyi szünet

után ismét az érdeklôdés központjába kerültek” – szögezte le majdnem

ugyanekkor a fiatal építésznemzedék egy másik prominens képviselôje.

Itt arra utalt, hogy miközben a „régi Budapest” rendezésének évtizedek

óta vitatott kritikus kérdései, a húszas-harmincas évek fordulóján

mintegy feltorlódva, egyszerre kerültek napirendre, sürgetôvé vált a

kiépülés elôtt álló új területek megtervezése, az elavult és káros formá-

ban történô beépítésüket megakadályozó intézkedések kidolgozása is.

A város fejlôdésének alapkérdéseit és perspektíváit egészükben és össze-

függéseikben kell újragondolni, éppúgy, mint az 1870-es években.5

Döntés városfejlesztési program kidolgozásáról 1932-ben

A városfejlôdés kereteit utoljára az FKT által az 1870-es években jóvá-

hagyott „általános szabályozási” tervek rögzítették átfogóan. A század-

fordulón szakkörökben már élesen vetôdött fel, hogy az új fejleményekre

és kihívásokra a várostervezés csupán ezek folyamatos ad hoc módosí-

tásaival reagál. 1903 májusában Széll Kálmán miniszterelnök ankétot

hívott össze, amelynek elsôsorban abban kellett döntenie, hogy szükség

van-e új, nagyszabású városrendezési tervpályázatra, és ennek nyomán

új szabályozási terv készítésére. Ezzel szemben az átfogó városrendezési

tervekért és munkálatokért elsôsorban felelôs szerv, az FKT képviselôje

foglalt a leghatározottabban állást: Garancsy Mihály szerint a meglevô

terv segítségével „eddig is sikerült oly állapotokat teremteni, amelyeket

3 Uo. 259.; lásd még ACSAY László: Az alsórákosi rétek. Adalékok a fôvárosi lakáskérdés megoldásához. Uo.
X. 1930. 384–393.

4 KAFFKA Péter: i. m. 259.
5 PADÁNYI GULYÁS Jenô: Budapest városrendezése. Uo. V. 1929. április. 316–326.
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bátran összehasonlíthatunk a külföld legjobban rendezett városaiéval,

és ezen az alapon, a szabályozási tervnek a szükséghez képest módosí-

tásával és kiegészítésével, biztosítani lehet a jövô fejlôdést is. Nem új

szabályozási tervre van szükség, hanem a szabályozási terv végrehajtása

költségeinek elôteremtésére.” Széll ellenben azt a tanulságot szûrte le az

ankéton, hogy új tervre igenis szükség van.6 Kormánya azonban néhány

hét múlva megbukott. A kiírandó tervpályázat ügyét ekkor a Magyar

Mérnök és Építész Egylet karolta fel, javaslatot készítve annak alapel-

veire. Ebbôl a hagyományos szabályozási tervnél komplexebb városren-

dezési terv gondolata bontakozik ki. Hangsúlyozza, hogy az alapot a

város egész területének rendeltetés szerinti felosztása, azaz átfogó terü-

letfelhasználási terv jelenti, és a beépítési módnak mindenütt ehhez kell

igazodnia. A budai oldalt a „székvárosi jelleg kifejtése”, az „egészséges

és kellemes lakhatás”, a fürdôk, a tudományos és mûvészeti intézmé-

nyek számára kell berendezni, míg a balpartot a „nagytermelés és forga-

lom, az üzleti élet és vagyonszerzés tényezôi” számára. A nagyipar és a

nagykereskedelem telephelyeihez kapcsolódjanak a munkások lakóhe-

lyei, külön negyedek szolgáljanak a „kirakatos üzleti életnek”. A sugár-

utas-körutas rendszerbe átlós utakat kell beiktatni, a Dunát és partjait

is fôforgalmi útvonallá kell kiképezni. Az új városrészekben gondoskod-

ni kell kellô számú park és tér létesítésérôl, a régi városrészekben pedig

a mûemlékek megôrzésérôl és a régi építmények hatásos érvényesülésé-

rôl. Megpendítette a városon átvezetô csatorna eredetileg Reitter Fe-

renctôl származó ötletét.7 A hivatalos fórumok azonban majdnem há-

rom évtizeden át nem foglalkoztak komolyan a tervpályázat kérdésével.

A részletkérdések megoldását orientáló átfogó jövôkép hiányát a Ma-

gyar Mérnök és Építész Egylet 1930 februárjában rendezett értekezlete

tudatosította.8 Ugyanakkor itt is – akárcsak a század elsô éveiben – han-

got kapott az a nézet, miszerint ilyennek a kidolgozására és rögzítésére

nincs is szükség, mivel az élet úgyis túlhaladja, és csak béklyózza az idô-

rôl idôre jelentkezô konkrét feladatok célszerû megoldását.9 1932 má-

jusában éppen egy ilyen konkrét kérdés, az V. és a VI. kerület „kültel-

kei”, azaz a késôbbi Magdolnaváros szabályozása és beépítési módjának

6 Budapest Fôváros Levéltára (BFL) XIV. 31. Harrer Ferenc iratai. 12. tétel. Jegyzôkönyv Budapest Székes-
fôváros számára egy városrendezési program kidolgozására […] alakított vegyes bizottság 1903. május
18-án tartott ülésérôl.

7 Budapest új szabályozása. A Magyar Mérnök és Építész Egylet elôterjesztése. Budapest, 1903.
8 A Magyar Mérnök és Építész Egylet Közlönye (a továbbiakban MMÉEK), LXIV. 1930/9–10. sz. 97.; uo.

1930/21–22. 172.
9 PADÁNYI GULYÁS Jenô: Budapest városrendezése. Magyar Szemle, X. 1930. november. 284–289.
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megállapítása került a fôváros törvényhatósági tanácsa10 elé. A város-

rendezési és magánépítési szakbizottság az elôterjesztést kísérô állásfog-

lalásában vetette fel elsô ízben hivatalosan egy átfogó fejlesztési keret-

program igényét. Dorner Gyula tanácstag a javaslathoz csatlakozva úgy

vélte, hogy az idô különösen alkalmas, hiszen az adminisztráció egy na-

gyobb csoportja „éppen ma, amikor ezt a programmot pénzügyileg meg-

valósítani nem lehet, nyugodtan elkészíthetné a terveket”. Harrer Fe-

renc,11 a városrendezési bizottság elnöke megerôsítette, hogy az

„adminisztrációban is meg kell lennie az egységet biztosító szervezeti

kialakulásnak”, de elôször a részletes tervezés számára irányelvként szol-

gáló program megállapítására van szükség, ami az autonómia testületi

szerveinek feladata. Erre legalkalmasabb egy 10–15 törvényhatósági bi-

zottsági tagból álló ad hoc bizottság lenne.12

Harrer fejében ekkor már nyilvánvalóan kész volt az elgondolás nem-

csak egy ilyen bizottság munkájáról, de a városfejlesztési program kör-

vonalairól is. A tanácsban tapasztalt egyetértô fejbólogatást kihasznál-

va már június 7-én levelet intézett pártvezéréhez, Kozma Jenôhöz,

amelyben javasolta, hogy az V–VI. kerületi külterületek szabályozására

vonatkozó elôterjesztést tárgyaló közgyûlés egyúttal a különbizottság

kiküldésérôl is rendelkezhetne, s egyben felajánlotta, hogy hajlandó lenne

azt vezetni. Kozma a maga és Sipôcz polgármester támogatásáról bizto-

sította az ötletet, de az ügyet a nyári szünet utánra kívánta halasztani.13

Harrer azonban már dolgozott a programkészítés fundamentumának

szánt terjedelmes elaborátumon, amellyel az ôsz folyamán a különbi-

10 A törvényhatósági tanácsot az 1930: XVIII. tc. állította fel, miközben az 1873 óta mûködô úgynevezett hiva-
talnoktanácsot megszüntette. A törvényhatósági tanács elnöke a fôpolgármester volt, tagjai a polgármes-
ter, az alpolgármesterek és a közgyûlés által választott 20 és a fôpolgármester által kinevezett 6 törvényha-
tósági bizottsági tag. Hatásköre jóval szélesebb volt a hivatalnoktanácsénál. Az 1934: XII. tc. szüntette meg.

11 Harrer Ferenc (1874–1969) 1896-ban kezdte meg szolgálatát a városházán, a városrendezési és építési
ügyosztályon. Fogalmazóként ô készítette az említett Széll-féle városrendezési értekezlet anyagaként szolgá-
ló elôterjesztést is (Fôvárosi Közlöny, 1901. január 16. 61–66.). Bárczy István polgármester egyik legközvet-
lenebb munkatársaként 1910-ben vette át a városrendezési és építési ügyosztály vezetését, amit 1918-ig,
alpolgármesterré választásáig látott el. 1918 novemberében bécsi követté nevezték ki, majd 1919 januárjá-
tól a Tanácsköztársaság kikiáltásáig a külügyminisztérium megbízott vezetôje. 1919. augusztus 3–7. között
ideiglenesen ellátta a polgármesteri teendôket, ezután nyugdíjba vonult. 1925-ben a Demokratikus Blokk
listáján került vissza a törvényhatósági bizottságba, 1927-ben azonban, Bárczyt követve, csatlakozott a
Bethlen-kormány városházi alakulatának számító Egységes Községi Polgári Párthoz. A szakszerû és higgadt
munkálkodás jelszavát elôtérbe állító pártban Harrer várospolitikai jártassága nagy nyereséget jelentett.

12 BFL IV. 1408. (Budapest Székesfôváros Törvényhatósági Tanácsának jegyzôkönyvei) 5. k. (1932. május
19. 7–8.); BFL IV. 1403. x. (Budapest Székesfôváros Törvényhatósági Bizottságának iratai. Városfejlesz-
tési program kidolgozására kiküldött különbizottság iratai) 3. tétel.

13 BFL IV. 1403. x. 3. tétel.
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zottság elnökeként szeretett volna a nyilvánosság elé lépni, és elérte,

hogy a közgyûlés már június 27-én döntsön annak kiküldésérôl.14

„Nem volt kétségem arra nézve, hogy ilyen bizottságnak elnöki széké-

ben a programot elkészíttetni tudom. A kormányzó párthoz tartozván,

nem kellett attól tartanom, hogy a hivatalos apparátus nem fog rendelke-

zésemre állni; a bizottságokra vonatkozó általános rendelkezés szerint

a bizottság tárgyalására külsô szakértôket is meghívhat, ami módot nyúj-

tott mindenkinek a meghívására, akinek bevonása a munkába kívánatos;

a külön bizottságok mûködése még nem lévén kialakulva, tôlem függô-

nek láttam, hogy elnöki tisztemet mennyi önállósággal gyakorlom, illet-

ve a bizottságnak mennyi önállóságot biztosítok; végül az adott politikai

helyzetben attól sem kellett tartanom, hogy a bizottság élettartamát éven-

ként mindaddig nem fogják meghosszabbítani, amíg mindenesetre több

évre nyúló munkáját be fogja fejezhetni” – írja Harrer emlékirataiban.15

Bizonyos személyi és politikai feltételek összetalálkozása azonban ön-

magában nem magyarázza, hogy több évtizedes halogatás és hárítás

után, a harmincas évek elejére miért érlelôdött meg az igény a fôváros

vezetô köreiben is egy átfogó fejlesztési alapdokumentum iránt. A város-

fejlôdésnek a húszas években kibontakozó új tendenciái, valamint az

ezeket – a nagyvárosok jövôjével kapcsolatos nemzetközi szintû útkere-

sés fényében is – értelmezô viták tették nyilvánvalóvá, hogy az elôzô szá-

zadban lefektetett alapelvek már nem nyújtanak megfelelô orientációt.

Jövôképek Budapestrôl a harmincas évek elején

A korábbi városszabályozás fô eszközei a következôk voltak: az utca-

hálózat és a telektömbök kijelölése, a maximális épületmagasságnak az

utca szélességéhez viszonyított meghatározása, a telekminimum és a tel-

kek maximális beépíthetôségi arányának megállapítása. A városbôvítés

elsôsorban a bérházépítô nagytôke vállalkozásában folyt, amit a szabá-

lyozási terv és az építési szabályzat tartott mederben. Miközben ez utób-

biak a város egész területét lefedték, azaz hivatalosan az egész fôvárost

beépítésre szánt területként kezelték, a várospolitikában úgyszólván meg-

kérdôjelezhetetlenül uralkodott a centrális fejlesztés, a koncentrikus vá-

14 BFL IV. 1403. a. (Budapest Székesfôváros Törvényhatósági Bizottságának iratai. Közgyûlési jegyzôköny-
vek.) 227/1932. kgy. (Június 27.) Az 1930: XVIII. tc. legfeljebb egy évig tartó megbízással tette lehetôvé
külön bizottság kiküldését egyes fontosabb ügyek elôkészítésére. 

15 BFL XIV. 31. HARRER Ferenc: Egy magyar polgár élete. II. k. Kézirat. 104.
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rosbôvítés elve és a „külterjes fejlôdés” elutasítása. Az elsô világhábo-

rúig tartó városnövekedés lényegében nem volt más, mint a Kaffka Pé-

ter által leírt „szorító gyûrûn” belüli területek kitöltése mind magasabb,

mind több lakást magukban foglaló bérházakkal, anélkül, hogy ez a fo-

lyamat lezárult, kiteljesedett volna.

A húszas években viszont úgy látszott, hogy a növekedés súlypontja

– többé-kevésbé „spontán” módon – az addig elvetett „külterjes fejlô-

désre” helyezôdik át, miközben a belsô városrészek további kiépülése

és az itteni épületállomány megújítása elakad.16 Az új települési súlypon-

tok egyben új épülettípusok és lakásformák elôtérbe kerülését is jelentet-

ték. A magántôke a nagy volumenû bérházépítésben immár nem látott

jó, s fôként biztos üzletet, ugyanakkor – több európai államtól eltérôen

– a tömeges kommunális vagy szövetkezeti lakásépítés társadalmi-poli-

tikai feltételei sem alakultak ki. Miután a családi kistôkék számára ek-

kor az ingatlan volt az egyik legbiztonságosabb befektetés, a lakásigé-

nyek kielégítése az olcsó külvárosi telken olcsón felépíthetô családi házak

és (kisebb mértékben) öröklakások felé terelôdött. Az 1925–1930 között

épült budapesti házak közel háromnegyed része földszintes volt, a föld-

szintes és egyemeletes házak együttesen pedig az új házak 86%-át, a két-

három emeletesek 6,6%-át, a négy és többemeletesek pedig 7,4%-át tet-

ték ki. Az évtized folyamán (1921–1930) épült házaknak több mint a

fele egyetlen lakást foglalt magában, azaz szoros értelemben vett csalá-

di ház volt, a maximum ötlakásos házak aránya pedig 81,5%-ot ért el.17

A tömören beépült városközpontból a lakosság kifelé húzódott, s az

évtized népességnövekedése jórészt a kültelkeken jelentkezett.18 Pest bel-

telkein szinte minden kerületben csökkent a lakosság, érdemleges gyara-

podás csak a kiépülô Újlipótvárosban, kis mértékû pedig a Ferencváros

Nagykörúton kívüli részén mutatkozott. Budán a II. kerület 3,5%-os és

a III. kerület 8,6%-os beltelki szaporulatával szemben a kültelkek 51,6,

illetve 63,2%-kal dicsekedhettek. Az I. kerületben a Gellérthegy és Lágy-

mányos (27,5%) nôtt a kültelkekhez hasonló (30%) tempóban.19

16 PREISICH Gábor: Budapest városépítésének története Buda visszavételétôl a II. világháború végéig. 2. át-
dolgozott kiadás. Budapest, 2004. 277–295.; FERKAI András: A pesti oldal városfejlôdése. In: Uô: Pest épí-
tészete a két világháború között. Budapest, 2001. 12–15.

17 BIERBAUER Virgil: Budapest városépítési problémái. A Tér és Forma kiadása, Budapest, 1933. 13–14.
18 Külteleknek számított Pestnek az Aréna út–Fiumei út–Orczy út–Haller utca vonalától kifelé esô része.

Budán a határ a Hamzsabégi út–Budaörsi út–Németvölgyi út mentén húzódott, a II. kerületben a Réz-
máltól, Óbudán a Bécsi úttól kijjebb esô területek tartoztak ide. 

19 BODOR Antal: A városbanlakás hátrányainak leküzdése és a kitelepülés kérdése. Városi Szemle, XVIII.
1932/4. 524.
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A korabeli megfigyelô jól elkülöníthette egymástól a kitelepülés kü-

lönbözô markáns áramlatait: eszerint a vagyonosok közül, akik koráb-

ban megosztották életüket a belvárosi lakás és a budai vagy vidéki nyári

lak között, sokan állandó lakásul szolgáló villát építenek a Rózsadombon

és a budai dombvidék más részein. Hozzájuk újgazdagok, módosabb

menekültek, magas rangú tisztviselôk csatlakoznak. A tehetôsebb tisztvi-

selôk, nyugdíjasok és részben más középosztálybeliek budai bérházakba

vagy többemeletes öröklakásos házakba költöznek. Az állam és a fôváros

kislakás-építkezései is a külsô területek belsô széleire összpontosultak,

és itt részben menekültek és kistisztviselôk, részben munkások jutottak

lakáshoz. A kültelkeken épülô kertes családi házakba is sok kistisztvi-

selô, nyugdíjas altiszt kerül, de közülük számosan a peremvárosokban

és községekben építkeznek. Ez a folyamat már meg sem áll a peremvá-

rosoknál; a parcellázások a tágabb agglomerációs övezetben, a fôváros-

tól 20–40 km távolságra is folynak: „Egymagában Érd község határá-

ban 12 000 ily apró parcellát kínálnak, és mintegy 8000 telket már

eladtak városi kisemberek részére, akik többszáz házat fel is építettek.”20

Felmerült a kérdés: rokonítható-e mindez a nyugati metropoliszok-

ban tapasztalható city-képzôdési és kertvárosiasodási folyamatokkal?

Az új jelenségek Budapest jövôjét vetítik elôre, vagy inkább csak a há-

ború utáni évek sajátos viszonyait tükrözik? A kitelepülés városrende-

zési és várospolitikai eszközökkel történô serkentése vagy éppen annak

visszaszorítása szolgálná a közérdeket? A városvezetés és az építési ható-

ságok felkészületlenül álltak az új áramlatokkal szemben. Az építkezni

vágyó lakossági és a teleküzletben érdekelt gazdasági érdekcsoportok

nyomása alatt nagyvonalúan engedélyezték a parcellázásokat, könnyítet-

tek az építési szabályzaton, egyebek között a telekminimum leszállítá-

sával. Ezzel összefüggésben rendszerré vált a szabályzat azon, eredetileg

kivételesnek szánt passzusának alkalmazása, amely kis telkeken épülô

családi házak esetében feloldotta a csatornával, vízvezetékkel és burkolat-

tal el nem látott utcákra kimondott építkezési tilalom szigorát.21 Zugló,

20 Uo. 523.
21 BIERBAUER Virgil: Magánépítkezés és városfejlesztés Budapesten. Tér és Forma, VI. 1933. 77. A Tér és For-

ma szerkesztôje szerint az „ügylet tipikus lefolyása a következô: valakinek valahol távol a kiépített köz-
mûvektôl értéktelen ingatlanai, parlagon heverô rétei vannak – erre jóváhagyott vagy jóvá nem hagyott
szabályozási tervek keretein belül telekfelosztást tervez, rendesen szakember bevonása nélkül, és kéri e
telekfelosztási tervnek jóváhagyását. Az engedély birtokában maga vagy ügynökei, nagyranôtt ügynöki
vállalatok révén, meghirdeti a parcellázást, és pedig látszólag olcsó árakon, mert hiszen a jövôbeli köz-
mûköltségek az errôl tájékozatlan vevôt fogják terhelni. Egyszerre többszáz hold, sokszor tízezer négyze-
töl válik eladóvá. A vevô a telekkomplexumból egyet kiválaszt, többnyire meg nem magyarázható indokok 



155Sipos András | Budapest városfejlesztési programja, 1930–1948

Angyalföld, Kelenföld olyan tájain, ahová a korábban készült szabályo-

zási tervek nagyszabású városképek, terek, parksávok elgondolásával

készültek, sok helyütt még a harmincas évek végén is a látogatót „silá-

nyabbnál silányabb külsejû és kivitelû házikók serege fogadja, a telkek

java része üres, ennek folytán tûzfalak meredeznek mindenfelé, az utak

még nagyrészt megépítetlenek, fákat, zöldfelületeket alig láthatunk…”22

A családiház-építés támogatásában szeretett volna radikális fordulatot

elérni például Jeszenszky Sándor23 Szép Budapest címû könyvében. Úgy

vélte, a 19. században a nemzeti metropolisz kiépítése érdekében helyes

lehetett, hogy a bérházépítô tôke kapott minden kedvezményt, de ennek

következtében „Budapest szépsége inkább monumentális jellegû, mint

intim. Budapest arcáról hiányzik az a boldog mosoly, mely csak a saját

fedél alatt virul.”24 A családi ház révén vezet „a proletár útja a függet-

len kisvagyoni polgársághoz és csak ezzel lehet ma a nagyváros egérôl

a szociális kérdések vihart rejtô, gomolygó felhôit elûzni, hogy a verôfény

mindenüvé eljusson”.25 A legfontosabb városrendezési lépést ennek ér-

dekében a parcellaminimum 300–600-ról 100 négyszögölre történô leen-

gedésében látta, ami ideális lenne sorházakhoz. A fôvárosnak a telek-,

közmû- és közlekedési politikájával azt kellene ösztönöznie, hogy terü-

lete földszintes, egy-kétemeletes házakkal épüljön be egészen a határo-

kig, s így megnyílik a szomszédos községek bekapcsolásának lehetôsé-

ge is. „Azok a láztól piros gyermekarcok ebben a jó levegôben fognak

pufókra kitelni, s a kiskert alkonyatkor már várja a hazatérô gazda gon-

dos kezét, és a ház elôtti padkán boldog anyák szoptatják a csecsemôi-

ket. Ha a mai Magyarországnak és Budapestnek nem ez az ideálja, akkor

csak nehezen fog kapcsolatot találni a boldogabb jövôvel.”26

Az „extenzív telepedés” ilyen mértékû szabadjára engedésének azon-

ban kevés híve volt. A kérdéssel foglalkozó építészek és városrendezôk

alapján, rendesen a rétek kellô közepén. A vevôket senki sem irányítja, senki sem csoportosítja […] szer-
teszét fekvô, gyakran igen nagy kiterjedésû területeken sártenger és portenger közepén egy-egy ház épül
fel, vízvezeték és csatornázás nélkül […] amint csak némileg is tömörülnek a házak, az állapotok lassan
tûrhetetlenekké válnak, a tulajdonosok lassan türelmetlenkedni kezdenek, egyesületekbe tömörülnek,
hangosak lesznek, kezdik összeköttetéseiket latba vetni, és összeköttetéseik révén csakhamar kierôsza-
kolják a közmûvek megépítését.” (Uo. 76.)

22 RIHMER Pál: Új városképek Budapesten. Magyar Szemle, XXXVI. 1939. július. 243.
23 Jeszenszky Sándor (1886–1957) a Vallás- és Közoktatásügyi Minisztérium tisztviselôje, mûvészeti sza-

kíró, kritikus.
24 JESZENSZKY Sándor: Szép Budapest. Athenaeum, Budapest, 1928. 196.
25 Uo. 203–204.
26 Uo. 199–204.
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többsége a családiház-építési láz magyarázatát a lakással szembeni igé-

nyek hosszú távú átalakulásában, a belterületen élés fokozódó egészség-

ügyi és szociális hátrányaiban látta. Kaffka Péter szerint „nem egyéb ez,

mint menekülés a bérkaszárnyák nyomorúságából”. Káros azonban a

kis családi házak túlzott elterjedése is, „mert szétforgácsolja a nagyvá-

ros kollektív erejét”.27 Hasonló álláspontot képviselt Bodor Antal gaz-

dasági szakíró, a Faluszövetség igazgatója is. Szerinte az egészséges és

természetközeli életet a családnak aránytalanul nagy és a jövedelméhez

képest általában túlzott költségek mellett igen sok kényelmetlenséggel

és idôveszteséggel is meg kell fizetnie, ami egész életvitelére kártékonyan

hat. A szétterülô település közmûvekkel, közlekedéssel való ellátása máris

alig elviselhetô terhet ró a város költségvetésére, a ki- és beutazás pedig

túlságosan megduzzasztja a forgalmat. A „kitelepülés túlhajtásának” el-

lenszerét a belsô városrészek megújításában látta. Az átépítések és tata-

rozások támogatására kölcsönöket és adókedvezményeket sürgetett.

„Különösen szükséges ez oly esetekben, amikor szûk udvarok egy-két

épületszárnyának lebontásával a megmaradó lakásokat napfényhez és

levegôhöz lehet juttatni. Rendkívüli adómentességgel és kölcsönnel se-

gítendô elô továbbá az oly építkezés, amelyik a belsô terület elavult há-

zainak egész tömbje helyére fásított, virágos csatlakozóudvarú új házak

csoportját emeli. A különbözô okokból megürült belsô területi nagyla-

kásoknak könnyebben bérbeadható kisebb lakrészekre szétosztása szin-

tén szükséges.”28

Bodor Antal Kaffkához hasonlóan reménykedett abban, hogy az új

hidak elô fogják segíteni az egészséges, új lakónegyedek kialakulását.

Emellett nagy fontosságot tulajdonított a környezeti ártalmak, a lég-

szennyezés, a por és a zaj csökkentését szolgáló intézkedéseknek, a bel-

város zöldterületekkel való ellátásának, a sport- és rekreációs területek

jó megközelíthetôségének.29 Mindezen lépések orientálására ô is szük-

ségesnek tartotta az átfogó tervet: „Észak-Amerikában a közönség szak-

értôk bevonásával városfejlesztési bizottságokat szervez és ankéteken

bírálja el a hatóság terveit. […] Hasonlóképpen szükséges Budapestnek

városrendezési és ezzel összefüggô közlekedésfejlesztési, út- és csatorna-

építési tervét, az összes érdekeltségek és szakintézmények meghallgatása

után, a változott viszonyoknak megfelelôen módosítva nyilvánosságra

hozni, hogy ne csak a telekvásárló és építtetô, hanem a lakást változta-

27 KAFFKA Péter: Budapesti lakásépítés. Magyar Szemle, XI. 1931. április. 360., 365.
28 BODOR Antal: i. m. 530–533.
29 Uo. 535–555.
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tó közönség is ahhoz igazodjék.” A Nagy-Budapest létrehozása elôtt

tornyosuló akadályok ellenére – tette hozzá – „szükséges azonban az,

hogy a szomszédos községek közlekedési, városrendezési és fejlesztési

tervei, a fôvároséhoz igazodva, mielôbb elkészüljenek, és széles körben

szintén ismertté váljanak”.30

A húszas évek extenzív városnövekedése és kiköltözési mozgalma nem

csupán a peremvárosok tervszerûtlen felnövekedése és a fôvárossal való

összenövése által elôidézett, korábban is tapasztalható válságjelensége-

ket élezte ki,31 de azt is világossá tette, hogy a városfejlesztésnek a nagy-

városi település tényleges határaival kell számolnia, s ezek függetlenek

a közigazgatási beosztástól. E határok megállapítása és az agglomerá-

ció szerepének tisztázása ugyancsak egy átfogó fejlesztési program ke-

retében tûnt lehetségesnek, ami választ ad a település tömörítésének vagy

decentralizálásának dilemmájára.32 A városrendezés és az építésügy te-

rén sürgetô feladat lett az integráció megvalósítása még akkor is, ha

Nagy-Budapest létrehozása nem tartozott a politikai realitások közé.33

Budapest az „új építészet” nézôpontjából

Szétterülés és kertvárosiasodás vagy fokozott tömörülés és magasba tö-

rés – ez volt a város mint településforma jövôjérôl a húszas években nem-

zetközi méretekben kibontakozott vita egyik alapkérdése.34 1928-ban

megalakult a várossal kapcsolatos hagyományos képzetek kritikájának

és az új elgondolások kiérlelésének meghatározó szellemi mûhelye, a

CIAM (eredeti neve magyarul: Modern Építészet Nemzetközi Kong-

resszusa), amely a racionális kislakások tömegtermelésének kérdését tar-

30 Uo. 536–537. (Kiemelés az eredetiben.)
31 Ezeket elsôként vizsgálta BÁRCZY István–HARRER Ferenc: Tanulmány a szomszédos községeknek Budapest-

hez való kapcsolásáról. Budapest, 1908.
32 Az agglomerálódási folyamatok korabeli területi kiterjedésérôl lásd BELUSZKY Pál: Az elôvárosok útja Nagy-

Budapesthez. In: Az ötvenéves Nagy-Budapest – elôzmények és megvalósulás. Tanulmányok Budapest
Múltjából. XXX. Szerk.: HOLLÓ Szilvia Andrea–SIPOS András. Budapest, 2002. 138–144.

33 A Magyar Mérnök és Építész Egylet 1930. évi városépítési ankétján Padányi Gulyás Jenô javasolta az
FKT hatáskörének kiterjesztését Budapest környékére. (MMÉEK, LXIV. 1930/21–22. 172.)

Harrer Ferenc megállapítása szerint: „Tényleges kapcsolat a fôváros és környéke között eddig csak
annyiban van, hogy a fôváros látja el Újpest és Kispest gázszolgáltatását; Rákospalota és Pestújhely
óhajtották volna, hogy a fôváros lássa el vízszolgáltatásukat, de nem tudtak elég pénzügyi alapot nyúj-
tani, s ezért az ügy abbamaradt.” (HARRER Ferenc: Budapest városfejlesztési programja. Budapest, 1933.
Klny. a Városi Szemle XIX. évfolyamából. 11.) 

34 PERÉNYI Imre: Városépítéstan. Tankönyvkiadó, Budapest, 1978. 173–183.
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totta az elsôdlegesnek. A modern lakásépítés városrendezési és tágabb

várospolitikai feltételei kiváltképpen 1930-tól, a lakásra és a lakóházra

vonatkozó alapelvek tárgyalását követôen kerültek a kongresszusi ta-

nácskozások középpontjába.

Az „új építészet” különbözô áramlatainak képviselôi úgy érezték, hogy

a modern társadalom alapkérdései a nagyvárosokban dôlnek el. Saját

szakmájuk a racionalizálás, standardizálás, típustervezés révén immár

olyan eszközöket fejlesztett ki, amelyek alkalmazása lehetôvé teszi a tö-

megek életminôségének lényeges javítását, és a lakókörnyezetnek, a rek-

reációnak, a szabadidô eltöltése szférájának átalakításával olyan átfo-

gó életmódreformhoz juthatnak el, ami lényegesen csillapítani képes az

egyelôre robbanásig feszülô társadalmi ellentéteket. Mindennek – gon-

dolták – elsôsorban a kialakult hatalmi viszonyok és a városi telektu-

lajdon kedvezôtlen megoszlása áll az útjában. Ennek következménye a

modern lakás számára nem megfelelô beépítési módok és házformák

dominanciája is.35 Elsôsorban abból a megfontolásból kiindulva, hogy

az egészségügyi, higiéniai követelményeknek mindenben megfelelô ala-

csony beépítés ésszerûtlenül széthúzná a várost, a CIAM köreiben a tá-

gas zöldterületekkel elválasztott magasház vált elfogadottá mint a

legideálisabb beépítési forma, észak–déli tájolású sávos elrendezésben,

hogy minden lakás megfelelô napfényt kapjon. A város mint egész mû-

ködôképességének kulcsát pedig az alapfunkciók – lakás, munka, sza-

badidôtöltés, közlekedés – lehetôség szerint tiszta térbeli elkülönítésé-

ben és a közöttük lévô kapcsolat mérnöki pontosságú megtervezésében

látták. 36 A funkcionális városhoz a lineáris-sávos térszerkezetet megfe-

lelôbbnek tartották, mint a hagyományos koncentrikus elrendezést.

A nagyvárosok válságtüneteinek diagnózisán és a korábbi városterve-

zés radikális kritikáján alapuló elvek így olyan határozott társadalom-

kritikai tartalmat kaptak, ami eleve erôteljesen korlátozta magyarorszá-

gi térnyerésük lehetôségét.37 Mindazonáltal olyan kihívást jelentettek,

35 Lásd a CIAM 1933. évi kongresszusának következtetéseit összegzô Athéni Charta 71–74. pontjait. In: Ur-
banisztika. Szerkesztette, a szemelvényeket válogatta és a bevezetô tanulmányt írta: VIDOR Ferenc. Gon-
dolat Kiadó, Budapest, 1979. 158.

36 Az Athéni Charta határozott állásfoglalása a magas ház mellett: 23–28. pont. A funkciók szétválasztá-
sáról: 76–78. pont. In: Urbanisztika. 153., 159. Vö. Kenneth FRAMPTON: A modern építészet kritikai törté-
nete. Budapest, 2002. 196–211., 235–245., 354–356.

37 Az „új építészet” korai magyarországi recepciójáról lásd GÁBOR Eszter: A CIAM magyar csoportja. Aka-
démiai Kiadó, Budapest, 1972.; DÉRY Attila–MERÉNYI Ferenc: Magyar építészet 1867–1945. Budapest,
2000. 202–206.; MEZEI Ottó: A Bauhaus magyar vonatkozásai. Budapest, 1981.; FERKAI András: Le Corbu-
sier és Magyarország. In: Uô: Ûr vagy megélt tér. Építészettörténeti írások. Budapest, 2003. 77–83.
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hogy végiggondolásuk elôl Budapest jövôképének felvázolásakor sem

lehetett kitérni. Annál kevésbé, mivel az „új építészetet” már nem csu-

pán tervek, deklarációk és városutópiák, valamint mutatóban megva-

lósított egyes épületek formájában lehetett tanulmányozni. Elsôsorban

a weimari Németország – kiváltképp Berlin és Frankfurt – városszéli la-

kótelep-építkezései kínáltak példát arra, miként lehet megvalósítani el-

veiket a tömeges lakásépítésnél, a városi léptékû tervezés során. Ezek

egyfajta gyakorlati szintézisét nyújtották két nagy reformirányzat – a

tömörítés és ésszerû területkihasználás, valamint a kertváros – eszméi-

nek. A magyarországi városrendezés és várospolitika hagyományosan

a német városok felé tájékozódott, azok voltak a hatékonyan és szak-

szerûen irányított települések modellértékû példái. Ez az érdeklôdés szak-

mai körökben, a weimari köztársasággal szembeni hivatalos fenntartá-

sok mellett is eleven maradt.38

A CIAM fiatal baloldali építészekbôl álló magyar csoportja 1932-ben

két kiállítást szervezett, amelyeken a magyarországi és budapesti viszo-

nyokat konkrétan bírálva próbálta ráirányítani a nagyközönség figyel-

mét a korszerû kislakásokból felépülô, racionálisan tervezett, sávos el-

rendezésû „kollektív város” gondolatkörére. A szeptemberben rendezett

második bemutató, amely a lakásnyomor szélesebb társadalmi-politikai

összefüggéseit és következményeit is érzékeltette, és nyíltan megfogal-

mazta azt a tézist, hogy „a város a társadalmi rend képe”, végképp túl-

ment azon, amit a hivatalos Magyarország elviselt. A rendezôk ellen el-

38 Az 1945 utáni várostervezési munkálatok késôbbi irányítója „regényes önéletrajzában” ír a harmincas
évek derekán (feltehetôen 1935–1936-ban), a fôváros városrendezési ügyosztályának fiatal mérnökeként
Berlinben tett látogatásáról: „a körvasút mentén vagy még távolabb voltak az új lakótelepek, a weimari
korszak, a ‚Neue Sachlichkeit’ alkotásai, s engem leginkább ezek érdekeltek, körbe-körbe utaztam a ma-
gasvasúton és sorra jártam valamennyit. Itt láttam elôször modern épületeket nagyobb számban, össze-
függô csoportokban, hiszen otthon akkor még csak elvétve akadt egy-egy. Jól megépített épületek vol-
tak, kifogástalan állapotban, s ilyen volt környezetük, az egész lakótelep is: az utakat, járdákat mind
megépítették, a kerteket, udvarokat tereket növényzettel beültették, s nemcsak beültették, hanem se-
perték, gondozták is. Nem hiányzott itt semmi, minden terv szerint a helyén volt, s készen volt. […] Az
volt az érzésem, a modern építészet csak annyi, hogy nem tesznek tetôt az épületekre, a falakat nem dí-
szítik, s az ablakokat vízszintes irányú csíkokba, keretekbe foglalják össze. Csak az tetszett nekem, hogy
az utcák között alig van egyenes, csaknem mind ívben hajlik, s mentükben ívesen hajlanak a házak hosszú
csíkjai is, ez és a kertek, fák oldottak valamit azon a szárazságon, kimértségen, amit itt tapasztaltam. Hi-
deg tél volt, de tiszta felhôtlen égbolt, ragyogó napsütés, s én sorra jártam valamennyi telepet, a tele-
pek valamennyi utcáját – mindenütt ugyanaz fogadott: csend, üres, tiszta utak, jól ápolt kertek, napfény-
ben fürdô, sima homlokzatok. […] A modern építészet e lakótelepek nyomán szinte hivatalos ízt kapott
bennem, tudomásul vettem, hogy ezt kell követni, csinálni kell, különösebb öröm s lelkesedés nélkül.”
(GRANASZTÓI Pál: Vallomás és búcsú. Budapest, 1961. 176–178.)
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járást indítottak izgatásért, Molnár Farkast és társait felfüggesztett fog-

házbüntetésre ítélték.39

A hatalom éles reakcióját fôként a tömegek felé fordulás szándéka és

az agitatív hangvétel váltotta ki. Exkluzívabb közönségnek és szakem-

bereknek szóló fórumokon, ha igazán elfogadottá még nem is vált, ek-

kora már polgárjogot nyert az új urbanisztikai gondolkodás. A néhány

év alatt végbement hangulatváltást mutatja, hogy míg 1928-ban a Ma-

gyar Mérnök és Építész Egyletben Fischer József vetített képes elôadá-

sát a frankfurti építkezésekrôl még szinte puccsszerûen kellett megszer-

vezni,40 1931-ben Preisich Gábor már a Magyar Szemle hasábjain adott

alapos ismertetést a CIAM/CIRPAC addigi munkásságáról.41

Az OTI albertfalvai családi házas telepérôl, amely a CIAM-csoport

kiállításán negatív példaként szerepelt, hasonlóan lesújtóan nyilatkozott

az FKT-nál mûködô Kaffka Péter. A Magyar Szemlében megjegyezte:

„Az ötletszerûen és hozzáértés nélkül elhelyezett lakótelep bûn a szociális

és kultúrtörekvésekkel szemben. A telepelhelyezés kérdése ma már egy

külön tudományágat képez.” Miközben a szociáldemokrata bécsi város-

vezetés által építtetett hatalmas bérháztömböket a „kollektív szervezkedés

veszedelmes eszközeinek” minôsítette „a GPU rendszerének mintájára

berendezve”, a weimari Németország lakótelepeiben „az új lakástípus

és az új tárgyilagos építészet melegágyait” fedezte fel, s különösen a leg-

nagyobb „lakóértékû” sokszorosítható kislakás tudományosan megala-

pozott módszeres kikísérletezését értékelte nagyra.42 A Budapesten ta-

pasztalható kitelepedési mozgalom helyes irányba terelését is a német

rendszerû építôszövetkezetek elterjedésétôl, a típusotthonokból álló sor-

39 GÁBOR Eszter: i. m. 8–14.
40 BFL XV. 9. d. Fischer József visszaemlékezése. 1982. 33–34. – Fischer több mint fél évszázad távlatából

felidézte az egyik tekintélyes professzor megjegyzését: „19 óta nem volt ilyen hang az egyletben.”
41 PREISICH Gábor: A „CIRPAC” és a modern építészet. Magyar Szemle, XIII. 1931. szeptember. 47–53. o. –

A cikk kitér a modern építészet „magyartalanságának” vádjára, visszautasítva, hogy az csupán utánoz-
za az internacionális építészetet: „… a modern építészet megalapítói között is már nagy számmal vol-
tak magyarok, és az ô munkáik bármennyire is általános emberi szempontok szerint készülnek, megvan
a maguk külön magyar íze, aminek nem akart magyarkodás és nem romantikus ábránd az alapja, hanem
alapja a magyar föld speciális viszonyai, a speciálisan magyar szükségletek és az a különös öntudatlan
valami, mely akarva-akaratlanul meglátszik a modern magyar építészetben…” (Uo. 49.) Preisich külön
kiemeli a frankfurti építkezések irányítójának, az akkor már a Szovjetunióban dolgozó Ernst Maynak a
CIRPAC 1931. évi berlini konferenciáján tartott elôadását, megjegyezve: az, „hogy May kénytelen egy
teljesen tôlünk idegen és ellenséges életfelfogás számára építeni, nem jelenti azt, hogy ami elgondolá-
sában általános értékû, ne tanulhatnánk belôle és fel ne használhatnók.” (Uo. 52.; lásd még PREISICH Gá-
bor: Ernst May. Akadémiai Kiadó, Budapest, 1983.)

42 KAFFKA Péter: Budapesti lakásépítés. I. m. 363.
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házas és társasházas telepektôl várta. „A különálló családiházak a köz

rovására történô fejlôdése átalakul, úgyhogy a modern követelmények-

nek megfelelô világos, napos, racionális lakásokból álló lakótelepek és

társasházak épülnek az építô-takarékszövetkezetek útján, és így a nagy-

városok túlságosan külterjes fejlôdésének fenyegetô veszedelme elmúlt.

Az építôiparnak ez a reményteljes új szervezete van hivatva arra, hogy

megteremtse az új lakást, az új háztípust és az új várost, amely otthona

lesz annak a nemzedéknek, ami már ott nevelôdik az egészségesebb és

emberségesebb új lakásban.”43

Masirevich György építész ugyanezen orgánumban a CIAM 1930. évi

brüsszeli kongresszusának eredményeire hivatkozva szögezte le, hogy

„a jól megépített családi ház örökké fényûzés marad. Viszont ha túl ol-

csón állítjuk elô, nem felel meg az egészségügyi követelményeknek. Te-

hát a sorház és a jól tájolt sávrendszerben épített többlakásos ház fel-

tétlenül megkövetelt gazdaságos és egészségügyileg kifogástalanul

megépíthetô lakásformája a nagyvárosnak, melyek alkalmazása nélkül

a legszegényebb néposztályt megfelelô lakáshoz juttatni lehetetlenség.”

Budapesten ezt magának a városi hatóságnak kellene kezdeményeznie,

ilyen célra felhasználnia hatalmas telekvagyonát. Egyes telekkomplexu-

mok megfelelô parcellázásával, út- és közmûellátásával „a legkitûnôbb

és legszebb lakótelepeket volna módjában létesíteni”.44

Az „új építészet” egyik legkorábbi és legradikálisabb hazai propagá-

tora, Forgó Pál szerint Budapest városközpontjának jövôje sem lehet

más, mint a magasba terjeszkedés, a felhôkarcolóépítés: „Kellô közle-

kedésre szánt utcafelületet hagyva a magas házak közt, azok egészséges,

elegendô világítást és szellôzést kapnak, emellett nagyobb kubatúrát biz-

tosítanak, mint a mai szétterpeszkedô, 4-5 emeletes alacsony házak, me-

lyek közt megfúl a közlekedés.” A tiszta funkcionális tagolás elve jegyé-

ben ugyanakkor a city kizárólagos adminisztratív és kereskedelmi

munkanegyed lesz, míg az ipari és lakónegyedek „meghatározott szá-

mú lakosság és dolgozóréteg részére építve” mint elkülönült egységek

veszik körül. „Távolságuk tekintélyes lehet, ha a közlekedés kérdéseit

helyesen oldjuk meg; a gyorsvasutak, sûrûn indított autóbuszok segít-

ségével szerves rész minden legtávolabb fekvô »Trabantstadt«.”45

43 Uo. 365–366.
44 MASIREVICH György, ifj.: Városépítés. Magyar Szemle, XIII. 1931. október. 130–137.
45 FORGÓ Pál: A városépítés új problémái és eredményei. Városi Szemle, XIV. 1928. 280–295. Vö. CSÁKI Tamás:

Budapesti felhôkarcoló-tervek az 1920-as években. Kritika, 2001/2. 14–19.
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A városfejlesztési program kidolgozása46

Harrer Ferenc 1932 szeptemberében „elnöki elôterjesztés” formájában

a bizottság elé tárta a városfejlesztési program rendszerét és tartalmi

kérdéseit felölelô, a „problémakatalógus” mûfaján jóval túlmenô rész-

letes tanulmányát.47 Az új építészet urbanisztikai gondolatkörére köz-

vetlenül nem reflektált, ugyanakkor adaptálni igyekezett azt a nyugat-

európai tervezési gyakorlatban már elterjedt módszertani alapelvet, mely

szerint az elsô és legfontosabb feladat a beépítésre szánt területek kije-

lölése és szigorú lehatárolása, valamint az egyes területek általános fel-

használási módjának megállapítása. Fontos újítást jelentett a forgalmi

úthálózat és a lakóutak szétválasztása is, ami lehetôvé tette, hogy az út-

hálózat és a telektömbök kialakítása eleve az adott területre szánt beépí-

tési módnak megfelelôen történjen.48

Harrer abból indult ki, hogy a fôvárost és környékét jelentô másfél

milliós népességtömörülés „az ország területének bármely jövôbeli ala-

kítása mellett is már az elérhetô felsô határ körül mozog”, ezért „alig

kell nagyobb népességgel számolnunk, mint amilyent ma találunk”.49

A területfelhasználási terv kialakításához szerinte elôször is állást kell

foglalni abban, hogy kívánják-e a lakosságot fokozott mértékben Bu-

dapest közigazgatási területén tömöríteni, a környékrôl való visszaván-

dorlás ösztönzésével is; másrészt hogy a város „belsô telepítési politiká-

ját úgy irányítja-e, hogy a lakosságot lehetôleg a belsô városrészekben

tömöríti, és a külsô részeken minél szélesebben gondoskodik zöld köz-

területekrôl (erdôkrôl, parkokról), a mezô- s kertgazdasági mûvelés alatt

álló területeknek ebben a minôségükben való lehetô meghagyásáról,

vagy pedig nagy területét a külterjes, aprótelkes, kertes kis családi házas

építési mód terjesztésére kívánja-e fôleg használni”.50 Harrer érzékeltet-

46 Jelen tanulmány keretében terjedelmi okokból csak a városfejlesztési programok városszerkezeti, terü-
letfelhasználási és lakáspolitikai elgondolásaival foglalkozunk bôvebben, az egyéb kérdésekkel csak
annyiban, amennyiben a rájuk vonatkozó megállapítások ebbôl a szempontból lényegesek. A forgalmi,
közlekedési vagy a városképi és mûemlékvédelmi tervek külön fejezetet érdemelnének.

47 BFL IV. 1403. x. 3. tétel. Csekély módosításokkal megjelent a Városi Szemlében: HARRER Ferenc: Buda-
pest városfejlesztési programja. „Mint e bizottság elnöke […] feladatomnak tekintettem, hogy a város-
fejlesztési program tartalmát tevô kérdéseket szerves összefüggésükben elôtárjam, és az egyes kérdé-
sekre nézve a probléma felállítást elvégezzem.” (Uo. 3.)

48 WARGA László: A korszerû városrendezés alapelvei. In: Városfejlesztés, városrendezés, városépítés. Az
V. Közigazgatási Továbbképzô Tanfolyam elôadásai. Szerk.: MÁRTONFFY Károly. Budapest, 1940. 23–32.

49 HARRER Ferenc: Budapest városfejlesztési programja. I. m. 8.
50 Uo. 9.
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te azt az álláspontját, hogy csak olyan megoldásokat tart reálisnak, ame-

lyek a város már kialakult alapszerkezetét adottságként kezelik: „Nagy

elôrelátással és az elméletileg legmagasabb követelések szem elôtt tar-

tásával kell eljárnunk, de nem vonhatjuk ki magunkat azoknak a gaz-

dasági és általában társadalmi viszonyoknak hatása alól, amelyek kö-

zött élünk, különösen akkor nem, amidôn ezekben belátható idôn belül

változás nem várható.”51 Ezzel összefüggésben lényegében fenntartha-

tónak ítélte az építési övezetek 1914-ben kialakított rendszerét is, az „el-

fajulások” kiküszöbölésével (mint például a telekminimum terén tett,

helyenként túlságosan nagy engedmények, a közmûvekkel el nem látott

területen való építkezés lehetôsége). Mivel az „alig megállítható, legfel-

jebb lassítható extensív építési irányzat” mellett még hosszú távon sem

várható, hogy a zárt sorú beépítésre kijelölt területeket a szabályzatban

megengedett magasságú és beépítési intenzitású házakkal kitöltik, java-

solta, hogy azokon a külsôbb részeken, ahol magasházak még csak el-

vétve keletkeztek, szállítsák le a maximális épületmagasságot. A CIAM-

osok által kívánatosnak tartott sávos építésmódról tartózkodóan

nyilatkozott, mondván, hogy azt sorházas formában is csak úgy enged-

jék meg, ha az egész tömböt egyszerre és egységes kivitelben építik be.

A telek körülépítésével kialakuló zárt udvaros, körfolyosós hagyomá-

nyos bérházat végképp elavultnak minôsítette, ugyanakkor sejteni en-

gedte, hogy a belsô városrészek fellazításának lehetôségét elsôsorban a

hátsó udvari szárnyakat kiküszöbölô úgynevezett csatlakozó udvaros

rendszerben látja; az új városrészekben pedig az ekkoriban elterjedô, a

telektömböt annak szegélyén körülépítô keretes építésmód általánossá

válását tartaná megfelelônek.52 (Lásd 1. ábra.)
A tanulmány szakmai körökben élénk visszhangot váltott ki. A Ma-

gyar Mérnök és Építész Egylet haladéktalanul felajánlotta tagjai szak-

értôi munkáját, s a munkálatok koordinálására és a tervezett beható vi-

ták elôkészítésére négytagú bizottságot küldött ki (tagjai: Bierbauer

Virgil, Münnich Aladár, Padányi Gulyás Jenô, Wellisch Andor).53

Kaffka Péter volt az egyedüli, aki a koncepciót alapjaiban megkérdô-

jelezô véleménnyel lépett a nyilvánosság elé. Véleménye szerint Harrer

tanulmánya „szép, átfogó, virágos koszorú a múlt városrendezési terü-

letek összes virágfajaiból”, de azáltal, hogy a centrális-koncentrikus vá-

rosszerkezetet és az ezt kiszolgáló körút-sugárút rendszerét nem kérdô-

51 Uo. 33.
52 Uo. 33–41.
53 BFL IV. 1403. x. 3. tétel. A Magyar Mérnök és Építész Egylet 1932. október 13-i átirata. 
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jelezi meg, „középkori alapeszmék mázsás láncait” viseli magán.54 Ezzel

szemben Kaffka a „sávos Budapest” vízióját vázolta fel, amely szerinte

nemcsak a modern város ideálképével áll inkább összhangban, hanem

az út mentén hosszan elnyúló „ôsi magyar faluépítés” szellemével is,

szemben a „centralizmus idegenszerû középkori hagyományával”. Buda-

pest természetes adottságai ugyancsak ezt támogatják: a Duna ideális

fôtengely, melynek mentén a jobbparton a fürdôk vonulata a Gellért-

hegy–Várhegy–Margit-sziget–Aquincum reprezentatív vonallal együtt a

turizmus szempontjai szerinti fejlesztést igényel, és egészen Visegrádig

nyúlhatna. E számunkra „világot jelentô sávval” azonban a városren-

dezés nem volt tisztában, ezért ékelhette közbe az óbudai gázgyárat.

A pesti city-sáv ugyancsak hosszanti terjeszkedésre lenne hivatott a fo-

54 KAFFKA Péter: A fôváros modernizálása. Magyar Szemle, XVI. 1932. december. 355–365.

1. ábra A beépítési módok fejlôdése. Forrás: 3. sz. Melléklet Budapest Város-

fejlesztési Programjához. BFL IV. 1421. g. Szimély Károly iratai.
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lyam mentén, de ennek ipari területek állják útját. A cityt széles útvo-

nallal kellene elválasztani a sûrûn lakott városrésztôl, amely szintén sáv-

szerûen terjedhetne tovább, másik hosszanti oldalán pedig a vasútvonal

választaná el a gyárváros sávjától. A fôtengely másik oldalán, a repre-

zentatív városon túl lakóövezetek sávjai következnének mind tágasabb

kertekkel, hosszirányban szinte korlátlan terjeszkedési lehetôséggel. A sá-

vokat keresztirányú útvonalak kötnék össze, amelyek helyét a hidak ele-

ve kijelölik. A közlekedés így „egymás után halad egyenes irányban át

a gyárvároson, munkás- és kereskedô lakónegyedek sávjain át a cityn,

a tengelyen, a reprezentatív városrészen és a villa lakónegyedek külön-

bözô jellegû sávjain. Minden egyes keresztút átvágja az összes sávokat.

Minden sávnak kell legyen egy hosszanti irányú fô közlekedô ere.”55

Kaffka elismerte, hogy mindez csak a távoli jövôre vonatkozó terv le-

het, de úgy vélte, az aktuális problémákat is ennek a képnek mint vég-

célnak a jegyében kellene elbírálni.

A program elôkészítésére kiküldött bizottság a Harrer-féle tervezet ál-

talános vitáját 1932. október 5-én folytatta le. Noha a Magyarországi

Szociáldemokrata Párt részérôl Bresztovszky Ernô a sávos városszerke-

zet mellett állt ki, különösebb vita nélkül fogadták el az elnöki elôter-

jesztést a további tárgyalás alapjául, s egyúttal a további munka szerve-

zését és ütemezését is Harrer kezébe tették le.56

A bizottság a városfejlesztési program részleteinek tárgyalását a für-

dôváros kérdésével kezdte, elsôsorban azért, mert a Tabán napirenden

lévô lebontása és a rendkívül értékes városrész további sorsának tisztá-

zása sürgette az állásfoglalást a fürdôfejlesztés perspektíváival és hosszú

távú területi igényeivel kapcsolatban. A témát 1932 decemberétôl 1933

februárjáig sorozatos üléseken, szakértôk bevonásával vitatták meg, és

az errôl szóló jelentést a törvényhatósági tanács elé terjesztették. Az év

második felében az ülések szüneteltek, mivel a városrendezési ügyosz-

tály csak az év végére készült el a lakóházépítés városrendezési követel-

ményeire vonatkozó elôterjesztésével. Ezt 1934. január–február folya-

mán tûzték napirendre, márciusban a Dunával kapcsolatos kérdéseket,

majd decemberben a területfelhasználással és telepítési politikával kap-

csolatos állásfoglalást, amelyet 1935 februárjában fogadtak el. Ezt lo-

gikusan a közlekedési hálózat témaköre követte. Ellentétben a megelô-

zô fejezetekkel, melyekkel kapcsolatban a bizottságnak viszonylag szabad

55 Uo. 363.
56 BFL IV. 1403. x. Jegyzôkönyv a bizottság 1932. október 5-i ülésérôl.; Fôvárosi Közlöny, 1932. október 14.

936–938.
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keze volt, ez hosszas és bonyolult tárgyalássorozatot igényelt a kormány-

zati szervekkel és az érintett közlekedési vállalatokkal (MÁV, BSZKRT),

így a tárgyalásokat csak 1938-ban zárták le a vasutakra vonatkozó ál-

láspont elfogadásával. Ezzel párhuzamosan foglalkoztak a mûemlékek-

kel, amelyekrôl 1936-ban tettek közzé bizottsági véleményt. 

A Nemzeti Egység Pártjának szakadása 1938 novemberében begyûrû-

zött a városházi politikába is, és Harrer ekkor lényegében ellenzékbe szo-

rult. Miután így nem tûnt biztosnak, hogy az általa vezetett bizottság

mandátumát újabb egy évre meghosszabbítják, az utolsó hónapban, 1939

júniusában mindössze két ülés alatt végeztek a városképi követelmények-

kel, a közintézmények elhelyezésével, valamint a városrendezés jogi és pénz-

ügyi vonatkozásaival.57 Az üléseken elfogadott határozatok alapján Harrer

maga készítette el az összefoglaló jelentést, amelyet a közgyûlés 1940.

október 11-én érdemi vita nélkül elfogadott városfejlesztési tervnek.58

Mekkora befolyást gyakorolt a fejlesztési program tartalmára maga

a bizottság? Preisich Gábor Heim Ernôre, a testület egykori jegyzôjére

és ügyosztályi mérnök-elôadójára hivatkozva azt írja, hogy Harrer

nemegyszer csak a szakértôk és a titkár jelenlétében diktálta le az ülés

„határozatát”.59 A jegyzôkönyvek ilyen esetrôl nem árulkodnak ugyan,

a tanácskozások általában gyér látogatottságáról azonban igen: a tizen-

öt tag közül nemritkán csak öten-hatan vettek részt.60 Harrer szerint:

„Hogy a törvényhatósági bizottság tagjai a külön bizottság mûködésé-

nek általában nem tulajdonítottak jelentôséget, mutatta az, hogy a ve-

zetô várospolitikusok – akik a Közmunkák Tanácsába való bejuthatás-

nál az elsôbbséget maguknak mindig követelték – pártkülönbség nélkül

távol tartották magukat a bizottságtól, és a valóságban a szakértôk közül

57 A bizottság fennmaradt jegyzôkönyvei: BFL IV. 1403. x. 1. doboz.
58 BFL IV. 1403. a. Budapest Székesfôváros Törvényhatósági Bizottságának közgyûlési jegyzôkönyvei

523/1940 (október 11.); Fôvárosi Közlöny, 1940. október 29. 1089–1092.; Budapest Városfejlesztési Pro-
grammja. Az 1937. évi VI. tc. alapján készítendô városfejlesztési terv. Budapest Székesfôváros Házinyom-
dája, Budapest, 1940.; A bizottság mûködése lezárásának körülményeirôl: HARRER Ferenc: Egy magyar
polgár élete. I. m. II. k. 112.

59 PREISICH Gábor: Az „Általános rendezési terv” a Tanácsköztársaság idejétôl a második világháborúig. Bu-
dapest, XIX. 1981. 6. sz. 32–33. Figyelembe kell venni, hogy Heim Ernô csak 1935 októberétôl látta el a
bizottság jegyzôi teendôit, amikor a lakás- és telepítéspolitikán túljutva a testületi mûködés legaktívabb
szakasza véget ért.

60 A bizottság aktívabb tagjai közé tartozott Schodits Lajos alelnök, az Állami Felsô Építôipari Iskola igaz-
gatója, K. Császár Ferenc építész, Lampel Vilmos nyugalmazott pénzügyminisztériumi tisztviselô (Keresz-
tény Községi Párt), Dorner Gyula, a Földmûvelésügyi Minisztérium tisztviselôje, Martin János mérnök
(Egységes Községi Párt), Sármezey Endre, az arad–csanádi vasút nyugalmazott vezérigazgató-helyette-
se (Keresztény Ellenzék), Bresztovszky Ede és Büchler József szociáldemokrata politikusok.
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is az (Petrovácz Gyula), aki vezetô várospolitikus számba is ment.61 Ennek

következménye az volt, hogy a bizottságban hovatovább csak a tagok

alig harmadát is kitevô mûszaki képzettségû tag jelent meg; ezek azon-

ban mindvégig értékes közremûködést fejtettek ki […] Azt a szolgálatot,

amit én vártam a bizottságtól, azt megkaptam: a kollektív formát egyé-

ni elgondolásaim számára és a lehetôséget arra, hogy a munkálatba be-

vonhassam, illetôleg a témákhoz összevonhassam a hivatali és társadal-

mi tényezôket, amelyeknek azokhoz hivatásuknál fogva közük van…”62

Noha Harrer a polgármestereknek (Sipôcz Jenônek és Szendy Károly-

nak) is a szemére veti közönyösségüket, sôt bizonyos ellenszenvüket,

kétségtelen, hogy azok a városházi apparátus közremûködését mindvé-

gig biztosították. A városfejlesztési program kulcsfejezeteit, a külsô szak-

értôk anyagainak felhasználásával, a polgármesteri III. ügyosztály vá-

rosrendezési alosztálya öntötte formába Messik Géza vezetésével.

A legfontosabb, a területfelhasználásról és a lakóházépítésrôl szóló ela-

borátumok alapanyagaként Bierbauer Virgil,63 a Tér és Forma szerkesz-

tôje által készített tanulmány szolgált,64 melynek alapján Harrer részle-

tes kérdéskatalógust állított össze az ügyosztály számára.65

Bierbauer abból indult ki, hogy a háború utáni évtized nyugat-euró-

pai közületi vagy közületi támogatású tömeges építkezései során léte-

sült lakások bérei viszonylag magasak, a legkisebb keresetûek számára

61 Ez ilyen formában túlzás, hiszem nem csak Bresztovszky és Büchler számított vezetô várospolitikusnak,
de 1935-ben beválasztották a bizottságba Zsitvay Tibort volt igazságügy-minisztert is, miután átvette a
Nemzeti Egység Pártja fôvárosi szervezetének vezetését.

62 HARRER Ferenc: Egy magyar polgár élete. I. m. II. k. 110. – Granasztói Pál önéletrajzi emlékezéseiben szin-
tén szól a bizottságról, amelynek tárgyalásai és különösen az elnök, „Donner kegyelmes úr” megnyilat-
kozásai a városrendezés új távlatait tárták fel a kezdô székesfôvárosi mérnök számára, és döntôen be-
folyásolták további érdeklôdését. Bizonyára a hivatalban uralkodó megítélést tükrözve írja, hogy a
„bizottsági tagok nagyrészt idôsebb, ráérô bácsik voltak, akik szívesen beszéltek, hallatták a hangjukat,
gyakran elkalandoztak, részletkérdésekbe bonyolódtak. Donner bámulatos türelemmel hallgatta a se vé-
ge se hossza felszólalásokat, […] s a végén mindig úgy fogalmazta meg a határozatot, mintha ez nem
az ô véleménye, hanem a bizottságé volna, ô nem is tett volna mást, csak összefoglalta azt, amivel min-
denki egyetért.” (GRANASZTÓI Pál: i. m. 164–165.)

63 BIERBAUER (Borbíró) Virgil (1893–1956) építész, 1922-tôl önálló építész-tervezô Budapesten, 1928–1942
között a Tér és Forma szerkesztôje. 1945–1948-ban az FKT és Magyar Mûvészeti Tanács tagja, 1947–1949-
ben az Építés- és Közmunkaügyi Minisztérium államtitkára. 

64 Bierbauer Virgil: Budapest városépítési problémái. I. m. 13–14. Bierbauer 1932 decemberében a fôváros
beépítettségének részletes felvételére, a beépítettségi laksûrûségi, a forgalomszámlálási eredménye-
ket és az ipartelepeket ábrázoló térképek elkészítésére kapott hivatalos megbízást a polgármestertôl, s
a munkákat 1933. augusztus végéig elvégezte. (BFL IV. 1409.c. Budapest Székesfôváros polgármesteré-
nek iratai. Polgármesteri ügyosztályok központi irattára. 8507/1932. lvt. sz.)

65 BFL IV. 1403. x. 4. dosszié.
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megfizethetetlenek, „és így a felépített lakások nagyrészében a kisebb

keresetû középosztály és a nagyobb keresetû munkásság helyezkedett

el”.66 Olcsóbb, de mégis egészséges típusokat kell tehát kidolgozni. Ala-

posan vizsgálta a magas (tíz vagy több emeletsoros) házak mellett szóló

érveket, és arra a következtetésre jutott, hogy Le Corbusier elgondolásai

„a legszigorúbb logikával készültek, és megtámadhatatlanok, amíg azok
gazdasági oldalait nem nézzük”.67 A CIAM 1930. évi brüsszeli kong-

resszusán bemutatott németországi számítások alapján kimutatta, hogy

a telekérték, a telekfeltárási és az építési költségek együttesébôl kiala-

kuló egy lakásra esô összköltség ötemeletes ház esetén a legkedvezôbb,

e fölött az építési költségek növekedése már nem fedezi az átlagos értékû

telkeknél elért megtakarítást. Utalt arra, hogy Le Corbusier az általa ja-

vasolt magasház és a benne kialakított racionalizált „lakógép” mûkö-

dôképességét a lehetô legmagasabb technikai színvonalú kivitelre ala-

pozza, nem számolva az árával. Ráadásul a magasháznak a CIAM-osok

által hirdetett elônyei csak akkor érvényesülnek, ha sávos beépítési mód

mellett a közöttük lévô távolság a magasság másfél-kétszerese, és a köz-

tes terület nyilvános kert. Kellôen nagy beépíthetô területek viszont csak

messze a városközponttól vannak, így a munkahelyekhez való utazás

távolsága kedvezôtlenül alakulna. A németországi kutatásokra épülô

számításaiból arra a következtetésre jutott, hogy Pesten körülbelül a Ke-

leti pályaudvar–Aréna út vonalán, azaz éppen a sûrûn beépült beltelkek

határán nô meg annyira a telekérték, ami elvileg kifizetôdôvé teheti a

magasházakkal történô kihasználást, ez viszont még hasznosítható épü-

letek tömeges bontásával járna. Kételyeit fejezte ki a házak közötti park-

sávok értékét illetôen is: „Képzeljük csak el, milyen volna a házak kö-

zötti kert, ha minden 100 méter hosszára 2 oldalról odatódulna a kb.

2000 lakos? Ezek a sávok semmi esetre sem maradnának zöld szônye-

gek, hacsak a gyepet bokrokkal és kerítéssel be nem szegjük és közöt-

tük sétautakat létesítünk.”68 Emellett a hazai klimatikus viszonyok kö-

zött a zöld pázsit fenntartása költséges gondozást, öntözést is kíván, és

ha ezt is beszámítanák a lakbérbe, az a kiskeresetûek számára már na-

gyon is jelentôs, 15–30%-os többletterhet jelentene.

A magas ház ideológiájának ekkoriban fontos eleme volt a család és

a háztartás számos funkciójának (fôzés, mosás, takarítás, gyermekgon-

66 BIERBAUER Virgil: A lakóház-forma: alacsony, középmagas vagy magas lakóház? Tér és Forma, V. 1932.
65–81. (Az idézet helye 65.)

67 Uo. 68. (Kiemelés az eredetiben.) 
68 Uo. 74.
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dozás) közösségi megszervezése. Bierbauer viszont a nôk munkaválla-

lásának ösztönzését sem tartotta kívánatosnak, és kétségbe vonta e la-

kóforma szolidaritásra nevelô hatását. Nézete szerint a magasház legin-

kább a viszonylag jó keresetû gyermektelenek számára lehet megfelelô,

gyermekes családoknak viszont a kertes ház kívánatos. A döntô érvet

mindemellett az adott gazdasági-politikai realitásokban látta: „A tôke-

befektetô lakásépítéstôl jót nem várhatunk. Egészséges és megfelelô la-

kást nem fog építtetni, csak a magasabb lakbérû házak esetében, ahol

remélheti, hogy bôkezûbb befektetései busás hasznot fognak hajtani.

A közösség, az állam és a községek belátható idôn belül nem fognak la-

kást építeni, mert a jelen viszonyok között erre szolgáló összegek nem

állanak rendelkezésre, kölcsönök nem várhatók. A lakásépítés a köze-
lebbi jövôben csak magánkezdeményezésre számíthat. Egyedül a saját

maguk számára építôk azok, akiknek tevékenysége esetleg kedvezôen

befolyásolhatja az ország lakásviszonyait. Ezek pedig a mi viszonyaink

közt inkább egyéni családi házat építenek maguknak. Ez irányzat meg-
javítása nálunk fontosabb probléma, mint a magasház!”69

Bierbauer a népességfejlôdés addigi trendjét extrapolálva azzal számolt,

hogy kedvezô viszonyok esetén Budapest lakossága a következô hatvan

év alatt 400–500 000 fôvel növekedhet. A lakóházállomány összetéte-

lének eltolódását a kisebb emelet- és lakásszámú házak irányába nem a

háború utáni évtized sajátosságának, hanem a századfordulótól kezdve

kimutatható hosszú távú trendnek tartotta, és ennek további folytató-

dását feltételezte. Ennek alapján úgy kalkulált, hogy a növekvô népes-

ség elhelyezéséhez szükséges mintegy 120 000 lakás ötödrésze, 24 000

családi ház lesz, 48 000 létesül 2–5 lakásos házakban, 25-nél több la-

kásos házakban viszont csak 15 000 új otthon keletkezik.70 Ebbôl fon-

tos következtetések adódtak a területfelhasználásra nézve. A korábbi-

hoz hasonló szétszórt és rendszertelen építkezések mellett sem a fôváros

területe nem elegendô, sem az ebbôl eredô közmûterhek nem vállalha-

tók. Ha azonban a várospolitika a régi szellemben tilalmakkal, korlá-

tozásokkal próbál küzdeni az „extenzív telepedés” ellen, azzal egyrészt

csak azt éri el, hogy fokozódik a kivándorlás az agglomerációba, más-

részt pedig szembehelyezkedik egy társadalmi és közegészségügyi szem-

pontból egyébként támogatandó tendenciával. Amennyiben 300–600

négyszögöles telkek helyett 80–150 négyszögölön történô építkezést si-

kerülne általánossá tenni, és ezt elôre kijelölt területeken koncentrálni,

69 Uo. 81. (Kiemelés az eredetiben.)
70 BIERBAUER Virgil: Budapest városépítési problémái. I. m. 7–16.
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úgy beépítetlen területek is bôségesen maradnának és az extenzív tele-

pedés valamennyi káros következménye is kiküszöbölhetô lenne. Bier-

bauer javasolta: a fôváros hasznosítsa ilyen céllal hatalmas kültelki te-

lekvagyonát, és ezzel húzza ki a talajt a spekuláció alól és vegye kézbe

az irányítást. A családiház-építés tapasztalati és a jövôre nézve várható

szükséglete kb. évi 400 telek, így a fôváros már évi 300–350 kis mére-

tû telek kimérésével is döntô szerepre tehetne szert: telekvagyonának

0,7%-ával az ilyen természetû évi telekigény 70%-át tudná fedezni. Az

út- és közmûépítési programmal összhangban kijelölt 5–6 családiházte-

lepen úgy folyhatnának az építkezések, hogy mindegyik telep 5–10 év

alatt kerek egésszé váljon. A gazdaságossá tehetô közmûköltségek így

már a telkek méltányosan megállapítandó vételárában is érvényesíthe-

tôk, de elképzelhetô az örökbérleti forma is. A befolyó összegek az újabb

telekszerzéseket szolgáló alapot bôvítenék. Maga az építkezés már a vá-

sárlók feladata lenne, de részletes beépítési tervhez igazodva, sôt a fô-

város típusterveket is rendelkezésre bocsáthatna.71

Zárt soros építkezésnél Bierbauer a jövôre nézve az egyes telkek he-

lyett csakis a telektömb körülépítését tartotta megengedhetônek, s

amennyiben a túlságosan mély telkeket ilyen módon nem lehet gazda-

ságosan kihasználni, rövid, a közös udvar szélességének egyhatodáig be-

nyúló udvari szárnyak építését javasolta. Új szabályozás esetén azonban

már sávos beépítésre alkalmas telektömbök kialakítása mellett foglalt

állást. Javasolta a telkek beépíthetô hányadának radikális leszállítását:

a belsô városrészekben az addig elôírt 15–25% udvarterület helyett mi-

nimálisan 40–45%, a külsô negyedekben pedig a 24–35% helyett az

50–55% udvarterület kötelezôvé tételét. Hatemeletesnél magasabb há-

zak építésével nem számolt. A döntô kérdés az volt, hogy a javasolt kor-

látozások milyen veszteséget jelentenek az ingatlantulajdonosok számá-

ra, ezért milyen kompenzáció nyújtható, és mindez milyen hatást

gyakorolhat a lakáspiacra. Bierbauer kiszámította, hogy az általa java-

solt szabályozási mód mellett a belsô övezetekben ugyanakkora terüle-

ten 25–30%-kal kevesebb lakás létesíthetô. E probléma áthidalásáról

az adott viszonyok között nem tudott, vagy valószínûleg inkább nem

kívánt mást mondani, mint azt, hogy a piaci mechanizmus majd orvo-

solja azt: a lakást keresôk ezeket a minôségileg jobb, új lakásokat fog-

ják elônyben részesíteni, vállalva a magasabb költségeket is, a régi bér-

házak rossz lakásai pedig fokozatosan elnéptelenednek, piaci értékük

71 Uo. 56–59.; BIERBAUER Virgil: Magánépítkezés és városfejlesztés Budapesten. I. m. 77–80.
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csökken. Bierbauer szerint olyannyira, hogy az új rendszer elsôsorban

éppen ezek tulajdonosait fogja sújtani, kikényszerítve egyúttal a hagyo-

mányos bérházak átépítését, elindítva a belterület megújításának folya-

matát. Hogy a lakosság fizetôképességét tekintve mennyi realitása van

egy ilyen átáramlási folyamatnak, annak vizsgálatába nem bocsátko-

zott. (Példaként csupán azt említette, hogy ha a városmegújítás hatásá-

ra már a külterületekrôl is megindul a visszaáramlás, a beköltözôk a

megtakarított közlekedési költséget is lakbérre fordíthatják.)72

Bierbauer szorgalmazta továbbá a sorházas építkezéshez alkalmas kis

utcai szélességû és mélységû telkek kialakítását; ezt az építésmódot „az

extenzív telepedés kárainak legjobb ellenszereként” értékelte. Felhívta

a figyelmet arra, hogy a sorházépítkezés elônyei akkor érvényesülhet-

nek igazán, ha a kivitelezése egyszerre és egységesen történik, ami vonzó

lehet a vállalkozói tôke számára is, hiszen a bérházi lakásokat egyre ne-

hezebb kiadni.73 Jónak tartotta az ikerházak elterjedését is, de kikötöt-

te, hogy egyszerre és egységes terv alapján építsék ôket; ennek érdeké-

ben a telekmegosztást csak az építkezés után végezzék el.74

A városrendezési ügyosztály elôterjesztése az alapkérdéseket illetôen

összhangban volt Bierbauer álláspontjával, az elavult városrészek megújí-

tása kérdésében azonban továbbment. Rámutatott arra, hogy a tôkének

nyújtott ösztönzôktôl és a belsô fekvésû lakások iránti kereslet növelését

célzó intézkedésektôl együttesen sem várható gyors ütemû átépítés, ehhez

hatósági beavatkozásra is szükség van. Ennek érdekében szükségesnek

ítélte a kisajátítási törvény revízióját,75 a hatósági telekátalakítás (tago-

sítás) lehetôvé tételét, és az ilyen módon végzett területrendezések finan-

szírozására egy állandó bevételi forrással táplált városrendezési alap lé-

tesítését. A külterületek azon részeire, amelyeken a letelepedést a hatóság

nem tartja kívánatosnak, teljes házhelyalakítási (parcellázási) tilalom

kimondását javasolta; másutt pedig az engedélyt az azonnali beépítés

72 BIERBAUER Virgil: Budapest városépítési problémái. 21–38.
73 Az építési szabályzat 1933. évi módosítása tette lehetôvé elsô ízben sorházak építését. Az e téren már

gyakorlati tapasztalattal bíró Münnich Aladár számítása szerint a különálló villához képest azonos beépí-
tett térfogattal és kertfelülettel rendelkezô négyszobás sorház esetén a létesítési költségnél mintegy
20%, a fenntartási költségnél pedig közel 25% megtakarítást lehetett elérni. (MÜNNICH Aladár: A sorhá-
zakról. MMÉEK, LXVII. 1933/17–18. 105–107.)

74 BIERBAUER Virgil: Budapest városépítési problémái. I. m. 27–28.
75 A kisajátítást az 1881: XLI. tc. szabályozta. A kisajátított ingatlanért vagy ingatlanrészekért teljes kárta-

lanítást írt elô, és nem számolt a telkeknek a szabályozás folytán elôálló értékemelkedésével, amely így
teljes egészében a tulajdonos haszna volt. A kisajátítási eljárás lassúsága és körülményessége is erô-
sen korlátozta annak tényleges alkalmazását. (AMBRÓZY Kálmán: A kisajátítási törvény és a székesfôvá-
ros. Városi Szemle, XIV. 1928. 296–303.)
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lehetôségéhez, a szükséges közmûvek és megfelelô közlekedési összeköt-

tetés meglétéhez kívánta kötni.76

A városfejlesztési programot kidolgozó különbizottságnak a lakóház-

építésrôl szóló, 1934. február 14-én elfogadott állásfoglalása77 elsô íz-

ben mondta ki hivatalosan egy „általános rendezési terv” készítésének

szükségességét, „amely magában foglalja az összes területek rendelteté-

sét (felhasználási módját), és egyúttal a fô és átmenô forgalmi utak, vas-

úti és központi pályák és vízelvezetési vonalak hálózatát. E tervnek azon-

ban ki kellene terjednie nemcsak Budapest, hanem a szomszédos

községek területére is.” Az általános rendezési tervnek elsôsorban a

beépítésre szánt és a be nem építendô területeket kell élesen elhatárol-

nia. Utóbbiakra nem készítenek részletes szabályozási tervet, s kimond-

ják az építési telkek alakításának tilalmát.

A lakásépítési célra szánt területeket a határozat szigorú övezeti rend-

szerben kívánta elrendezni, mégpedig koncentrikusan, belülrôl kifelé ha-

ladva egyre csökkenô beépítési intenzitással. Állást foglalt a külsô gó-

cok kialakítása ellen, és az ellen is, hogy az intenzív beépítésû övezetek

a fôútvonalak mentén sugárszerûen kinyúljanak, arra hivatkozva, hogy

az ilyen típusú várható lakásigényhez a belsô övezetekben elegendô te-

rület áll rendelkezésre, és az itteni telkek megfelelô magasságú házak-

kal való teljes beépülését kell ösztönözni. Az övezetek jellegét a hozzá-

juk rendelt lakóháztípussal határozta meg, azaz minden övezetben csak

egy típusú lakóház építését tette lehetôvé. Hat övezetet különített el: ket-

tôt-kettôt (egy sûrûbb és egy lazább beépítésût) zárt sorú többlakásos

házak (bérházak) és szabadon álló többlakásos házak (bérvillák) szá-

mára, valamint egy zárt sorú egylakásos, azaz sorházak és ikerházak

céljára szolgáló, valamint egy szabadon álló családi házaknak szánt öve-

zetet. A belsô bérházas övezetben csatlakozó udvaros beépítést tett le-

hetôvé maximum ötemeletes magassággal. Ugyanezen lakóháztípus kül-

sô övezetében legfeljebb három emelet építhetô tömbszegély-beépítéssel.

A sávos építkezés lehetôségét erre az övezetre korlátozta, de csak külön

kérelem alapján óhajtotta lehetôvé tenni abban az esetben, ha a közel-

ben észak–déli sávok kialakítása lehetséges. Javasolta, hogy a zárt so-

ros övezetekben keletkezô nagy közös udvarok egy részébôl alakítsanak

közparkot, s ehhez dolgozzák ki a megfelelô jogi megoldásokat. A tömö-

rebb bérvillaövezetben a legkisebb telekméret 1000 négyzetméter, és ennek

76 BFL IV. 1403. x. 4. tétel. A lakóházépítésnek a város külsô kialakításánál számbajövô elemei. III. ügyosz-
tály, 1933. december 16.

77 Fôvárosi Közlöny, 1934. április 6. 386–390.
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25%-a építhetô be maximum kétemeletes, emeletenként legfeljebb négy

lakást tartalmazó házzal. A bérvillák lazább övezetét elsôsorban a budai

hegyvidékre szánták; itt a zöldterület megóvása érdekében 2000 négyzet-

méter telekminimumot írtak elô 15%-os beépíthetôséggel, egyemeletes

házakkal. A sorházas övezetrôl megállapította a határozat, hogy helyes

beépítési mód mellett minimális méretû telkek esetén is jó napsütési és

szellôzési viszonyok érhetôk el. A tömbök egészére egységes beépítési

tervet kell készíteni és telekkönyvezni szükséges betartásának kötelezett-

ségét. Ha egyszerre építenek be egy egész tömböt, az egyes telkek mérete

akár 40 négyszögölig is csökkenthetô, ami „túlzásba nem vitt telekárak

mellett már széles rétegek számára elérhetô telekszerzési lehetôséget je-

lent”. Szabadon álló családi házhoz viszont legalább 20 méter széles és

25 méter mély telket kívánt meg, mely terület 30%-a építhetô be legfel-

jebb egyemeletes és szigorúan csak egy lakást tartalmazó házzal.

A bizottság minden övezetre nézve megállapította az adott lakóháztí-

pusra vonatkozó fôbb mûszaki követelményeket (az épület elhelyezése,

méretei, a magasság és az utcaszélesség viszonya stb.), és ezzel tulajdon-

képpen az érvényben lévô építésügyi szabályzat megfelelô részeinek kor-

szerûsítésére is vállalkozott. Az itt kialakított elveknek megfelelô új sza-

bályzat csak 1940-re készült el. Szendy polgármester azonban 1934

decemberében utasította a városrendezési ügyosztályt, hogy „a külön

bizottság fent megjelölt véleményében foglaltakat elvi jelentôségû kér-

désekre vonatkozó elôterjesztéseinek megtételénél vegye irányadóul”.78

Annak eldöntése, hogy a „lakóvárosnak” szánt területet hogyan osszák

meg a különféle lakóháztípusok szerint, a bizottság telepítéspolitikai ál-

lásfoglalására várt. A városrendezési ügyosztály ebben a tekintetben más

arányokat feltételezett, mint Bierbauer. A családi házak kiemelkedô sze-

repét az elmúlt évtized sajátosságának vélték, ami nem utolsósorban az-

zal magyarázható, hogy az elszakított területekrôl érkezô menekültek

78 BFL IV. 1403. x. 4. tétel. 199 483/1934-III. pm. sz. – A bérházaknál az érvényben lévô szabályzat által
megengedett telek-körülépítést a fôváros a gyakorlatban már ekkor igyekezett kiküszöbölni azzal, hogy
a telekfelosztások alkalmával korszerûbb beépítési módokat írt elô, és ezt telekkönyvileg biztosította.
(BIERBAUER Virgil: Budapest városépítési problémái. I. m. 22.) Döntô lépést jelentett ezen a téren a rend-
kívüli ideiglenes házadómentesség 1934. évi szabályozása, amely ténylegesen a keretes beépítéshez kö-
tötte a kedvezményt, mivel igénybe vételéhez feltételül szabta, hogy legalább 40 m mély telken az utcá-
tól számítva legfeljebb 14 m mélységû ház épülhet, ezen túl a hatóság által megállapított belsô építési
vonalig csak egy kéttraktusos középszárny lehet, abban az esetben, ha a beépített terület a telek 34%-
át nem haladja meg. (Budapesti Közlöny, 1934. május 30. A pénzügyminiszter 65 500/1934. VII. a. sz.
rendelete Budapest Székesfôváros rendkívüli ideiglenes házadómentessége tárgyában.) Lásd még PREISICH

Gábor: Budapest városépítésének története. I. m. 296–297.
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közül sokan fektették családi házba átmentett kisebb tôkéjüket, a jövô

bevándorlói viszont elsôsorban a vagyontalanok közül fognak kikerül-

ni. „Számolnunk kell tehát azzal, hogy a jövôben a fôvárosba érkezô

bevándorlók nagyobb része a zárt sorú, soklakásos bérház-övezetekben

fog elhelyezkedni. Gondoskodnunk kell ennélfogva megfelelô nagysá-

gú zárt sorú, soklakásos házak építésére szolgáló területrôl is, amelyet

viszont túlságosan nagyra sem szabad méreteznünk, mert törekednünk

kell arra, hogy a családi házak szociális szempontból nagyon kívánatos

háztípusa számára a közmûvekkel ellátott részeken minél nagyobb te-

rület álljon rendelkezésre.”79

Az ügyosztály kimutatta, hogy az érvényben lévô építésügyi szabály-

zat (amely a város egészét beépítésre szánt területként kezeli) adta elmé-

leti lehetôségek maximális kihasználásával Budapest területén 5,5 mil-

lió embert lehetne elhelyezni, 3,8 milliót bérházakban, 1,7 milliót pedig

villákban és családi házakban. Azaz évtizedenként százezer fônyi, be-

vándorlásból eredô szaporulattal számolva is nagy területbôségrôl lehet

beszélni, s ez teret enged a lazább, egészségesebb beépítési módok alkal-

mazásának. A javaslat a mezôgazdasági övezet (amely egyben hosszú

távú tartalékként szolgál), a zöldterületek és a gyárövezet kijelölésével

a városterület 42%-án eleve kizárta a lakosság letelepülését.

A városfejlesztési programot kidolgozó bizottság kisebb módosítások-

kal magáévá tette a területfelhasználásra és az övezeti rendszerre vonat-

kozó ügyosztályi javaslatot. Az állásfoglalás megállapította: „A tényle-

ges helyzet ma az, hogy az egész területnek körülbelül 1/6 részén lakik

a lakosság 2/3 része, kb. 300 000 ember pedig a többi 5/6 résznyi terü-

leten elszórva, váltakozó sûrûségben telepedett le.” Ez egyben megvála-

szolja a Harrer elnöki elôterjesztésében feltett alapkérdést is: a kialakult

helyzet már meg sem enged olyan városfejlesztési politikát, amely a la-

kosságnak a belsô városrészekben való tömörítésére törekszik, mivel

„a települési területet már nem lehet olyan kicsinyre szabni, hogy az még

mindig ne lenne a jövendô települések számára túlságosan nagy”.80

A városfejlesztési program végleges változata ezt az elvi alapot tovább

nyomatékosította: „Budapestet olyan idôpontban érte a városfejleszté-

si program elkészítésének kötelezettsége, amikor a városnak nemcsak a

városrendezési szerkezete alakult már ki, hanem ebben a szerkezetben

a város beépítése a rendelkezésre álló bôséges terület folytán oly széle-

79 BFL IV.1403. x. 4. tétel. A polgármesteri III. ügyosztály elôterjesztése Budapest települési tervének megál-
lapítása kérdésében, 1934. december 4.

80 Fôvárosi Közlöny, 1935. augusztus 30. 1353.
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sen elterjedt, hogy gyökeres átalakításra már gondolni sem lehet, sôt a

javítás is, különösen ott, ahol az visszafejlôdést jelent, a telekértékre való

csökkentô kihatása folytán, elég nehéz, és mindenesetre megfontoltan

végzendô el.”81

A „lakóváros” övezetekre osztásánál tehát vezérmotívum volt a kiala-

kult helyzethez való alkalmazkodás. A tömör beépítésû zárt soros öve-

zetnek javasolt városrészt ténylegesen 540 ezer ember lakta, s a prog-

ram szerinti új beépítésmód mellett is elvileg 567 000 lakosnak

biztosíthatott helyet. Ebbôl következett az az álláspont, hogy hasonló

sûrûségû külsô gócokra nincs szükség, annál kevésbé, mivel a lazább

beépítésû zárt soros övezet is 738 000 fô elhelyezésére adott lehetôsé-

get a városmaghoz csatlakozó átmeneti területen és a külsô másodren-

dû központokban.82 A legtömörebb beépítésû övezetet a határozat Pes-

ten az Aréna út–Orczy út–Haller utca vonaláig terjedôen jelölte ki, azaz

nagyjából az elsô világháborúig többemeletes házakkal zártan, nagyvá-

rosiasan beépült területet ölelte fel. A legsûrûbb budai övezet kijelölése

volt az egyetlen kérdés, amellyel kapcsolatban a bizottság érdemben vi-

tatta és módosította is az ügyosztály lakóövezeti javaslatát. Eredetileg

csak Lágymányoson, a Ferenc József-híd feljárójától a Lenke (1938-tól

Bocskai) útig terjedôen szándékoztak ilyet kijelölni, amit a bizottság

kiegészített a Boráros téri (késôbb Horthy Miklós, majd Petôfi-) híd és

a Lenke út közötti területtel, valamint ide sorolta át a Margit körút Széna

térig terjedô szakaszát a Víziváros hozzá csatlakozó részével. Lehetô-

ségként fenntartotta a tervezés alatt álló óbudai híd jobbparti hídfôjé-

nek és környékének átsorolását is.83 A lazább beépítésû zárt sorú öve-

zetet Pesten nagyjából a Vizafogó–Rákosrendezô pályaudvar–Hungária

körút–Pongrácz út vonala határolta, ezenkívül ide tartozott Zugló köz-

ponti része a Róna utcától a Rákospatakig, és Kôbánya belterülete.

A jobbparton, Kelenföldön az összekötô vasút és a Kelenföldi pályaud-

var környéke, Buda városközpontja Németvölgy és Újlak sík részeit is

belefoglalva, Óbudának a Bécsi út és a Filatori-gát által bezárt része.

Bérvillaövezetet a budai hegyvidéken kívül a Városliget környékén és

Zuglónak a Hungária körúttól a Róna utcáig terjedô részén, sorházas

övezetet az alsórákosi réteken a Rákospatakig, valamint Kelenföld és

81 Budapest Városfejlesztési Programmja. Az 1937. évi VI. tc. alapján készítendô városfejlesztési terv. Bu-
dapest Székesfôváros Házinyomdája, Budapest, 1940. 46.; HARRER Ferenc: Budapest Városfejlesztési Prog-
ramja. Városi Szemle, XXVII. 1941/1–2. 14.

82 Budapest Városfejlesztési Programmja. 4. sz. Melléklet.; HARRER Ferenc: i. m.
83 BFL IV.1403. x. A városfejlesztési bizottság 1935. február 20-i ülésének jegyzôkönyve.
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Óbuda kijjebb esô sík területein jelöltek ki. A családi házak pesti öve-

zete a Rákospataktól a városhatárig terjedt, de egy szakaszon egészen a

Nagy Lajos király útjáig nyúlt be; Budán Sasad és Farkasvölgy, valamint

a Remete-hegy és a Tábor-hegy keleti lejtôi szolgálhattak ilyen célra.84

A külsô övezetek fejlesztésének alapelveiként a következôket rögzítet-

ték: elsôsorban a közlekedéssel és közmûvekkel már ellátott területeket

kell beépíteni, s a további infrastrukturális beruházásokat annak szol-

gálatába kell állítani, hogy „a fejlôdés a kialakult és fenntartandónak

minôsített gócpontoktól kifelé haladva fokozatosan és csatlakozva tör-

ténjék. […] A közlekedési eszközök vonalai a már sûrûn betelepült te-

rületeken vezetendôk át; nem szabad az új vonalak vezetésének azt a

célt szolgálnia, hogy bizonyos vidéken mesterségesen hozzunk létre új

települést […] Közintézmények elhelyezésénél is kerülni kell, hogy e ré-

ven településre meg nem érett területeken mesterséges fejlôdés induljon

meg. Fô forgalmi – különösen országos és környéki – útvonalakat ne te-

kintsük telepítési bázisul; semmiképp sem szabad azonban megenged-

ni, hogy települések az ilyen útvonalak forgalmát zavarják.”85

Az már a program készítésének korai fázisában is nyilvánvaló volt, hogy

a városvezetésnek nem áll szándékában felhasználni a fôváros telekva-

gyonát (ahogy Bierbauer javasolta) külterületi családi házas és sorházas

lakótelepek létesítésére, még kevésbé az, hogy kommunális beruházásban

létesüljenek lakótelepek. A városfejlesztési különbizottság állásfoglalása

városi tulajdonú telkek parcellázását abban az esetben minôsítette általában

helyénvalónak, ha „valamely település kiegészülését a fôvárosi birtoktest

akadályozza, vagy ha valamely különleges városrendezési érdek bizonyos

területnek a betelepülését megkívánja, vagy ha az egészséges és kívána-

tos települések telekigényei más megfelelô módon nem elégíthetôk ki”.86

A program végsô változata szerint a külterjes családi házas település

a „magánkezdeményezésben elég mozgató erôt talál”. A várospolitika

feladata az, hogy a megfelelô városrendezési és közegészségügyi köve-

telményeket érvényesítse, s a kibontakozó folyamatnak, mint írják, „ne
álljuk útját, sôt bizonyos körülmények között azelôl se zárkózzunk el,

hogy a város vegyen részt ilyen települések létrehozásában”. A belsô vá-

rosrészek megújítását ugyanakkor tevékenyebben elô kell mozdítani: a

rendkívüli ideiglenes házadómentesség mellett a leghatékonyabb eszköz

a célnak megfelelô építési hitelek rendelkezésre bocsátása lenne. Az idô-

84 Budapest Városfejlesztési Programmja. 5/A Melléklet. Budapest telepítési térképe.
85 Fôvárosi Közlöny, 1935. augusztus 30. 1355.; HARRER Ferenc: i. m. 15.
86 Fôvárosi Közlöny, 1935. augusztus 30. 1354. (Kiemelés tôlem – S. A.)
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közben életbe lépett városrendezési törvény pedig lehetôségeket teremt

az újjáépítésre megérett ingatlanok megfelelô kezekbe juttatására.87

A városrendezésrôl és építésügyrôl szóló törvény a Gömbös-kormány

reformprogramjának fontos eleme volt, de csak többéves elôkészítés

után, a Darányi-kormány idején fogadták el (1937: VI. tc.). Számos, a

fôváros városrendezési bizottsága által is megfogalmazott követelményt

is tartalmazott.88 Egyebek között bevezette a hatóság a telek-átalakítás

és telekhatár-rendezés intézményét, ami módot adhatott arra, hogy beépí-

tésre vagy újjáépítésre megérettnek minôsített területeken hatósági kez-

deményezésre alakítsanak ki – a korszerû szabályok szerint – beépítésre

alkalmas telkeket. Ingatlant pedig már azon a címen is ki lehetett sajá-

títani, hogy beépítése késôbb jóváhagyott városrendezési tervnek vagy

építési szabálynak nem felel meg (12. § (1) b). Ilyen esetben a hatóság

az épület átalakítását is elrendelhette, és ennek költségeit csak annyiban

volt köteles megtéríteni, amennyiben ezek az érték emelkedését megha-

ladták (12. § (4)); az a tény, ha a tulajdonos a munkát „méltányosan

megszabott idô alatt” nem végezte el, alapot adott a kisajátításra.

A városfejlesztési program foglalkozott azzal is, hogy indokolt-e kü-

lönleges szabályokat, nagyobb mérvû beépíthetôséget megállapítani a

cityre nézve. Ezzel kapcsolatban azt tartalmazta, hogy az üzlet- és iro-

dahelyiségek iránti reális és várható igények a belvárosra vonatkozó ál-

talános beépítésmód mellett is kielégíthetôk. Az ezektôl való eltérés a

lakások számát fokozná, ami ellentétes a település tömörítését elvetô

alapkoncepcióval. (Egyes üzletházak különleges méretekkel és kivitel-

ben történô engedélyezését viszont lehetségesnek tartotta.)

Budapest „gyárvárosát” a program elsôsorban a Csepel-szigetnek a

fôvároshoz csatolt északi csúcsán szándékozott elhelyezni; ezen kívül

Kelenföldön, a Ferencváros déli részén és Kôbánya határ menti részein

minôsített ilyen célra igénybe vehetônek bizonyos területeket. Távlati-

lag teljes mértékben ide kívánta tömöríteni a füst és zaj kibocsátásával

dolgozó üzemeket, míg a „bûzös üzemek” további megtelepedését a vá-

ros területén tiltandónak minôsítette. A környezetet nem zavaró üzeme-

ket a külsô zárt sorú lakóövezet egyes részein megtûrte azzal a feltétel-

lel, hogy építészetileg is beilleszkednek a környezetbe.

A „lakóváros” életviszonyainak javítását a zöldterületek nagyarányú

bôvítése is szolgálta volna. A program célként fogalmazta meg, hogy a

87 Budapest Városfejlesztési Programmja. 46. (Kiemelés az eredetiben.); HARRER Ferenc: i. m. 14.
88 KÖRNER Zsuzsa–NAGY Márta: A városrendezési szabályozások története Magyarországon. Budapest, 2004.

113–118. (Harrer Ferenc személy szerint is nagy szerepet játszott a törvény kidolgozásában.)
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város bármely pontjától egy-másfél kilométer távolságra legyen elérhetô

liget vagy nagyobb közpark, és a jövôben felszabaduló összes nagyobb

területekre lehetôség szerint ilyeneket kell telepíteni. A külsô nagy zöld-

területeket – írta elô a dokumentum – parksávok kössék össze a belvá-

rossal, és kapcsolják össze a különálló közkerteket. Kisebb parkokról,

parkozott terekrôl, amelyek játszótérnek is alkalmasak, legalább 500

méterenként kell gondoskodni. A szabad területekkel való takarékos

gazdálkodással függött össze az is, hogy a sportintézményeket elsôsor-

ban erre kijelölt nagyobb, összefüggô területeken kívánták elhelyezni.

A program szakított azokkal az elképzelésekkel, amelyek a budai für-

dôket összekötô Duna menti sávot nagyszabású, egységes „kúrparkká”

akarták fejleszteni. Leszögezte: „Budapestnek egyéb vonatkozásban va-

ló jelentôsége sokkal nagyobb, sem hogy a fürdôvárosi elgondolás vá-

rosfejlesztési programmjának vezetô vagy éppenséggel kizárólagos szem-

pontja lehessen.”89 Egyes városrészek kialakításánál irányadó viszont a

fürdôvárosi jelleg; ilyeneknek elsôsorban a három budai fürdôcsopor-

tot és környezetét tekintette (a Gellért-, a Rudas- és a Rácfürdô úgyne-

vezett alsó, a Császár- és a Lukács-fürdô középsô és a Római fürdô fel-

sô csoportja), részletesen tisztázva az egyes fürdôk várható szerepét.

A különbözô funkciójú területek összeköttetésére vonatkozó koncep-

ció kialakításánál a program lehetôleg tartózkodni igyekezett a kiala-

kult hálózatok radikális átalakításától. Az úthálózatot ugyanakkor funk-

ciók szerint osztályozta: forgalmi utakra és lakóutakra osztotta, s kijelölte

a forgalmi úthálózatot, ezen belül az országos jelentôségû, a környéki

forgalmat lebonyolító, illetve a helyi forgalmi utak körét, alkalmazkod-

va a gyûrûs-sugaras városszerkezethez. Mindegyik típussal kapcsolat-

ban rögzítette a mûszaki alapkövetelményeket. Az átmenô forgalmat il-

letôen arra az álláspontra helyezkedett, hogy „a város építészeti és

természeti szépségeinek idegenforgalmunk javára való propagandiszti-

kus kihasználása érdekében az átmenô személyforgalomnak a város mag-

ván való keresztülvezetésérôl megfelelô módon gondoskodnunk kell”.90

Ennek megfelelôen a Duna-partok fôforgalmi útként történô kiképzé-

sét minôsítette „Budapest legfontosabb útproblémájának”, különös te-

kintettel arra, hogy a beljebb fekvô forgalmi utak a gyorsforgalmi kö-

vetelményeknek nem felelnek meg, és e téren nem reális a gyökeres

változtatás. A tömegközlekedés jövôbeni gerincének a program a kiépí-

tendô nagy-budapesti egységes gyorsvasúti hálózatot tekintette, amely

89 Budapest Városfejlesztési Programmja. 59.; HARRER Ferenc: i. m. 25.
90 Budapest Városfejlesztési Programmja. 95.; HARRER Ferenc: i. m. 166.
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teljes egészében külön pályatesten, szintbeni keresztezések kiküszöbö-

lésével mûködik (lehet földalatti, kéregvasút, süllyesztett vagy magas-

vasút). A program megjelölte a szóba jöhetô gyorsvasúti vonalak körét,

amelyek a megfelelô szakaszokon felváltják majd a HÉV és a BSZKRT

vonalait, és állást foglalt amellett is, hogy a MÁV környékbeli szállítá-

si feladatait is a gyorsvasútnak kellene átvennie.

A városfejlesztési terv

A városrendezésrôl és építésügyrôl szóló törvény minden városnak kö-

telezôvé tette a „városfejlesztési terv megállapítását”, valamint az álta-

lános és részletes rendezési terv elkészítését. Az általános rendezési terv-

re a törvény életbe lépésétôl számított hat év határidôt írt elô, a már

beépített területre pedig az ettôl számított két év alatt kellett részletes

rendezési tervet készíteni.91 Bevezették a „városias kialakításra szánt te-

rület” fogalmát is: lényegében ez volt az, amire az általános rendezési

terv vonatkozott, és amelyen belül elhatárolta a beépítésre szánt és a be

nem építhetô területet. A rendezési tervek alapvetéseként kívánták meg

a „városfejlesztési tervet”. Mind ennek, mind a rendezési terveknek a

„megállapítása” a település önkormányzati testületének (törvényható-

sági bizottság vagy képviselôtestület) jogköre és feladata volt, de míg a

fejlesztési terv nem igényelt felsôbb kormányhatósági jóváhagyást, ad-

dig a rendezési tervek igen.92 Budapestre és környékére nézve a jogsza-

bály különleges rendelkezéseket alkalmazott. Nagy-Budapest egységes

rendezési tervének készítésérôl nem rendelkezett ugyan, de ennek lehe-

tôségét tulajdonképpen megteremtette azzal, hogy az ide sorolandó te-

91 A törvény 1938. február 1-jével lépett hatályba, így az általános rendezési terveket 1944. január végéig
kellett megállapítani. A tervek elkészítésére vonatkozó részletes szabályokat az 1000/1938. Ip. M. sz.
rendelet tartalmazta. Lásd Városfejlesztés, városrendezés, városépítés. I. m. 679–727.; HARRER Ferenc:
A városrendezésrôl és az építésügyrôl szóló törvény. In: Uo. 303–315.; KÖRNER Zsuzsa–NAGY Márta: A vá-
rosrendezési szabályozások története Magyarországon. I. m. 115–117.

92 A városias kialakításra szánt terület és az általános rendezési terv jóváhagyására az iparügyi miniszter
volt illetékes, egyetértésben a belügyminiszterrel. Harrer Ferenc meghatározása szerint: „A városfejlesz-
tési tervnek lényege, hogy tulajdonképpen nem terv, hanem programm, és nem mûszaki, hanem társa-
dalompolitikai (gazdasági, kulturális, szociális) munkálat. Elgondolás ez a munkálat a város jövôbeli kiala-
kulásáról, amelyet a természeti és a társadalmi adottságok alapulvételével és szakemberek
meghallgatásával a város egyetemének (a törvényhatósági bizottságnak, illetôleg a képviselôtestület-
nek) kell magából kitermelnie […] Az általános rendezési terv tulajdonképpen a városfejlesztési tervnek,
a városfejlesztési programmnak rajzban való megoldása.” (HARRER Ferenc: A városrendezésrôl és az épí-
tésügyrôl szóló törvény. I. m. 303–305.)
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lepülések általános és részletes rendezési terveinek elkészítését – az ön-

kormányzati testületek által elfogadandó fejlesztési tervek figyelembe

vételével – az FKT-ra bízta.93

A Harrer által vezetett bizottság „városfejlesztési programnak” neve-

zett munkálata eleve azzal az igénnyel készült, hogy megfeleljen a tör-

vény által megkívánt fejlesztési terv kritériumainak, s amikor a törvény-

hatósági bizottság 1940. október 11-én ilyenként „megállapította”, ezzel

hivatalosan is az általános rendezési terv vezérfonalává tette.94

Még a program hivatalos elfogadása elôtt, 1940. május elsejével ér-

vénybe lépett az új építésügyi szabályzat, amely a városfejlesztési program

telepítési koncepcióján alapult, s az abban megadott övezeti rendszert

némileg tovább differenciálva, a „gyárvárossal” együtt tíz építési öveze-

tet állapított meg.95 Bierbauer Virgil a Tér és Forma hasábjain „a jobb

és egészségesebb, az emberibb építés magna chartájaként” üdvözölte, és

elsôsorban azt emelte ki, hogy a zárt sorú bérházak övezetének egész te-

rületén (e tekintetben a városfejlesztési program követelményein is túl-

menve) a keretes beépítést tette általánossá.96 Az általános rendezési terv

kidolgozásának fontos mozzanataként az FKT ugyancsak a program

irányelvei alapján rögzítette Nagy-Budapest forgalmi úthálózatát.97

A program megvalósítása felé tett újabb lépés volt, hogy a fôváros köz-

gyûlése 1942 júniusában jóváhagyta a „földalatti gyorsvasút” elsô négy

belterületi vonalának nyomvonalát.98

A programot a törvényhatósági elfogadás során nem érte érdemleges

bírálat, és a szakmai közvélemény is általában elismeréssel fogadta. A ki-

93 Budapest „környékének” fogalmát a törvény felhatalmazása alapján a 33/1938. B. M. sz. belügyminisz-
teri rendelet állapította meg. A benne kijelölt terület csak annyiban tért el az 1950-ben létrehozott Nagy-
Budapesttôl, hogy Vecsést is idesorolta.

94 A városfejlesztési program összefoglaló jellegû tömör ismertetését adja PREISICH Gábor: Budapest város-
építésének története. I. m. 301–305. Néhány fontos szemléleti alapvonását kiemeli HEGEDÜS József–TOSICS

Iván: Budapest általános rendezési tervének elôzményei (1932–1955). In: Budapest Fôváros Levéltára
Közleményei ’84. Szerk.: SZEKERES József és mások. Budapest, 1985. 93–94.

95 Harrer Ferenc: A budapesti új építésügyi szabályzat. Városi Szemle, XXVIII. 1942/1. 1–55.; KÖRNER Zsuzsa–
NAGY Márta: A városrendezési szabályozások története Magyarországon. I. m. 119–120.

96 BIERBAUER Virgil: A Tér és Forma köszönti az új budapesti építésügyi szabályzatot. Tér és Forma, XIII.
1940/3. 35–36.

97 LÁZÁR Jenô: Nagy-Budapest fôforgalmi úthálózata. In: Városfejlesztés, városrendezés, városépítés. I. m.
435–439.

98 Az 1. vonal a Berlini (ma Nyugati) tértôl a Kiskörúton és Üllôi úton át a Nagyvárad térig; a 2. a Városli-
gettôl az Andrássy úton át a Dunáig, majd délnek fordulva a Boráros térig; a 3. a Bosnyák tértôl az Eskü
(Március 15.) térig, majd a Duna alatt átvezetve a Széll Kálmán (Moszkva) térig, a 4. pedig Dél-Budáról
indulva a Horthy Miklós- (Petôfi) hídon, a Nagykörúton és a Margit körúton át ugyancsak a Széll Kálmán
térig haladt volna. Fôvárosi Közlöny, 1942. június 2. Melléklet.; július 3. 728–744.
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vételek közé tartozott Rácz György építész, aki az „új építészet” híve-

ként korábban a CIAM/CIRPAC-csoporthoz kapcsolódott, de ennek

felbomlása során – a „korszellem” jegyében – jobbra orientálódott. Terv-
szerû Budapest címû brosúrájában felrótta fel a Harrer-bizottságnak,

hogy „szükségképpen a meglévô analízisébôl indult ki”, és „a XIX. szá-

zad túlzottan individuális, túlzottan liberális világa, mely épen a város-

építésnél a legkárosabb mindenek felett, ezáltal elôtérbe kerül”. Ezzel

szemben az a helyes, ha „elsôdleges a tervszerû szándék, az akarat, a

koncepció, a szellem, a cél kitûzése a jövô távlatában”.99 Egy átfogó

„országfejlesztési tervbe” illeszkedô városfejlesztési terv vezérfonalaként

„Budapest – szalagváros” vízióját vázolta fel, visszanyúlva Kaffka Pé-

ter 1932-ben megfogalmazott sávos városrendezési elképzeléséhez.100

A budai oldal az üdülô- és lakósáv ideális helye; ezen belül Óbudát, ele-

gáns magasházas parkvárosként, középosztályi lakónegyeddé kellene

kiképezni, míg Kelenföldtôl Nagytétényig, a nagyipari centrummal szem-

ben lévô parton, magas bérházakkal tarkított kertes munkáslakótelepek

nyúlnának. A Duna mentén a középületek és a szellemi munka sávja kö-

vetkezne, magán a két parton pontszerû beépítéssel szállodák, gyógy-

szállók sora. A „pesti oldal vigasztalan kôrengetege” helyére parksá-

vokkal elválasztott 12–16 emeletes házakat kell építeni. Rácz szerint

„a milléniumi korszakban épült városnegyedeink […] tulajdonképpen

»elértéktelenedtek«, s lebonthatók. Progresszív adókulcs ezt mindenki

elôtt érthetôvé tenné, s így eszközt nyernénk a grandiózus városrende-

zéshez.”101 A nagy vívmánynak tekintett keretes beépítés nem számít

korszerûnek, át kell térni a sávos és a pontszerû beépítésre.

Ez utóbbi tételt ekkoriban már Bierbauer Virgil is osztotta, beismerve:

„Az utolsó 10 év bebizonyította, hogy a tömbszegélyesen vagy keretesen
épített 3–6 emeletes ház nem hozhatja meg a lakásviszonyok javulá-
sát.”102 Ennek okát részben a keretes beépítéshez alkalmazkodóan kiala-

kított és rögzült házformában látta: a lakószobák továbbra is a szûk és

zajos utcára nyílnak, csak a mellékhelyiségek ablakai néznek az udva-

rokra, amelyek értéktelen, poros felületek maradnak, nem képezik ki

ôket kertnek, zöldterületnek. Másrészt számításai szerint, adott terület-

99 RÁCZ György: Tervszerû Budapest. Klny. a Bartha Miklós Társaság „Új Európa és az új magyarság” c. év-
könyvébôl. Budapest, 1941. 1. (Kiemelés az eredetiben.)

100 Lásd KAFFKA Péter: A fôváros modernizálása. I. m.
101 RÁCZ György: i. m. 10.
102 BIERBAUER Virgil: A fôvárosi telepedési és házforma kérdéséhez. Stádium Sajtóvállalat, Budapest, 1943.

9. (Kiemelés tôlem. – S. A.)
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re esô azonos beépítési térfogat mellett, éppen a hét emeletnél magasabb

beépítés tenné lehetôvé a házak közötti térköz olyan mértékû növelését,

hogy kellôen széles, parkszerû lakóudvarok alakulhassanak ki. E meg-

fontolásokból kiindulva immár maga is a 8–10 emeletes, az utcára me-

rôlegesen elrendezett keresztsávos házformát minôsítette leginkább cél-

ravezetônek, elismerve, hogy a belsô városrészek kialakult telekrendszere

igencsak megnehezíti az erre való áttérést. Ezért elsôsorban a városköz-

ponthoz viszonylag közel fekvô, még beépítetlen területek felhasználá-

sát javasolta. Ezek a következôk: a közraktárak és a Duna-parti teher-

pályaudvar helye a Ferencvárosban, a Vizafogó, a Váci, Kerepesi és Üllôi

utak külsô szakaszai, az Árpád-híd mindkét hídfôje és környékük, Lágy-

mányos, a Fehérvári és a Budaörsi út egyes szakaszai. A „kiélt beépíté-

si területek” magasházakkal történô föllazítását is ösztönözni kívánta

adóügyi intézkedésekkel.

A városfejlesztési terv revíziója, 1945–1948

„[A]míg annak idején éles ellentétben álltunk a hivatalos felfogással, s

azt állandó kritika tárgyává tettük, ma mi képviseljük a hivatalos állás-

pontot. Ez a körülmény súlyos feladatot ró reánk. A mintegy húszéves

kritikai tevékenység egyszerre pozitív irányban kell hogy mûködjön.

Most nincs kifogás, meg kell mutatnunk, hogy is állunk azzal az új építés-

sel? Igen rossz az indulás, és a legtragikusabb paradoxonnal kezdôdött:

mi, akik fôleg lapos lefedésû házakat terveztünk, 24 000 sérült tetôre

kell hogy felrakjuk a fedélszéket és a cserepet. Mi, akik az avult városré-

szek lebontását és helyükbe fokozatosan kertes magasházak építésével

új városrészeket akartunk varázsolni a régi keretek közé vagy azok teljes

feloldásával – most minden ócska háznak, amelyben használható lakás

van, meghosszabbítjuk az életét” – e gondolatok jegyében indította új-

ra a fôszerkesztô, Fischer József a Tér és Formát 1945 novemberében,

immár a Fôvárosi Közmunkák Tanácsának hivatalos orgánumaként.103

„Újjáépítés és nem helyreállítás!” – adta ki a jelszót ugyanezen folyó-

iratszám egy másik cikkében Granasztói Pál, aki már a városfejlesztési

terv hónapok óta tartó felülvizsgálatának addigi eredményeirôl számolt

be. „Ne a régi, sok szempontból rossz állapotot hozzuk helyre, ne a tol-

dozás-foltozás politikáját kövessük, hanem minél hamarább és minél

nagyobb arányokban kezdjünk a valódi újjáépítéshez, az építkezések-

103 FISCHER József: A realizáció jegyében… Tér és Forma, XVIII. 1944–1945/11. 
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hez. Ennek elsôrendû feltétele a városrendezési terv. Városrendezési terv,

amely hasznosítja a rombolás okozta helyzetet, számol a modern tech-

nika és a szociális átalakulás következményeivel, és ezáltal utat mutat

egy jobb jövô felé. […] A jövô nemzedékének kell terveznünk, amely –

hisszük – ellátottabb és gondtalanabb lesz, mint a miénk, amely nem

fogja ismerni a stráfkocsit, a villamoson való lógást, a szoba-konyhás

lakást, a gangot – hanem rang- és osztálykülönbség nélkül részese lesz

technikai civilizációnk, modern tudományos felkészültségünk minden

vívmányának és áldásának.”104

Fischer Józsefet, az „új építészet” egyik hazai élharcosát, a CIAM ma-

gyar csoportjának vezéregyéniségét, régi szociáldemokratát, a két világ-

háború közötti városépítési politika egyik legélesebb bírálóját a Buda-

pesti Nemzeti Bizottság ötös bizottsága 1945. január 28-án kinevezte

az FKT elnökévé, február 16-án pedig megbízta Nagy-Budapest hely-

reállítási és újjáépítési munkáinak vezetésével, biztosítva primátusát ezen

a téren a székesfôváros építésügyi szerveivel szemben.105 Mivel Fischer

az FKT régi hatáskörének részeként megörökölte a háború folytán fél-

bemaradt általános rendezési terv kidolgozásának feladatát is, elvileg

megteremtôdtek a szervezeti feltételei annak, hogy a katasztrófahelyzet-

tel kapcsolatos gyakorlati intézkedéseket lehetôség szerint a távlati vá-

rosfejlesztési elképzelésekkel összhangban tegyék meg.

A Fischer körül tömörülô mérnök- és építészcsoport tagjai úgy érez-

ték, a háborús katasztrófa eltakarította a fizikai és a társadalmi akadá-

lyokat is annak útjából, hogy az „új építészet” környezet- és társada-

lomformáló ígéreteit beválthassák. Romba dôltek az elavult városrészek,

és összeomlott az a hatalmi rendszer, amelyben a telek- és háztulajdo-

nosok szerzett jogai és profitérdekei rendre erôsebbnek bizonyultak,

mint a közérdek. „Úgy véltem, hogy a bombázások szörnyû pusztításai

alkalmat nyújtanak majd arra, hogy gyökeresen megváltoztassuk a vá-

rost, amelynek építése is társadalmi ellentmondásokat tükröz” – idézte

fel az akkori hangulatot Preisich Gábor, aki hamarosan egyik kulcsfi-

gurája lett a várostervezési munkálatoknak. – „A felszabadulást köve-

tô hetekben egy fiatal építészkollégámmal rajzban is vázoltuk elgondo-

lásunkat. A város sûrûn beépült részeit keresztülszelô parksávokat

rajzoltunk. Bennük helyezkedtek el az iskolák, kultúrházak. Középen

lábra állított autópálya, alatta gyors földalatti villamosok haladtak vol-

104 GRANASZTÓI Pál: Nagy-Budapest városrendezési terve. Uo. 171.
105 A Budapesti Nemzeti Bizottság jegyzôkönyvei, 1945–1946. Szerk.: GÁSPÁR Ferenc–HALASI László. Buda-

pest, 1975. 22., 50.
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na. Tervvázlatunkban a fellazított, részben magas házakkal beépült vá-

rosmagot nagy kiterjedésû, zöldbe ágyazott, alacsony lakónegyedek vet-

ték volna körül.”106

„Mûködésemet azzal kezdtem, hogy a Közmunkák Tanácsa városren-

dezési osztályát kiegészítettem a fôvárosi városrendezési hivatalból át-

kért építészekkel, néhány magánépítésszel és kitûnô jogászokkal, köztük

a nélkülözhetetlen Harrer Ferenccel” – írta utóbb Fischer.107 A város-

rendezési osztály a Kaffka Péter által irányított mûszaki fôosztály kere-

tében mûködött. Vezetôje Granasztói Pál volt, aki 1942 óta Fischerrel

közösen szerkesztette a Tér és Formát. 1934–1945 között a fôváros vá-

rosrendezési és magánépítési ügyosztályán dolgozott, és e minôségében

közelrôl figyelhette a városfejlesztési terv munkálatait. Részben valószí-

nûleg az ô ösztönzésére kérte fel Fischer április elején Harrer Ferencet,

hogy szakértôként és tanácsadóként kapcsolódjon be a munkába.108

Amikor 1945 júliusában újjászervezték a Fôvárosi Közmunkák Taná-

csát, a kormány Harrert is kinevezte tagjává, aki gyakorlatilag az elnök

állandó helyetteseként tevékenykedett.

Fischert március elején a kormány országos újjáépítési kormánybiz-

tossá is kinevezte. Ez felcsillantotta azt a reményt, hogy az FKT appa-

rátusának bázisán a terület- és településrendezés, az építésügy és az épí-

tôipar egységes országos irányítására alkalmas szervezet jön létre, amely

képes a modern építészet eszméit átültetni a gyakorlatba. A koalíciós

küzdelmek azonban nem tették lehetôvé ilyen erôs szociáldemokrata ha-

talmi centrum létrehozását. Az FKT hivatali szervezetére épülô kormány-

biztosság már 1945 nyarán függôségbe került a kisgazda vezetésû Új-

jáépítési Minisztériumtól. Ettôl kezdve állandó harcot vívott országos

jellegû hatásköreinek tényleges érvényesítéséért, majd puszta megtartá-

sáért, míg 1946 szeptemberében, az Újjáépítési Minisztériumnak Épí-

tés- és Közmunkaügyi Minisztériummá történt átszervezésével egyide-

jûleg, döntés született a kormánybiztosság megszüntetésérôl. Az országos

és a nagy-budapesti illetékességû intézmény átmeneti szimbiózisa min-

denképpen segítette az elnök-kormánybiztost abban, hogy irányítása

alatt tömörítse a városépítési tervezés korabeli élgárdáját. Ez a garnitú-

ra azt tekintette egyik legfontosabb, távlati célokra irányuló feladatnak,

hogy kidolgozza Budapest általános rendezési tervét, illetve ennek alap-

jaként felülvizsgálja a városfejlesztési programot. Ezzel bizonyságot te-

106 PREISICH Gábor: Az általános rendezési terv elôzményei a felszabadulás után. Budapest, XIX. 1981/7. 15.
107 FISCHER József: Amikor újjáépítési kormánybiztos voltam. Uo. 9. sz. 16.
108 HARRER Ferenc: Egy magyar polgár élete. I. m. 456–458.
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hetett volna arról, hogy a jövô valóban a szocialisztikus értékekkel te-

lített funkcionalista építészeté.109

Az FKT 1945. március 12-i tanácsülésén Kaffka és Granasztói vázol-

ta a városrendezési osztály elôzetes elképzeléseit egy újjáépítési keret-

tervre vonatkozóan. Eszerint a lakáshiány pótlását a külterületeken kell

elkezdeni, ennek érdekében ki kell jelölni a korszerû lakótelepek létesí-

tésére alkalmas telektömböket. A belterület elavult, illetve súlyosabb

kárt szenvedett tömbcsoportjaiban „az újjáépítéseket függôben kell tar-

tani a késôbbi egységes és nagyvonalú megújítás érdekében”. Általában

az 1880 elôtt keletkezett épületek közül csak a középületeket és a mû-

emlékeket lenne szabad újjáépíteni; nem lennének újjáépíthetôk az ud-

vari szárnyak, a szabályozási vonaltól eltérô építmények és a családi há-

zas övezetek azon épületei, amelyek víz és csatorna nélkül, vagy

szabálytalan beépítéssel, vagy 1910 elôtt épültek. A város fellazítására

vonatkozó elgondolás összefüggött azzal a nézettel is, miszerint a nagy

válság és a világháború tapasztalata megmutatta a „túlméretezett váro-

sokban” rejlô veszélyeket. Ezért kívánatos a „fölös létszám tervszerû ki-

telepítése” is Budapestrôl, s a fôváros körül, a földreform és a vele kap-

csolatos telepítés lehetôségeivel is élve, városias igényeket kielégítô

korszerû faluhálózatot kell tervezni.110 (Ez az akkoriban igen népszerû

bolygóváros-koncepció sajátos változata. Gondolatilag szembetûnô ro-

konságban áll a kor városrendezési terveinek etalonjaként elismert, 1944-

ben közzétett Nagy-London tervvel, amely a túlzsúfolt területekrôl egy-

millió lakos áthelyezésével számolt, jelentôs részben újonnan létesített

„szatellitvárosokba”. Az azonban nem valószínû, hogy a londoni tervet

1945 tavaszán már részletesen ismerték volna az FKT berkeiben.)

A tervek radikalizmusát nem utolsósorban a romosodás túlértékelése

magyarázza. A pontosabb kárfelvétel csak márciusban kezdôdött meg.

109 Vö. SAÁD József: Építészek az újjáépítés szolgálatában. Medvetánc, 1985/2–3. 237–261.; Uô: Útkere-
sések és kényszerpályák. Területrendezési törekvések a koalíciós idôszakban. Magyar Építômûvészet,
1985/2. 18–21.; PETRÓCZY Gábor: Az építésügy központosításának elsô kísérlete (1945 januárjától 1946
januárjáig). Uo. 10–14.; UJLAKI Péter: Fischer József a Fôvárosi Közmunkák Tanácsának élén. In: Az ost-
romtól a forradalomig. Adalékok Budapest múltjához 1945–1956. Szerk.: BENCSIK Zsuzsanna–KRESALEK

Gábor. Budapest, é. n. [1990]. 39–49.; BORECZKY Beatrix: Az Országos Építésügyi Kormánybiztosság tör-
ténete és mûködése az 1946. évi munkaterv tükrében. Új Magyar Központi Levéltár Közleményei, 1982.
175–197.; A modern építészetnek és képviselôinek pozíciójáról a kor hatalmi küzdelmeiben lásd még
PRAKFALVI Endre: Alapok – tervek – épületek, 1947–1949. In: A fordulat évei. Politika – képzômûvészet
– építészet. 1947–1949. Szerk.: STANDEISKY Éva–KOZÁK Gyula–PATAKI Gábor–RAINER M. János. Budapest,
1998. 287–309.

110 BFL II.1. a. Fôvárosi Közmunkák Tanácsa iratai. Tanácsülési és szakbizottsági jegyzôkönyvek. 71. k. Ta-
nácsülési jegyzôkönyv, 1945. március 12.
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Az eredmények azt mutatták, hogy – az üveg-, tetôcserép- és vakolatkárok-

tól eltekintve – az épületek 26%-a tekinthetô épnek. A helyre nem állítha-

tó, megsemmisült vagy nagyon súlyosan sérült romházak aránya viszont

mindössze 5% (kb. 2000 épület). A lakások 73%-a, a lakószobák

76,3%-a lényegében sértetlen maradt. Döntô kérdés volt az is, hogy a

romosodás hogyan befolyásolja az ingatlanok értékét, hiszen a nagyarányú

telekrendezésekhez szükséges kisajátítások pénzügyi terhei ettôl függtek.

A telekértéket átlagosan az épületérték 50%-ával számítva, a beépített

és beépítetlen területek megoszlását tekintetbe véve, úgy értékelték, hogy

a romállapotnak az ingatlanok teljes értékére való befolyása átlagosan

mindössze 15% (a pesti oldalon csupán 8–9%) körül alakul, s ha a terület-

rendezés folyamán a közmûveket át kell helyezni, a romhelyzet még ennél

is csekélyebb arányban apasztja a potenciális költségeket. A Vár és a budai

belterület egyes részeinek kivételével nemigen voltak olyan nagyobb

összefüggô romterületek, amelyek a városrendezés szempontjából tabula

rasát jelenthettek volna. Szimély Károly, a fôváros városrendezési ügy-

osztályának vezetô munkatársa ennek alapján arra a következtetésre jutott,

hogy „Budapest épületeinek romállapota az újjáépítés átfogó városren-

dezési terveinek készítését alig befolyásolhatja, és pénzügyi szempont-

ból is viszonylag kevés könnyebbséget nyújt. Jól kihasználható azonban

a belterületek részletes szabályozása keretében, és módot nyújt a rom-

bolás által erôsebben sújtott elavult beépítésû területek szanálására.”111

Az FKT városrendezési osztálya 1945 júniusára készítette el a város-

fejlesztési program módosításának alapjául szánt kerettervet.112 (Hang-

súlyozottan módosításról, nem pedig teljesen új program kezdeménye-

zésérôl volt szó.) A fô különbséget abban jelölték meg, hogy míg

„a városfejlesztési program olyan idôszakban készült, mely fejlôdési

perspektívával nem bírt és ezért számos kényszerû megalkuvással in-

kább a már kialakult helyzetre támaszkodott”, a keretterv „a korszerû

városépítés ideális követelményeit kívánja minél teljesebb mértékben ér-

vényesíteni”, figyelembe véve a fokozatos megvalósítás lehetôségét.

A keretterv – Kaffka régi kedvenc eszméjéhez kapcsolódva – elvetet-

te a városfejlesztési programban fenntartandónak ítélt centrális-kon-

centrikus városszerkezetet, és a Dunával párhuzamos sávos fejlesztés

mellett tette le a garast. Az egyközpontú város koncepcióját pedig „szét-

111 SZIMÉLY Károly: A romhelyzet befolyása a városrendezésre. Tér és Forma, XIX. 1946/1–3. 23–25.
112 BFL IV. 1421. g. Budapest Székesfôváros ingatlannyilvántartási és vagyonleltári iratok gyûjteménye. Szi-

mély Károly iratai. 3. doboz. Javaslat Budapest újjáépítésének alapjául szolgáló vázlatos városfejlesz-
tési terv (keretterv) tárgyában, 1945. június 25.
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pontosított városszerkezettel”, a külsô városrészek önálló alközpontjainak

kialakítására irányuló törekvéssel váltotta fel. A sûrûn beépített belte-

rületet (Pesten az Aréna út–Orczy út–Haller utca vonaláig) zárt egység-

ként kezelte, melytôl a külsô városrészeket Dunától Dunáig terjedô zöld-

gyûrû közbeiktatásával egyértelmûen el kívánta választani és saját helyi

központok köré tömöríteni (Angyalföld, Felsô- és Alsó-Zugló, Kôbánya;

Budán Óbuda, Víziváros, Krisztinaváros, Pasarét, Németvölgy, Sváb-

hegy, Lágymányos, Kelenföld). Megszüntetendônek ítélte a lakóháztípu-

sok által meghatározott zárt építési övezetek elvét is. Ehelyett a beépítés

intenzitását két, egymással összefüggô irányszám, a kívánatos laksûrû-

ség és a telkek kihasználásának mértéke által kívánta meghatározni, és

ezen belül tág teret engedni a korszerû (sávos, keresztsávos, pontházas)

beépítés különbözô változatainak. A keretterv szerint „bebizonyosodott,

hogy a magántôke egyéni részletkezdeményezései s az ezekre szabott,

fôként keretes, zárt sorú beépítési módok önmagukban nem alkalmasak

a város belsejének kellô ütemû és korszerû megújítására”. Az újszerû

beépítésmódok megkívánják, hogy a nagyobb egységekben, tömbön-

ként, esetleg fôtömbönként egységesen építkezzenek. Ezt és a telkek szük-

séges átalakítását az ingatlantulajdonosok hatósági úton kikényszerített

társulásával, az építôszövetkezeti és társasházi formák széles körû elter-

jesztésével tartotta megoldandónak, valamint olyan adózási intézkedé-

sekkel, amelyek az elavult ingatlanokat sújtják. (Lásd 2. ábra.)
A pesti city sávjában (amelyet a Szent István körút, a Kiskörút és a

Nagykörút között tervezett új „várostengely”, valamint a Ferenc körút

határolna) alapjában fenntartandónak ítélte a kialakult utca- és tömb-

rendszert, a Duna-part kivételével, ahová fellazított építésmódot szán-

tak. A cityt körülvevô belsô városrészekben, különösen Józsefváros és

Ferencváros külsô, valamint Erzsébetváros belsô részén viszont a töm-

bönkénti gyökeres átépítést, másutt, átmeneti megoldásként, a tömbök

belsô fellazítását tûzte ki célul. A külsô városrészek, a helyi központok

kivételével, lazán építendôk be, itt a laksûrûség akár 100 lakos/hektá-

rig is csökkenhet. A különálló családi házas beépítést a már felosztott

és nagyobbrészt beépített telektömbökre korlátozta volna (az ilyen tí-

pusú igényeket a környék községeibe terelve), és a sorház-, illetve lakó-

telep-építésre kívánt áttérni.

A keretterv a városrészek és alközpontjaik viszonylagos önállósága

érdekében a városfejlesztési programhoz képest fokozottabb figyelmet

fordított a munka- és a lakóhely közötti távolságok csökkentésére, en-

nek megfelelôen az ipar decentralizáltabb elhelyezésével számolt. Az ár-

talmas és környezetet zavaró nagyobb üzemeket továbbra is a várostól
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2. ábra Nagy-Budapest és Budapest-vidék határa és településszerkezete az

FKT 1945. novemberi elgondolása szerint. Forrás: Tér és Forma,
1944–1945/11. 172.
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délre, lehetôleg Nagy-Budapest határán is túl szándékozott elhelyezni

(a programtól eltérôen ugyanakkor ipari területként tartotta volna fenn

északon a külsô Váci út vidékét is, hogy a laza beépítésû lakótelepnek

szánt Óbuda lakóinak munkahelyül szolgáljon). A „minôségi finomipar”

üzemeit viszont a város egész területén, fôként a városrészközpontok-

ban kívánta elosztani.

Gyökeresen új elgondolást vetett fel a keretterv a forgalmi hálózatra

vonatkozóan. A gyorsforgalmi úthálózatot nem óhajtotta bevezetni a

citybe, ott az alsó rakpart révén biztosított volna áthaladási lehetôséget.

A bevezetô fôútvonalak két ponton, a Nyugati pályaudvarnál és az Üllôi

út–Nagykörút metszéspontjánál futnának össze, és ezeket kötné össze

a Kiskörút és Nagykörút közötti szanálásra érett városrészt átszelô,

lehetôleg felemelt pályatesten haladó új gyorsforgalmi út, a „vá-

rostengely”.113 Önálló új gyorsvasúti hálózat kiépítése helyett a környék

és a városmag összeköttetését a MÁV vonalai révén, annak villamosítá-

sával és a központon való átvezetésével oldotta volna meg. A meglévô

fôpályaudvarok megszüntetésével, illetve a Nyugati pályaudvarnak az

Aréna útig történô hátratolásával egy északi, a Ferencvárosi pályaudvar

helyén pedig déli átmenô pályaudvart tervezett, amelyeket a várostengely

vonalában haladó föld alatti pálya kötött volna össze, ennek három

pontján létesítendô átmenô állomás révén biztosítva az utasok elosztá-

sát a város belsejében.

A módosított városfejlesztési terv elfogadása nem az FKT, hanem a

fôváros törvényhatóságának illetékességi körébe tartozott. Tekintettel

ennek sürgôsségére – „nehogy az elvégzendô sürgôs helyreállítási mun-

kálatok egy késôbbi városrendezési, illetôleg városfejlesztési terv elé aka-

dályokat gördítsenek”114 – szakítani kívántak azzal a hagyományos tár-

gyalási móddal, amelynek keretében az egyik szerv megküldi javaslatait

a másik testületnek, várja az állásfoglalást, és ez végtelenbe nyúló, sok-

szor politikai és presztízsszempontokat elôtérbe helyezô egyeztetésekhez

vezet. Ezért az FKT újjászervezett testülete július 16-án felhatalmazta

Fischert egy olyan munkabizottság megszervezésére, amelynek kereté-

ben az FKT és a fôváros tervezôgárdája, szükség szerint behívott külsô

szakértôkkel kiegészülve, egyetlen munkaközösséget alkotva dolgozza

ki a városfejlesztési terv új változatát.115 A telepítési alapelvek és a köz-

113 A korábbi tervekben ez az elnevezés a Szabadság tér–Kálvin tér között tervezett reprezentatív útvonal-
ra vonatkozott.

114 BFL II.1. a. 71. k. FKT Tanácsülési jegyzôkönyv, 1945. július 16. 3234/1945.
115 Uo.
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lekedési alaphálózat novemberre elkészült koncepcióját már ez az egye-

sített munkacsoport készítette el, Granasztói és Harrer irányításával.116

Viola Rezsô tanácsnok, a fôváros városrendezési ügyosztályának veze-

tôje az 1945. évi munkáról szóló összefoglaló jelentésében megállapítot-

ta: „Most a városfejlesztési és városrendezési elgondolások kialakításában

tevékenyen részt veszünk. A fôváros álláspontját a kellô idôben kiala-

kíthatjuk és azt közvetlen eszmecsere és tervezetek készítése útján elôze-

tesen érvényesíthetjük, érveinkkel a Tanács [az FKT – S. A.] álláspontját

befolyásolhatjuk, és ezáltal kiküszöböljük azt a múltban sokszor elôfor-

dult esetet, hogy a tervek és ügyiratok hónapokon, sôt éveken keresztül

ide-oda küldözgetve sokára, vagy csak megkésve kerüljenek jóváhagyás-

ra. Ez az együttmûködés teljes mértékben bevált, és ennek során készült

el Budapest újjáépítésének az az irányelve, mely elengedhetetlen alapja

lesz a részletes szabályozási és rendezési terveknek, az építkezések min-

den vonatkozásában érvényre juttatva az egységes koncepciót.”117

Ebben a fázisban már nem a fôváros és a környékbeli települések külön

rendezési terveinek, hanem Nagy-Budapest egységes általános rendezési

tervének elkészítését tûzték ki célul. Ezekben a hónapokban – Erdei Ferenc

belügyminiszternek az országos közigazgatási reformtervekbe illeszkedô

kezdeményezése nyomán – napirendre került a fôváros és környéke köz-

igazgatási kapcsolatának megvalósítása is. A fôváros törvényhatósági

bizottsága az ügy tárgyalására különbizottságot küldött ki, amely az ér-

demi álláspont kidolgozását egy Harrer által vezetett munkabizottság-

ra ruházta. Ez 1945 júliusa és szeptembere között közösen ülésezett a

belügyminisztérium Bibó István vezette munkabizottságával. Tanácskozá-

saikon kristályosodott ki az az álláspont, hogy túl kell lépni a hagyomá-

nyos értelemben vett Nagy-Budapest problémakörön, és a tágabb agg-

lomerációt is be kell kapcsolni az egységes városrendezési koncepcióba.

Ezt a területet korábban a „védôöv” fogalmával jelölték, ahol arra kell

törekedni, hogy megakadályozzák újabb „városias jellegû vadtelepülé-

sek” keletkezését a létrehozandó Nagy-Budapest határán túl. A Har-

116 Granasztói a Tér és Formában röviden ismertette a koncepciót mint az FKT mûszaki fôosztályának és a
székesfôváros városrendezési osztályának közös munkáját. (GRANASZTÓI Pál: Nagy-Budapest városren-
dezési terve. Tér és Forma, XVIII. 1944–1945/11. 171.) – Nem tudom, mi a magyarázata annak, hogy a
fôváros és az FKT közötti, különösen Vas Zoltán polgármestersége idején „legendásan” rossz viszony-
nak nem volt különösebb kihatása a városfejlesztési program munkálataira. Feltehetô, hogy ehhez hoz-
zájárult Fischernek és Harrernek a székesfôváros szakemberei körében is élvezett tekintélye, az FKT vá-
rosrendezôinek régi szakmai kapcsolatai. A gyakorlatias Vas Zoltán pedig talán az egészet aktuálpolitikai
jelentôséggel nem bíró, elméleti tervezgetésnek tekintette, és nem fordított rá különösebb figyelmet.

117 BFL IV. 1409. c. 81/1946-III. (310 690. ikt. sz.)
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rer–Bibó-féle bizottság szerint a tilalmakra és korlátozásokra építô „ne-

gatív” településpolitika helyett ezt az övezetet városias igényeket kielé-

gítô agrár jellegû, kertvárosi övezetté, Nagy-Budapest konyhakertjévé

kell fejleszteni. Mindenképpen el kell kerülni, hogy itt az ingázók rossz

minôségû alvóvárosai alakuljanak ki, ezért ipartelepítéssel is számoltak,

de csak olyan mértékben, hogy az a lakosság helyben történô foglalkoz-

tatását biztosítsa. Mivel a nagyvárosnak fontos érdeke fûzôdik ahhoz,

hogy ebben a „falusias szép világban” meglegyenek mindazok a mun-

ka- és életlehetôségek, amelyek Nagy-Budapest vonzáskörében is idekötik

a lakosságot, az átfogó fejlesztési politika érdekében a bizottság ezt a

területet is közigazgatási kapcsolatba kívánta hozni a fôvárossal, a tele-

pülések önállóságának megôrzése mellett. Kialakult egy „háromosztatú”

önkormányzat ideája, amely Budapest, a vele részben összenôtt, ipari

arculatú, jelentôs bejáró népességgel rendelkezô peremtelepülések, illetve

az agrár jellegû távolabbi környék településeit fogná össze. A szeptember

21-i ülésen a belügyminisztériumot képviselô Bibó azonban már jelezte:

mivel a megyerendszer országos reformját várhatóan nem sikerül keresz-

tülvinni, annak sincs politikai realitása, hogy a „védôövet” elcsatolják

Pest vármegyétôl, így a vele kapcsolatos új fejlesztési elképzelések érvé-

nyesítésére az FKT hatáskörének kiterjesztése nyújtana lehetôséget.118

Az FKT-nek ebben az ügyben hamarosan döntenie kellett, mert a föld-

reform keretében Nagy-Budapest területén mintegy 35 000 igényjogo-

sult jelentkezett házhelyért. Ha a vonatkozó rendeletek szellemében vala-

mennyiüket konyhakerttel kiegészített önálló családi háznak alkalmas

telekhez juttatták volna, ez lehetetlenné tette volna annak a követelmény-

nek az érvényesítését, hogy a települést a közmûvekkel, közlekedéssel

már ellátott területek köré kell csoportosítani, és el kell kerülni a rend-

szertelen külterjes építkezéseket. A városrendezési szempontok érvénye-

sítése érdekében a földmûvelésügyi miniszter, az FKT kezdeményezésére,

külön szabályozta a házhelyosztás végrehajtását Budapesten és az FKT

egész illetékességi területén.119 Létrehozta a Fôvárosi Földbirtokrendezô

Tanácsot, amelyben befolyást biztosított az FKT-nak, elôírta továbbá,

hogy a földigénylô bizottságok minden, a földreform keretében elkob-

118 BFL XIV. 31. Harrer Ferenc iratai. 13. tétel. Jegyzôkönyv a munkabizottság 1945. július 27-i ülésérôl.
(Részlegesen közli: A „nagy válságtól” „a rendszerváltásig”. Szöveggyûjtemény a fôvárosról. II. k.
1930–1990. Összeállította és szerkesztette: SIPOS András–DONÁTH Péter. Budapest, 2000. 301–316.);
Jegyzôkönyv a munkabizottság 1945. szeptember 21-i ülésérôl. Uo.

119 A földmûvelésügyi miniszter 75 000/1945. F. M. számú rendelete Fôvárosi Földbirtokrendezô Tanács
alakításáról. Magyar Közlöny, 1945. október 31. 9–10.
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zott, megváltott vagy igénybe vett ingatlan felhasználási tervét elôzetes

véleményezésre kötelesek az FKT-nak megküldeni. A Fôvárosi Földbir-

tokrendezô Tanács illetékességi területén csak a rendezési terveknek és

az építési szabályzatnak megfelelô házhelyek alakítását engedélyezte, és

ebben a kérdésben az FKT állásfoglalását minôsítette irányadónak.

Az FKT a tágabb agglomerációban is érvényesíteni kívánta befolyá-

sát a házhelyosztásnál. Ezért október 23-i ülésén kezdeményezte, hogy

hatáskörét terjesszék ki további 50 agglomerációs településre: Visegrád-

tól és Kisoroszitól Ercsiig, illetve Szôdtôl Taksonyig és Tökölig. Ezzel

összefüggésben a további tervezômunkához el kellett határolni azt a te-

rületet, amelyre már nem Nagy-Budapest készülô egységes rendezési ter-

vének, hanem a belterjes agrár jelleget és a lakóhely–munkahely egysé-

gét célzó elvnek kell vonatkoznia. Az FKT hivatalosan ekkor mondta

ki, hogy „Nagy-Budapestet városrendezési szempontból egységnek” te-

kinti, és – az 1937. évi városrendezési törvény alapján – teljes egészében

városias kialakításra szánt területnek nyilvánította. A „városrendezési

Nagy-Budapestet” nemcsak az FKT addigi illetékességi területéhez ké-

pest szabta szûkebbre, de az 1938-ban megállapított „Budapest-kör-

nyékhez” (és a késôbb megvalósult Nagy-Budapesthez) képest is.120 Az

ebbôl kimaradó agglomerációs településekre pedig – a Nagy-Budapest

részét képezô „Budapest-környéktôl” való megkülönböztetésül – a „Bu-

dapest-vidék” elnevezés használatát vezette be.121

A városfejlesztési programot átdolgozó munkabizottság 1945 novem-

berében elôterjesztett tervezetének122 egyik legfontosabb újdonsága a

júniusi kerettervhez képest az agglomerációhoz fûzôdô kapcsolat újsze-

rû megközelítése és az ebbôl eredô következtetések levonása volt. Ez

mindenekelôtt a forgalmi hálózatról szóló elképzelés radikális átalakí-

tásában nyilvánult meg: „A Nagy-Budapesten kívül lakóknak nem akar-

juk lehetôvé tenni, hogy Budapestre bejárjanak naponta dolgozni, vi-

szont akik Nagy-Budapesten belül laknak, azoknak nagyon meg akarjuk

könnyíteni és lehetôvé tenni a közlekedést.”123 Ezt úgy vélték megold-

hatónak, hogy a vasúthálózat kialakításánál teljes mértékben elválaszt-

ják a teher- és a személyforgalmat, a személyforgalmon belül pedig Nagy-

120 Kimaradt Rákoscsaba, Rákoshegy, Rákoskeresztúr, Rákosliget. Békásmegyerbôl csak Csillaghegyet, Cin-
kotából pedig Árpádföldet sorolták ide, bekerült viszont Nagykovácsi és Vecsés egy része.

121 BFL II. 1. a. 71. k. Jegyzôkönyv az FKT 1945. október 23-i ülésérôl. 8185–8188. sz.
122 BFL IV. 1421. g. Szimély Károly iratai. 3. doboz. Javaslat a Nagy-Budapesten alkalmazandó telepítési alap-

elvek és a nagy-bp-i közlekedési alaphálózat meghatározására. 1945 december. A települési, vasúti és for-
galmi úthálózati terv vázlatos rajzát közli GRANASZTÓI Pál: Nagy-Budapest városrendezési terve. I. m. 170–175.

123 Granasztói Pál elôterjesztése az FKT 1945. december 18-i tanácsülésén. BFL II. 1. a. 71. k. 13 985. sz.
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Budapest belsô és külsô forgalmát. A külsô forgalmat úgy kell tervezni,

hogy az sem vonalvezetési, sem menetrendi, sem tarifális szempontból

ne tegye elônyössé a Nagy-Budapesten dolgozóknak az agglomeráció-

ban való letelepedést. Az innen jövô forgalmat ezért – szöges ellentét-

ben a júniusi tervvel – nem kívánták bevezetni a központba, sôt célul

tûzték ki, hogy a központot egy külsô fekvésû pályaudvarról csak át-

szállással lehessen elérni. A központi átmenô pályaudvart – a MÁV 1943.

évi tervére alapozva – a Városliget környékére tervezték. A belsô vasúti

forgalomnak a városközponton való átvezetése érdekében a meglévô

négy fejpályaudvart (Keleti, Nyugati, Déli, Dunaparti) egy földalatti

„tengelykereszttel” kötötték volna össze, amely egyúttal a HÉV és a

BSZKRT nagy-budapesti jelentôségû vonalait is integráló egységes gyors-

vasúti hálózatba illeszkedett volna. (Emellett a centrum helyi forgalmá-

nak lebonyolítására hivatott föld alatti vonalakkal is számoltak.) A ré-

gi pályaudvarok, távolsági forgalmi szerepüket elvesztve, a gyorsvasút

átmenô állomásaivá váltak volna, és fokozatos visszafejlesztésüket, il-

letve megszüntetésüket tervezték. (Lásd 3. ábra.)
A közúti hálózatot illetôen elvetették azt a javaslatot, hogy a távolsá-

gi forgalmat lebonyolító gyorsforgalmi utakat a város belsejébe vezes-

sék be. Kimondták, hogy ezek az „autósztrádák” lehetôleg teljesen új

nyomvonalon, a beépített terület elkerülésével haladjanak. Az átmenô

forgalom levezetésére „elhárító útgyûrût” (alakja után inkább „útnégy-

szöget”) terveztek, de nem Nagy-Budapest megkerülésével, hanem „bel-

sô elhárító gyûrûként”, Budapest sûrûn lakott központi részeinek hatá-

rán. Ezt két szempontból is elônyösnek tartották: egyrészt így a

tranzitforgalom nem kerüli el túlságosan a városközpontot, másrészt az

útgyûrû a város egymástól távol esô pontjainak összeköttetésében is sze-

repet kaphat, így elszívó hatással lehet a belsô városrészek forgalmára.

Ezáltal Budapestnek azt a korábban mindig hátránynak tekintett adott-

ságát vélték elônyre fordítani, hogy a sûrûn beépült városközpont és a

kül- és peremterületek közé nagy lakatlan, illetve alulhasznosított terü-

letek ékelôdnek. Granasztói szerint „az elgondolás röviden úgy jelle-

mezhetô, hogy az telepítési, vasútforgalmi és útforgalmi vonatkozásban

szervesen összekapcsolódó egész, azaz Nagy-Budapest speciális telepe-

dési adottságaiból indul ki. Az az elgondolás, amit a munkabizottság ja-

vaslatba hozott, Nagy-Budapest minden különlegességét figyelembe ve-

szi, és ha ezt sikerül következetesen keresztülvinni, akkor el lehet

mondani, hogy valami jelentôset produkáltunk.”124 (Lásd 4. ábra.)

124 Uo.
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3. ábra Nagy-Budapest vasúti hálózata az FKT 1945. novemberi elgondolása

szerint. Forrás: Tér és Forma, 1944–1945/11. 173.
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4. ábra Nagy-Budapest forgalmi úthálózata az elhárítógyûrûvel az FKT 1945.

novemberi elgondolása szerint. Forrás: Tér és Forma, 1944–1945/11. 174.
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Az FKT a tervvel kapcsolatban neves külsô szakértôk szóbeli és írás-

beli állásfoglalását is kérte, elsôsorban a székesfôváros által kiírt város-

rendezési ötletpályázat díjazottjaiét; az ötletek értékelése éppen novem-

berben, a munkabizottsági javaslat elkészültével közel egyidôben zárult

le.125 Míg a telepítés- és lakáspolitikai elgondolások nemigen váltottak

ki vitát, a vasúti és forgalmi úthálózati koncepciót igen sok kifogás ér-

te. A szakértôk egy része kételkedett a sávos fejlesztés célszerûségében,

s változatlanul úgy vélte, hogy Budapest adottságainak a centrális-kon-

centrikus szerkezet felel meg: így gyûrûs-sugaras úthálózatot kell a tö-

meges gépjármûforgalom igényeinek megfelelôen kifejleszteni. Igen sok

ellenvetés fogalmazódott meg a belsô elhárító útgyûrûnek mind az el-

vével, mind az elhelyezésével és vonalvezetésével szemben: az elhárító

funkció eredményes betöltéséhez nincs eléggé kint, a belsô forgalmi vo-

nalak tehermentesítéséhez viszont nincs eléggé bent – vélték a kritikusok.

Megkérdôjelezték, hogy reális célkitûzés-e az ingázás megakadályozása

Budapest-vidékrôl, és helyes-e ezt a vasúti közlekedés megnehezítése ré-

vén elérni. A koncepcionális ellentéteket lényegében figyelmen kívül

hagyva, az FKT tanácsülése 1946. március 1-jén elfogadta a munkabi-

zottság javaslatát az általános rendezési terv munkálatainak alapjául, és

felkérte a Nagy-Budapesthez tartozó városokat és községeket, hogy vá-

rosfejlesztési programjaikat ennek szellemében vizsgálják felül.126 Köz-

ben az elgondolás egy lényeges ponton máris meginogni látszott, mivel

a MÁV már 1945 végén a meglévô pályaudvarok felújítása és hosszú

távú fenntartása mellett foglalt állást.127

Az FKT városrendezési osztálya egyúttal a belsô városrészek megújí-

tására vonatkozó ideális elképzelését is demonstrálni kívánta, és 1945

végén kidolgozta a Belsô-Erzsébetváros egyik legzsúfoltabb, a hagyomá-

nyos telekkörülépítéses forma szinte minden hátrányát sûrítetten mutató

részének, a Rumbach Sebestyén utca–Király utca–Kisdiófa utca–Klau-

zál tér–Wesselényi utca közötti területnek a rendezési tervét. Itt igazi ta-

bula rasát akartak teremteni, a Rumbach és a Kazinczy utcai zsinagógák

125 Az ötletpályázat bírálati jegyzôkönyvét közli: Építészet és tervezés Magyarországon 1945–1956. Szerk.:
PRAKFALVI Endre. Budapest, 1992. 119–124. Az elsô díjas terveket bôvebben ismerteti MORVAY Endre:
A jövô Budapestje. Budapest, II. évf. 1946. 23–27., 68–72.; VADAS Ferenc: Budapesti tervpályázatok
1945-ben. 2. rész. Magyar Építômûvészet, 1985/3. 52–55.

126 BFL II. 1. a. 72. k. Jegyzôkönyv az FKT 1946. február 20-i és március 1-i ülésérôl; BFL IV. 1421. g. Szi-
mély Károly iratai. 2. doboz. Jegyzôkönyv Budapest városfejlesztési kerettervének megvitatása tárgyá-
ban Morvay Endre alpolgármesternél tartott értekezletekrôl, 1946. január 16., február 22. Az írásban
benyújtott szakértôi véleményeket lásd uo. 3. doboz. 

127 BFL. IV. 1421. g. Szimély Károly iratai. 3. doboz. 2606/1/1946. FKT.
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kivételével mindent lebontottak volna – kizárólag a „spekuláció szörny-

szülöttjét” látva a negyedben –, és modern 8–10 emeletes sávházakkal

építették volna be. Ennek során a kialakult utcahálózat és telekrendszer

kötöttségeitôl is teljes mértékben el kívántak tekinteni. A „telektulajdon

gyökeres reformja” útján, a hatósági telekátalakítási eljárás radikális al-

kalmazásával, a telektulajdonosok kényszerközösségbe tömörítésével az

egész területet egységes fôtömbként akarták kezelni. A beépített felület

60%-ról 20%-ra csökkentése mellett közel másfélszeresére nôtt volna

az elhelyezhetô lakosság. A tervezett Madách sugárút keresztezésmen-

tes fôútvonalként szelte volna át a negyedet, ide és a fôtömböt határo-

ló útvonalakra vezették volna a forgalmat. A terület szélén, a forgalmi

utak mentén üvegbetonnal fedett sétányokkal, földszintes részeken és

ezek teraszain élénk kirakatos üzleti életet képzeltek el, míg a fôtömb

belseje csendes lakóutak és parkok világa lett volna.128 (Lásd 5. ábra.)

5. ábra A Belsô-Erzsébetváros átépítésének terve. Forrrás: Budapest, 1946/5. 199.

128 FISCHER József: Újjáépítés vagy helyreállítás. Tér és Forma, XIX. 1946/1–3. 1–6.; MAJOR Máté: Elavult
városrészek újjáépítése. Budapest, II. évf. 1946/5. 197–199.; vö. GRANASZTÓI Pál: Elavult városrészek új-
jáépítése. Városi Szemle, XXXII. 1946/1. 26–38.
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Arra számítva, hogy a „zöldmezôs” lakótelep-építkezések belátható

idôn belül megindulhatnak, az FKT és a fôváros 1945 végén közös terv-

pályázatot hirdetett két lakótelep megtervezésére „a városrendezéstôl

az utolsó szögig”,129 azzal a szándékkal, hogy sorozatgyártásra alkalmas

típusterveket nyerjenek. A Duna-parton a Ferenc József (Szabadság)-

híd–Közraktár utca–Boráros téri (Petôfi)-híd közötti területet130 magas-

házakkal, míg Magdolnavárosban az 1940-es évek elején elkezdett csalá-

di és ikerházas OTI-teleptôl délre kijelölt részt alacsony, maximum

háromemeletes házakkal kellett beépíteni. A nagyszámú pályamû – hi-

vatalos értékelés szerint – „meg sem közelítette a kívánalmakat”, mivel

„kevés pályázó fogta meg a feladat lényegét, tudniillik azt, hogy egysé-
ges gondolatmenetet vigyen a két lakótelep tervezésébe”.131

A lakótelep-építésekre készülve számoltak a házhelyosztás következmé-

nyeivel is. Az FKT elképzelése az volt, hogy Nagy-Budapesten a földre-

formnak „földbirtokpolitikai” helyett „lakáspolitikai” tartalmat kell adni.

Ennek érdekében a telepítési területet – a városrendezési szempontoknak

alárendelve – függetleníteni akarták attól, hogy hol vannak igénybe ve-

hetô ingatlanok: a lakótelepek építésére alkalmas területeket csere útján

kívánták megszerezni. Ennek érdekében önálló fôváros földbirtok-ren-

dezési alap létesítését szorgalmazták, és be akarták vezetni a társasházi

lakástulajdonban megtestesülô „eszmei házhely” intézményét. A társas-

házakon kívül számoltak 75–100 négyszögöles sorháztelkek és 300 négy-

szögöles, konyhakerti termelésre alkalmas családiháztelkek juttatásával

is. Budapest-vidéken ezzel szemben elsôsorban kertgazdaságra alkalmas,

minimum 400 négyszögöles, szabadon álló családi házak célját szolgá-

ló telkeket kívántak osztani, zárt telepek alakjában, kiküszöbölve az

amúgy is túlságosan szétterülô települések rendszertelen növekedését.132

Az FKT tanácsának 1946. március 1-jei állásfoglalása alapján a vá-

rosrendezési osztály folytatta az általános rendezési terv kidolgozását,

a fôvárosnál pedig ezzel szorosan összehangolva dolgoztak a városfej-

129 A Duna-parti és a magdolnavárosi lakótelep tervpályázatának ismertetése. Tér és Forma, XIX. 1946/10.
117.

130 A közraktárak lebontását eldöntött ténynek tekintették, az Ybl által épített Fôvámház és az Elevátor sor-
sával kapcsolatban a kiírás úgy fogalmazott, hogy „egyelôre nem kerül lebontásra”.

131 A Duna-parti és a magdolnavárosi lakótelep tervpályázatának ismertetése. I. m. 117.; A kiírást közli: Épí-
tészet és tervezés Magyarországon 1945–1956. I. m. 126–128. A pályamûvekrôl bôvebben VADAS Ferenc:
Budapesti tervpályázatok 1945-ben. 3. rész. Magyar Építômûvészet, 1985/5. 54–57.; Uô: A Közmunkata-
nács és a budapesti Duna-partok újjáépítése. In: Budapest Fôváros Levéltára Közleményei ‘84. I. m. 186–190.

132 BFL II. 1. a. 71. k. FKT Tanácsülési jegyzôkönyv, 1945. október 23. 8188/1945. Vö. HÖNSCH László: Vissza-
pillantás a földreform városrendezési vonatkozású feladataira. Tér és Forma, XX. 1947/2. 34–35.
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lesztési program módosításán. Ekkor kezdôdtek meg a tárgyalások a

földmûvelésügyi és a közlekedésügyi minisztériummal a munkálat egyik

alappillérét jelentô vasúthálózati és kikötôügyi kérdésekrôl. A nagyva-

súti és gyorsvasúti rendszer tisztázására az FKT, a fôváros, a miniszté-

rium és a MÁV képviselôibôl munkabizottság jött létre, amely szeptem-

berben kezdte meg mûködését, és a tárgyalások végét még csak látni sem

lehetett. A környékbeli városok és községek közül pedig csak négy (Bu-

dafok, Kispest, Pestszentlôrinc, Pestszenterzsébet) nyújtotta be városfej-

lesztési tervét. Ezek a körülmények „bénítóan hatottak a nagy-budapes-

ti általános városrendezési terv elôkészítô munkálataira”, de novemberre

elkészült a területfelhasználási és a forgalmi úthálózati terv koncepció-

ja. A városrendezési osztály kérte, hogy azt az illetékes szakbizottság

közbensô állapotában is részletesen tárgyalja meg, mivel elfogadása ese-

tén „a Tanács állásfoglalásának birtokában biztosabb alapokat nyerünk

az érdekelt hatóságokkal való további tárgyalások számára”.133

A területfelhasználási terv134 négy fô kategóriával – lakóterület, ipa-

ri terület, zöldterület, különleges rendeltetésû terület –, illetve ezek kü-

lönbözô kombinációval és fokozataival számolt. A lakóterület beosztá-

sánál abból a gondolatból indult ki, hogy azt, a korábbiaktól eltérôen,

nem meghatározott beépítési mód, hanem a maximális laksûrûség és

beépítési intenzitás elôírásával kell meghatározni, teret engedve ezen be-

lül a zárt sorú, sávos és szabadon álló, illetve magas és alacsony beépí-

tésmódok gazdag változatosságának. Alapvetô mérôszámként a „fajla-

gos beépítés” szolgált (az egy hektárra esô teljes beépített lakófelület,

azaz az alapterület és az emeletsorok számának szorzata). Egy személy

elhelyezésére (bár 35–40 m2-t tartottak ideálisnak, de a „realitást mér-

legelve”!) 25 m2-t vettek számításba, és ez egyben megadta az egyes faj-

lagos beépítési fokozatok maximális laksûrûségét is.135

Nagy-Budapesten a fennálló szabályok szerinti beépítési lehetôségek

teljes kihasználásával, fejenként 25 m2-t számítva, 6,2 millió lakost lehe-

tett volna elhelyezni. Az új terv a lakóterület kijelölésével és beosztásával

„csupán” 3,2 millió embernek kívánt telepedési lehetôséget nyújtani.

133 BFL IV. 1421. g. Szimély Károly iratai. 2. doboz. 17 196/1946. FKT. Jelentés a nagy-budapesti általános
városrendezési terv munkálatainak állásáról és javaslat a további teendôket illetôen. 1946. november 4.

134 BFL IV. 1421. g. Szimély Károly iratai. 3. doboz. Elôterjesztés a nagy-budapesti területfelhasználási és
forgalmi úthálózati terv tárgyában. 1946 november; részletes összefoglalása GRANASZTÓI Pál: Nagy-Bu-
dapest városrendezése. Városi Szemle, XXXIV. 1948/1–2. 30–51.

135 PREISICH Gábor–HOCH István: A „fajlagos beépítés” fogalma és felhasználása a városépítésben. Tér és
Forma, XIX. 1946/10. 123–127.
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A lakáscélra kijelölt területet Budapesten 10 781 hektárról 6942

hektárra, a környéken 9850 hektárról 7974 hektárra csökkentette. Buda-

pest lakosságát kb. 2,2 millió, a peremövezetét 1 millió fôig tartotta nö-

velhetônek. Az eloszlást négy fajlagos beépítési fokozattal szabályozta.

Az elsô fokozatban a fajlagos beépítés mérôszáma 2 (a teljes terület min-

den m2-ére 2 m2 lakófelület jut). A laksûrûség itt igen magas, 800 fô/hek-

tár, ami megközelítette az akkori legintenzívebben beépített városrészek

tényleges laksûrûségét. Ez a fajlagos beépítés egymástól a magasság más-

félszeres távolságában épített hatemeletes házak építését tette lehetôvé,

s az emeletszámok növelésével további fellazítást lehetett elérni. Ezt a

fokozatot kizárólag az egységes városmag belsô övezetére tervezték,

maximálisan 687 000 lakos számára.

A második fokozatba – 1,5 fajlagos beépítéssel, 600 lakos/hektár lak-

sûrûséggel – a városmag külsô részei, a vegyes ipari és lakóterületek, va-

lamint a fontosabb külterületi és környéki alközpontok kerültek. Buda-

pest területén 588 000, a környéken 85 000 lakos kerülhetett volna ide.

A harmadik fokozat – 0,75 fajlagos beépítéssel, 300 lakos/hektár lak-

sûrûséggel – a zöldterületekkel kombinált többlakásos bérvillaszerû és

a sorházas építkezések, valamint a kisebb környéki helyi központok céljá-

ra lett volna alkalmas. Budapesten 652 000, a környéken 251 300 lakos

telepedett volna le ilyen módon. A negyedik, 0,25 fajlagos beépítésû,

100 lakos/hektár maximális laksûrûségû fokozatba a szabadon álló csalá-

di házas negyedek tartoztak. Budapesten ezt a lehetôséget 293 000 em-

bernek biztosították volna, ide került volna ugyanakkor a potenciális

Budapest-környéki népesség túlnyomó része, 700 800 fô. (Lásd 6. ábra.)
Az egyes fokozatok térbeni elosztása egy olyan, a fennálló közigazga-

tási határoktól függetlenített egységes településszerkezet létrehozását cé-

lozta, amelynek fôközpontja a fôváros sûrûn beépített belsô magja (sáv-

ja), ezen kívül, laza településekbe ágyazottan, helyezkednek el a helyi

központok. Az egyes települési egységek különállását elválasztó zöldte-

rületek domborítják ki. A pesti oldal legjelentôsebb zöldterülete a vá-

rosmagot határoló nagy zöldgyûrû lett volna a Dunától a Városligetig,

innen a villanegyeden keresztül a régi lóversenytérig, majd a Kerepesi

temetôn át a Népligetig és innen ismét a Dunáig. További zöld sávokat

terveztek a Rákospatak vonalában, illetve a határerdô sávjában. A pes-

ti Duna-partot is lazán, pontszerûen beépíthetô zöldsávként alakították

volna ki, ahonnan zöld ékek vezetnek a város belseje felé. A belsô zöld

ékek összekötésére a city határán is terveztek zöldgyûrût a Kálvin tér-

tôl a Múzeum-kerten és az egyetemi kerteken át a Városházáig és to-

vább a Bajcsy-Zsilinszky út mentén, és felvetették a Nagykörút menti
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zöldgyûrû gondolatát is. Budán a fürdôváros zöld sávja egységes egé-

szet alkotott volna a Gellérttôl a Császárfürdôig.

A zárt sorúan, sûrûn beépített kompakt városmag az új tervben is az

elsô két beépítési fokozatba került, de a sávos fejlesztés gondolata je-

gyében a Duna mentén északon és délen elnyújtva, keleti szélén pedig

már zöld-, illetve ipari területekkel vegyes lakóterülettel fellazítva. Bu-

dán alapjában csendes és kertesített lakóterületeket szándékoztak kiala-

kítani, ezért csak Lágymányos belsô részét, a Bartók Béla út környékét

javasolták az elsô fokozatba. Helyi centrumokat terveztek Zuglóban,

Kôbányán, Lágymányoson, a Krisztinavárosban és a Szabadság-hegyen.

Fontos városszerkezeti tagolóelemként kezelte a terv a belsô elhárító út-

gyûrût, amelyet lényegében az intenzív beépítésû területek külsô széléhez

simuló háromsávos autópályaként képzeltek el. Miután az intenzíven

beépített részek a pesti oldalon észak–déli irányban elnyúló Duna menti

sávot alkottak volna, az útgyûrû is inkább négyszög alakot öltött. Újpest

beépített részének keleti határán, majd a Rákosrendezô pályaudvar nyu-

gati oldalán haladva ért volna a városba, innen a Városligetet, a Garay

6. ábra A fajlagos beépítés tervezett fokozatai. Forrás: 5. sz. Melléklet Budapest

Városfejlesztési Programjához. BFL IV. 1421. g. Szimély Károly iratai.
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tér környéki elavult háztömböket átszelve, a Keleti pályaudvar elôtt el-

haladva, a Kerepesi temetô mellett, majd az Orczy út mentén jutott volna

el a Ferencvárosi pályaudvarig. Itt nyugatnak fordulva az összekötô vas-

úti hídnál kelt volna át Budára, majd a Budaörsi útnál északnak fordul-

va az Alkotás utca vonalában, majd a Vérmezôt és a Széll Kálmán

(Moszkva) teret érintve felemelkedett volna a Rózsadombra. Az északi

fürdôcentrum felett elhaladva, Óbuda zárt településének nyugati hatá-

rán, a Szentendre felé vezetô út irányába tartott, majd keletnek fordulva

Újpest zárt településterülete fölött szelte volna át újra a Dunát.

Az útnégyszög keleti oldala és a pesti észak–déli vasútvonalak men-

tén húzódott volna az ipari sáv, amely délen Csepelen keresztül kapcso-

lódott volna Dél-Buda ipari területeihez. Óbudát alkalmatlannak minô-

sítették további ipartelepítésre; bár a meglevô üzemek megmaradnak,

de élesen elkülönítve a lakóterülettôl. Kôbánya ugyancsak kiesett a töb-

bé-kevésbé egybefüggô ipari sávból, de az adottságokkal számolva, és

mivel szélirány szempontjából megfelelô helyen feküdt, további ipari jel-

legû fejlesztését is lehetôvé kívánták tenni. A távolabbi környéket is za-

varó ipari üzemeket, a korábbi tervekhez hasonlóan, a Duna déli folyása

mellé csoportosították volna, a többit azonban, a lakóhelyekkel való

szorosabb kapcsolat érdekében, a város különbözô pontjain elosztva,

részben az „ipari sávban”, a környezetet nem zavaró közepes nagyságú

üzemeket pedig a vegyes ipari és lakóterületnek kijelölt részeken. Kije-

lölték a peremvárosok ipari központjait is.

A javaslat felölelte valamennyi Nagy-Budapesthez tartozó város és

község területfelhasználási tervét. Megállapították, hogy a környéken a

gazdaságos közmûvesítés alsó határának tekintett 100 lakos/hektár maxi-

mális laksûrûségû beépítési fokozat „nemcsak hogy az összes lakóterü-

leteknek 87%-át alkotja, hanem e területek kihasználása beépítés és lak-

sûrûség szempontjából mind ma, mind elôreláthatóan a jövôben is messze

a maximum alatt marad […] ebben a körülményben jut kifejezésre a Buda-

pest környéki települések súlyos problémája, amely lényegében abban

foglalható össze, hogy a környéki települések nagy része nélkülözi a kellô

városias színvonal kialakításának mind társadalmi, mind mûszaki fel-

tételeit. E probléma megoldásának hatékonyabb eszközei kívül esnek a

városrendezési terven, s így azokra itt nem térhetünk ki.”136

A Fôvárosi Közmunkák Tanácsának városrendezési bizottsága 1946.

december 13. és 1947. március 12. között sorozatos üléseken tárgyalta

136 BFL IV. 1421. g. Szimély Károly iratai. 3. doboz. Elôterjesztés a nagy-budapesti területfelhasználási és
forgalmi úthálózati terv tárgyában. 1946. november. 31.
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az elôterjesztést.137 A telepítési javaslatot általában egyetértés fogadta.

A fôvárost képviselô Viola Rezsô tanácsnok, a városrendezési ügyosz-

tály vezetôje leszögezte, hogy az elôterjesztés a két szerv szoros együtt-

mûködésének eredménye, és „elvi vonatkozásban a legnagyobb mérték-

ben fennáll az összhang”. A területfelhasználási terven csak kisebb

korrekciókat kért, az intenzívebben beépíthetô területek kiterjesztésé-

vel. Pest vármegye részérôl Házi Árpád alispán is kijelentette, hogy „sem-

miféle nehézséget vagy akadályt sem a terv elkészítése, sem pedig meg-

valósítása nem fog okozni”.138 Hiányolta ugyanakkor a peremvárosok

egymás közti közlekedésének megoldását, és ennek érdekében az útgyû-

rût kijjebb vezettette volna. Éles vitát továbbra is elsôsorban az útgyû-

rû kérdése gerjesztett. A szakértôk egy része kivihetetlennek, utópikus-

nak és megoldásában is helytelennek tartotta a városrendezési osztály

tervét: a gyorsforgalom lebonyolítását a centrális felépítésû úthálózat

fejlesztésével, esetleg új gyorsforgalmi utak nyitásával is, a belterületen

átvezetve képzelte el. A városrendezési osztály álláspontja szerint a gyors-

forgalmi útgyûrû „csak elsô rápillantásra látszik merész, nagy áldoza-

tokat igénylô, túlzott követeléseket támasztó javaslatnak. Ha a kérdést

ugyanis közelebbrôl megvizsgáljuk, s különösen ha tekintetbe vesszük,

hogy az eddigi tervek alapján, a javaslatunk szerinti 85,6 km hosszúsá-

gú gyorsforgalmi úthálózattal szemben Nagy-Budapesten az ún. orszá-

gos útvonalaknak 265,7 km hosszú hálózatát kellene elôbb-utóbb be-

láthatatlan költségekkel és nehézségekkel vagy megnyitni, vagy

szélesíteni, vagy pedig többszintes pályákká átalakítani, méghozzá nagy-

részt sûrûn lakott értékes belterületeken – akkor világossá válhat a két

merôben különbözô elgondolás mérlege.”139 A gyûrû FKT által terve-

zett nyomvonalát Viola is vitatta, és a fôváros részérôl a Hungária kör-

út vonalában, föld alatt történô átvezetését ajánlotta, a budai észak–dé-

li szakasz kiépítését pedig egyelôre nem tartotta indokoltnak. A bizottság

elvként elfogadta az útnégyszög tervét, és kimondta, hogy az ezen belül

esô területen nem tartja célszerûnek gyorsforgalmi utak létesítését.

A nyomvonal kérdésében azonban további tanulmányoktól tette függô-

vé az állásfoglalást, és az egész rendezési terv tárgyalását felfüggesztet-

137 BFL II. 1. a. 92. doboz. FKT Városrendezési Szakbizottság jegyzôkönyve, 1946. december 13.; 75. k. Ta-
nácsülési jegyzôkönyvek 4225–4247., 4267–4277. (1947. január 8-i tanácsülési jegyzôkönyvnél beköt-
ve); 4278–4285., 4331–4346. (1947. február 5-i tanácsülési jegyzôkönyvnél).

138 BFL II. 1. a. 92. doboz. FKT Városrendezési Szakbizottság jegyzôkönyve, 1946. december 13.
139 BFL IV. 1421. g. Szimély Károly iratai. 3. doboz. Elôterjesztés a nagy-budapesti területfelhasználási és

forgalmi úthálózati terv tárgyában. 1946. november. 47–48.
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te addig, amíg elkészülnek a vasúti és gyorsvasúti tervek, tisztázzák az

országos fôútvonalak bevezetését, és amíg megismerhetik a Budapest

környéki városok és községek fejlesztési terveit.140

A fôvárosnál közben 1947 januárjában elkészült az átdolgozott vá-

rosfejlesztési program, amely az FKT-val másfél éve folyó közös munka

eredményei alapján, az FKT terveiben is szereplô területfelhasználási és

forgalmi hálózati koncepciót érvényesítette (a konkrét területelhatáro-

lásokat és a nyomvonalak kijelölését nem tekintették a program felada-

tának, így az ezzel kapcsolatos helyenkénti véleménykülönbségek itt nem

kaptak nagy hangsúlyt), kiegészítve az azokban nem szereplô városké-

pi, mûemlékvédelmi és közmûfejlesztési kérdésekkel.141 Márciusban a

közgyûlés tárgysorozatára is felvették, majd – nem egészen világos, miért

– levették a napirendrôl.142 Júniusban a mûszaki és közlekedési ügyekben

illetékes szakbizottságokból alakított egyesített bizottság tárgyalta meg

a javaslatot, és a lényegét nem érintô kisebb kiegészítésekkel elfogadta.143

Közgyûlés elé terjesztése azonban a nyári polgármesterválság és az azt kö-

vetô politikai harcok légkörében egyre halasztódott. Hamarosan a fôvá-

ros hároméves tervének elfogadása és elindítása került elôtérbe, amelybôl

kimaradtak a távlati városfejlesztési célokat megalapozó munkálatok.144

A Fôvárosi Közmunkák Tanácsa, amelynek immár a fennmaradása is

bizonytalanná vált, közben töretlen lendülettel folytatta az általános

rendezési terv kidolgozását. A modern építészet szerepének értelmezése

a társadalmi-politikai átalakulásban azonban már 1946 folyamán erô-

teljesen megosztotta az FKT kezdetben egységes szemléletûnek tûnô gár-

dáját, és mindez elválaszthatatlanul összefonódott a pártok pozícióhar-

cával. Mint említettük, az FKT apparátusán belül szociáldemokrata

túlsúly érvényesült. Fischer és Granasztói személyén keresztül a legfon-

tosabb várostervezési munkák e párt felügyelete alá tartoztak, bár fon-

tos szerepet játszott bennük több kommunista építész (például Benk-

140 BFL II. 1. a. FKT 1947. március 21-i tanácsülési jegyzôkönyve.
141 Fôvárosi Közlöny, 1947. március 13. 10. sz. II. k. Melléklet. Részlegesen közli: A „nagy válságtól” „a rend-

szerváltásig”. I. m. 324–331. o.; Vö. HARRER Ferenc: Budapest új városfejlesztési programja. Tér és For-
ma, XX. 1947/2. 33–34.

142 Széll Jenô (MKP) késôbb a bizottsági tárgyalás során ezt azzal indokolta, „a közgyûlés általános óhaja
az volt, hogy a program akkor kerüljön ez elé a fórum elé, amikor ezt részleteiben már jobban átrágtuk”.
BFL IV. 1421. g. Szimély Károly iratai. 2. doboz. A városfejlesztési program tárgyalására összehívott
együttes bizottság jegyzôkönyve, 1947. június 10. 23.

143 Az egyesített bizottság jegyzôkönyvei: BFL IV. 1421. g. Szimély Károly iratai. 2. doboz. Jelentése: Fôvá-
rosi Közlöny, 1947. november 8. Melléklet. 1–4.

144 RADOS Kornél: Budapest városrendezése és a hároméves terv. Klny. Általános Mérnök, 1948. 5. sz.
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hardt Ágoston, Perczel Károly, Preisich Gábor). A kommunista vagy

hozzájuk húzó csoportosulás vezéregyéniségei, Major Máté és Perényi

Imre a racionalizálási fôosztályt, majd az Országos Építésügyi Kormány-

biztosság megszüntetése után az építésügyi osztályt irányították, ame-

lyek tevékenységének középpontjában a sorozatgyártásra épülô nagy-

ipari lakástermelés mûszaki feltételeinek elôkészítése állt. Ezt a gárdát

az 1946 szeptemberétôl megjelenô Új Építészet címû folyóirat és az Új

Építészet Köre fogta össze.145 A Körben vezetô szerepet betöltô Gádoros

Lajos a következôképpen ábrázolta az ellentétek lényegét: „inkább szak-

mapolitikai, mint politikai jellegûek voltak. Hiszen Fischer személyében

a Szociáldemokrata Párt álláspontját képviselte, és nyilvánvaló – talán

tudat alatt is – a magántulajdonnak a helyzete az ô képzetében egészen

másképp mutatkozott, mint a Szovjetunióból ide visszakerült Perényi

Imrének. Fischer álláspontja tulajdonképpen a régi Közmunkatanács

hatáskörének demokratikusabb továbbfejlesztése volt, amelyek elsôsor-

ban városépítési, városrendezési és építésszabályozási irányításban je-

lentkeztek, ami meg is felelt a Közmunkatanács régi feladat- és hatás-

körének. Ugyanakkor Perényi ezt is fontosnak tartotta, de ô már jóval

tovább gondolkodott, és kitágította ezt az érdeklôdési- és hatáskört,

mert nemcsak a szabályozási, rendezési kérdések voltak lényegesek, ha-

nem véleménye szerint elô kellett készíteni nemcsak a 3 éves terv kere-

tében lebonyolítandó újjáépítési feladatok elôkészítését, (sic!) hanem

majd a szociális tömeges lakásépítés feltételeit kellett biztosítani, és ezt

látta a legfontosabbnak. Korszerû, gyors építési módot, a legszegényebb

rétegeknek mielôbbi és leggyorsabb módon való lakáshoz juttatását.”146

Az ellentétek betetôzéseként a kommunisták egy csoportja 1947 végén

az FKT-tól a Perényi vezetésével megalakult Építéstudományi Központ-

hoz ment át, amelyet 1948 májusában átszerveztek Építéstudományi és

Tervezô Intézetté (ÉTI). Ez volt a nagy állami tervezôintézetek ôse, és

az FKT 1948 márciusában történt megszüntetése után átvette Nagy-Buda-

pest általános rendezési terve kidolgozásának feladatát. A végsô fázis-

145 Az FKT gárdájának szakmai-politikai differenciálódásáról lásd SAÁD József: i. m. 250–258.; MAJOR Máté:
Tizenkét nehéz esztendô (1945–1956). Magyar Építészeti Múzeum, 2001. (Lapis Angularis III.) 123–128.,
138–147., 172–182. – Perczel Károly szerint a „Kommunista Pártnak szakmai intenciója a városrende-
zési munkákkal kapcsolatosan nem volt”. Részletek Perczel Károly visszaemlékezéseibôl. In: Budapest
Fôváros Levéltára Közleményei ’84. I. m. 418. Ezzel összhangban áll a többi szereplô hozzáférhetô
visszaemlékezése, és ennek ellentmondó dokumentumok sem kerültek elô.

146 Magyar Építészeti Múzeum. Életútinterjú Gádoros Lajossal (készült az Oral History Archívum számára,
1987–1988.) 107–108. – A kommunista építészcsoport városrendezési szakmai manifesztációjának te-
kinthetô az Új Csepel terve és az ezt bemutató kiállítás: Új Építészet, III. 1948/5.



206 Budapest, város…
ban járó munka közvetlen irányítását ettôl kezdve Preisich Gábor, a te-

rületrendezési osztály vezetôje látta el.147

A rendezési terv kidolgozásának törvényi feltételét jelentô városfej-

lesztési program több mint egyéves várakozás után, 1948. április 21-én

került a törvényhatósági bizottság elé. A dokumentumot, amely a köz-

szféra szabályozási és beavatkozási lehetôségeinek radikális bôvítésével,

ugyanakkor az épületek, telkek és lakások magántulajdonának hosszú tá-

vú fennmaradásával számolt, és amely a városrendezés eszközeit és kompe-

tenciáit sok tekintetben hagyományos módon értelmezte, akkor emelték

határozattá, amikor már nem volt szinkronban a gazdasági és politikai

átalakulás irányával. Ezt világosan kifejezésre juttatta a kommunista

szónok, Földes Mihály szinte „fitymáló” magatartása, aki egészen rövid

felszólalásában közölte: „a Magyar Kommunista Párt bízik a jó demok-

ratákban és a jó szakemberekben, ezért elfogadja ezt az elôterjesztést.”

A tartalmi elemekre nem vesztegetett szót, viszont sietett hangsúlyozni,

hogy „a pénzügyminisztérium, az építésügyi minisztérium, a földmûve-

lésügyi minisztérium és amit elsôként említhettem volna, a közlekedés-

ügyi minisztérium legújabb terveit ezekkel a tervekkel nem hangolták

össze” – azaz túlzott jelentôséget nem kell neki tulajdonítani. „A jó tervek

nem ártanak – zárta fejtegetését –, de tudnunk kell, hogy a pénzügyi

alap jelenleg nem áll a rendelkezésünkre. Sôt, e pillanatban még azt sem

tudjuk, mikor lesz majd elegendô pénzünk az effajta munkákra.”148

Az Építéstudományi és Tervezô Intézetben felállított tervezôcsapat

azonban még annak biztos tudatában fejezte be az általános rendezési

tervet, hogy az „új építészet” abban kifejezésre jutó környezet- és élet-

módformáló lehetôségeinek éppen a kollektivista eszmék és a tervgaz-

dálkodás biztosítanak ideális kibontakozási lehetôséget. Az 1948 nyarán

elkészült terv az FKT-nál kidolgozott elvekre épült.149 Területfelhasz-

nálási és városszerkezeti tekintetben legfôbb újdonsága a korábbi változa-

tokhoz képest az, hogy tartalmazza Nagy-Budapest 127 „lakóegységre”

(szomszédsági egységre) történô felosztását.150 Ezáltal próbálta „orga-

nikussá tenni az anorganikussá nôtt nagyvárost”, azaz olyan „életegysé-

147 PREISICH Gábor: Budapest városépítésének története. 1945–1990. Tanulmányok. Budapest, 1998. 33.
148 Fôvárosi Közlöny, 1948. május 22. Melléklet. 5. Az elfogadott Városfejlesztési Program szövege: BFL IV.

1403. a. A Törvényhatósági Bizottság közgyûlési jegyzôkönyve, 218/1948. (1948. április 21.)
149 Nagy-Budapest Általános Rendezési Terve. Állami Építéstudományi és Tervezô Intézet. Kézirat. Fôvá-

rosi Szabó Ervin Könyvtár, Budapest Gyûjtemény. Bf 725/629.; a területfelhasználási koncepció térké-
pét közli PREISICH Gábor: Budapest városépítésének története. I. m. 49.

150 Uo. 24–39.
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geket” teremteni, amelyek „a bennük élô lakosok tudatában összefüggô

egységekként jelentkeznek”. Az egységek fô ismérvei a hagyományokon

alapuló összetartozás (helytörténeti értelemben is összefüggô egység, ezt

kifejezô történelmi névvel), elhatároltság, áttekinthetôség és saját helyi

központ. Tartalmazza a mindennapos életszükségletet kielégítô alapin-

tézményeket, hogy „az iskolásgyerek, a bevásárló háziasszony, a kisebb

ügyes-bajos teendôit intézô családapa mindennapos útjai lehetôleg ne

vezessenek a szomszédsági egység határán túl”. Központja és széle kö-

zött a távolság gyalogosan se igényeljen negyedóránál több idôt, azaz

átmérôje legfeljebb 3 km lehet, és lehetôleg 10 000–15 000 (legfeljebb

50 000) ember éljen benne.151

A politikai fejlemények az általános rendezési tervet már elkészülte-

kor „túlhaladottá” tették, akárcsak a városfejlesztési programot. Ezt a

politika rövidesen a tervezôk tudtára adta. A kefelenyomatban elkészült

tervet kinyomtatni sem engedték, mindössze egy rövid összefoglalása je-

lent meg a tervezést végzô kör folyóiratában, az Új Építészetben (amely

ezt követôen már csak néhány hónapot ért meg).152 A várostervezés

ezután a sztálini típusú diktatúra igényeinek megfelelôen, a kiépülô uta-

sításos tervgazdaságba illeszkedve vett új irányt.

*

Az 1948. évi, hivatalosan semmilyen fórum által el nem fogadott álta-

lános rendezési terv egy közel két évtizedes gondolkodási folyamat ter-

méke, amely folyamat az éles történelmi fordulatok, a politikai környe-

zet és az ideológiai klíma radikális változásai közepette is folyamatosnak

tekinthetô. Legfontosabb célja az volt, hogy a 20. század elejétôl kialaku-

ló, a területfelhasználás átfogó megtervezésére épülô modern városter-

vezést és az ezzel részben párhuzamosan, részben hozzá kapcsolódóan

és továbbfejlesztve kibontakozó építészeti és várostervezési funkciona-

lizmust Budapestre adaptálja és alkalmazza. Mivel a város tényleges fej-

lôdésére sem az 1940. évi, sem az ezt továbbfejlesztô 1948. évi városfej-

lesztési program és az ezen alapuló általános rendezési terv nem gyakorolt

számottevô befolyást, felvetôdhet a kérdés, hogy ezek egyáltalán mennyi-

151 GRANASZTÓI Pál: Szomszédsági egységek tervezése a fôvárosban. Tér és Forma, XXI. 1948/2. 38–39.
152 Nagy-Budapest Általános Rendezési Terve. Új Építészet, III. 1948/8. 279–295. Preisich Gábor szerint:

„Mivel a tervet »a párttal való egyeztetés nélkül« publikálták, retorzióként a párt a minisztérium útján
az intézetben megtiltotta a tervvel kapcsolatos további munkákat. A tervezés irányítása a Fôváros ke-
zébe került.” (PREISICH Gábor: Budapest városépítésének története. I. m. 33.)
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ben tekinthetôk reális, a megvalósítás gazdasági, társadalmi, politikai

feltételeivel komolyan számoló elképzeléseknek. Az értékeléshez fontos

figyelembe venni, hogy egyik munka sem politikai „megrendelésre” ké-

szült, hanem szakmai kezdeményezésre, és a mindenkori városvezetés

kelletlenül, mint „szükséges rosszat” fogadta el.

Az FKT mûhelyében folyó, 1945 utáni várostervezési munkálatokkal

eddig – tudomásunk szerint – legalaposabban foglalkozó Vadas Ferenc

úgy vélekedett (igaz, inkább egyes részletterveket, mint az átfogó kon-

cepciót vizsgálva), hogy a „városrendezési tervek jó része nem reális, az

adott anyagi, technikai stb. viszonyokat egyáltalán nem veszik tekintet-

be. […] Megítélésük sokban a megítélôtôl függ: ha úgy tekinti ôket, mint

konkrét, aktuális feladatokat megoldani kívánó, de teljesen irreális ter-

veket, a vélemény nyilván negatív lesz. Ha viszont egy rendkívül mos-

toha idôszak kitermelte utópiákként kezeli, amikor foganatosításra úgy-

sem lévén remény, a problémáknak egy ideálisan tökéletes, eszményi

megoldását keresték, a megítélés pozitív is lehet.”153 Véleményünk sze-

rint e nézôpontok egyike sem ad megfelelô kulcsot a tervek értelmezés-

hez. A várostervezést a szakemberek ebben a periódusban mindenekelôtt

preventív tevékenységnek tekintették: az általános rendezési terv és az

ebbe illeszthetô részlettervek gyors elkészítésével azt kívánták megaka-

dályozni, hogy a helyreállítás és újjáépítés során olyan építkezések tör-

ténjenek, amelyekkel késôbb, egy nagyobb lehetôségeket nyújtó idôszak-

ban már mint kedvezôtlen, de elháríthatatlan adottságokkal kelljen

szembenézni. Erôsen hittek az „új építészet” környezet- és közösségfor-

máló erejében, attól a települések és ennek révén az egész társadalom

mûködôképességének minôségi javulását remélték. Minden ezt szolgá-

ló, bármily költséges várostervezôi beavatkozást produktív befektetés-

nek tekintettek. Természetesen tisztában voltak a gazdasági megalapo-

zás jelentôségével, de a konkrét gazdaságossági számításokat és

ütemezéseket már a részletes tervezés keretébe tartozónak gondolták, és

úgy vélekedtek, hogy a szükséges kompromisszumokat a szakmailag

ideális megoldások kidolgozása után, ezekbôl kiindulva kell megkötni. 

Terveik hosszú távú realitását 1945–1947-ben még abban látták, hogy

egy nyitott és prosperáló Közép-Európa egyik központja lesz Budapes-

tet. A magántulajdon és a különbözô közösségi tulajdonformák tartós

együttélésén alapuló társadalmi rendszert feltételeztek, amelynek kere-

tében a közszféra radikálisan kibôvülô szabályozási és beavatkozási le-

153 VADAS Ferenc: A Közmunkatanács és a budapesti Duna-partok újjáépítése. I. m. 191.
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hetôségei biztosítják a közérdek érvényesülését. Ettôl egyebek között azt

remélték, hogy olyan városrendezési lehetôségek is megnyílnak, amelye-

ket éppen a telkek magántulajdona, illetve az ebbôl eredô horribilis ki-

sajátítási és kártalanítási költségek tettek korábban utópikussá. Tény,

hogy számos elgondolásuk kivitelezése jelentôs értékekkel tette volna

szegényebbé Budapestet (mint például a Belsô-Erzsébetváros teljes „le-

tarolása”), ami azonban nem jelenti azt, hogy ezek eleve megvalósítha-

tatlanok voltak. (A történeti városrészekhez való viszonyukat illetôen

pedig teljes mértékben a „kor gyermekei” voltak, a magát „modern-

ként” meghatározó építészet általános szemléletéhez igazodtak.) A vá-

rosmagot körülvevô háromsávos autópálya terve is számtalan problé-

mát vet fel. A leglényegesebbnek azonban a tervezôk magának az elvnek

az elfogadtatását érezték, miszerint Budapest legfontosabb útproblémá-

ja egy elkerülô autópálya-gyûrû kialakítása. Az a tény, hogy ez a mai

napig csak részlegesen valósult meg, aligha érv e meglátás irrealitása

mellett. Kétségtelen, hogy a városrendezés gazdasági, politikai és kultu-

rális környezetét illetô feltételezéseikbôl szinte semmi nem valósult meg.

A kifejezetten mértéktartásra törekvô 1940. évi városfejlesztési prog-

ram azonban szintén nem állt sokkal közelebb az adott pillanat gazda-

sági-politikai realitásaihoz. Ilyen értelemben e tervek valóban „irreális-

nak” bizonyultak. Ez azonban nem jelenti azt, hogy utópiákként, nem

pedig a várospolitika létezô, de vereséget szenvedett alternatíváiként ér-

telmezhetjük azokat.




