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SIPOS ANDRAS

Budapest varosfejlesztési programja,
19301948

Budapest tervezés alatt 4116 két aj hidja, a Boraros téri és az Obudai hid,
»éppen olyan symbolumot fog jelenteni az orszdg életében, mint a Lanchid
a maga kordban. A megcsonkitott orszag testén az 6ridsi vizfej nehéz,
rendezetlen életével az egész beteggé faragott orszag életét megbénithatja
vagy életre keltheti. A két hid arra van hivatva, hogy a févarosnak élet-
képes egészséget biztositson. A f&varos ésszerii berendezkedése, gazdasa-
gos milkodése az egész orszdg gazdasagi meggydgyuldsat fogja jelenteni”
— allitotta Kaffka Péter, a FGvarosi Kozmunkak Tandcsanak (FKT) mér-
noke 1930-ban.! Mi a baj lényege, amire a hidak hozhatnak gyogyirt?

»Budapest ma a terjedést gitl6 akadalyoktdl ugy van korulvéve, mint
egy kozépkori eréditett var. Csak keskeny savon tudna fejlédni, de ott
meg forgalmi zavarok alljak utjat. A lakossag felszaporodasaval egyide-
jlileg ebben a bezart korben alland6an né a feszultség, dlland6an
rosszabb és egészségtelenebb helyzetbe jut a varoslako, és ennek ardnya-
ban emelkednek a beltelkek arai is, ami a lakasok bérére és ezen keresz-
tiil az altalanos életviszonyokra leziillesztéen hat.”? Az egészséges ter-
jeszkedést gatlo ,,erddfalat” a szdzadelSre kiépult belsd lakdovezeteket
koriilvevs vegyes jellegii zonaban latja, ahol nagy helyigény( 1étesitmé-
nyek vannak. A f6bb ,,bastydk”: a Nyugati palyaudvar, a Virosliget, a
Keleti palyaudvar, a Tattersall és a l6versenypdlya, a Kerepesi temetd,
a Jozsefvarosi palyaudvar, a Népliget, majd az Ull6i utt6l délre a kor-
hazak, 4llatvasarterek, kozvigohidak és a Ferencvarosi palyaudvar ko-
vetkeznek. Pest csak a Lip6tvaros felé nyitott, kelet felé pedig ,,a rakosi

* A tanulmany a Politikatorténeti Intézet Budapest-térténeti Kutatési Programja keretében készilt.

1 Karrka Péter: A Dunn tervezett két G hid hatasa Budapest terjeszkedésére. Magyar Szemle, IX. 1930.
jalius, 257.

2 Uo. 258.
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rétek egészségtelen és kulturalatlan lapalya felé terjed. A hatésagok...
rendszabalyokkal szoritjak vissza ezt az egészségtelen fejlGdést, és bele-
gytirik a még egészségtelenebb zsiakba, ahonnét nincs kitt.”3 Kozben ki-
hasznalatlanul hevernek a budai oldal j6 levegdj, a varoskozponthoz
viszonylag kozeli, zoldovezeti lakonegyedek befogaddsara alkalmas sik
és lankds teriiletei: Obudara nincs igazi, nagy forgalomra alkalmas ki-
vezet ut, Lagymadnyos felé pedig a Gellért tér ,,talterhelt varkapuként”
biztosit 0sszekottetést. Az 1j hidak révén éppen errefelé indulhat meg a
terjeszkedés: ,, Az elfojtott varosbdl az 4j réseken 4t ki fog 6zonleni mind
az a tdmeg, ami ma a halalos taltomottséget okozza.”*

Budapest varosrendezési kérdései ,,tobb mint fél évszazadnyi sziinet
utan ismét az érdeklédés kozpontjaba kertiltek” — szogezte le majdnem
ugyanekkor a fiatal épitésznemzedék egy masik prominens képviselGje.
Itt arra utalt, hogy mikozben a ,,régi Budapest” rendezésének évtizedek
Ota vitatott kritikus kérdései, a huszas-harmincas évek fordul6jin
mintegy feltorlédva, egyszerre keriiltek napirendre, stirgetévé valt a
kiépulés elStt all6 1j teruletek megtervezése, az elavult és kdros forma-
ban torténd beépitésiiket megakadalyoz6 intézkedések kidolgozasa is.
A varos fejl6désének alapkérdéseit és perspektivait egészitkben és 6ssze-
fiiggéseikben kell Gjragondolni, éppugy, mint az 1870-es években.®

Dontés varosfejlesztési program kidolgozasarol 1932-hen

A varosfejlddés kereteit utoljara az FKT 4ltal az 1870-es években jova-
hagyott ,,altaldnos szabalyozasi” tervek rogzitették dtfogdan. A szdzad-
fordulon szakkorokben mar élesen vet8dott fel, hogy az j fejleményekre
és kihivdsokra a varostervezés csupan ezek folyamatos ad hoc médosi-
tasaival reagal. 1903 mdjusidban Széll Kilman miniszterelnok ankétot
hivott ossze, amelynek elsGsorban abban kellett dontenie, hogy sziikség
van-e 1j, nagyszabdsu varosrendezési tervpalydzatra, és ennek nyoman
Uj szabalyozasi terv készitésére. Ezzel szemben az atfogd varosrendezési
tervekért és munkalatokért elsGsorban felelGs szerv, az FKT képvisel§je
foglalt a leghatarozottabban allast: Garancsy Mihdly szerint a meglevd
terv segitségével ,,eddig is sikerilt oly allapotokat teremteni, amelyeket

3 Uo. 259.; lasd még Acsay LaszI6: Az alsorakosi rétek. Adalékok a fovarosi lakéskérdés megoldasahoz. Uo.
X. 1930. 384-393.

4 Karrka Péter: i. m. 259.

5 PaDANYI GuLYAs Jend: Budapest varosrendezése. Uo. V. 1929. aprilis. 316-326.
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bitran Osszehasonlithatunk a kiilfold legjobban rendezett varosaiéval,
és ezen az alapon, a szabdlyozasi tervnek a szitkséghez képest modosi-
tasaval és kiegészitésével, biztositani lehet a jov§ fejlédést is. Nem uj
szabalyozasi tervre van sziikség, hanem a szabdlyozasi terv végrehajtasa
koltségeinek elGteremtésére.” Sz€II ellenben azt a tanulsagot sziirte le az
ankéton, hogy 1j tervre igenis sziikség van.® Kormanya azonban néhany
hét mulva megbukott. A kiirand6 tervpalyazat tigyét ekkor a Magyar
Mérnok és Epitész Egylet karolta fel, javaslatot készitve annak alapel-
veire. Ebb&l a hagyomanyos szabalyozasi tervnél komplexebb varosren-
dezési terv gondolata bontakozik ki. Hangsulyozza, hogy az alapot a
varos egész teruletének rendeltetés szerinti felosztasa, azaz 4tfogo terii-
letfelhaszndldsi terv jelenti, és a beépitési modnak mindeniitt ehhez kell
igazodnia. A budai oldalt a ,,székvarosi jelleg kifejtése”, az ,,egészséges
és kellemes lakhatas”, a furdSk, a tudomanyos és mUvészeti intézmé-
nyek szdmara kell berendezni, mig a balpartot a ,,nagytermelés és forga-
lom, az uzleti élet és vagyonszerzés tényez3i” szdmdra. A nagyipar és a
nagykereskedelem telephelyeihez kapcsolddjanak a munkdsok lakohe-
lyei, killon negyedek szolgéljanak a ,,kirakatos tizleti életnek”. A sugar-
utas-korutas rendszerbe 4atlos utakat kell beiktatni, a Dunat és partjait
is f6forgalmi utvonalla kell kiképezni. Az 4j varosrészekben gondoskod-
ni kell kell§ szamu park és tér létesitésérdl, a régi varosrészekben pedig
a miemlékek meglrzésérdl és a régi épitmények hatdsos érvényesiilésé-
r6l. Megpenditette a viroson 4tvezetd csatorna eredetileg Reitter Fe-
renct8l szirmazé otletét.” A hivatalos férumok azonban majdnem ha-
rom évtizeden at nem foglalkoztak komolyan a tervpdlyadzat kérdésével.

A részletkérdések megolddsat oriental6 atfogd jovEkép hidnyit a Ma-
gyar Mérnok és Epitész Egylet 1930 februdrjaban rendezett értekezlete
tudatositotta.® Ugyanakkor itt is — akarcsak a szazad elsé éveiben — han-
got kapott az a nézet, miszerint ilyennek a kidolgozasara és rogzitésére
nincs is sziikség, mivel az élet tigyis tulhaladja, és csak békly6zza az id6-
rél id6re jelentkezé konkrét feladatok célszerii megoldasat.” 1932 ma-
jusdban éppen egy ilyen konkrét kérdés, az V. és a VI. keriilet ,kiiltel-

s

kei”, azaz a kés6bbi Magdolnavaros szabalyozasa és beépitési modjanak

6 Budapest Févaros Levéltara (BFL) XIV. 31. Harrer Ferenc iratai. 12. tétel. Jegyz6konyv Budapest Székes-
févaros szdmara egy varosrendezési program kidolgozasara [...] alakitott vegyes bizottsédg 1903. méjus
18-an tartott tilésérdl.

7 Budapest (j szabalyozdsa. A Magyar Mémck és Epitész Egylet elGterjesztése. Budapest, 1903.

8 A Magyar Mérnck és Epitész Egylet Kozldnye (a tovabbiakban MMEEK), LXIV. 1930/9-10. sz. 97.; uo.
1930/21-22.172.

9 PaDANYI GuLYAS Jend: Budapest varosrendezése. Magyar Szemle, X. 1930. november. 284-289.
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megallapitasa keriilt a févaros torvényhatésagi tanacsa'? elé. A varos-
rendezési és maganépitési szakbizottsag az elGterjesztést kisérd allasfog-
laldsaban vetette fel els$ izben hivatalosan egy atfogé fejlesztési keret-
program igényét. Dorner Gyula tandcstag a javaslathoz csatlakozva ugy
vélte, hogy az id§ kiilonosen alkalmas, hiszen az adminisztraci6 egy na-
gyobb csoportja ,,éppen ma, amikor ezt a programmot pénziigyileg meg-
val6sitani nem lehet, nyugodtan elkészithetné a terveket”. Harrer Fe-
renc,'! a varosrendezési bizottsig elnoke megerdsitette, hogy az
»adminisztracidban is meg kell lennie az egységet biztositd szervezeti
kialakuldsnak”, de el3szor a részletes tervezés szamadra iranyelvként szol-
gal6 program megallapitdsara van sziikség, ami az autondmia testiileti
szerveinek feladata. Erre legalkalmasabb egy 10-15 torvényhatdsagi bi-
zottsagi tagbol 4llé ad hoc bizottsag lenne.!?

Harrer fejében ekkor mar nyilvanvaldan kész volt az elgondolds nem-
csak egy ilyen bizottsdg munkajarol, de a varosfejlesztési program kor-
vonalairdl is. A tandcsban tapasztalt egyetértd fejbologatdst kihasznal-
va mdr junius 7-én levelet intézett partvezéréhez, Kozma JenShoz,
amelyben javasolta, hogy az V-VI. keriileti kiiltertletek szabalyozasara
vonatkozo elGterjesztést targyald kozgytlés egytttal a killonbizottsag
kikuldésérdl is rendelkezhetne, s egyben felajanlotta, hogy hajland6 lenne
azt vezetni. Kozma a maga és Sip6cz polgdrmester timogatdsarol bizto-
sitotta az Otletet, de az iigyet a nyari sziinet utanra kivanta halasztani.!3
Harrer azonban mar dolgozott a programkészités fundamentumanak
szant terjedelmes elaboratumon, amellyel az 3sz folyaman a kilonbi-

10 A térvényhatdségi tandcsot az 1930: XVIII. tc. llitotta fel, mikizben az 1873 6ta mikod6 tgynevezett hiva-
talnoktandcsot megsziintette. A tdrvényhatdségi tanacs elndke a fépolgarmester volt, tagjai a polgdrmes-
ter, az alpolgarmesterek és a kozgy(lés altal valasztott 20 és a fépolgarmester altal kinevezett 6 térvényha-
toségi bizottsagi tag. Hataskdre jéval szélesebb volt a hivatalnoktanacsénal. Az 1934: XII. tc. sziintette meg.

" Harrer Ferenc (1874-1969) 1896-ban kezdte meg szolgélatat a varoshazan, a varosrendezési és épitési
ligyosztélyon. Fogalmazdként 6 készitette az emlitett Széll-féle varosrendezési értekezlet anyagaként szolga-
16 el6terjesztést is (Fovdrosi Kdzldny, 1901. januér 16. 61-66.). Barczy Istvan polgarmester egyik legkozvet-
lenebb munkatérsaként 1910-ben vette &t a varosrendezési és épitési ligyosztaly vezetését, amit 1918-ig,
alpolgdrmesterré vélasztasaig latott el. 1918 novemberében bécsi kdvetté nevezték ki, majd 1919 januarja-
tél a Tanacskoztarsasag kikialtasaig a kiiltigyminisztérium megbizott vezetje. 1919. augusztus 3—7. kozott
ideiglenesen ellatta a polgarmesteri teenddket, ezutan nyugdijba vonult. 1925-ben a Demokratikus Blokk
listajan keriilt vissza a torvényhatosagi bizottsagba, 1927-ben azonban, Bérczyt kdvetve, csatlakozott a
Bethlen-korméany varoshdzi alakulatdnak szamité Egységes Kozségi Polgari Parthoz. A szakszer( és higgadt
munkdlkodas jelszavat elGtérbe allitd partban Harrer véarospolitikai jartassaga nagy nyereséget jelentett.

12 BFL IV. 1408. (Budapest Székesfévaros Torvényhatdsagi Tanacsanak jegyzokonyvei) 5. k. (1932. méjus
19.7-8.); BFLIV. 1403. x. (Budapest Székesfévaros Torvényhatésagi Bizottsdganak iratai. Varosfejlesz-
tési program kidolgozasara kikildott kiilonbizottség iratai) 3. tétel.

13 BFLIV. 1403. x. 3. tétel.



152

zottsdg elnokeként szeretett volna a nyilvdnossag elé 1épni, és elérte,
hogy a kozgytilés mar jinius 27-én dontson annak kikiildésérsl. '
»Nem volt kétségem arra nézve, hogy ilyen bizottsagnak elnoki széké-
ben a programot elkészittetni tudom. A kormanyzé parthoz tartozvan,
nem kellett attdl tartanom, hogy a hivatalos apparatus nem fog rendelke-
zésemre allni; a bizottsdgokra vonatkozé altaldnos rendelkezés szerint
a bizottsag targyaldsira kiils6 szakértSket is meghivhat, ami modot nyuj-
tott mindenkinek a meghivasara, akinek bevondsa a munkdba kivanatos;
a kiilon bizottsdgok miikodése még nem lévén kialakulva, tSlem fliggd-
nek lattam, hogy elnoki tisztemet mennyi 6nallosaggal gyakorlom, illet-
ve a bizottsdgnak mennyi 6nallésagot biztositok; végul az adott politikai
helyzetben att6l sem kellett tartanom, hogy a bizottsig élettartamat éven-
ként mindaddig nem fogjak meghosszabbitani, amig mindenesetre tobb
évre nytlé munkajat be fogja fejezhetni” — irja Harrer emlékirataiban.®
Bizonyos személyi és politikai feltételek osszetaldlkozdsa azonban 6n-
magdban nem magyardzza, hogy tobb évtizedes halogatas és hdritas
utdn, a harmincas évek elejére miért érlel6dott meg az igény a fGvaros
vezet( koreiben is egy atfogo fejlesztési alapdokumentum irdnt. A varos-
fejlédésnek a huszas években kibontakozo 4j tendenciai, valamint az
ezeket —a nagyvarosok jovGjével kapcsolatos nemzetkozi szintdi atkere-
sés fényében is — értelmezd vitak tették nyilvanvaléva, hogy az el6z6 sza-
zadban lefektetett alapelvek mar nem nyujtanak megfelel$ orientaciot.

Jovokepek Budapestrdl a harmincas évek elején

A korabbi virosszabdlyozds {6 eszkozei a kovetkezSk voltak: az utca-
halozat és a telektombok kijelolése, a maximalis éptiletmagassagnak az
utca szélességéhez viszonyitott meghatarozasa, a telekminimum és a tel-
kek maximalis beépithet8ségi aranydnak megdllapitdsa. A varosbGvités
elsGsorban a bérhazépits nagytSke vallalkozasiaban folyt, amit a szaba-
lyozasi terv és az épitési szabalyzat tartott mederben. Mikozben ez utob-
biak a varos egész teriiletét lefedték, azaz hivatalosan az egész f&varost
beépitésre szant teriiletként kezelték, a varospolitikdban tgyszolvan meg-
kérddjelezhetetleniil uralkodott a centrilis fejlesztés, a koncentrikus va-

Y BFL IV. 1403. a. (Budapest Székesfdvaros Torvényhatosagi Bizottsaganak iratai. Kbzgy(lési jegyzokony-
vek.) 227/1932. kgy. (Junius 27.) Az 1930: XVIII. tc. legfeljebb egy évig tarté megbizéssal tette lehetdvé
kiilon bizottsag kikiildését egyes fontosabb ligyek el6készitésére.

15 BFL XIV. 31. HaRRer Ferenc: Egy magyar polgdr élete. |I. k. Kézirat. 104.
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rosbdvités elve és a ,kilterjes fejlédés” elutasitasa. Az elsé vilaghabo-
ruig tartd varosnovekedés lényegében nem volt mds, mint a Kaffka Pé-
ter altal leirt ,,szorit6 gytirin” beluli teriiletek kitoltése mind magasabb,
mind tobb lakdst magukban foglal6 bérhazakkal, anélkul, hogy ez a fo-
lyamat lezarult, kiteljesedett volna.

A huszas években viszont ugy latszott, hogy a novekedés sulypontja
— tObbé-kevésbé ,,spontin” mddon — az addig elvetett ,kiilterjes fejls-
désre” helyezddik at, mikozben a belsS varosrészek tovabbi kiépiilése
és az itteni épiiletallomany megujitasa elakad.'® Az 1j telepiilési sulypon-
tok egyben 1j épilettipusok és lakdsformak elStérbe keriilését is jelentet-
ték. A magantdke a nagy volumend bérhazépitésben immar nem latott
jO, s f6ként biztos uzletet, ugyanakkor — tobb eurdpai allamtdl eltéréen
— a tomeges kommunalis vagy szovetkezeti lakadsépités tarsadalmi-poli-
tikai feltételei sem alakultak ki. Miutan a csaladi kistGkék szamadra ek-
kor az ingatlan volt az egyik legbiztonsagosabb befektetés, a lakasigé-
nyek kielégitése az olcso kiilvarosi telken olcson felépithetd csalddi hazak
és (kisebb mértékben) oroklakasok felé terelédott. Az 1925-1930 kozott
épilt budapesti hazak kozel hiromnegyed része foldszintes volt, a fold-
szintes és egyemeletes hazak egyiittesen pedig az 1ij hdzak 86 %-at, a két-
harom emeletesek 6,6 %-at, a négy és tobbemeletesek pedig 7,4 %-at tet-
ték ki. Az évtized folyaman (1921-1930) épult hazaknak tobb mint a
fele egyetlen lakast foglalt magaban, azaz szoros értelemben vett csala-
di haz volt, a maximum 6tlakdsos hdzak aranya pedig 81,5 %-ot ért el.!”

A tomoren beépiilt varoskozpontbdl a lakossag kifelé hazodott, s az
évtized népességnovekedése jorészt a kiiltelkeken jelentkezett.!® Pest bel-
telkein szinte minden kertiletben csokkent a lakossdg, érdemleges gyara-
podas csak a kiépiilg Ujlipétvarosban, kis mértéki pedig a Ferencvaros
Nagykoruaton kiviili részén mutatkozott. Budan a II. kertilet 3,5 %-os és
a III. kerulet 8,6%-os beltelki szaporulataval szemben a kiiltelkek 51,6,
illetve 63,2 %-kal dicsekedhettek. Az I. keriiletben a Gellérthegy és Lagy-
manyos (27,5%) nétt a kiiltelkekhez hasonlé (30%) tempdban.'”

16 PreisicH Gabor: Budapest vdrosépitésének tirténete Buda visszavételétdl a Il. vildghabord végeig. 2. at-
dolgozott kiadds. Budapest, 2004. 277-295.; Ferkal Andrés: A pesti oldal varosfejlédése. In: U6: Pest epi-
tészete a ket vildghaboru kdzétt. Budapest, 2001. 12—-15.

V7 BiersaUER Virgil: Budapest vdrosépitési problémai. A Tér és Forma kiadasa, Budapest, 1933. 13-14.

18 Kiilteleknek szémitott Pestnek az Aréna Gt—Fiumei Gt-Orczy Gt—Haller utca vonalatdl kifelé es6 része.
Budén a hatér a Hamzsabégi (it-Budadtrsi it—-Németvdlgyi at mentén hizédott, a Il. kertiletben a Réz-
maltsl, Obudén a Bécsi tittdl kijjebb esd teriiletek tartoztak ide.

19 Bopor Antal: A vérosbanlakés hatréanyainak lekiizdése és a kitelepiilés kérdése. Varosi Szemle, XVIII.
1932/4. 524.
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A korabeli megfigyels jol elkiillonithette egymadstol a kitelepulés kii-
16nb6z8 markdns dramlatait: eszerint a vagyonosok koziil, akik korab-
ban megosztottik életiiket a belvarosi lakdas és a budai vagy vidéki nyéri
lak kozott, sokan 4llando lakasul szolgalé villat épitenek a R6zsadombon
és a budai dombvidék mas részein. Hozz4juk djgazdagok, médosabb
menekiiltek, magas rangu tisztviselSk csatlakoznak. A tehetsebb tisztvi-
selSk, nyugdijasok és részben mas kozéposztilybeliek budai bérhazakba
vagy tobbemeletes 6roklakasos hazakba koltoznek. Az allam és a fGvaros
kislakas-épitkezései is a kiilsG tertiletek belsd széleire 6sszpontosultak,
és itt részben menekultek és kistisztvisel 5k, részben munkasok jutottak
lakdshoz. A kiltelkeken épulS kertes csalddi hdzakba is sok kistisztvi-
sel8, nyugdijas altiszt kerul, de koziilik szimosan a peremvarosokban
és kozségekben épitkeznek. Ez a folyamat mar meg sem all a peremva-
rosokndl; a parcellazasok a tagabb agglomeracids ovezetben, a fGvaros-
t6l 20-40 km tavolsagra is folynak: , Egymagaban Erd kozség hatara-
ban 12 000 ily apr6 parcellat kindlnak, és mintegy 8000 telket mar
eladtak varosi kisemberek részére, akik tobbszaz hazat fel is épitettek.”20

Felmeriilt a kérdés: rokonithat6-e mindez a nyugati metropoliszok-
ban tapasztalhat6 city-képz8dési és kertvarosiasodasi folyamatokkal?
Az 4j jelenségek Budapest jovdjét vetitik elGre, vagy inkdbb csak a ha-
boru utani évek sajatos viszonyait titkkrozik? A kitelepulés varosrende-
zési és varospolitikai eszkozokkel torténd serkentése vagy éppen annak
visszaszoritdsa szolgalnd a kozérdeket? A varosvezetés és az épitési hatd-
sagok felkésziiletlentl 4lltak az (Gj dramlatokkal szemben. Az épitkezni
vagyé lakossagi és a telekiizletben érdekelt gazdasagi érdekcsoportok
nyomdsa alatt nagyvonaldan engedélyezték a parcellazdsokat, konnyitet-
tek az épitési szabalyzaton, egyebek kozott a telekminimum leszallita-
saval. Ezzel osszefuggésben rendszerré valt a szabdlyzat azon, eredetileg
kivételesnek szant passzusanak alkalmazasa, amely kis telkeken épiils
csaladi hazak esetében feloldotta a csatornaval, vizvezetékkel és burkolat-
tal el nem latott utcakra kimondott épitkezési tilalom szigorat.2! Zuglé,

2 Yo. 523.

21 BiErBAUER Virgil: Maganépitkezés és varosfejlesztés Budapesten. Tér és Forma, V1. 1933. 77. A Tér és For-
ma szerkeszt6je szerint az ,lgylet tipikus lefolyasa a kévetkez6: valakinek valahol tévol a kiépitett koz-
mvektdl értéktelen ingatlanai, parlagon heverd rétei vannak — erre jévahagyott vagy jéva nem hagyott
szabéalyozési tervek keretein beliil telekfelosztast tervez, rendesen szakember bevonasa nélkiil, és kéri e
telekfelosztasi tervnek jovahagyasat. Az engedély birtokdban maga vagy tigyndkei, nagyrandtt tigynoki
véllalatok révén, meghirdeti a parcellazast, és pedig latszélag olcsd drakon, mert hiszen a jovébeli koz-
mikoltségek az err6l tajékozatlan vev6t fogjak terhelni. Egyszerre tobbszaz hold, sokszor tizezer négyze-
t6l valik eladdva. A vevd a telekkomplexumbdl egyet kivalaszt, tébbnyire meg nem magyarazhaté indokok
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Angyalfold, Kelenfold olyan tdjain, ahova a kordbban késziilt szabélyo-
z4asi tervek nagyszabdsu varosképek, terek, parksidvok elgondoldsival
készultek, sok helyutt még a harmincas évek végén is a latogatot ,,sila-
nyabbnal sildnyabb kiilsej{ és kiviteld hazikok serege fogadja, a telkek
java része ures, ennek folytan tizfalak meredeznek mindenfelé, az utak
még nagyrészt megépitetlenek, fakat, zoldfeliileteket alig lathatunk...”22

A csaladihaz-épités taimogatdsiban szeretett volna radikalis fordulatot
elérni példaul Jeszenszky Sandor?? Szép Budapest cimi kényvében. Ugy
vélte, a 19. szazadban a nemzeti metropolisz kiépitése érdekében helyes
lehetett, hogy a bérhazépits t8ke kapott minden kedvezményt, de ennek
kovetkeztében ,,Budapest szépsége inkdbb monumentalis jellegii, mint
intim. Budapest arcarol hidnyzik az a boldog mosoly, mely csak a sajat
fedél alatt virul.”?* A csaladi haz révén vezet ,,a proletar utja a fiigget-
len kisvagyoni polgdrsighoz és csak ezzel lehet ma a nagyvaros egérdl
a szocialis kérdések vihart rejt8, gomolygo felhdit eltizni, hogy a ver&fény
mindeniivé eljusson”.?’ A legfontosabb varosrendezési lépést ennek ér-
dekében a parcellaminimum 300-600-r61 100 négyszogolre torténd leen-
gedésében latta, ami idedlis lenne sorhdzakhoz. A fGvarosnak a telek-,
kozmi- és kozlekedési politikajaval azt kellene 6sztonoznie, hogy terti-
lete foldszintes, egy-kétemeletes hdzakkal épiiljon be egészen a hataro-
kig, s igy megnyilik a szomszédos kozségek bekapcsolasdnak lehet3sé-
ge is. ,Azok a 14ztdl piros gyermekarcok ebben a j6 leveg&ben fognak
pufdkra kitelni, s a kiskert alkonyatkor mar varja a hazatér§ gazda gon-
dos kezét, és a haz eldtti padkan boldog anydk szoptatjak a csecsemdi-
ket. Ha a mai Magyarorszagnak és Budapestnek nem ez az idealja, akkor
csak nehezen fog kapcsolatot tallni a boldogabb jovével.”26

Az ,extenziv telepedés” ilyen mérték( szabadjara engedésének azon-
ban kevés hive volt. A kérdéssel foglalkozo épitészek és varosrendezsk

alapjan, rendesen a rétek kell6 kozepén. A vevdket senki sem iranyitja, senki sem csoportositja|...] szer-
teszét fekvd, gyakran igen nagy kiterjedésd teriileteken sartenger és portenger kdzepén egy-egy haz épil
fel, vizvezeték és csatornazas nélkil [...] amint csak némileg is tomoriilnek a hazak, az allapotok lassan
tlirhetetlenekké vélnak, a tulajdonosok lassan ttirelmetlenkedni kezdenek, egyesiiletekbe tomoriilnek,
hangosak lesznek, kezdik 6sszekottetéseiket latha vetni, és 6sszekottetéseik révén csakhamar kierésza-
koljak a kozm(ivek megépitését.” (Uo. 76.)

22 Rinmen Pal: Uj varosképek Budapesten. Magyar Szemle, XXXVI. 1939. jilius. 243.

% Jeszenszky Sandor (1886-1957) a Vallas- és Kbzoktatésiigyi Minisztérium tisztviseldje, mivészeti sza-
kirg, kritikus.

2 Jeszenszky Sandor: Szép Budapest. Athenaeum, Budapest, 1928. 196.

% UJo. 203-204.

% Uo. 199-204.
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tobbsége a csalddihadz-épitési ldz magyarazatat a lakassal szembeni igé-
nyek hosszi tava dtalakuldsidban, a belteriileten élés fokozodo egészség-
ugyi és szocidlis hatranyaiban latta. Kaffka Péter szerint ,nem egyéb ez,
mint menekiilés a bérkaszarnydk nyomoruasagdabol”. Kiros azonban a
kis csaladi hazak talzott elterjedése is, ,,mert szétforgacsolja a nagyva-
ros kollektiv erejét”.2” Hasonlé allaspontot képviselt Bodor Antal gaz-
dasagi szakir6, a Faluszovetség igazgatdja is. Szerinte az egészséges €s
természetkozeli életet a csalddnak aranytalanul nagy és a jovedelméhez
képest altaldban tilzott koltségek mellett igen sok kényelmetlenséggel
és idGveszteséggel is meg kell fizetnie, ami egész életvitelére kartékonyan
hat. A szétterul§ telepulés kozmiivekkel, kozlekedéssel val6 ellatasa maris
alig elviselhetd terhet r6 a varos koltségvetésére, a ki- és beutazas pedig
talsdgosan megduzzasztja a forgalmat. A , kitelepulés talhajtasanak” el-
lenszerét a belsS varosrészek megtijitdsiban latta. Az atépitések és tata-
rozdsok timogatdsira kolcsonoket és adokedvezményeket surgetett.
»Kiillonosen szikséges ez oly esetekben, amikor sziik udvarok egy-két
épiletszarnyanak lebontdsaval a megmarado lakdsokat napfényhez és
levegShoz lehet juttatni. Rendkiviili adomentességgel és kolcsonnel se-
gitend§ elS tovabba az oly épitkezés, amelyik a belsé teriilet elavult ha-
zainak egész tombje helyére fasitott, virdgos csatlakozéudvari 1j hazak
csoportjat emeli. A kiilonboz8 okokbdl megiiriilt belsd teriileti nagyla-
kasoknak konnyebben bérbeadhatd kisebb lakrészekre szétosztasa szin-
tén szitkséges.”28

Bodor Antal Kaffkdhoz hasonl6éan reménykedett abban, hogy az 4j
hidak elS fogjak segiteni az egészséges, 1j lakonegyedek kialakuldsit.
Emellett nagy fontossdgot tulajdonitott a kornyezeti drtalmak, a 1ég-
szennyezés, a por és a zaj csokkentését szolgalo intézkedéseknek, a bel-
varos zoldteriiletekkel valé ellatdsanak, a sport- és rekredcios tertletek
j6 megkozelithetéségének.?’ Mindezen lépések orientaldsara 6 is sziik-
ségesnek tartotta az atfogd tervet: ,, Eszak-Amerikaban a kozonség szak-
értSk bevondsaval vdrosfejlesziési bizottsdgokat szervez és ankéteken
biralja el a hat6sag terveit. [...] Hasonloképpen sziikséges Budapestnek
varosrendezési és ezzel Osszefuggd kozlekedésfejlesztési, ut- és csatorna-
épitési tervét, az osszes érdekeltségek és szakintézmények meghallgatasa
utan, a valtozott viszonyoknak megfelelGen modositva nyilvanossigra
hozni, hogy ne csak a telekvasarlé és épittetS, hanem a lakdst valtozta-

27 Karrka Péter: Budapesti lakdsépités. Magyar Szemle, XI. 1931. aprilis. 360., 365.
% Bonor Antal: i. m. 530-533.
29 Uo. 535-555.
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to kozonség is ahhoz igazodjék.” A Nagy-Budapest létrehozasa elStt
tornyosuld akadalyok ellenére — tette hozzd — ,,sziikséges azonban az,
hogy a szomszédos kozségek kozlekedési, varosrendezési és fejlesztési
tervei, a f6varoséhoz igazodva, mielSbb elkészuljenek, és széles korben
szintén ismertté valjanak”.30

A huszas évek extenziv virosnovekedése és kikoltozési mozgalma nem
csupdn a peremvarosok tervszer(itlen felnovekedése és a fGvarossal vald
Osszenovése altal elGidézett, kordbban is tapasztalhat6 vilsdgjelensége-
ket élezte ki,3! de azt is vildgossa tette, hogy a varosfejlesztésnek a nagy-
varosi teleptlés tényleges hataraival kell szamolnia, s ezek fuggetlenek
a kozigazgatasi beosztdstol. E hatarok megdllapitdsa és az agglomera-
ci6 szerepének tisztidzdsa ugyancsak egy atfogo fejlesztési program ke-
retében tiint lehetségesnek, ami valaszt ad a telepiilés tomoritésének vagy
decentralizalasanak dilemmajara.3? A varosrendezés és az épitésiigy te-
rén siirget$ feladat lett az integracié megvaldsitdsa még akkor is, ha
Nagy-Budapest létrehozasa nem tartozott a politikai realitasok kozé.3?

Budapest az ,.lij épitészet” nézopontjahol

Szétteriilés és kertvarosiasodds vagy fokozott tomorilés és magasba to-
rés — ez volt a varos mint telepiilésforma jov3jérdl a haszas években nem-
zetkdzi méretekben kibontakozott vita egyik alapkérdése.?* 1928-ban
megalakult a varossal kapcsolatos hagyomanyos képzetek kritikdjanak
és az 0j elgondoldsok kiérlelésének meghatdroz6 szellemi mihelye, a
CIAM (eredeti neve magyarul: Modern Epitészet Nemzetkozi Kong-
resszusa), amely a raciondlis kislakdsok tomegtermelésének kérdését tar-

30 Uo. 536-537. (Kiemelés az eredetiben.)

31 Ezeket elscként vizsgélta BARczy Istvan—HARRER Ferenc: Tanulmény a szomszédos kizségeknek Budapest-
hez vald kapcsoldsérol. Budapest, 1908.

32 Az agglomeralddasi folyamatok korabeli teriileti kiterjedésérd| 1asd BeLuszky Pél: Az elévarosok Gtja Nagy-
Budapesthez. In: Az dtvenéves Nagy-Budapest — elézmények s megvaldsulds. Tanulmanyok Budapest
Muiltjabal. XXX. Szerk.: HoLLo Szilvia Andrea—Sipos Andrés. Budapest, 2002. 138-144.

3 A Magyar Mérnck és Epitész Egylet 1930. évi varosépitési ankétjan Padanyi Gulyas Jend javasolta az
FKT hataskérének kiterjesztését Budapest kiryekére. (MMEEK, LXIV. 1930/21-22. 172.)

Harrer Ferenc megéllapitasa szerint: , Tényleges kapcsolat a févéros és kornyéke kozott eddig csak
annyiban van, hogy a févéros l4tja el Ujpest és Kispest gazszolgaltatasat; Rakospalota és Pestdjhely
ohajtottak volna, hogy a févaros lassa el vizszolgaltatasukat, de nem tudtak elég pénztigyi alapot nydj-
tani, s ezért az ligy abbamaradt.” (HARRER Ferenc: Budapest vdrosfejlesztési programja. Budapest, 1933.
Kiny. a Vérosi Szemle XIX. évfolyamabdl. 11.)

34 Perenvi Imre: Vdrosépitéstan. Tankényvkiadd, Budapest, 1978. 173-183.
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totta az els6dlegesnek. A modern lakdsépités varosrendezési és tagabb
varospolitikai feltételei kivaltképpen 1930-t6l, a lakdsra és a lakdhazra
vonatkoz6 alapelvek targyaldsat kovetSen kertiltek a kongresszusi ta-
nacskozasok kozéppontjaba.

Az ,1j épitészet” kulonb6z3 dramlatainak képviseldi tgy érezték, hogy
a modern tarsadalom alapkérdései a nagyvarosokban d&lnek el. Sajat
szakmdjuk a racionalizilds, standardizalds, tipustervezés révén immar
olyan eszkozoket fejlesztett ki, amelyek alkalmazasa lehet&vé teszi a to-
megek életmindségének lényeges javitasat, és a lakokornyezetnek, a rek-
redcionak, a szabadid§ eltoltése szférajanak atalakitdsdval olyan dtfo-
g0 életmodreformhoz juthatnak el, ami lényegesen csillapitani képes az
egyelGre robbanasig feszil$ tarsadalmi ellentéteket. Mindennek — gon-
doltdk — elsGsorban a kialakult hatalmi viszonyok és a varosi telektu-
lajdon kedvezdtlen megoszlasa all az utjaban. Ennek kovetkezménye a
modern lakds szimdra nem megfelel§ beépitési modok és hazformdak
dominanciija is.3’ Elsdsorban abbél a megfontolasbél kiindulva, hogy
az egészségligyi, higiéniai kovetelményeknek mindenben megfelels ala-
csony beépités ésszerlitlentl széthuzna a virost, a CIAM koreiben a ta-
gas zoldteruletekkel elvadlasztott magashdz vilt elfogadottd mint a
legidedlisabb beépitési forma, észak—déli tdjoldsu savos elrendezésben,
hogy minden lakds megfeleld napfényt kapjon. A varos mint egész mii-
kodSképességének kulcsat pedig az alapfunkciok — lakds, munka, sza-
badiddtoltés, kozlekedés — lehet3ség szerint tiszta térbeli elkulonitésé-
ben és a kozottiik 1évs kapesolat mérnoki pontossagu megtervezésében
lattak. 3¢ A funkcionalis varoshoz a linedris-savos térszerkezetet megfe-
lel&bbnek tartottak, mint a hagyomanyos koncentrikus elrendezést.

A nagyvarosok valsagtiineteinek diagndzisan és a korabbi varosterve-
zés radikalis kritikdjan alapul6 elvek igy olyan hatdrozott tirsadalom-
kritikai tartalmat kaptak, ami eleve er6teljesen korlatozta magyarorsza-
gi térnyerésiik lehet&ségét.>” Mindazonaltal olyan kihivast jelentettek,

% | asd a CIAM 1933. évi kongresszusénak kovetkeztetéseit sszegzd Athéni Charta 71—74. pontjait. In: Ur-
banisztika. Szerkesztette, a szemelvényeket vélogatta és a bevezetd tanulményt irta: Vioor Ferenc. Gon-
dolat Kiadd, Budapest, 1979. 158.

3% Az Athéni Charta hatarozott allasfoglalasa a magas haz mellett: 23-28. pont. A funkcick szétvalaszta-
sarol: 76—78. pont. In: Urbanisztika. 153., 159. V8. Kenneth FraMPTON: A modern épitészet kritikai térte-
nete. Budapest, 2002. 196—-211., 235-245., 354—356.
démiai Kiado, Budapest, 1972.; Dery Attila—MErenyI Ferenc: Magyar épitészet 1867—1945. Budapest,
2000. 202—206.; Mezei Ott6: A Bauhaus magyar vonatkozasai. Budapest, 1981.; Ferkal Andrés: Le Corbu-
sier és Magyarorszag. In: U6: Ur vagy megélt tér. Epitészettdrténeti irdsok. Budapest, 2003. 77-83.
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hogy végiggondolasuk el8l Budapest jovSképének felvazoldsakor sem
lehetett kitérni. Anndl kevésbé, mivel az ,,0j épitészetet” mar nem csu-
pan tervek, deklardciok és varosut6piak, valamint mutatéban megva-
16sitott egyes épiiletek formdjaban lehetett tanulmanyozni. ElsGsorban
a weimari Németorszag — kivaltképp Berlin és Frankfurt — varosszéli la-
kotelep-épitkezései kinaltak példat arra, miként lehet megvaldsitani el-
veiket a tomeges lakasépitésnél, a varosi 1éptéki tervezés sordn. Ezek
egyfajta gyakorlati szintézisét nyujtottik két nagy reformiranyzat — a
tomorités és ésszer( teruletkihaszndlds, valamint a kertvaros — eszméi-
nek. A magyarorszagi varosrendezés és varospolitika hagyomanyosan
a német varosok felé tdjékozddott, azok voltak a hatékonyan és szak-
szerfien irdnyitott teleptilések modellértékd példai. Ez az érdeklSdés szak-
mai korokben, a weimari koztarsasaggal szembeni hivatalos fenntarta-
sok mellett is eleven maradt.3®

A CIAM fiatal baloldali épitészekbdl 4ll6 magyar csoportja 1932-ben
két kiallitast szervezett, amelyeken a magyarorszagi és budapesti viszo-
nyokat konkrétan birdlva probalta rdiranyitani a nagykozonség figyel-
mét a korszer( kislakdsokbdl felépuld, raciondlisan tervezett, savos el-
rendezési ,,kollektiv varos” gondolatkorére. A szeptemberben rendezett
masodik bemutatd, amely a lakdasnyomor szélesebb tarsadalmi-politikai
Osszefuggéseit és kovetkezményeit is érzékeltette, és nyiltan megfogal-
mazta azt a tézist, hogy ,,a varos a tarsadalmi rend képe”, végképp tul-
ment azon, amit a hivatalos Magyarorszig elviselt. A rendezSk ellen el-

38 Az 1945 utani varostervezési munkalatok késdbbi iranyitoja ,regényes néletrajzéban” ir a harmincas
évek derekan (feltehetGen 1935—-1936-ban), a fovéros varosrendezési ligyosztalyanak fiatal méraokeként
Berlinben tett latogatasardl: ,a kdrvasit mentén vagy még tavolabb voltak az (j lakételepek, a weimari
korszak, a ,Neue Sachlichkeit” alkotdsai, s engem leginkabb ezek érdekeltek, korbe-korbe utaztam a ma-
gasvasuton és sorra jartam valamennyit. It 14ttam el@szor modern épiileteket nagyobb szémban, ssze-
fliggd csoportokban, hiszen otthon akkor még csak elvétve akadt egy-egy. J6I megépitett épiiletek vol-
tak, kifogastalan &llapotban, s ilyen volt kérnyezetiik, az egész lakételep is: az utakat, jardakat mind
megépitették, a kerteket, udvarokat tereket ndvényzettel beiiltették, s nemcsak beiltették, hanem se-
perték, gondoztak is. Nem hidnyzott itt semmi, minden terv szerint a helyén volt, s készen volt. [...] Az
volt az érzésem, a modern épitészet csak annyi, hogy nem tesznek tet6t az éptiletekre, a falakat nem di-
szitik, s az ablakokat vizszintes iranyd csikokba, keretekbe foglaljak dssze. Csak az tetszett nekem, hogy
az utcak kozott alig van egyenes, csaknem mind ivben hajlik, s mentiikben ivesen hajlanak a hézak hosszu
csikjaiis, ez és a kertek, fak oldottak valamit azon a szérazsagon, kimértségen, amit itt tapasztaltam. Hi-
deg tél volt, de tiszta felh6tlen égbolt, ragyogt napsiités, s én sorra jartam valamennyi telepet, a tele-
pek valamennyi utcéjat — mindentitt ugyanaz fogadott: csend, tires, tiszta utak, jol dpolt kertek, napfény-
ben fiirdd, sima homlokzatok. [...] A modern épitészet e lakételepek nyomén szinte hivatalos izt kapott
bennem, tudomasul vettem, hogy ezt kell kdvetni, csindlni kell, kiillondsebb 6rom s lelkesedés nélkil.”
(GRaNASzTOI P4l: Vallomds és bicsu. Budapest, 1961. 176-178.)
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jarast inditottak izgatdsért, Molndr Farkast és tarsait felfiiggesztett fog-
hazbiintetésre itélték.3?

A hatalom éles reakcidjat féként a tomegek felé fordulas szandéka és
az agitativ hangvétel valtotta ki. Exkluzivabb kozonségnek és szakem-
bereknek sz616 forumokon, ha igazan elfogadottd még nem is valt, ek-
kora mér polgdrjogot nyert az 0 urbanisztikai gondolkodas. A néhany
év alatt végbement hangulatvaltist mutatja, hogy mig 1928-ban a Ma-
gyar Mérnok és Epitész Egyletben Fischer Jozsef vetitett képes elGada-
sat a frankfurti épitkezésekrsl még szinte puccsszertien kellett megszer-
vezni,* 1931-ben Preisich Gabor mar a Magyar Szemle hasabjain adott
alapos ismertetést a CIAM/CIRPAC addigi munkassagarol.4!

Az OTI albertfalvai csalddi hdzas telepérdl, amely a CIAM-csoport
kiallitasan negativ példaként szerepelt, hasonl6an lestjtéan nyilatkozott
az FKT-nal m(ikodd Kaffka Péter. A Magyar Szemlében megjegyezte:
»Az Otletszerlien és hozzaértés nélkiil elhelyezett lakotelep biin a szocidlis
és kulturtorekvésekkel szemben. A telepelhelyezés kérdése ma mar egy
kiilon tudomanydgat képez.” Mikozben a szocidldemokrata bécsi varos-
vezetés altal épittetett hatalmas bérhaztomboket a ,,kollektiv szervezkedés
veszedelmes eszkozeinek” mindsitette ,a GPU rendszerének mintdjara
berendezve”, a weimari Németorszag lakotelepeiben ,,az Gj lakastipus
és az Uj targyilagos épitészet melegagyait” fedezte fel, s killonosen a leg-
nagyobb ,,lak6értéki” sokszorosithato kislakds tudomanyosan megala-
pozott médszeres kikisérletezését értékelte nagyra.*> A Budapesten ta-
pasztalhat6 kitelepedési mozgalom helyes irdnyba terelését is a német
rendszer(i épitdszovetkezetek elterjedésétdl, a tipusotthonokbdl all6 sor-

39 GABOR Eszter: i. m. 8-14.

40 BFL XV. 9. d. Fischer Jézsef visszaemlékezése. 1982. 33-34. — Fischer tobb mint fél évszézad tavlatabol
felidézte az egyik tekintélyes professzor megjegyzését: , 19 6ta nem volt ilyen hang az egyletben.”

41 PreisicH Gébor: A ,CIRPAC” és a modemn épitészet. Magyar Szemle, XIII. 1931. szeptember. 47-53. 0. —
A cikk kitér a modern épitészet ,magyartalansaganak” vadjéra, visszautasitva, hogy az csupéan uténoz-
za az internaciondlis épitészetet: ,... a modern épitészet megalapitdi kozott is mar nagy szdmmal vol-
tak magyarok, és az 6 munkdik barmennyire is altaldnos emberi szempontok szerint késziilnek, megvan
a maguk kiilon magyar ize, aminek nem akart magyarkodds és nem romantikus abrand az alapja, hanem
alapja a magyar fold specialis viszonyai, a specidlisan magyar szlikségletek és az a kiilénds dntudatlan
valami, mely akarva-akaratlanul meglatszik a modern magyar épitészetben...” (Uo. 49.) Preisich kiilon
kiemeli a frankfurti épitkezések iranyitéjanak, az akkor mar a Szovjetuniéban dolgozé Ernst Maynak a
CIRPAC 1931. évi berlini konferencidjan tartott el§addsat, megjegyezve: az, ,hogy May kénytelen egy
teljesen tdliink idegen és ellenséges életfelfogas szaméara épiteni, nem jelenti azt, hogy ami elgondola-
sdban &ltalanos érték(, ne tanulhatnank beléle és fel ne hasznalhatnék.” (Uo. 52.; 1dsd még PReisicH Gé-
bor: Ernst May. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1983.)

42 Karrka Péter: Budapesti lakasépités. |. m. 363.
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hazas és tarsashazas telepektdl varta. ,,A kilonall6 csalddihdzak a koz
rovdasdra torténd fejlédése atalakul, igyhogy a modern kovetelmények-
nek megfelel§ vildgos, napos, raciondlis lakdsokbol 4ll6 lakételepek és
tarsashazak épiilnek az épitS-takarékszovetkezetek utjan, és igy a nagy-
varosok talsagosan kiilterjes fejlédésének fenyegets veszedelme elmult.
Az épitSiparnak ez a reményteljes 1ij szervezete van hivatva arra, hogy
megteremtse az Uj lakdst, az 0j haztipust és az Gj varost, amely otthona
lesz annak a nemzedéknek, ami mar ott nevelddik az egészségesebb és
emberségesebb 1j lakasban.”*3

Masirevich Gyorgy épitész ugyanezen organumban a CIAM 1930. évi
briisszeli kongresszusanak eredményeire hivatkozva szogezte le, hogy
»a jOl megépitett csalddi hdz orokké fényiizés marad. Viszont ha til ol-
csoOn allitjuk elS, nem felel meg az egészségiigyi kovetelményeknek. Te-
hat a sorhaz és a jol tdjolt sdvrendszerben épitett tobblakasos hédz fel-
tétleniil megkovetelt gazdasdgos és egészségligyileg kifogastalanul
megépithetd lakdsformdja a nagyvarosnak, melyek alkalmazdsa nélkil
a legszegényebb néposztilyt megfelelS lakdshoz juttatni lehetetlenség.”
Budapesten ezt magdnak a varosi hatésagnak kellene kezdeményeznie,
ilyen célra felhasznalnia hatalmas telekvagyonat. Egyes telekkomplexu-
mok megfelel$ parcelldzdsaval, tt- és kozmdellatasaval ,,a legkitindbb
és legszebb lakotelepeket volna médjaban létesiteni”.*4

Az ,1j épitészet” egyik legkorabbi és legradikalisabb hazai propaga-
tora, Forgd Pal szerint Budapest varoskozpontjdnak jovdje sem lehet
mds, mint a magasba terjeszkedés, a felhSkarcol6épités: ,,Kell§ kozle-
kedésre szant utcafeliiletet hagyva a magas hazak kozt, azok egészséges,
elegendd vilagitast és szellGzést kapnak, emellett nagyobb kubaturat biz-
tositanak, mint a mai szétterpeszkedd, 4-5 emeletes alacsony hazak, me-
lyek kozt megful a kozlekedés.” A tiszta funkcionalis tagolds elve jegyé-
ben ugyanakkor a city kizarélagos adminisztrativ és kereskedelmi
munkanegyed lesz, mig az ipari és lakonegyedek ,,meghatdrozott sza-
mu lakossag és dolgozoréteg részére épitve” mint elkuloniilt egységek
veszik kortl. ,, Tavolsaguk tekintélyes lehet, ha a kozlekedés kérdéseit
helyesen oldjuk meg; a gyorsvasutak, stir{in inditott autébuszok segit-
ségével szerves rész minden legtavolabb fekvé »Trabantstadt«.”#

%3 Uo. 365-366.

# MasIRevicH Gydray, ifj.: Varosépités. Magyar Szemle, XIII. 1931. oktdber. 130-137.

“5 Forao Pal: A vérosépités (j problémaéi és eredményei. Varosi Szemle, XIV. 1928. 280-295. V6. Csiki Tamés:
Budapesti felhékarcolo-tervek az 1920-as években. Kritika, 2001/2. 14-19.
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A varosfejlesztési program kidolgozasa*

Harrer Ferenc 1932 szeptemberében ,elnoki elGterjesztés” formajaban
a bizottsdg elé tarta a varosfejlesztési program rendszerét és tartalmi
kérdéseit feloleld, a ,,problémakatalégus” miifajan jéval talmend rész-
letes tanulmanyat.*” Az 1j épitészet urbanisztikai gondolatkorére koz-
vetlenil nem reflektalt, ugyanakkor adaptalni igyekezett azt a nyugat-
euroOpai tervezési gyakorlatban mar elterjedt modszertani alapelvet, mely
szerint az elsd és legfontosabb feladat a beépitésre szant teriiletek kije-
161ése és szigoru lehatdroldsa, valamint az egyes tertiletek altalanos fel-
hasznalasi médjanak megdllapitdsa. Fontos wjitast jelentett a forgalmi
uthdlézat és a lakoutak szétvalasztasa is, ami lehet$vé tette, hogy az ut-
halézat és a telektombok kialakitadsa eleve az adott tertiletre szant beépi-
tési médnak megfeleléen torténjen.*8

Harrer abbdl indult ki, hogy a févarost és kornyékét jelentd masfél
milliés népességtomoriilés ,,az orszag teriiletének barmely jovSbeli ala-
kitdsa mellett is mar az elérhet§ felsG hatar koriil mozog”, ezért ,alig
kell nagyobb népességgel szamolnunk, mint amilyent ma taldlunk”.*’
A teriiletfelhasznalasi terv kialakitasahoz szerinte elGszor is allast kell
foglalni abban, hogy kivanjak-e a lakossdgot fokozott mértékben Bu-
dapest kozigazgatasi teriiletén tomoriteni, a kornyékrdl vald visszavan-
dorlas 0sztonzésével is; masrészt hogy a varos ,,belsé telepitési politika-
jat Ggy irdnyitja-e, hogy a lakossdgot lehetdleg a belsG varosrészekben
tomoriti, és a kiilsd részeken minél szélesebben gondoskodik zold koz-
tertiletekrdl (erdSkrdl, parkokrol), a mezd- s kertgazdasagi miivelés alatt
allo teriileteknek ebben a mindségiikben vald lehetd meghagydsarol,
vagy pedig nagy teriiletét a kiilterjes, aprotelkes, kertes kis csaladi hazas
épitési mod terjesztésére kivanja-e f6leg hasznalni”.>? Harrer érzékeltet-

6 Jelen tanulmany keretében terjedelmi okokbol csak a varosfejlesztési programok varosszerkezeti, teri-
letfelhasznalasi és lakéspolitikai elgondolasaival foglalkozunk bévebben, az egyéb kérdésekkel csak
annyiban, amennyiben a rajuk vonatkozd megallapitasok ebbél a szempontbdl lényegesek. A forgalmi,
kozlekedési vagy a varosképi és miemlékvédelmi tervek kiilon fejezetet érdemelnének.

47 BFL IV. 1403. x. 3. tétel. Csekély modositasokkal megjelent a Vdrosi Szemlében: Harrer Ferenc: Buda-
pest varosfejlesztési programja. ,Mint e bizottsag elndke [...] feladatomnak tekintettem, hogy a varos-
fejlesztési program tartalmat tevd kérdéseket szerves Gsszefiiggésiikben elétarjam, és az egyes kérdé-
sekre nézve a probléma feldllitast elvégezzem.” (Uo. 3.)

48 \WaReA LészI6: A korszer(i varosrendezés alapelvei. In: Vdrosfejlesztés, vérosrendezés, varosépités. Az
V. Kézigazgatasi Tovabbképzd Tanfolyam eldadésai. Szerk.. MARTONFFY Karoly. Budapest, 1940. 23-32.

“9 Harrer Ferenc: Budapest vérosfejlesztési programja. |. m. 8.

%0 Yo. 9.
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te azt az alldspontjat, hogy csak olyan megoldasokat tart redlisnak, ame-
lyek a varos mar kialakult alapszerkezetét adottsagként kezelik: ,,Nagy
elGreldtassal és az elméletileg legmagasabb kovetelések szem elGtt tar-
tasaval kell eljarnunk, de nem vonhatjuk ki magunkat azoknak a gaz-
daségi és altaldban tarsadalmi viszonyoknak hatdsa alél, amelyek ko-
zott éliink, kilonosen akkor nem, amiddn ezekben belathatd idén beliil
valtozas nem varhat6.”3! Ezzel 6sszefiiggésben lényegében fenntartha-
tonak itélte az épitési Gvezetek 1914-ben kialakitott rendszerét is, az ,,el-
fajulasok” kikuszobolésével (mint példdul a telekminimum terén tett,
helyenként tilsdgosan nagy engedmények, a kozmiivekkel el nem latott
teriileten val6 épitkezés lehetGsége). Mivel az ,,alig megallithato, legfel-
jebb lassithat extensiv épitési irdnyzat” mellett még hosszi tdvon sem
varhatd, hogy a zirt soru beépitésre kijelolt teriileteket a szabdlyzatban
megengedett magassagu és beépitési intenzitasa hazakkal kitoltik, java-
solta, hogy azokon a kiils6bb részeken, ahol magashazak még csak el-
vétve keletkeztek, sz4llitsdk le a maximalis épuletmagassagot. A CIAM-
osok altal kivdnatosnak tartott sdvos épitésmddrol tartézkoddan
nyilatkozott, mondvan, hogy azt sorhdzas formaban is csak ugy enged-
jék meg, ha az egész tombot egyszerre és egységes kivitelben épitik be.
A telek kortilépitésével kialakul6 zart udvaros, korfolyosos hagyoma-
nyos bérhazat végképp elavultnak mindsitette, ugyanakkor sejteni en-
gedte, hogy a belsd varosrészek fellazitdsinak lehet$ségét elsGsorban a
hatsé udvari szarnyakat kikiiszobold tigynevezett csatlakozé udvaros
rendszerben l4tja; az 4j varosrészekben pedig az ekkoriban elterjedd, a
telektombot annak szegélyén korulépits keretes épitésmdd altalanossd
valasat tartana megfelelének.%? (Ldsd 1. dbra.)

A tanulmdny szakmai korokben élénk visszhangot valtott ki. A Ma-
gyar Mérnok és Epitész Egylet haladéktalanul felajanlotta tagjai szak-
ért8i munkajat, s a munkalatok koordindldsdra és a tervezett behat6 vi-
tak elGkészitésére négytagu bizottsdgot kiildott ki (tagjai: Bierbauer
Virgil, Miinnich Aladar, Padanyi Gulyas Jend, Wellisch Andor).3

Kaffka Péter volt az egyediili, aki a koncepciot alapjaiban megkérdd-
jelezd véleménnyel 1épett a nyilvdnossag elé. Véleménye szerint Harrer
tanulmanya ,,szép, atfogd, virdgos koszort a mualt varosrendezési terii-
letek Osszes virdgfajaibol”, de azéltal, hogy a centralis-koncentrikus va-
rosszerkezetet és az ezt kiszolgalo korut-sugdrit rendszerét nem kérdd-

5 Uo. 33.
5 Jo. 33-41.
53 BFL IV. 1403. x. 3. tétel. A Magyar Mémok és Epitész Egylet 1932. oktber 13-i 4tirata.
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1. dbra A beépitési modok fejlédése. Forrds: 3. sz. Melléklet Budapest Varos-
fejlesztési Programjahoz. BFL IV. 1421. g. Szimély Karoly iratai.

jelezi meg, ,,kozépkori alapeszmék mazsas lancait” viseli magan.>* Ezzel
nemcsak a modern véros idedlképével 4ll inkdbb 6sszhangban, hanem
az ut mentén hosszan elnytlé ,,8si magyar faluépités” szellemével is,
szemben a ,,centralizmus idegenszer kozépkori hagyomanydval”. Buda-
pest természetes adottsdgai ugyancsak ezt tamogatjak: a Duna idedlis
fétengely, melynek mentén a jobbparton a fiird6k vonulata a Gellért-
hegy—Varhegy—Margit-sziget—-Aquincum reprezentativ vonallal egytitt a
turizmus szempontjai szerinti fejlesztést igényel, és egészen Visegradig
nyulhatna. E szamunkra ,,vildgot jelent$ savval” azonban a varosren-
dezés nem volt tisztdban, ezért ékelhette kozbe az 6budai gazgyarat.
A pesti city-sav ugyancsak hosszanti terjeszkedésre lenne hivatott a fo-

5 Karrka Péter: A févaros modernizélasa. Magyar Szemle, XVI. 1932. december. 355-365.
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lyam mentén, de ennek ipari teriiletek alljak utjat. A cityt széles atvo-
nallal kellene elvdlasztani a stir(in lakott varosrészt§l, amely szintén sav-
szer(en terjedhetne tovabb, masik hosszanti oldalan pedig a vasutvonal
valasztana el a gyarvaros savjatol. A fGtengely masik oldalan, a repre-
zentativ varoson tdl lakdovezetek sdvjai kovetkeznének mind tagasabb
kertekkel, hosszirdnyban szinte korlatlan terjeszkedési lehetSséggel. A sa-
vokat keresztiranyt ttvonalak kotnék ossze, amelyek helyét a hidak ele-
ve kijelolik. A kozlekedés igy ,,egymas utdn halad egyenes irdnyban 4t
a gyarvaroson, munkds- és kereskedd lakonegyedek sdvjain 4t a cityn,
a tengelyen, a reprezentativ varosrészen és a villa lakonegyedek kiilon-
boz6 jellegli savjain. Minden egyes keresztut dtvagja az 6sszes savokat.
Minden savnak kell legyen egy hosszanti irdnyd {6 kozlekeds ere.”3’
Kaffka elismerte, hogy mindez csak a tavoli jov6re vonatkozd terv le-
het, de tgy vélte, az aktualis problémdkat is ennek a képnek mint vég-
célnak a jegyében kellene elbirdlni.

A program elGkészitésére kikiildott bizottsag a Harrer-féle tervezet al-
taldnos vitdjat 1932. oktober 5-én folytatta le. Noha a Magyarorszagi
Szocidldemokrata Part részérdl Bresztovszky Ernd a savos varosszerke-
zet mellett allt ki, kiilonosebb vita nélkil fogadtik el az elnoki elSter-
jesztést a tovabbi targyalds alapjdul, s egyuttal a tovabbi munka szerve-
zését és litemezését is Harrer kezébe tették le.’®

A bizottsdg a varosfejlesztési program részleteinek targyaldsat a fiir-
dévaros kérdésével kezdte, elsGsorban azért, mert a Taban napirenden
1évG lebontdsa és a rendkivill értékes varosrész tovabbi sorsanak tiszta-
zasa surgette az allasfoglalast a fiirdSfejlesztés perspektivaival és hossza
tavu teriileti igényeivel kapcsolatban. A témdt 1932 decemberét6l 1933
februdrjaig sorozatos tiléseken, szakértSk bevondsaval vitattak meg, és
az errdl sz016 jelentést a torvényhatdsdgi tandcs elé terjesztették. Az év
masodik felében az iilések sziineteltek, mivel a varosrendezési tigyosz-
taly csak az év végére készult el a lakohazépités varosrendezési kovetel-
ményeire vonatkozé elGterjesztésével. Ezt 1934. janudr—februar folya-
man tiizték napirendre, marciusban a Dundval kapcsolatos kérdéseket,
majd decemberben a teriiletfelhasznaldssal és telepitési politikaval kap-
csolatos 4llasfoglalast, amelyet 1935 februarjaban fogadtak el. Ezt lo-
gikusan a kozlekedési halozat témakore kovette. Ellentétben a megels-
20 fejezetekkel, melyekkel kapcsolatban a bizottsdgnak viszonylag szabad

% Uo. 363.
5 BFL IV. 1403. x. Jegyz6kényv a bizottség 1932. oktdber 5-i Gilésérdl.; Fovarosi Kdizldny, 1932. oktéber 14.
936-938.
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keze volt, ez hosszas és bonyolult targyaldssorozatot igényelt a kormany-
zati szervekkel és az érintett kozlekedési vallalatokkal (MAV, BSZKRT),
igy a targyaldsokat csak 1938-ban zdrtak le a vasutakra vonatkozé al-
laspont elfogadasaval. Ezzel parhuzamosan foglalkoztak a memlékek-
kel, amelyekrsl 1936-ban tettek kozzé bizottsigi véleményt.

A Nemzeti Egység Partjdnak szakaddsa 1938 novemberében begy(iri-
zott a varoshazi politikdba is, és Harrer ekkor lényegében ellenzékbe szo-
rult. Miutan igy nem tiint biztosnak, hogy az altala vezetett bizottsag
mandatumat Gjabb egy évre meghosszabbitjak, az utolsé honapban, 1939
juniusaban mindossze két ulés alatt végeztek a varosképi kovetelmények-
kel, a kozintézmények elhelyezésével, valamint a varosrendezés jogi és pénz-
{igyi vonatkozasaival.>” Az iiléseken elfogadott hatarozatok alapjan Harrer
maga készitette el az osszefoglald jelentést, amelyet a kozgytilés 1940.
oktéber 11-én érdemi vita nélkiil elfogadott varosfejlesztési tervnek.’8

Mekkora befolydst gyakorolt a fejlesztési program tartalmara maga
a bizottsdg? Preisich Gabor Heim Erndre, a testiilet egykori jegyzGijére
és tuigyosztilyi mérnok-elGaddjara hivatkozva azt irja, hogy Harrer
nemegyszer csak a szakértdk és a titkar jelenlétében diktilta le az tilés
yhatarozatat” > A jegyz6konyvek ilyen esetrsl nem arulkodnak ugyan,
a tanacskozasok 4ltalaban gyér latogatottsagarol azonban igen: a tizen-
o6t tag koziil nemritkan csak oten-hatan vettek részt.® Harrer szerint:
»Hogy a torvényhatdsagi bizottsdg tagjai a kiillon bizottsdg miikodésé-
nek altalaban nem tulajdonitottak jelentdséget, mutatta az, hogy a ve-
zetd varospolitikusok — akik a K6zmunkak Tandcsdba valé bejuthatas-
nal az els6bbséget maguknak mindig kovetelték — partkulonbség nélkul
tavol tartottak magukat a bizottsagtol, és a val6sagban a szakértSk kozil

57 A bizottsag fennmaradt jegyz6konyvei: BFL IV. 1403. x. 1. doboz.

% BFL IV. 1403. a. Budapest Székesfvaros Torvényhatosagi Bizottsagénak kozgy(lési jegyz6konyvei
523/1940 (oktober 11.); Fovdrosi Kozlony, 1940. oktéber 29. 1089-1092.; Budapest Varosfejlesztési Pro-
grammja. Az 1937. évi VI. tc. alapjan készitendd vdrosfejlesztési terv. Budapest Székesfévaros Hazinyom-
daja, Budapest, 1940.; A bizottsag mikdédése lezarasanak koriilményeirél: HARRer Ferenc: Egy magyar
polgar élete. 1. m. 1. k. 112.

5 PReisicH Gabor: Az , Altalanos rendezési terv” a Tandcskoztarsasag idejétél a masodik vilaghabortig. Bu-
dapest, XIX. 1981. 6. sz. 32-33. Figyelembe kell venni, hogy Heim Erng csak 1935 oktéberétdl latta el a
bizottség jegyzdi teend6it, amikor a lakds- és telepitéspolitikan tiljutva a testiileti miikddés legaktivabb
szakasza véget ért.

80 A bizottsag aktivabb tagjai kizé tartozott Schodits Lajos alelndk, az Allami Fels6 Epitdipari Iskola igaz-
gatdja, K. Csaszar Ferenc épitész, Lampel Vilmos nyugalmazott pénziigyminisztériumi tisztviseld (Keresz-
tény Kozségi Part), Dorner Gyula, a Foldmdveléstigyi Minisztérium tisztviseldje, Martin Janos mérndk
(Egységes Kozségi Pért), Sarmezey Endre, az arad—csanadi vasut nyugalmazott vezérigazgatd-helyette-
se (Keresztény Ellenzék), Bresztovszky Ede és Biichler Jézsef szocidldemokrata politikusok.
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is az (Petrovacz Gyula), aki vezetd varospolitikus szamba is ment.®! Ennek
kovetkezménye az volt, hogy a bizottsigban hovatovabb csak a tagok
alig harmadat is kitevé miiszaki képzettségli tag jelent meg; ezek azon-
ban mindvégig értékes kozremiikodést fejtettek ki [...] Azt a szolgélatot,
amit én vartam a bizottsagtol, azt megkaptam: a kollektiv format egyé-
ni elgondoldsaim szdmara és a lehet3séget arra, hogy a munkalatba be-
vonhassam, illetSleg a témakhoz 6sszevonhassam a hivatali és tarsadal-
mi tényezbket, amelyeknek azokhoz hivatasuknal fogva koziik van...” 62

Noha Harrer a polgarmestereknek (Sip&cz Jendnek és Szendy Karoly-
nak) is a szemére veti kozonyosségiiket, sGt bizonyos ellenszenviiket,
kétségtelen, hogy azok a varoshazi apparatus kozremiikodését mindvé-
gig biztositottak. A varosfejlesztési program kulcsfejezeteit, a kiilsd szak-
értSk anyagainak felhasznalasaval, a polgdrmesteri III. tigyosztaly va-
rosrendezési alosztdlya ontotte formaba Messik Géza vezetésével.
A legfontosabb, a teriiletfelhaszndldsrol és a lakohazépitésrdl szolo ela-
boratumok alapanyagaként Bierbauer Virgil,®3 a Tér és Forma szerkesz-
t6je altal készitett tanulmany szolgalt,** melynek alapjan Harrer részle-
tes kérdéskataldgust allitott 6ssze az iigyosztily szamara.®d

Bierbauer abbol indult ki, hogy a hdboru utani évtized nyugat-eurd-
pai kozileti vagy koziileti timogatdsu tomeges épitkezései sordn léte-
sult lakadsok bérei viszonylag magasak, a legkisebb keresetliek szimara

67 Ez ilyen forméaban tilzas, hiszem nem csak Bresztovszky és Biichler szamitott vezetd varospolitikusnak,
de 1935-ben bevalasztottak a bizottsagba Zsitvay Tibort volt igazsagligy-minisztert is, miutan atvette a
Nemzeti Egység Partja fovarosi szervezetének vezetését.

82 HaRRER Ferenc: Egy magyar polgdr élete. 1. m. 1. k. 110. — Granaszt6i Pal 6néletrajzi emlékezéseiben szin-
tén sz0l a bizottsagrdl, amelynek targyalasai és kiilondsen az elndk, ,Donner kegyelmes Gr” megnyilat-
kozasai a varosrendezés (j tévlatait tartak fel a kezdd székesfévarosi mérnck szamara, és dontéen be-
folyasoltak tovéabbi érdeklGdését. Bizonydra a hivatalban uralkodd megitélést tukrozve frja, hogy a
.bizottségi tagok nagyrészt idGsebb, raérd bacsik voltak, akik szivesen beszéltek, hallatték a hangjukat,
gyakran elkalandoztak, részletkérdésekbe bonyolddtak. Donner bamulatos tirelemmel hallgatta a se vé-
ge se hossza felszélaldsokat, [...] s a végén mindig dgy fogalmazta meg a hatérozatot, mintha ez nem
az 6 véleménye, hanem a bizottségé volna, 6 nem is tett volna mast, csak dsszefoglalta azt, amivel min-
denki egyetért.” (GRANASZTOI Pal: i. m. 164—165.)

83 BierBAUER (Borbird) Virgil (1893—1956) épitész, 1922-t61 6nall6 épitész-tervezd Budapesten, 1928—1942
kdzott a Ter €s Forma szerkesztGje. 1945—1948-ban az FKT és Magyar M(ivészeti Tanacs tagja, 1947—1949-
ben az Epités- és Kozmunkatigyi Minisztérium allamtitkéra.

84 Bierbauer Virgil: Budapest vérosépitési problémadi. 1. m. 13-14. Bierbauer 1932 decemberében a févaros
beépitettségének részletes felvételére, a beépitettségi laksirliségi, a forgalomszamlélasi eredménye-
ket és az ipartelepeket abrazold térképek elkészitésére kapott hivatalos meghizast a polgarmestertdl, s
a munkakat 1933. augusztus végéig elvégezte. (BFL IV. 1409.c. Budapest Székesfévaros polgarmesteré-
nek iratai. Polgdrmesteri tigyosztélyok kézponti irattara. 8507/1932. Ivt. sz.)

85 BFL IV. 1403. x. 4. dosszié.
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megfizethetetlenek, ,,és igy a felépitett lakdsok nagyrészében a kisebb
keresetli kozéposztaly és a nagyobb keresetli munkdassig helyezkedett
el”.66 Olcsobb, de mégis egészséges tipusokat kell tehat kidolgozni. Ala-
posan vizsgalta a magas (tiz vagy tobb emeletsoros) hdzak mellett sz616
érveket, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Le Corbusier elgondolasai
»a legszigorubb logikaval késziiltek, és megtdamadhbatatlanok, amig azok
gazdasdgi oldalait nem nézziik”.6” A CIAM 1930. évi briisszeli kong-
resszusan bemutatott németorszagi szamitdsok alapjan kimutatta, hogy
a telekérték, a telekfeltarasi és az épitési koltségek egyiittesébdl kiala-
kul6 egy lakasra esG osszkoltség otemeletes haz esetén a legkedvezGbb,
e folott az épitési koltségek novekedése mar nem fedezi az atlagos értéki
telkeknél elért megtakaritast. Utalt arra, hogy Le Corbusier az 4ltala ja-
vasolt magashaz és a benne kialakitott racionalizalt ,,lakogép” miiko-
déképességét a lehetd legmagasabb technikai szinvonald kivitelre ala-
pozza, nem szamolva az drdval. Rdaddsul a magashdznak a CIAM-osok
altal hirdetett elényei csak akkor érvényesiilnek, ha savos beépitési mod
mellett a kozottuk 1évé tavolsdg a magassag masfél-kétszerese, és a koz-
tes tertlet nyilvanos kert. KellGen nagy beépithet§ tertletek viszont csak
messze a varoskozponttdl vannak, igy a munkahelyekhez valé utazas
tavolsdga kedvezGtleniil alakulna. A németorszagi kutatasokra épiild
szamitdsaibol arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Pesten koriilbeliil a Ke-
leti pdlyaudvar—Aréna ut vonalan, azaz éppen a slir{in beépiilt beltelkek
hatdaran n§ meg annyira a telekérték, ami elvileg kifizet6dGvé teheti a
magashazakkal torténd kihasznalast, ez viszont még hasznosithat6 épii-
letek tomeges bontasival jirna. Kételyeit fejezte ki a hdzak kozotti park-
savok értékét illetGen is: ,,Képzeljiik csak el, milyen volna a hazak ko-
zotti kert, ha minden 100 méter hosszara 2 oldalr6l odatédulna a kb.
2000 lakos? Ezek a sdvok semmi esetre sem maradnanak zold sz8nye-
gek, hacsak a gyepet bokrokkal és keritéssel be nem szegjuk és kozot-
tilk sétautakat létesitiink.”®® Emellett a hazai klimatikus viszonyok ko-
zott a zold pazsit fenntartasa koltséges gondozast, ontdzést is kivan, és
ha ezt is beszdmitandk a lakbérbe, az a kiskereset{iek szimara mar na-
gyon is jelentds, 15-30%-o0s tobbletterhet jelentene.

A magas haz ideoldgidjanak ekkoriban fontos eleme volt a csalad és
a hdztartds szamos funkcidjanak (f6zés, mosas, takaritas, gyermekgon-

8 BiersauER Virgil: A lakohéz-forma: alacsony, kozépmagas vagy magas lakohéz? Tér és Forma, V. 1932.
65-81. (Az idézet helye 65.)

87 Uo. 68. (Kiemelés az eredetiben.)

88 Uo. 74.
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dozas) kozosségi megszervezése. Bierbauer viszont a n6k munkavalla-
lasanak 6sztonzését sem tartotta kivdnatosnak, és kétségbe vonta e la-
koforma szolidaritdsra nevelS hatdsat. Nézete szerint a magashaz legin-
kabb a viszonylag j6 keresetli gyermektelenek szamara lehet megfeleld,
gyermekes csalddoknak viszont a kertes hdz kivanatos. A dontd érvet
mindemellett az adott gazdasagi-politikai realitdsokban latta: ,,A t&ke-
befektets lakadsépitéstdl jot nem varhatunk. Egészséges és megfelels la-
kast nem fog épittetni, csak a magasabb lakbérii hazak esetében, ahol
remélheti, hogy békezilibb befektetései busas hasznot fognak hajtani.
A kozosség, az dllam és a kozségek belathatd idén belil nem fognak la-
kast épiteni, mert a jelen viszonyok kozott erre szolgdlo osszegek nem
allanak rendelkezésre, kolcsonok nem varhatok. A lakdsépités a koze-
lebbi jovében csak magdankezdeményezésre szamithat. Egyedil a sajat
maguk szdmadra épitSk azok, akiknek tevékenysége esetleg kedvezden
befolyadsolhatja az orszag lakdsviszonyait. Ezek pedig a mi viszonyaink
kozt inkdbb egyéni csaladi hazat épitenek maguknak. Ez irdnyzat meg-
javitdsa nalunk fontosabb probléma, mint a magashadz!”%°

Bierbauer a népességfejlédés addigi trendjét extrapoldlva azzal szamolt,
hogy kedvezs viszonyok esetén Budapest lakossdga a kovetkezd hatvan
év alatt 400-500 000 f&vel novekedhet. A lakohazallomany oOsszetéte-
lének eltolodasat a kisebb emelet- és lakasszdmu hdzak irdnyaba nem a
haboru utdni évtized sajatossaganak, hanem a szazadfordul6tdl kezdve
kimutathat6 hosszia tava trendnek tartotta, és ennek tovabbi folytato-
désat feltételezte. Ennek alapjan tigy kalkulalt, hogy a névekvs népes-
ség elhelyezéséhez szitkséges mintegy 120 000 lakds otodrésze, 24 000
csaladi haz lesz, 48 000 létesul 2-5 lakdsos hdazakban, 25-nél tobb la-
kasos hazakban viszont csak 15 000 Gj otthon keletkezik.”” Ebbél fon-
tos kovetkeztetések adodtak a tertiletfelhasznaldsra nézve. A korabbi-
hoz hasonl6 szétszort és rendszertelen épitkezések mellett sem a fGvaros
teriilete nem elegendd, sem az ebbdl eredd kozmiiterhek nem vallalha-
tok. Ha azonban a varospolitika a régi szellemben tilalmakkal, korla-
tozdsokkal probal kiizdeni az ,,extenziv telepedés” ellen, azzal egyrészt
csak azt éri el, hogy fokozodik a kivindorlds az agglomeraciéba, mas-
részt pedig szembehelyezkedik egy tarsadalmi és kozegészségligyi szem-
pontbdl egyébként timogatandd tendencidval. Amennyiben 300-600
négyszogoles telkek helyett 80150 négyszogolon torténd épitkezést si-
keriilne altalanossd tenni, és ezt elSre kijelolt tertileteken koncentralni,

8 Uo. 81. (Kiemelés az eredetiben.)
70 Biersauen Virgil: Budapest varosépitési problémdi. |. m. 7-16.
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gy beépitetlen tertiletek is b8ségesen maradndnak és az extenziv tele-
pedés valamennyi kiros kovetkezménye is kikiiszobolhetd lenne. Bier-
bauer javasolta: a fvaros hasznositsa ilyen céllal hatalmas kiiltelki te-
lekvagyonat, és ezzel hizza ki a talajt a spekulacié aldl és vegye kézbe
az irdnyitast. A csalddihdz-épités tapasztalati és a jovdre nézve virhatd
szitkséglete kb. évi 400 telek, igy a f&varos mar évi 300-350 kis mére-
tl telek kimérésével is dontd szerepre tehetne szert: telekvagyonanak
0,7%-aval az ilyen természetd évi telekigény 70%-at tudna fedezni. Az
ut- és kozmépitési programmal 6sszhangban kijelolt 5-6 csaladihdzte-
lepen tgy folyhatndnak az épitkezések, hogy mindegyik telep 5-10 év
alatt kerek egésszé valjon. A gazdasagossd tehetd kozmikoltségek igy
mdr a telkek méltanyosan megallapitandé vételaraban is érvényesithe-
ték, de elképzelhets az 6rokbérleti forma is. A befolyd osszegek az Gjabb
telekszerzéseket szolgal6 alapot bGvitenék. Maga az épitkezés mar a va-
sarlok feladata lenne, de részletes beépitési tervhez igazodva, sét a f6-
varos tipusterveket is rendelkezésre bocsathatna.”

Zart soros épitkezésnél Bierbauer a jovGre nézve az egyes telkek he-
lyett csakis a telektomb korulépitését tartotta megengedhetdnek, s
amennyiben a tulsdgosan mély telkeket ilyen mddon nem lehet gazda-
sagosan kihaszndlni, rovid, a kozos udvar szélességének egyhatodaig be-
nyulé udvari szarnyak épitését javasolta. Uj szabalyozas esetén azonban
mdr savos beépitésre alkalmas telektombok kialakitdsa mellett foglalt
allast. Javasolta a telkek beépitheté hanyadanak radikalis leszallitasat:
a belsé varosrészekben az addig elSirt 15-25% udvarteriilet helyett mi-
nimalisan 40-45%, a kiils6 negyedekben pedig a 24-35% helyett az
50-55% udvarteriilet kotelezGvé tételét. Hatemeletesnél magasabb ha-
zak épitésével nem szamolt. A dontd kérdés az volt, hogy a javasolt kor-
latozdsok milyen veszteséget jelentenek az ingatlantulajdonosok szama-
ra, ezért milyen kompenzici6é nyujthatd, és mindez milyen hatdst
gyakorolhat a lakdspiacra. Bierbauer kiszdmitotta, hogy az altala java-
solt szabalyozasi mod mellett a belsé 6vezetekben ugyanakkora teriile-
ten 25-30%-kal kevesebb lakas létesithetS. E probléma athidaldsarol
az adott viszonyok kozott nem tudott, vagy valoszintleg inkdbb nem
kivant mast mondani, mint azt, hogy a piaci mechanizmus majd orvo-
solja azt: a lakdast keresGk ezeket a mindségileg jobb, 1 lakasokat fog-
jak elényben részesiteni, villalva a magasabb koltségeket is, a régi bér-
hazak rossz lakdsai pedig fokozatosan elnéptelenednek, piaci értékitk

7" Uo. 56-59.; Biersauer Virgil: Maganépitkezés és varosfejlesztés Budapesten. |. m. 77-80.
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csokken. Bierbauer szerint olyannyira, hogy az 1ij rendszer elsGsorban
éppen ezek tulajdonosait fogja sujtani, kikényszeritve egyuttal a hagyo-
manyos bérhdzak atépitését, elinditva a belteriilet megujitasanak folya-
matat. Hogy a lakossag fizetGképességét tekintve mennyi realitisa van
egy ilyen dtdramlasi folyamatnak, annak vizsgalatiba nem bocsatko-
zott. (Példaként csupdn azt emlitette, hogy ha a virosmegujitds hatdsa-
ra mar a kilteruletekrdl is megindul a visszadramlas, a bekoltozdk a
megtakaritott kozlekedési koltséget is lakbérre fordithatjak.)”2

Bierbauer szorgalmazta tovabbd a sorhdzas épitkezéshez alkalmas kis
utcai szélességli és mélységi telkek kialakitdsat; ezt az épitésmodot ,,az
extenziv telepedés karainak legjobb ellenszereként™ értékelte. Felhivta
a figyelmet arra, hogy a sorhdzépitkezés elényei akkor érvényesiilhet-
nek igazan, ha a kivitelezése egyszerre és egységesen torténik, ami vonzd
lehet a vallalkozéi t8ke szdmadra is, hiszen a bérhazi lakdsokat egyre ne-
hezebb kiadni.”? Jonak tartotta az ikerhazak elterjedését is, de kikotot-
te, hogy egyszerre és egységes terv alapjan épitsék Gket; ennek érdeké-
ben a telekmegosztast csak az épitkezés utan végezzék el.”*

A varosrendezési ugyosztaly elGterjesztése az alapkérdéseket illetGen
osszhangban volt Bierbauer allaspontjaval, az elavult varosrészek meguji-
tasa kérdésében azonban tovabbment. Ramutatott arra, hogy a tGkének
nyujtott 0sztonzSktdl és a belsd fekvési lakdsok iranti kereslet novelését
célzo intézkedésektdl egylittesen sem varhat6 gyors titemd atépités, ehhez
hat6sagi beavatkozdsra is sziikség van. Ennek érdekében szitkségesnek
itélte a kisajatitasi torvény revizidjat,”> a hatdsagi telekatalakitas (tago-
sitas) lehet&vé tételét, és az ilyen modon végzett teriiletrendezések finan-
szirozdsdra egy allando bevételi forrassal taplalt varosrendezési alap 1é-
tesitését. A kulteruletek azon részeire, amelyeken a letelepedést a hatosag
nem tartja kivdnatosnak, teljes hazhelyalakitdsi (parcellazasi) tilalom
kimondasét javasolta; masutt pedig az engedélyt az azonnali beépités

72 BierBAUER Virgil: Budapest vérosépitési problémai. 21-38.

73 A7 épitési szabalyzat 1933. évi médositasa tette lehetévé elsd izben sorhdzak épitését. Az e téren mér
gyakorlati tapasztalattal biré Miinnich Aladar szdmitasa szerint a kiilonall6 villahoz képest azonos beépi-
tett térfogattal és kertfelllettel rendelkezé négyszobds sorhdz esetén a létesitési kdltségnél mintegy
20%, a fenntartasi koltségnél pedig kdzel 25% megtakaritast lehetett elérni. (MUNNicH Aladér: A sorha-
zakrdl. MMEEK, LXVII. 1933/17-18. 105-107.)

74 BIerBAUER Virgil: Budapest vérosépitési problémai. . m. 27-28.

75 A kisajétitast az 1881: XLI. tc. szabélyozta. A kisajatitott ingatlanért vagy ingatlanrészekért teljes karta-
lanitast irt eld, és nem szamolt a telkeknek a szabalyozas folytan eldéllg értékemelkedésével, amely igy
teljes egészében a tulajdonos haszna volt. A kisajatitasi eljaras lassisaga és koriilményessége is erd-
sen korlatozta annak tényleges alkalmazasat. (AmBROZY Kélman: A kisajatitasi torvény és a székesfva-
ros. Vdrosi Szemle, XIV. 1928. 296-303.)
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lehet3ségéhez, a szukséges kozmiivek és megfelel kozlekedési 6sszekot-
tetés meglétéhez kivanta kotni.”®

A varosfejlesztési programot kidolgoz6 kulonbizottsdgnak a lakohaz-
épitésrdl sz616, 1934. februar 14-én elfogadott allasfoglaldsa’ elsd iz-
ben mondta ki hivatalosan egy ,altalanos rendezési terv” készitésének
szitkségességét, ,amely magdban foglalja az Osszes teruletek rendelteté-
sét (felhasznaldsi modjat), és egyuttal a £6 és dtmend forgalmi utak, vas-
uti és kozponti palyak és vizelvezetési vonalak halozatat. E tervnek azon-
ban ki kellene terjednie nemcsak Budapest, hanem a szomszédos
kozségek tertletére is.” Az 4ltaldnos rendezési tervnek elsGsorban a
beépitésre szant és a be nem épitendd teruleteket kell élesen elhatdrol-
nia. Utobbiakra nem készitenek részletes szabalyozasi tervet, s kimond-
jak az épitési telkek alakitdsanak tilalmat.

A lakdsépitési célra szant teriileteket a hatdrozat szigora 6vezeti rend-
szerben kivanta elrendezni, mégpedig koncentrikusan, belulrdl kifelé ha-
ladva egyre csokkend beépitési intenzitassal. Allast foglalt a kiilsG go-
cok kialakitasa ellen, és az ellen is, hogy az intenziv beépitésii ovezetek
a féautvonalak mentén sugarszeriien kinytljanak, arra hivatkozva, hogy
az ilyen tipust varhat6 lakasigényhez a belsé 6vezetekben elegendd te-
rulet all rendelkezésre, és az itteni telkek megfeleld magassagu hazak-
kal valo teljes beépiilését kell 6sztonozni. Az ovezetek jellegét a hozza-
juk rendelt lakéhaztipussal hatarozta meg, azaz minden ovezetben csak
egy tipusu lakohaz épitését tette lehetGvé. Hat ovezetet kiilonitett el: ket-
tét-kettSt (egy slirlibb és egy lazdbb beépitésiit) zart sort tobblakasos
hazak (bérhazak) és szabadon 4ll6 tobblakdsos hazak (bérvillak) sza-
madra, valamint egy zart soru egylakasos, azaz sorhdzak és ikerhdzak
céljara szolgald, valamint egy szabadon all6 csalddi hazaknak szant ove-
zetet. A belsG bérhazas ovezetben csatlakozo udvaros beépitést tett le-
hetdvé maximum otemeletes magassdggal. Ugyanezen lakéhaztipus kiil-
G ovezetében legfeljebb harom emelet épithetS tombszegély-beépitéssel.
A savos épitkezés lehetGségét erre az Ovezetre korlatozta, de csak kiilon
kérelem alapjan 6hajtotta lehet6vé tenni abban az esetben, ha a kozel-
ben észak—déli savok kialakitdsa lehetséges. Javasolta, hogy a zirt so-
ros Ovezetekben keletkez3 nagy kozos udvarok egy részébdl alakitsanak
kozparkot, s ehhez dolgozzak ki a megfeleld jogi megolddsokat. A tomo-
rebb bérvillabvezetben a legkisebb telekméret 1000 négyzetméter, és ennek

76 BFL IV. 1403. x. 4. tétel. A lakohazépitésnek a varos kiils6 kialakitdsanal szambaijtvé elemei. Ill. ligyosz-
tély, 1933. december 16.
71 Févarosi Kozlony, 1934. aprilis 6. 386-390.
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25%-a épithetS be maximum kétemeletes, emeletenként legfeljebb négy
lakast tartalmazo6 hazzal. A bérvillak lazabb 6vezetét elsGsorban a budai
hegyvidékre szantak; itt a zoldteriilet megdvasa érdekében 2000 négyzet-
méter telekminimumot irtak el6 15%-os beépithetSséggel, egyemeletes
hazakkal. A sorhadzas 6vezetrdl megallapitotta a hatarozat, hogy helyes
beépitési mdd mellett minimalis méretd telkek esetén is jO napstitési és
szellGzési viszonyok érhetSk el. A tombok egészére egységes beépitési
tervet kell késziteni és telekkonyvezni sziikséges betartidsdnak kotelezett-
ségét. Ha egyszerre épitenek be egy egész tombot, az egyes telkek mérete
akar 40 négyszogolig is csokkenthetd, ami ,,tulzdsba nem vitt telekdrak
mellett mar széles rétegek szamara elérhetd telekszerzési lehetGséget je-
lent”. Szabadon all6 csalddi hdzhoz viszont legalabb 20 méter széles és
25 méter mély telket kivant meg, mely teriilet 30%-a épithetd be legfel-
jebb egyemeletes és szigortan csak egy lakast tartalmaz6 hazzal.

A bizottsdg minden Ovezetre nézve megallapitotta az adott lakéhazti-
pusra vonatkozo f6bb miszaki kovetelményeket (az épuilet elhelyezése,
meéretei, a magassag és az utcaszélesség viszonya stb.), és ezzel tulajdon-
képpen az érvényben 1év3 épitésiigyi szabalyzat megfelelS részeinek kor-
szer(sitésére is vallalkozott. Az itt kialakitott elveknek megfelels 1j sza-
balyzat csak 1940-re késziilt el. Szendy polgarmester azonban 1934
decemberében utasitotta a varosrendezési ugyosztalyt, hogy ,,a kiillon
bizottsdg fent megjelolt véleményében foglaltakat elvi jelentGségi kér-
désekre vonatkoz6 eléterjesztéseinek megtételénél vegye iranyadéul”.”8

Annak eldontése, hogy a ,,lakovarosnak” szint teriiletet hogyan osszak
meg a kilonféle lakéhaztipusok szerint, a bizottsag telepitéspolitikai al-
lasfoglaldsara vart. A varosrendezési tigyosztaly ebben a tekintetben mds
aranyokat feltételezett, mint Bierbauer. A csaladi hazak kiemelkedd sze-
repét az elmult évtized sajatossdganak vélték, ami nem utolsésorban az-
zal magyardzhatd, hogy az elszakitott teriiletekrdl érkezd menekiiltek

78 BFL IV. 1403. x. 4. tétel. 199 483/1934-III. pm. sz. — A bérhazaknal az érvényben 16v6 szabalyzat altal
megengedett telek-koriilépitést a févaros a gyakorlatban mér ekkor igyekezett kikiiszobolni azzal, hogy
a telekfelosztasok alkalméval korszer(ibb beépitési modokat irt el6, és ezt telekkdnyvileg biztositotta.
(BierBAUER Virgil: Budapest varosepitési problémai. |. m. 22.) DontG |épést jelentett ezen a téren a rend-
kiviili ideiglenes hazadémentesség 1934. évi szabalyozésa, amely ténylegesen a keretes beépitéshez ki-
tétte a kedvezményt, mivel igénybe vételéhez feltételiil szabta, hogy legalébb 40 m mély telken az utca-
t6l szamitva legfeljebb 14 m mélységi héz épiilhet, ezen tll a hatésag altal megallapitott belsd épitési
vonalig csak egy kéttraktusos kdzépszarny lehet, abban az esetben, ha a beépitett teriilet a telek 34%-
at nem haladja meg. (Budapesti Kézldny, 1934. méjus 30. A pénziigyminiszter 65 500/1934. VII. a. sz.
rendelete Budapest Székesfdvaros rendkiviili ideiglenes hdzadémentessége targyaban.) Lasd még PreisicH
Gabor: Budapest varosépitésének torténete. |. m. 296—-297.
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kozul sokan fektették csaladi hazba atmentett kisebb tékéjiiket, a jova
bevandorldi viszont elsésorban a vagyontalanok koziil fognak kikertil-
ni. ,Szamolnunk kell tehat azzal, hogy a jovében a fvarosba érkezd
bevandorlok nagyobb része a zart soru, soklakasos bérhiz-ovezetekben
fog elhelyezkedni. Gondoskodnunk kell ennélfogva megfelelé nagysa-
gu zart sort, soklakdsos hiazak épitésére szolgalo teruletrdl is, amelyet
viszont tilsdgosan nagyra sem szabad méreteznunk, mert torekedntink
kell arra, hogy a csaladi hazak szocialis szempontbdl nagyon kivdnatos
haztipusa szdmara a kozmivekkel ellatott részeken minél nagyobb te-
riilet alljon rendelkezésre.””’

Az ugyosztily kimutatta, hogy az érvényben 1évG épitéstigyi szabaly-
zat (amely a varos egészét beépitésre szant teriiletként kezeli) adta elmé-
leti lehet$ségek maximalis kihasznaldsaval Budapest teriiletén 5,5 mil-
li6 embert lehetne elhelyezni, 3,8 milliét bérhazakban, 1,7 milliét pedig
villadkban és csaladi hdzakban. Azaz évtizedenként szdzezer fényi, be-
vandorlasbdl eredd szaporulattal szimolva is nagy tertiletb&ségrdl lehet
beszélni, s ez teret enged a lazdbb, egészségesebb beépitési mddok alkal-
mazasanak. A javaslat a mez&gazdasagi ovezet (amely egyben hosszi
tavu tartalékként szolgal), a zoldteriiletek és a gyarovezet kijelolésével
a véarosteriilet 42%-an eleve kizarta a lakossag leteleptlését.

A varosfejlesztési programot kidolgozé bizottsdg kisebb mddositasok-
kal magaéva tette a teriiletfelhasznaldsra és az Ovezeti rendszerre vonat-
koz6 tigyosztalyi javaslatot. Az allasfoglalds megéllapitotta: ,,A tényle-
ges helyzet ma az, hogy az egész teriiletnek korilbelil 1/6 részén lakik
a lakossag 2/3 része, kb. 300 000 ember pedig a tobbi 5/6 résznyi terii-
leten elszorva, valtakozé stirliségben telepedett le.” Ez egyben megvala-
szolja a Harrer elnoki elGterjesztésében feltett alapkérdést is: a kialakult
helyzet mar meg sem enged olyan varosfejlesztési politikat, amely a la-
kossagnak a belsG varosrészekben val6 tomoritésére torekszik, mivel
»a telepllési teriiletet mar nem lehet olyan kicsinyre szabni, hogy az még
mindig ne lenne a jovend$ telepiilések szamara tilsagosan nagy”.80

A varosfejlesztési program végleges valtozata ezt az elvi alapot tovdbb
nyomatékositotta: ,,Budapestet olyan idépontban érte a varosfejleszté-
si program elkészitésének kotelezettsége, amikor a varosnak nemcsak a
varosrendezési szerkezete alakult mar ki, hanem ebben a szerkezetben
a varos beépitése a rendelkezésre 4116 b3séges teriilet folytan oly széle-

79 BFLIV.1403. x. 4. tétel. A polgarmesteri ll. iigyosztaly elGterjesztése Budapest telepiilési tervének megal-
lapitasa kérdésében, 1934. december 4.
80 Fgvdrosi Kozldny, 1935. augusztus 30. 1353.
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sen elterjedt, hogy gyokeres 4talakitdsra mar gondolni sem lehet, sét a
javitas is, kiilonosen ott, ahol az visszafejlédést jelent, a telekértékre vald
csokkentd kihatdsa folytdn, elég nehéz, és mindenesetre megfontoltan
végzendd el.”8!

A ,lakovaros” ovezetekre osztasanal tehat vezérmotivum volt a kiala-
kult helyzethez valé alkalmazkodas. A tomor beépitésii zart soros ove-
zetnek javasolt varosrészt ténylegesen 540 ezer ember lakta, s a prog-
ram szerinti 4j beépitésmdd mellett is elvileg 567 000 lakosnak
biztosithatott helyet. Ebbdl kovetkezett az az 4llaspont, hogy hasonlé
slrliségl kulsd gocokra nincs szitkség, annal kevésbé, mivel a lazabb
beépitésii zirt soros Ovezet is 738 000 {5 elhelyezésére adott lehet3sé-
get a varosmaghoz csatlakoz6 atmeneti teriileten és a kiilsé masodren-
dd kozpontokban.?2 A legtomorebb beépitésii dvezetet a hatarozat Pes-
ten az Aréna Gt—Orczy ut—Haller utca vonaldig terjedGen jelolte ki, azaz
nagyjabol az elsS vilaghaboruig tobbemeletes hdzakkal zirtan, nagyva-
rosiasan beépiilt teruletet Olelte fel. A legsiiribb budai 6vezet kijelolése
volt az egyetlen kérdés, amellyel kapcsolatban a bizottsdg érdemben vi-
tatta és modositotta is az ugyosztily lakdovezeti javaslatat. Eredetileg
csak Lagymanyoson, a Ferenc Jozsef-hid feljar6jatol a Lenke (1938-t6l
Bocskai) utig terjedGen szandékoztak ilyet kijelolni, amit a bizottsdg
kiegészitett a Bordros téri (kés6bb Horthy Miklds, majd Petdfi-) hid és
a Lenke ut kozotti teriilettel, valamint ide sorolta 4t a Margit korut Széna
térig terjedd szakaszat a Vizivaros hozza csatlakozé részével. Lehetd-
ségként fenntartotta a tervezés alatt allo 6ébudai hid jobbparti hidfjé-
nek és kornyékének atsorolasat is.83 A lazabb beépitésii zart sort 6ve-
zetet Pesten nagyjabol a Vizafogé—Rakosrendezd palyaudvar—-Hungaria
korat-Pongracz at vonala hatarolta, ezenkivil ide tartozott Zugl6 koz-
ponti része a Rona utcat6l a Rakospatakig, és KSbanya belteriilete.
A jobbparton, Kelenfoldon az 6sszekotd vasut és a Kelenfoldi palyaud-
var kornyéke, Buda varoskozpontja Németvolgy és Ujlak sik részeit is
belefoglalva, Obuddnak a Bécsi 1t és a Filatori-gat 4ltal bezart része.
Bérvillaovezetet a budai hegyvidéken kivul a Varosliget kornyékén és
Zuglonak a Hungdria korattdl a Rona utcaig terjedd részén, sorhazas
Ovezetet az alsérakosi réteken a Rakospatakig, valamint Kelenfold és

81 Budapest Vérosfejlesztési Programmja. Az 1937. évi VI. tc. alapjan készitendd vérosfejlesztési terv. Bu-
dapest Székesfdvaros Hazinyomdédja, Budapest, 1940. 46.; HARRER Ferenc: Budapest Varosfejlesztési Prog-
ramja. Vdrosi Szemle, XXVII. 1941/1-2. 14.

8 Budapest Vdrosfejlesztési Programmja. 4. sz. Melléklet.; HARRER Ferenc: i. m.

83 BFL IV.1403. x. A varosfejlesztési bizottség 1935. februar 20-i iilésének jegyzdkdnyve.
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Obuda kijjebb esé sik teriiletein jeloltek ki. A csalddi hazak pesti dve-
zete a Rakospataktol a varoshatarig terjedt, de egy szakaszon egészen a
Nagy Lajos kiraly atjaig nyult be; Budan Sasad és Farkasvolgy, valamint
a Remete-hegy és a Tabor-hegy keleti lejtéi szolgalhattak ilyen célra.34

A kiilsS ovezetek fejlesztésének alapelveiként a kovetkezdket rogzitet-
ték: elsGsorban a kozlekedéssel és kozmiivekkel mar ellatott teriileteket
kell beépiteni, s a tovabbi infrastrukturdlis beruhdzdsokat annak szol-
galatdba kell allitani, hogy ,,a fejlédés a kialakult és fenntartandénak
mindsitett gocpontoktdl kifelé haladva fokozatosan és csatlakozva tor-
ténjék. [...] A kozlekedési eszkozok vonalai a mar siiriin betelepiilt te-
ruleteken vezetendSk at; nem szabad az 4j vonalak vezetésének azt a
célt szolgalnia, hogy bizonyos vidéken mesterségesen hozzunk létre uj
teleptilést [...] Kozintézmények elhelyezésénél is kertilni kell, hogy e ré-
ven teleplilésre meg nem érett teriileteken mesterséges fejlédés induljon
meg. FS forgalmi — killonosen orszagos és kornyéki — titvonalakat ne te-
kintstik telepitési bazisul; semmiképp sem szabad azonban megenged-
ni, hogy telepiilések az ilyen ttvonalak forgalmat zavarjak.”8%

Az mdr a program készitésének korai fazisiban is nyilvanval6 volt, hogy
a varosvezetésnek nem 4ll szandékaban felhasznalni a f&varos telekva-
gyonat (ahogy Bierbauer javasolta) kulteriileti csaladi hazas és sorhazas
lakotelepek létesitésére, még kevésbé az, hogy kommundlis beruhdzasban
létesuiljenek lakotelepek. A varosfejlesztési kulonbizottsag allasfoglaldsa
varosi tulajdont telkek parcellazdsat abban az esetben mindsitette 4ltalaban
helyénvaldnak, ha ,,valamely telepiilés kiegésziilését a fGvarosi birtoktest
akadalyozza, vagy ha valamely kiilonleges varosrendezési érdek bizonyos
teriletnek a betelepulését megkivanja, vagy ha az egészséges és kivana-
tos telepiilések telekigényei mas megfelel6 moédon nem elégitheték ki”.8¢

A program végsé valtozata szerint a kilterjes csalddi hazas telepiilés
a ,magankezdeményezésben elég mozgatd erdt taldl”. A varospolitika
feladata az, hogy a megfelel§ varosrendezési és kozegészségiigyi kove-
telményeket érvényesitse, s a kibontakoz6 folyamatnak, mint irjak, ,,ne
dlljuk utjdt, s6t bizonyos koriilmények kozott azeldl se zarkdzzunk el,
hogy a varos vegyen részt ilyen teleptlések létrehozasiban”. A belsé va-
rosrészek megujitdst ugyanakkor tevékenyebben el§ kell mozditani: a
rendkiviili ideiglenes hdzadomentesség mellett a leghatékonyabb eszkoz
a célnak megfelel épitési hitelek rendelkezésre bocsdtasa lenne. Az id6-

8 Budapest Varosfejlesztési Programmija. 5/A Melléklet. Budapest telepitési térképe.
8 Fgvarosi Keizldny, 1935. augusztus 30. 1355.; HARRER Ferenc: i. m. 15.
8 Fgvdrosi Kozlony, 1935. augusztus 30. 1354. (Kiemelés t6lem — S. A.)
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kozben életbe 1épett varosrendezési torvény pedig lehetGségeket teremt
az Gjjaépitésre megérett ingatlanok megfelel$ kezekbe juttatasara.’”

A varosrendezésrdl és épitésiigyrdl sz016 torvény a Gombos-kormany
reformprogramjianak fontos eleme volt, de csak tobbéves elGkészités
utdn, a Dardnyi-kormany idején fogadtak el (1937: VI. tc.). Szdmos, a
f&varos varosrendezési bizottsaga 4ltal is megfogalmazott kovetelményt
is tartalmazott.’8 Egyebek kozott bevezette a hatosag a telek-atalakitas
és telekhatdr-rendezés intézményét, ami mdodot adhatott arra, hogy beépi-
tésre vagy Ujjaépitésre megérettnek mindsitett teruleteken hatosagi kez-
deményezésre alakitsanak ki — a korszerd szabdlyok szerint — beépitésre
alkalmas telkeket. Ingatlant pedig mar azon a cimen is ki lehetett saja-
titani, hogy beépitése késGbb jovihagyott varosrendezési tervnek vagy
épitési szabalynak nem felel meg (12. § (1) b). Ilyen esetben a hatdsig
az épulet dtalakitdsat is elrendelhette, és ennek koltségeit csak annyiban
volt koteles megtériteni, amennyiben ezek az érték emelkedését megha-
ladtak (12. § (4)); az a tény, ha a tulajdonos a munkat ,,méltinyosan
megszabott id§ alatt” nem végezte el, alapot adott a kisajatitdsra.

A vérosfejlesztési program foglalkozott azzal is, hogy indokolt-e kii-
lonleges szabalyokat, nagyobb mérvii beépithetGséget megdllapitani a
cityre nézve. Ezzel kapcsolatban azt tartalmazta, hogy az tizlet- és iro-
dahelyiségek iranti realis és varhato igények a belvarosra vonatkozo al-
taldnos beépitésmod mellett is kielégithetSk. Az ezektdl valo eltérés a
lakdsok szamat fokoznd, ami ellentétes a telepiilés tomoritését elvetd
alapkoncepciéval. (Egyes tizlethazak kulonleges méretekkel és kivitel-
ben torténd engedélyezését viszont lehetségesnek tartotta.)

Budapest ,,gyarvarosat” a program elsGsorban a Csepel-szigetnek a
févaroshoz csatolt északi csicsdn szandékozott elhelyezni; ezen kivil
Kelenfoldon, a Ferencvaros déli részén és KSbanya hatdr menti részein
mindsitett ilyen célra igénybe vehetének bizonyos tertileteket. Tavlati-
lag teljes mértékben ide kivanta tomoriteni a fust és zaj kibocsatasaval
dolgozé tizemeket, mig a ,,blizos tizemek” tovabbi megtelepedését a va-
ros tertletén tiltandonak mindsitette. A kornyezetet nem zavard tizeme-
ket a kiilsG zart sort lakdovezet egyes részein megtiirte azzal a feltétel-
lel, hogy épitészetileg is beilleszkednek a kornyezetbe.

A ,lakévaros” életviszonyainak javitasat a zoldteriiletek nagyaranya
bdvitése is szolgalta volna. A program célként fogalmazta meg, hogy a

8 Budapest Varosfejlesztési Programmja. 46. (Kiemelés az eredetiben.); HARRER Ferenc: i. m. 14.
8 KoRNER Zsuzsa—NaGY Marta: A varosrendezési szabalyozésok torténete Magyarorszdgon. Budapest, 2004.
113-118. (Harrer Ferenc személy szerint is nagy szerepet jatszott a térvény kidolgozasaban.)
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varos barmely pontjatol egy-masfél kilométer tavolsagra legyen elérhetd
liget vagy nagyobb kozpark, és a jovSben felszabaduld 6sszes nagyobb
teriletekre lehet&ség szerint ilyeneket kell telepiteni. A kiilsG nagy zold-
teruleteket — irta el§ a dokumentum — parksavok kossék ossze a belva-
rossal, és kapcsoljak ossze a kiilondllé kozkerteket. Kisebb parkokrol,
parkozott terekrdl, amelyek jatszotérnek is alkalmasak, legalibb 500
méterenként kell gondoskodni. A szabad teriiletekkel vald takarékos
gazddlkoddssal fliggott Ossze az is, hogy a sportintézményeket elsGsor-
ban erre kijelolt nagyobb, sszefiiggs teriileteken kivantak elhelyezni.

A program szakitott azokkal az elképzelésekkel, amelyek a budai fiir-
ddket 6sszekotd Duna menti sdvot nagyszabdst, egységes ,,kurparkka”
akartak fejleszteni. Leszogezte: ,,Budapestnek egyéb vonatkozasban va-
16 jelent&sége sokkal nagyobb, sem hogy a furdGvarosi elgondolas va-
rosfejlesztési programmjdnak vezets vagy éppenséggel kizardlagos szem-
pontja lehessen.”$? Egyes varosrészek kialakitasanal irdnyadé viszont a
furdévérosi jelleg; ilyeneknek elsGsorban a hdrom budai fiirdGcsopor-
tot és kornyezetét tekintette (a Gellért-, a Rudas- és a Racfiirdd ugyne-
vezett alsO, a Csdszar- és a Lukacs-fiird6 kozéps6 és a Romai furdd fel-
sG csoportja), részletesen tisztizva az egyes fiirdSk varhato szerepét.

A kulonbo6z8 funkcioju teriiletek osszekottetésére vonatkozo koncep-
ci6 kialakitdsianal a program lehetSleg tartozkodni igyekezett a kiala-
kult halozatok radikalis atalakitdsatol. Az tthalozatot ugyanakkor funk-
ciok szerint osztalyozta: forgalmi utakra és lakoutakra osztotta, s kijelolte
a forgalmi uthalézatot, ezen beliil az orszagos jelentdségl, a kornyéki
forgalmat lebonyolitd, illetve a helyi forgalmi utak korét, alkalmazkod-
va a gytlr(s-sugaras varosszerkezethez. Mindegyik tipussal kapcsolat-
ban rogzitette a miszaki alapkovetelményeket. Az dtmend forgalmat il-
letSen arra az alldspontra helyezkedett, hogy ,,a varos épitészeti és
természeti szépségeinek idegenforgalmunk javara val6 propagandiszti-
kus kihaszndlasa érdekében az 4tmend személyforgalomnak a varos mag-
van val6 keresztiilvezetésérél megfelel6 moédon gondoskodnunk kell”.%0
Ennek megfelelGen a Duna-partok féforgalmi atként torténd kiképzé-
sét mindsitette ,,Budapest legfontosabb titproblémajinak”, kilonos te-
kintettel arra, hogy a beljebb fekv$ forgalmi utak a gyorsforgalmi ko-
vetelményeknek nem felelnek meg, és e téren nem redlis a gyokeres
valtoztatds. A tomegkozlekedés jovEbeni gerincének a program a kiépi-
tendd nagy-budapesti egységes gyorsvasiti hdlozatot tekintette, amely

8 Budapest Varosfejlesztési Programmja. 59.; HARRER Ferenc: i. m. 25.
90 Budapest Vdrosfejlesztési Programmya. 95.; HARRER Ferenc: i. m. 166.
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teljes egészében kulon palyatesten, szintbeni keresztezések kikliszobo-
l1ésével mikodik (lehet foldalatti, kéregvasut, stllyesztett vagy magas-
vasit). A program megjelolte a szoba johetd gyorsvastti vonalak korét,
amelyek a megfelel§ szakaszokon felvaltjak majd a HEV és a BSZKRT
vonalait, és allast foglalt amellett is, hogy a MAV kornyékbeli szallita-
si feladatait is a gyorsvasutnak kellene dtvennie.

A varosfejlesztési terv

A vérosrendezésrdl és épitésiigyrdl szol6 torvény minden varosnak ko-
telezGvé tette a ,,varosfejlesztési terv megallapitdsat”, valamint az alta-
ldnos és részletes rendezési terv elkészitését. Az dltalanos rendezési terv-
re a torvény életbe 1épésétdl szamitott hat év hatariddt irt el$, a mar
beépitett teriiletre pedig az ettSl szdmitott két év alatt kellett részletes
rendezési tervet késziteni.”! Bevezették a ,,varosias kialakitdsra szant te-
rilet” fogalmat is: lényegében ez volt az, amire az 4ltaldnos rendezési
terv vonatkozott, és amelyen belul elhatdrolta a beépitésre szdnt és a be
nem épithetd tertiletet. A rendezési tervek alapvetéseként kivantak meg
a ,,varosfejlesztési tervet”. Mind ennek, mind a rendezési terveknek a
»megillapitidsa” a telepiilés onkormdnyzati testiletének (torvényhato-
sagi bizottsdg vagy képviselStestiilet) jogkore és feladata volt, de mig a
fejlesztési terv nem igényelt fels6bb kormanyhatdsagi jovahagyast, ad-
dig a rendezési tervek igen.”? Budapestre és kornyékére nézve a jogsza-
bély kiilonleges rendelkezéseket alkalmazott. Nagy-Budapest egységes
rendezési tervének készitésérdl nem rendelkezett ugyan, de ennek lehe-
t3ségét tulajdonképpen megteremtette azzal, hogy az ide sorolandd te-

9 A tdrvény 1938. februér 1-jével Iépett hatélyba, igy az altalanos rendezési terveket 1944. janur végéig
kellett megallapitani. A tervek elkészitésére vonatkoz6 részletes szabalyokat az 1000/1938. Ip. M. sz.
rendelet tartalmazta. Lasd Vdrosfejlesztés, varosrendezés, vdrosepités. |. m. 679-727.; HArReR Ferenc:
Avarosrendezésrdl és az épitéstigyrdl sz616 torvény. In: Uo. 303—-315.; KGRNER Zsuzsa—NAGY Mérta: A vd-
rosrendezési szabalyozdsok tdrténete Magyarorszagon. |. m. 115-117.

9 A varosias kialakitasra szant teriilet és az altalanos rendezési terv jovéhagyasara az ipartigyi miniszter
volt illetékes, egyetértéshen a belligyminiszterrel. Harrer Ferenc meghatarozasa szerint: , A varosfejlesz-
tési tervnek Iényege, hogy tulajdonképpen nem terv, hanem programm, és nem miiszaki, hanem tarsa-
dalompolitikai (gazdaségi, kulturdlis, szacidlis) munkalat. Elgondolas ez a munkélat a véros jévébeli kiala-
kulasérel, amelyet a természeti és a tarsadalmi adottségok alapulvételével és szakemberek
meghallgatésaval a véros egyetemének (a torvényhatdsagi bizottsagnak, illetdleg a képviseldtestiilet-
nek) kell magabdl kitermelnie [...] Az altalanos rendezési terv tulajdonképpen a varosfejlesztési tervnek,
a varosfejlesztési programmnak rajzban vald megoldasa.” (HARRER Ferenc: A varosrendezésrdl és az épi-
téstigyrdl sz616 torvény. I. m. 303-305.)
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leptilések altaldnos és részletes rendezési terveinek elkészitését — az on-
kormanyzati testuletek altal elfogadandé fejlesztési tervek figyelembe
vételével — az FKT-ra bizta.”

A Harrer 4ltal vezetett bizottsdg ,,varosfejlesztési programnak” neve-
zett munkdlata eleve azzal az igénnyel készult, hogy megfeleljen a tor-
vény altal megkivant fejlesztési terv kritériumainak, s amikor a torvény-
hat6sagi bizottsdg 1940. oktober 11-én ilyenként ,,megéllapitotta”, ezzel
hivatalosan is az 4ltalanos rendezési terv vezérfonaldva tette.”*

Még a program hivatalos elfogaddsa el6tt, 1940. majus elsejével ér-
vénybe lépett az Gj épitésugyi szabdlyzat, amely a varosfejlesztési program
telepitési koncepcidjan alapult, s az abban megadott ovezeti rendszert
némileg tovabb differencialva, a ,,gyarvarossal” egyltt tiz épitési oveze-
tet allapitott meg.”>> Bierbauer Virgil a Tér és Forma hasabjain ,,a jobb
és egészségesebb, az emberibb épités magna chartdjaként” idvozolte, és
elsésorban azt emelte ki, hogy a zart sort bérhdzak ovezetének egész te-
riletén (e tekintetben a varosfejlesztési program kovetelményein is til-
menve) a keretes beépitést tette altaldnossa.?® Az altalanos rendezési terv
kidolgozdsanak fontos mozzanataként az FKT ugyancsak a program
iranyelvei alapjan rogzitette Nagy-Budapest forgalmi uthal6zatat.””
A program megvaldsitdsa felé tett Gjabb 1épés volt, hogy a fGvaros koz-
gytlése 1942 juniusiban jovahagyta a ,,foldalatti gyorsvasut™ els6 négy
belteriileti vonaldnak nyomvonalat.”®

A programot a torvényhatdsagi elfogadds sordn nem érte érdemleges
biralat, és a szakmai kozvélemény is dltalaban elismeréssel fogadta. A ki-

% Budapest ,kdryékének” fogalmat a térvény felhatalmazasa alapjan a 33/1938. B. M. sz. beliigyminisz-
teri rendelet llapitotta meg. A benne kijeldlt teriilet csak annyiban tért el az 1950-ben létrehozott Nagy-
Budapesttdl, hogy Vecsést is idesorolta.

% A vérosfejlesztési program 6sszefoglald jellegd tomor ismertetését adja PReisicH Gabor: Budapest véros-
épitésének torténete. |. m. 301-305. Néhany fontos szemléleti alapvonasat kiemeli Hegenus Jézsef-Tosics
Ivan: Budapest altaldnos rendezési tervének eldzményei (1932—1955). In: Budapest Févdros Levéltéra
Kozlemeényei ‘84. Szerk.: Szexeres Jézsef és masok. Budapest, 1985. 93-94.

% Harrer Ferenc: A budapesti 0] épitésiigyi szabalyzat. Varosi Szemie, XXVIII. 1942/1.1-55.; KORNER Zsuzsa—
NAGY Marta: A vdrosrendezési szabalyozdsok térténete Magyarorszagon. . m. 119-120.

% BierBAUER Virgil: A Tér és Forma kiszonti az (j budapesti épitésiigyi szabélyzatot. Tér és Forma, Xl
1940/3. 35-36.

9 LizAr Jen6: Nagy-Budapest f6forgalmi Gthélézata. In: Vdrosfejlesztés, varosrendezés, varosépités. |. m.
435-439.

% Az 1. vonal a Berlini (ma Nyugati) tértdl a Kiskératon és Ull6i Gton 4t a Nagyvarad térig; a 2. a Varosli-
gettdl az Andrassy Gton &t a Dundig, majd délnek fordulva a Boraros térig; a 3. a Bosnyak tértdl az Eskii
(Mércius 15.) térig, majd a Duna alatt 4tvezetve a Széll Kédlman (Moszkva) térig, a 4. pedig Dél-Budardl
indulva a Horthy Miklés- (Petdfi) hidon, a Nagykordton és a Margit koraton &t ugyancsak a Széll Kalmén
térig haladt volna. Févdrosi Kozldny, 1942. janius 2. Melléklet.; jalius 3. 728—744.
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vételek kozé tartozott Racz Gyorgy épitész, aki az ,,0j épitészet” hive-
ként kordbban a CIAM/CIRPAC-csoporthoz kapcsolddott, de ennek
felbomldsa sordn —a ,,korszellem” jegyében — jobbra orientdlédott. Terv-
szerdi Budapest cim( brosurajaban felrotta fel a Harrer-bizottsagnak,
hogy ,,sziikségképpen a meglévs analizisébdl indult ki”, és ,,a XIX. sza-
zad tdlzottan individudlis, talzottan liberalis vilaga, mely épen a véros-
épitésnél a legkarosabb mindenek felett, ezaltal elGtérbe kertil”. Ezzel
szemben az a helyes, ha ,els6dleges a tervszer( szandék, az akarat, a
koncepcid, a szellem, a cél kitiizése a jov6 tavlataban”.” Egy atfogd
»orszagfejlesztési tervbe” illeszked§ varosfejlesztési terv vezérfonalaként
»Budapest — szalagvaros” vizidjat vazolta fel, visszanyulva Kaffka Pé-
ter 1932-ben megfogalmazott sivos varosrendezési elképzeléséhez.100
A budai oldal az iidiil- és lakésav idedlis helye; ezen belill Obudat, ele-
gans magashdzas parkvarosként, kozéposztalyi lakonegyeddé kellene
kiképezni, mig KelenfoldtSl Nagytétényig, a nagyipari centrummal szem-
ben 1évS parton, magas bérhazakkal tarkitott kertes munkaslakotelepek
nyulndnak. A Duna mentén a kozépuletek és a szellemi munka sivja ko-
vetkezne, magan a két parton pontszerii beépitéssel szallodak, gyogy-
szallok sora. A ,,pesti oldal vigasztalan kérengetege” helyére parksa-
vokkal elvalasztott 12-16 emeletes hdzakat kell épiteni. Racz szerint
»a milléniumi korszakban épiilt varosnegyedeink [...] tulajdonképpen
»elértéktelenedtek «, s lebonthatdk. Progressziv addkulcs ezt mindenki
el6tt érthetdvé tenné, s igy eszkozt nyernénk a grandidzus varosrende-
zéshez.”1%" A nagy vivmanynak tekintett keretes beépités nem szamit
korszertinek, at kell térni a sdvos és a pontszer( beépitésre.

Ez ut6bbi tételt ekkoriban mar Bierbauer Virgil is osztotta, beismerve:
»Az utolsé 10 év bebizonyitotia, hogy a tombszegélyesen vagy keretesen
épitett 3—6 emeletes hdz nem hozhatja meg a lakdsviszonyok javuld-
sdt.”192 Ennek okat részben a keretes beépitéshez alkalmazkodéan kiala-
kitott és rogziilt hazformaban latta: a lakdszobdk tovabbra is a sziik és
zajos utcara nyilnak, csak a mellékhelyiségek ablakai néznek az udva-
rokra, amelyek értéktelen, poros felilletek maradnak, nem képezik ki
Sket kertnek, zoldtertletnek. Mdsrészt szamitasai szerint, adott teriilet-

99 RAcz Gydray: Tervszerti Budapest. KIny. a Bartha Miklos Tarsasag ,Uj Eurdpa és az U] magyarsag” c. év-
konyvébdl. Budapest, 1941. 1. (Kiemelés az eredetiben.)

100 | 45 Karrka Péter: A févaros modernizalasa. |. m.

10" Racz Gydrgy: i. m. 10.

102 BierpaukR Virgil: A fvérosi telepedési és hazforma kérdéséhez. Stéadium Sajtévallalat, Budapest, 1943.
9. (Kiemelés télem.— S. A.)
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re esG azonos beépitési térfogat mellett, éppen a hét emeletnél magasabb
beépités tenné lehet&vé a hazak kozotti térkoz olyan mértéki novelését,
hogy kell&en széles, parkszerd lakéudvarok alakulhassanak ki. E meg-
fontoldsokbdl kiindulva immdar maga is a 8—10 emeletes, az utcara me-
rélegesen elrendezett keresztsavos hazformat mindsitette leginkabb cél-
ravezetdnek, elismerve, hogy a belsd varosrészek kialakult telekrendszere
igencsak megneheziti az erre valo attérést. Ezért elsGsorban a viaroskoz-
ponthoz viszonylag kozel fekvs, még beépitetlen tertletek felhasznala-
sat javasolta. Ezek a kovetkezSk: a kozraktarak és a Duna-parti teher-
palyaudvar helye a Ferencvarosban, a Vizafogo, a Vaci, Kerepesi és Ull6i
utak kiilsG szakaszai, az Arpad-hid mindkét hidfGje és kornyékiik, Lagy-
mdnyos, a Fehérvari és a Budaorsi 1t egyes szakaszai. A , kiélt beépité-
si teruletek” magashazakkal torténd follazitdsat is 0sztonozni kivanta
adougyi intézkedésekkel.

A varosfejlesztési terv revizioja, 19451948

»|A]lmig annak idején éles ellentétben alltunk a hivatalos felfogassal, s
azt allando kritika targyava tettiik, ma mi képviseljiik a hivatalos allas-
pontot. Ez a koriilmény sulyos feladatot r6 rednk. A mintegy huszéves
kritikai tevékenység egyszerre pozitiv iranyban kell hogy miikodjon.
Most nincs kifogds, meg kell mutatnunk, hogy is allunk azzal az 4j épités-
sel? Igen rossz az indulés, és a legtragikusabb paradoxonnal kezd3dott:
mi, akik féleg lapos lefedésii hazakat terveztunk, 24 000 sériilt tetSre
kell hogy felrakjuk a fedélszéket és a cserepet. Mi, akik az avult varosré-
szek lebontdsit és helyukbe fokozatosan kertes magashazak épitésével
Uj varosrészeket akartunk vardzsolni a régi keretek kozé vagy azok teljes
feloldasaval — most minden 6cska hdznak, amelyben haszndlhat6 lakas
van, meghosszabbitjuk az életét” — e gondolatok jegyében inditotta 1j-
ra a fGszerkesztd, Fischer Jozsef a Tér és Formdt 1945 novemberében,
immar a Févarosi Kézmunkak Tanacsanak hivatalos organumaként.!03

,Ujjaépités és nem helyreallitds!” — adta ki a jelszét ugyanezen folyé-
iratszam egy mdsik cikkében Granasztoi Pal, aki mar a varosfejlesztési
terv honapok o6ta tartdé feliilvizsgdlatanak addigi eredményeirdl szamolt
be. ,,Ne a régi, sok szempontbdl rossz dllapotot hozzuk helyre, ne a tol-
dozas-foltozds politikdjat kovessiik, hanem minél hamardbb és minél
nagyobb ardnyokban kezdjink a valodi wjjaépitéshez, az épitkezések-

103 FiscHer Jozsef: A realizacio jegyében... Tér és Forma, XVIII. 1944—1945/11.



| 183

hez. Ennek elsSrendi feltétele a varosrendezési terv. Varosrendezési terv,
amely hasznositja a rombolas okozta helyzetet, szimol a modern tech-
nika és a szocidlis dtalakulds kovetkezményeivel, és ezaltal utat mutat
egy jobb jové felé. [...] A jovS nemzedékének kell tervezniink, amely —
hissziik — ellatottabb és gondtalanabb lesz, mint a miénk, amely nem
fogja ismerni a strafkocsit, a villamoson valé 16gast, a szoba-konyhds
lakdst, a gangot — hanem rang- és osztalykiillonbség nélkil részese lesz
technikai civilizicionk, modern tudomanyos felkésziiltségiink minden
vivmanyanak és alddsanak.”104

Fischer Jozsefet, az ,,{ij épitészet” egyik hazai élharcosit, a CIAM ma-
gyar csoportjanak vezéregyéniségét, régi szocidldemokratat, a két vilag-
haboru kozotti varosépitési politika egyik legélesebb birdl6jat a Buda-
pesti Nemzeti Bizottsdg o6tos bizottsdga 1945. janudr 28-4dn kinevezte
az FKT elnokévé, februir 16-an pedig megbizta Nagy-Budapest hely-
redllitasi és jjaépitési munkdinak vezetésével, biztositva primatusat ezen
a téren a székesfGvaros épitésiigyi szerveivel szemben.!?> Mivel Fischer
az FKT régi hataskorének részeként megorokolte a habort folytan fél-
bemaradt 4ltalanos rendezési terv kidolgozasanak feladatit is, elvileg
megteremtddtek a szervezeti feltételei annak, hogy a katasztrofahelyzet-
tel kapcsolatos gyakorlati intézkedéseket lehet&ség szerint a tavlati va-
rosfejlesztési elképzelésekkel 6sszhangban tegyék meg.

A Fischer koril tomorild mérnok- és épitészcsoport tagjai ugy érez-
ték, a haborus katasztrofa eltakaritotta a fizikai és a tarsadalmi akada-
lyokat is annak utjabol, hogy az ,,0j épitészet” kornyezet- és tarsada-
lomformald igéreteit bevalthassak. Romba ddltek az elavult varosrészek,
és 0sszeomlott az a hatalmi rendszer, amelyben a telek- és haztulajdo-
nosok szerzett jogai és profitérdekei rendre erGsebbnek bizonyultak,
mint a kozérdek. ,,Ugy véltem, hogy a bombazasok szorny( pusztitasai
alkalmat nyujtanak majd arra, hogy gyokeresen megvaltoztassuk a va-
rost, amelynek épitése is tarsadalmi ellentmonddsokat titkroz” — idézte
fel az akkori hangulatot Preisich Gabor, aki hamarosan egyik kulcsfi-
gurdja lett a varostervezési munkalatoknak. — ,,A felszabadulast kove-
t& hetekben egy fiatal épitészkollégammal rajzban is vazoltuk elgondo-
lasunkat. A varos siirlin beépiilt részeit keresztiilszel§ parksavokat
rajzoltunk. Benniik helyezkedtek el az iskoldk, kultarhdzak. Kozépen
labra allitott autdpdlya, alatta gyors foldalatti villamosok haladtak vol-

104 Granaszrol P4l: Nagy-Budapest varosrendezési terve. Uo. 171.
105 A Budapesti Nemzeti Bizottsdg jegyzokdnyvei, 1945-1946. Szerk.: GASpAR Ferenc—HALASI L&szI6. Buda-
pest, 1975. 22., 50.
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na. Tervvazlatunkban a fellazitott, részben magas hazakkal beépiilt va-
rosmagot nagy kiterjedés, zoldbe dgyazott, alacsony lakonegyedek vet-
ték volna koriil.” 106

»Miikodésemet azzal kezdtem, hogy a Kézmunkak Tandcsa varosren-
dezési osztalyat kiegészitettem a fGvdarosi varosrendezési hivatalbol 4t-
kért épitészekkel, néhdny magdnépitésszel és kitling jogaszokkal, koztitk
a nélkiilozhetetlen Harrer Ferenccel” — irta utébb Fischer.'” A varos-
rendezési osztaly a Kaffka Péter altal iranyitott miszaki fGosztaly kere-
tében mikodott. VezetSje Granasztdi Pal volt, aki 1942 6ta Fischerrel
kozosen szerkesztette a Tér és Formdt. 1934-1945 kozott a fGvaros va-
rosrendezési és maganépitési tigyosztalyan dolgozott, és e minGségében
kozelrdl figyelhette a varosfejlesztési terv munkalatait. Részben valoszi-
nileg az § 0sztonzésére kérte fel Fischer aprilis elején Harrer Ferencet,
hogy szakértéként és tanacsadéként kapcsolédjon be a munkaba.!08
Amikor 1945 jaliusdban wjjaszervezték a Févarosi Kozmunkak Tana-
csat, a kormdny Harrert is kinevezte tagjava, aki gyakorlatilag az elnok
allando helyetteseként tevékenykedett.

Fischert marcius elején a kormdny orszagos 4jjaépitési kormanybiz-
tossa is kinevezte. Ez felcsillantotta azt a reményt, hogy az FKT appa-
ratusdnak bazisan a terulet- és telepiilésrendezés, az épitéstigy és az épi-
téipar egységes orszagos iranyitdsara alkalmas szervezet jon létre, amely
képes a modern épitészet eszméit atiiltetni a gyakorlatba. A koalicios
kiizdelmek azonban nem tették lehetvé ilyen erds szocidldemokrata ha-
talmi centrum létrehozdsat. Az FKT hivatali szervezetére épuilé kormany-
biztossag mar 1945 nyaran fiiggsségbe keriilt a kisgazda vezetésii Uj-
jaépitési Minisztériumtdl. Ettdl kezdve alland6 harcot vivott orszagos
jellegti hatdskoreinek tényleges érvényesitéséért, majd puszta megtarta-
saért, mig 1946 szeptemberében, az Ujjaépitési Minisztériumnak Epi-
tés- és Kozmunkaiigyi Minisztériumma tortént atszervezésével egyide-
jlleg, dontés sziiletett a kormanybiztossag megszintetésérdl. Az orszagos
és a nagy-budapesti illetékességii intézmény atmeneti szimbidzisa min-
denképpen segitette az elnok-kormanybiztost abban, hogy irdanyitdsa
alatt tomoritse a varosépitési tervezés korabeli élgardajit. Ez a garnita-
ra azt tekintette egyik legfontosabb, tavlati célokra iranyul6 feladatnak,
hogy kidolgozza Budapest dltaldnos rendezési tervét, illetve ennek alap-
jaként felulvizsgalja a varosfejlesztési programot. Ezzel bizonysigot te-

108 PReisicH Gabor: Az 4ltalanos rendezési terv el6zményei a felszabadulas utan. Budapest, XIX. 1981/7. 15.
107 Fiscrer Jozsef: Amikor Gjjéépitési kormanybiztos voltam. Uo. 9. sz. 16.
108 HarReR Ferenc: Egy magyar polgar élete. |. m. 456-458.
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hetett volna arrdl, hogy a jové valdban a szocialisztikus értékekkel te-
litett funkcionalista épitészeté.!0?

Az FKT 1945. marcius 12-i tanacsiilésén Kaffka és Granaszt6i vazol-
ta a varosrendezési osztily elGzetes elképzeléseit egy ujjaépitési keret-
tervre vonatkozdan. Eszerint a lakashidny potldsat a kiltertileteken kell
elkezdeni, ennek érdekében ki kell jelolni a korszer( lakotelepek 1étesi-
tésére alkalmas telektomboket. A belterulet elavult, illetve silyosabb
kart szenvedett tombcsoportjaiban ,,az Gjjaépitéseket fuggSben kell tar-
tani a késébbi egységes és nagyvonali megujitas érdekében”. Altalaban
az 1880 eldtt keletkezett épiiletek kozul csak a kozépuleteket és a mi-
emlékeket lenne szabad Gjjaépiteni; nem lennének wjjaépithetSk az ud-
vari szarnyak, a szabalyozasi vonaltdl eltérd épitmények és a csaladi ha-
zas Ovezetek azon épilletei, amelyek viz és csatorna nélkul, vagy
szabdlytalan beépitéssel, vagy 1910 elStt épultek. A varos fellazitasara
vonatkoz6 elgondolds 0sszefiiggott azzal a nézettel is, miszerint a nagy
valsag és a vilighdboru tapasztalata megmutatta a ,,tulméretezett varo-
sokban” rejlé veszélyeket. Ezért kivanatos a ,,folos létszam tervszerd ki-
telepitése” is Budapestrdl, s a f6varos koriil, a foldreform és a vele kap-
csolatos telepités lehet&ségeivel is élve, varosias igényeket kielégitd
korszerii faluhal6zatot kell tervezni.'!? (Ez az akkoriban igen népszerii
bolygbvaros-koncepci6 sajatos valtozata. Gondolatilag szembetiing ro-
konsdgban 4all a kor virosrendezési terveinek etalonjaként elismert, 1944-
ben kozzétett Nagy-London tervvel, amely a tilzsufolt teriiletekrdl egy-
milli6 lakos 4thelyezésével szdmolt, jelentSs részben Gjonnan létesitett
»szatellitvdrosokba”. Az azonban nem valdszin(, hogy a londoni tervet
1945 tavaszan mar részletesen ismerték volna az FKT berkeiben.)

A tervek radikalizmusdt nem utols6sorban a romosodas tulértékelése
magyardzza. A pontosabb karfelvétel csak marciusban kezd6dott meg.

109 \/, Sadp Jozsef: Epitészek az ujjaépités szolgalataban. Medvetdnc, 1985/2-3. 237-261.; U: Utkere-
sések és kenyszerpalyak. Teriiletrendezési torekvések a koaliciés iddszakban. Magyar Epitomiivészet,
1985/2. 18-21.; PetrAczY Gébor: Az épitésligy kézpontositasanak elsd kisérlete (1945 januarjatél 1946
janudrjaig). Uo. 10-14.; UJLaki Péter: Fischer Jozsef a Févarosi Kozmunkék Tanacsanak élén. In: Az ost-
romtdl a forradalomig. Adalékok Budapest mdltidhoz 1945—1956. Szerk.: BENCSIK Zsuzsanna—KRESALEK
Gébor. Budapest, é. n. [1990]. 39-49.; Boreczky Beatrix: Az Orszagos Epitésiigyi Kormanybiztosség tor-
ténete és miikodése az 1946. évi munkaterv tikrében. Uj Magyar Kdzponti Levéltar Kczleményei, 1982.
175-197.; A modern épitészetnek és képviseldinek poziciéjarél a kor hatalmi kiizdelmeiben l4sd még
PrakrALVI Endre: Alapok — tervek — épiiletek, 1947-1949. In: A fordulat évei. Politika — képzémiivészet
— épitészet. 1947—1949. Szerk.: STANDEISKY Eva—KozAk Gyula—PATAk Gabor—RaINER M. Janos. Budapest,
1998. 287-309.

MO0 BFLII.1. a. Févarosi Kézmunkak Tanacsa iratai. Tandcsiilési és szakbizottsagi jegyzdkinyvek. 71. k. Ta-
nacsilési jegyz6kényv, 1945. marcius 12.
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Az eredmények azt mutattak, hogy — az tiveg-, tetGcserép- és vakolatkarok-
tol eltekintve — az épliletek 26 %-a tekinthetd épnek. A helyre nem éllitha-
td, megsemmisult vagy nagyon silyosan sériilt romhazak ardanya viszont
mindossze 5% (kb. 2000 éptlet). A lakdsok 73%-a, a lakdszobdk
76,3%-a lényegében sértetlen maradt. Dontd kérdés volt az is, hogy a
romosodds hogyan befolydsolja az ingatlanok értékét, hiszen a nagyaranya
telekrendezésekhez sziikséges kisajatitasok pénzugyi terhei ettdl fiiggtek.
A telekértéket atlagosan az épiletérték 50%-aval szamitva, a beépitett
és beépitetlen teriiletek megoszlasat tekintetbe véve, tgy értékelték, hogy
a romallapotnak az ingatlanok teljes értékére vald befolydsa dtlagosan
mindossze 15% (a pesti oldalon csupan 8-9%) kortil alakul, s ha a tertilet-
rendezés folyaman a kozmiiveket 4t kell helyezni, a romhelyzet még ennél
is csekélyebb ardnyban apasztja a potencidlis koltségeket. A Var és a budai
belteriilet egyes részeinek kivételével nemigen voltak olyan nagyobb
Osszefliggl romtertiletek, amelyek a varosrendezés szempontjabdl tabula
rasat jelenthettek volna. Szimély Karoly, a f6varos viarosrendezési uigy-
osztalyanak vezetd munkatirsa ennek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy ,,Budapest épiileteinek romallapota az Gjjaépités atfogd varosren-
dezési terveinek készitését alig befolydsolhatja, és pénziigyi szempont-
bél is viszonylag kevés konnyebbséget nyujt. Jol kihasznadlhat6 azonban
a belteriletek részletes szabalyozisa keretében, és mddot nytjt a rom-
bolas altal erésebben sijtott elavult beépitésii teriiletek szanalasara.” 111

Az FKT varosrendezési osztilya 1945 janiusara készitette el a varos-
fejlesztési program modositasanak alapjaul szant kerettervet.''2 (Hang-
stlyozottan médositdsrél, nem pedig teljesen Gj program kezdeménye-
zésérdl volt sz6.) A f6 kulonbséget abban jelolték meg, hogy mig
»a varosfejlesztési program olyan id&szakban késziilt, mely fejlédési
perspektivaval nem birt és ezért szamos kényszeri megalkuvassal in-
kabb a mar kialakult helyzetre taimaszkodott”, a keretterv ,,a korszer(
varosépités idedlis kovetelményeit kivanja minél teljesebb mértékben ér-
vényesiteni”, figyelembe véve a fokozatos megvaldsitas lehetGségét.

A keretterv — Kaffka régi kedvenc eszméjéhez kapcsolodva — elvetet-
te a varosfejlesztési programban fenntartandonak itélt centralis-kon-
centrikus virosszerkezetet, és a Dunaval parhuzamos sdvos fejlesztés
mellett tette le a garast. Az egykozponti varos koncepcidjat pedig ,,szét-

M SzmeLy Karoly: A romhelyzet befolyasa a varosrendezésre. Tér és Forma, XIX. 1946/1-3. 23-25.

M2 BFLIV. 1421. g. Budapest Székesf6varos ingatlannyilvantartasi és vagyonleltéri iratok gyGjteménye. Szi-
mély Kéroly iratai. 3. doboz. Javaslat Budapest Ujjaépitésének alapjaul szolgal6 vézlatos varosfejlesz-
tési terv (keretterv) targydban, 1945. jinius 25.
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pontositott varosszerkezettel”, a kiilsG varosrészek ondll6 alkozpontjainak
kialakitdsara iranyul6 torekvéssel valtotta fel. A slirlin beépitett belte-
ruletet (Pesten az Aréna ut—Orczy at-Haller utca vonaldig) zart egység-
ként kezelte, melytdl a kiilsé varosrészeket Dunatdl Dundig terjedd zold-
gylir( kozbeiktatdsival egyértelmiien el kivanta valasztani és sajat helyi
kozpontok koré tomoriteni (Angyalfold, FelsG- és Also-Zuglo, KSbanya;
Budin Obuda, Vizivéros, Krisztinavaros, Pasarét, Németvolgy, Svab-
hegy, Lagymanyos, Kelenfold). Megszintetendének itélte a lak6haztipu-
sok 4ltal meghatdrozott zart épitési vezetek elvét is. Ehelyett a beépités
intenzitasat két, egymdssal Osszefiigg$ irdnyszam, a kivdnatos laks(Gri-
ség és a telkek kihasznalasanak mértéke 4ltal kivanta meghatirozni, és
ezen belul tag teret engedni a korszerd (sdvos, keresztsavos, ponthizas)
beépités kiillonboz§ valtozatainak. A keretterv szerint ,,bebizonyosodott,
hogy a magdntSke egyéni részletkezdeményezései s az ezekre szabott,
f6ként keretes, zart sora beépitési médok obnmagukban nem alkalmasak
a véros belsejének kell§ titemd és korszerdi megujitasira”. Az ujszerd
beépitésmdodok megkivanjik, hogy a nagyobb egységekben, tombon-
ként, esetleg f6tombonként egységesen épitkezzenek. Ezt és a telkek sziik-
séges atalakitasat az ingatlantulajdonosok hat6sagi uton kikényszeritett
tarsuldsaval, az épitdszovetkezeti és tarsashazi formak széles kord elter-
jesztésével tartotta megoldandonak, valamint olyan ad6zasi intézkedé-
sekkel, amelyek az elavult ingatlanokat sujtjak. (Ldsd 2. dbra.)

A pesti city savjaban (amelyet a Szent Istvan korut, a Kiskortt és a
Nagykorut kozott tervezett 4j ,,varostengely”, valamint a Ferenc kortt
hatarolna) alapjiban fenntartandénak itélte a kialakult utca- és tomb-
rendszert, a Duna-part kivételével, ahova fellazitott épitésmddot szdn-
tak. A cityt koriilvevs belsd varosrészekben, killonosen Jozsefvaros és
Ferencvaros kiils6, valamint Erzsébetvaros belsd részén viszont a tom-
bonkénti gyokeres atépitést, masutt, dtmeneti megoldasként, a tombok
belsé fellazitasat thzte ki célul. A kiilsG varosrészek, a helyi kozpontok
kivételével, lazdn épitenddk be, itt a laksiirliség akar 100 lakos/hekta-
rig is csokkenhet. A kiillonallo csalddi hdzas beépitést a mar felosztott
és nagyobbrészt beépitett telektombokre korldtozta volna (az ilyen ti-
pust igényeket a kornyék kozségeibe terelve), és a sorhaz-, illetve lako-
telep-épitésre kivant 4ttérni.

A keretterv a varosrészek és alkozpontjaik viszonylagos 6nallésdga
érdekében a varosfejlesztési programhoz képest fokozottabb figyelmet
forditott a munka- és a lakohely kozotti tavolsdgok csokkentésére, en-
nek megfelelGen az ipar decentralizaltabb elhelyezésével szamolt. Az ar-
talmas és kornyezetet zavard nagyobb tizemeket tovdbbra is a varostol
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FKT 1945. novemberi elgondoldsa szerint. Forras: Tér és Forma,
1944-1945/11. 172.
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délre, lehetSleg Nagy-Budapest hataran is til szandékozott elhelyezni
(a programtol eltérGen ugyanakkor ipari teriiletként tartotta volna fenn
északon a kiilsé Vaci at vidékét is, hogy a laza beépitésti lakotelepnek
szant Obuda lakéinak munkahelyiil szolgéljon). A ,,mindségi finomipar”
lzemeit viszont a varos egész teriletén, fGként a varosrészkozpontok-
ban kivanta elosztani.

Gyokeresen 1j elgondolast vetett fel a keretterv a forgalmi haldzatra
vonatkozdan. A gyorsforgalmi tithidlézatot nem Ohajtotta bevezetni a
citybe, ott az alsé rakpart révén biztositott volna athaladdsi lehet$séget.
A bevezeté féutvonalak két ponton, a Nyugati palyaudvarnal és az Ull6i
ut-Nagykorut metszéspontjanal futndnak ossze, és ezeket kotné Ossze
a Kiskorut és Nagykorut kozotti szandlasra érett varosrészt atszeld,
lehet6leg felemelt palyatesten haladd 4j gyorsforgalmi tt, a ,,va-
rostengely”.113 Onall6 Gj gyorsvasiti halozat kiépitése helyett a kornyék
és a varosmag Osszekottetését a MAV vonalai révén, annak villamosita-
sdval és a kozponton vald atvezetésével oldotta volna meg. A meglévd
fé&palyaudvarok megsziintetésével, illetve a Nyugati palyaudvarnak az
Aréna utig torténd hatratoldsival egy északi, a Ferencvarosi palyaudvar
helyén pedig déli 4&tmend palyaudvart tervezett, amelyeket a varostengely
vonaldban haladé fold alatti palya kotott volna Ossze, ennek harom
pontjan létesitendd dtmend 4llomds révén biztositva az utasok eloszta-
sat a varos belsejében.

A modositott varosfejlesztési terv elfogaddsa nem az FKT, hanem a
févaros torvényhatdsdganak illetékességi korébe tartozott. Tekintettel
ennek surgdsségére — ,,nehogy az elvégzendd siirgSs helyreallitdsi mun-
kalatok egy késGbbi varosrendezési, illetSleg varosfejlesztési terv elé aka-
dalyokat gorditsenek” 114 — szakitani kivantak azzal a hagyomanyos tar-
gyalasi moddal, amelynek keretében az egyik szerv megkiildi javaslatait
a masik testiiletnek, varja az allasfoglalast, és ez végtelenbe nyuld, sok-
szor politikai és presztizsszempontokat elGtérbe helyezd egyeztetésekhez
vezet. Ezért az FKT ujjdszervezett testilete jilius 16-an felhatalmazta
Fischert egy olyan munkabizottsdg megszervezésére, amelynek kereté-
ben az FKT és a fGvaros tervezdgardaja, szitkség szerint behivott kiilsé
szakértSkkel kiegészilve, egyetlen munkakozosséget alkotva dolgozza
ki a varosfejlesztési terv Gj valtozatat.!!> A telepitési alapelvek és a koz-

13 A korébbi tervekben ez az elnevezés a Szabadsag tér—Kalvin tér kdzott tervezett reprezentativ Gtvonal-
ra vonatkozott.

T4 BFLIL1. a. 71. k. FKT Tanacsiilési jegyzkonyv, 1945. jalius 16. 3234/1945.

115 Uo.
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lekedési alaphal6zat novemberre elkészult koncepcidjat mar ez az egye-
sitett munkacsoport készitette el, Granasztoi és Harrer iranyitasaval.!1®
Viola Rezsé tanacsnok, a fdvaros varosrendezési igyosztalyanak veze-
t&je az 1945. évi munkarol szol6 osszefoglald jelentésében megallapitot-
ta: ,,Most a varosfejlesztési és varosrendezési elgondoldsok kialakitdsiban
tevékenyen részt vesziink. A fGvéros allaspontjit a kell§ idSben kiala-
kithatjuk és azt kozvetlen eszmecsere és tervezetek készitése utjan elGze-
tesen érvényesithetjik, érveinkkel a Tanacs [az FKT - S. A.] allaspontjat
befolyasolhatjuk, és ezaltal kiktiszoboljiik azt a multban sokszor el6for-
dult esetet, hogy a tervek és tigyiratok hénapokon, sét éveken keresztil
ide-oda kiildozgetve sokdra, vagy csak megkésve kertiljenek jovahagyas-
ra. Ez az egyuttmikodés teljes mértékben bevalt, és ennek soran késziilt
el Budapest tjjaépitésének az az irdnyelve, mely elengedhetetlen alapja
lesz a részletes szabalyozdsi és rendezési terveknek, az épitkezések min-
den vonatkozasiban érvényre juttatva az egységes koncepciot.” 117
Ebben a fazisban mar nem a fGvaros és a kornyékbeli teleptilések kiilon
rendezési terveinek, hanem Nagy-Budapest egységes dltalanos rendezési
tervének elkészitését tlizték ki célul. Ezekben a honapokban — Erdei Ferenc
beliigyminiszternek az orszagos kozigazgatasi reformtervekbe illeszkedd
kezdeményezése nyoman — napirendre keriilt a f&varos és kornyéke koz-
igazgatasi kapcsolatinak megvalGsitdsa is. A févaros torvényhatdsagi
bizottsdga az ligy targyaldsara kiilonbizottsagot kuldott ki, amely az ér-
demi 4llaspont kidolgozasat egy Harrer altal vezetett munkabizottsag-
ra ruhdzta. Ez 1945 jiliusa és szeptembere kozott kozosen tilésezett a
beliigyminisztérium Bibo Istvan vezette munkabizottsdgaval. Tandcskoza-
saikon kristalyosodott ki az az allaspont, hogy tul kell 1épni a hagyoma-
nyos értelemben vett Nagy-Budapest problémakoron, és a tagabb agg-
lomer4ciot is be kell kapcsolni az egységes varosrendezési koncepcidba.
Ezt a teriiletet kordbban a ,,véd66v” fogalmadval jelolték, ahol arra kell
torekedni, hogy megakadalyozzdk tjabb ,,varosias jellegli vadtelepiilé-
sek” keletkezését a létrehozandé Nagy-Budapest hatdran tal. A Har-

16 Granaszt6i a Ter és Formaban réviden ismertette a koncepciot mint az FKT miszaki fGosztélyanak és a
székesfévaros varosrendezési osztalyanak kézos munkdjat. (GRanaszrol Pal: Nagy-Budapest véarosren-
dezési terve. Tér és Forma, XVIII. 1944-1945/11.171.) — Nem tudom, mi a magyarazata annak, hogy a
févaros és az FKT kozotti, kilénosen Vas Zoltan polgédrmestersége idején ,legenddsan” rossz viszony-
nak nem volt kilondsebb kihatésa a varosfejlesztési program munkalataira. Feltehetd, hogy ehhez hoz-
zajarult Fischernek és Harrernek a székesfdvaros szakemberei korében is élvezett tekintélye, az FKT va-
rosrendezéinek régi szakmai kapcsolatai. A gyakorlatias Vas Zoltan pedig talén az egészet aktudlpolitikai
jelentdséggel nem birg, elméleti tervezgetésnek tekintette, és nem forditott ra kiildndsebb figyelmet.

117 BFL IV. 1409. ¢. 81/1946-111. (310 690. ikt. sz.)
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rer-Bibo-féle bizottsag szerint a tilalmakra és korldtozdsokra épité ,,ne-
gativ” telepuiléspolitika helyett ezt az Gvezetet varosias igényeket kielé-
gitd agrar jellegl, kertvarosi ovezetté, Nagy-Budapest konyhakertjévé
kell fejleszteni. Mindenképpen el kell kertilni, hogy itt az ingadzok rossz
minGségl alvovarosai alakuljanak ki, ezért ipartelepitéssel is szimoltak,
de csak olyan mértékben, hogy az a lakossdg helyben torténd foglalkoz-
tatdsat biztositsa. Mivel a nagyvarosnak fontos érdeke f(iz6dik ahhoz,
hogy ebben a ,,falusias szép viligban” meglegyenek mindazok a mun-
ka- és életlehetSségek, amelyek Nagy-Budapest vonzaskorében is idekotik
a lakossagot, az atfogo fejlesztési politika érdekében a bizottsag ezt a
tertiletet is kozigazgatasi kapcsolatba kivanta hozni a févarossal, a tele-
piilések onallosdganak megdrzése mellett. Kialakult egy ,,haromosztata”
onkormdanyzat idedja, amely Budapest, a vele részben 0sszendtt, ipari
arculatd, jelentds bejaro népességgel rendelkezd peremtelepiilések, illetve
az agrar jelleg tavolabbi kornyék telepuléseit fognd Gssze. A szeptember
21-i tlésen a beligyminisztériumot képvisel$ Bib6 azonban mar jelezte:
mivel a megyerendszer orszagos reformjat varhatéan nem sikerul keresz-
tulvinni, annak sincs politikai realitdsa, hogy a ,,védGovet” elcsatoljak
Pest varmegyétdl, igy a vele kapcsolatos 1j fejlesztési elképzelések érvé-
nyesitésére az FKT hataskorének kiterjesztése nytjtana lehet&séget.!18

Az FKT-nek ebben az iigyben hamarosan dontenie kellett, mert a fold-
reform keretében Nagy-Budapest teriiletén mintegy 35 000 igényjogo-
sult jelentkezett hazhelyért. Ha a vonatkozo rendeletek szellemében vala-
mennyiiiket konyhakerttel kiegészitett 6nillé csalddi haznak alkalmas
telekhez juttattdk volna, ez lehetetlenné tette volna annak a kovetelmény-
nek az érvényesitését, hogy a telepiilést a kozmiivekkel, kozlekedéssel
mar ellatott teriiletek koré kell csoportositani, és el kell kertilni a rend-
szertelen kiilterjes épitkezéseket. A varosrendezési szempontok érvénye-
sitése érdekében a foldmiivelésiigyi miniszter, az FKT kezdeményezésére,
kulon szabdlyozta a hdzhelyosztas végrehajtasat Budapesten és az FKT
egész illetékességi teriiletén.!!” Létrehozta a Févarosi Foldbirtokrendezd
Tandacsot, amelyben befolyast biztositott az FKT-nak, elSirta tovabba,
hogy a foldigényld bizottsdgok minden, a foldreform keretében elkob-

18 BFL XIV. 31. Harrer Ferenc iratai. 13. tétel. Jegyzkényv a munkabizottsag 1945. jdlius 27-i ilésérdl.
(Részlegesen kozli: A ,nagy vélsdgtdl” ,a rendszervaltasig”. Szdveggydjtemény a fdvdrosrdl. Il. k.
1930-1990. Osszedllitotta és szerkesztette: Sipos Andras—DONATH Péter. Budapest, 2000. 301-316.);
Jegyz6konyv a munkabizottsag 1945. szeptember 21-i tilésérdl. Uo.

13 A f&ldmiivelésiigyi miniszter 75 000/1945. F. M. szamd rendelete Févarosi Foldbirtokrendezd Tanacs
alakitasardl. Magyar Kdzldny, 1945. oktdber 31. 9-10.
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zott, megvaltott vagy igénybe vett ingatlan felhasznalasi tervét elGzetes
véleményezésre kotelesek az FKT-nak megkuldeni. A Févarosi Foldbir-
tokrendezd Tandcs illetékességi tertiletén csak a rendezési terveknek és
az épitési szabalyzatnak megfelel§ hazhelyek alakitasat engedélyezte, és
ebben a kérdésben az FKT allasfoglaldsat minGsitette irdnyadonak.

Az FKT a tagabb agglomeracioban is érvényesiteni kivanta befolya-
sat a hazhelyosztasnal. Ezért oktober 23-1 iilésén kezdeményezte, hogy
hatadskorét terjesszék ki tovabbi 50 agglomeracios teleptilésre: Visegrad-
tol és Kisoroszitdl Ercsiig, illetve Sz8dtS] Taksonyig és Tokolig. Ezzel
Osszefuggésben a tovabbi tervez&munkdhoz el kellett hatirolni azt a te-
ruletet, amelyre mar nem Nagy-Budapest késziil$ egységes rendezési ter-
vének, hanem a belterjes agrar jelleget és a lakéhely-munkahely egysé-
gét célzo elvnek kell vonatkoznia. Az FKT hivatalosan ekkor mondta
ki, hogy ,,Nagy-Budapestet varosrendezési szempontbol egységnek” te-
kinti, és —az 1937. évi varosrendezési torvény alapjan — teljes egészében
varosias kialakitdsra szant tertiletnek nyilvanitotta. A ,,virosrendezési
Nagy-Budapestet” nemcsak az FKT addigi illetékességi tertiletéhez ké-
pest szabta sziikebbre, de az 1938-ban megallapitott ,,Budapest-kor-
nyékhez” (és a késébb megvaldosult Nagy-Budapesthez) képest is.'20 Az
ebbdl kimaradé agglomeracids telepuilésekre pedig — a Nagy-Budapest
részét képezd ,,Budapest-kornyéktdl” vald megkiillonboztetésil — a ,,Bu-
dapest-vidék” elnevezés hasznalatat vezette be.'?!

A varosfejlesztési programot dtdolgozé munkabizottsag 1945 novem-
berében eléterjesztett tervezetének!?? egyik legfontosabb tijdonsaga a
juniusi kerettervhez képest az agglomeraciohoz f(iz6dé kapcesolat Gjsze-
rd megkozelitése és az ebbdl eredd kovetkeztetések levondsa volt. Ez
mindenekel&tt a forgalmi hal6zatrol szo16 elképzelés radikalis atalaki-
tasaban nyilvanult meg: ,,A Nagy-Budapesten kivil lakoknak nem akar-
juk lehet&vé tenni, hogy Budapestre bejarjanak naponta dolgozni, vi-
szont akik Nagy-Budapesten beliil laknak, azoknak nagyon meg akarjuk
konnyiteni és lehet6vé tenni a kozlekedést.”123 Ezt gy vélték megold-
hat6nak, hogy a vasuthal6zat kialakitasanal teljes mértékben elvalaszt-
jak a teher- és a személyforgalmat, a személyforgalmon beliil pedig Nagy-

120 Kimaradt Rakoscsaba, Rakoshegy, Rékoskeresztir, Rékosliget. Békasmegyerbdl csak Csillaghegyet, Cin-
kotabol pedig Arpadfaldet soroltak ide, bekeriilt viszont Nagykovacsi és Vecsés egy része.

2V BFLII. 1. a. 71. k. JegyzGkinyv az FKT 1945. oktober 23-i ilésérdl. 8185-8188. sz.

122 BFLIV. 1421. g. Szimély Kéroly iratai. 3. doboz. Javaslat a Nagy-Budapesten alkalmazando telepitési alap-
elvek és a nagy-bp-i kézlekedési alaphdlézat meghatarozéséra. 1945 december. A teleplilési, vasiiti és for-
galmi (ithalzati terv vazlatos rajzat kozli Granaszrol Pal: Nagy-Budapest varosrendezési terve. I. m. 170-175.

123 Granaszt6i P4l eldterjesztése az FKT 1945. december 18-i tanacsiilésén. BFL 1. 1. a. 71. k. 13 985. sz.
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Budapest belsd és kiilsG forgalmat. A kiilsé forgalmat agy kell tervezni,
hogy az sem vonalvezetési, sem menetrendi, sem tarifilis szempontbol
ne tegye el6nyossé a Nagy-Budapesten dolgozéknak az agglomeracio-
ban valé letelepedést. Az innen jovS forgalmat ezért — szoges ellentét-
ben a juniusi tervvel — nem kivantdk bevezetni a kozpontba, sét célul
tlizték ki, hogy a kozpontot egy kulsé fekvésti palyaudvarrol csak at-
szallassal lehessen elérni. A kozponti 4tmend palyaudvart —a MAV 1943.
évi tervére alapozva — a Varosliget kornyékére tervezték. A bels§ vastti
forgalomnak a viroskozponton vald dtvezetése érdekében a meglévs
négy fejpalyaudvart (Keleti, Nyugati, Déli, Dunaparti) egy foldalatti
stengelykereszttel” kototték volna Gssze, amely egyuttal a HEV és a
BSZKRT nagy-budapesti jelentSségii vonalait is integril6 egységes gyors-
vasuti hal6zatba illeszkedett volna. (Emellett a centrum helyi forgalma-
nak lebonyolitdsira hivatott fold alatti vonalakkal is szamoltak.) A ré-
gi palyaudvarok, tdvolsagi forgalmi szerepiiket elvesztve, a gyorsvastt
atmend allomdsaiva valtak volna, és fokozatos visszafejlesztésiiket, il-
letve megszuintetésiuket tervezték. (Ldsd 3. dbra.)

A kozuti hdlozatot illetGen elvetették azt a javaslatot, hogy a tavolsa-
gi forgalmat lebonyolité gyorsforgalmi utakat a varos belsejébe vezes-
sék be. Kimondtak, hogy ezek az ,autdsztradak” lehetSleg teljesen Gj
nyomvonalon, a beépitett teriilet elkeriilésével haladjanak. Az 4tmend
forgalom levezetésére ,elhdrito ttgylrit” (alakja utdn inkabb ,utnégy-
szoget”) terveztek, de nem Nagy-Budapest megkeriilésével, hanem ,,bel-
s6 elharit6 gy(iriként”, Budapest stiriin lakott kozponti részeinek hata-
ran. Ezt két szempontbdl is el6nyosnek tartottdk: egyrészt igy a
tranzitforgalom nem kertiili el tulsdgosan a varoskozpontot, masrészt az
utgy(lrd a varos egymadstol tavol esG pontjainak osszekottetésében is sze-
repet kaphat, igy elszivo hatdssal lehet a belsG varosrészek forgalmara.
Ezaltal Budapestnek azt a kordbban mindig hatranynak tekintett adott-
sagat vélték elényre forditani, hogy a slirlin beépiilt varoskozpont és a
kul- és peremtertiletek kozé nagy lakatlan, illetve alulhasznositott terti-
letek ékelddnek. Granasztdi szerint ,,az elgondolds roviden ugy jelle-
mezhet8, hogy az telepitési, vasutforgalmi és utforgalmi vonatkozasban
szervesen Osszekapcsolodo egész, azaz Nagy-Budapest specidlis telepe-
dési adottsagaibdl indul ki. Az az elgondolds, amit a munkabizottsag ja-
vaslatba hozott, Nagy-Budapest minden kiilonlegességét figyelembe ve-
szi, és ha ezt sikeriil kovetkezetesen keresztiilvinni, akkor el lehet
mondani, hogy valami jelentéset produkaltunk.”'2* (Ldsd 4. dbra.)

124 Jo.
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3. dbra Nagy-Budapest vasuti hdl6zata az FKT 1945. novemberi elgondolasa
szerint. Forras: Tér és Forma, 1944-1945/11. 173.
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4. dbra Nagy-Budapest forgalmi tthal6zata az elharitogy(rivel az FKT 1945.
novemberi elgondoldsa szerint. Forras: Tér és Forma, 1944-1945/11. 174.
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Az FKT a tervvel kapcsolatban neves kiilsG szakértdk szobeli és iras-
beli allasfoglalasat is kérte, elsGsorban a székesf&varos altal kiirt varos-
rendezési oOtletpalyazat dijazottjaiét; az Otletek értékelése éppen novem-
berben, a munkabizottsigi javaslat elkészultével kozel egyidGben zarult
le.12> Mig a telepités- és lakaspolitikai elgondolasok nemigen valtottak
ki vitat, a vasuti és forgalmi uthal6zati koncepciot igen sok kifogds ér-
te. A szakértSk egy része kételkedett a sdvos fejlesztés célszertiségében,
s valtozatlanul ugy vélte, hogy Budapest adottsidgainak a centralis-kon-
centrikus szerkezet felel meg: igy gy(r{is-sugaras athal6zatot kell a to-
meges gépjarmiforgalom igényeinek megfelelGen kifejleszteni. Igen sok
ellenvetés fogalmazddott meg a belsd elhdrit6 utgyiriinek mind az el-
vével, mind az elhelyezésével és vonalvezetésével szemben: az elhirit6
funkci6 eredményes betoltéséhez nincs eléggé kint, a bels6 forgalmi vo-
nalak tehermentesitéséhez viszont nincs eléggé bent — vélték a kritikusok.
Megkérddjelezték, hogy realis célkitlizés-e az ingazas megakadalyozasa
Budapest-vidékrdl, és helyes-e ezt a vasuti kozlekedés megnehezitése ré-
vén elérni. A koncepcionalis ellentéteket 1ényegében figyelmen kivul
hagyva, az FKT tandcsilése 1946. marcius 1-jén elfogadta a munkabi-
zottsag javaslatit az altaldnos rendezési terv munkalatainak alapjaul, és
felkérte a Nagy-Budapesthez tartozo varosokat és kozségeket, hogy va-
rosfejlesztési programjaikat ennek szellemében vizsgaljak feliil.'2¢ Koz-
ben az elgondolas egy lényeges ponton maris meginogni ldtszott, mivel
a MAV mar 1945 végén a meglévd palyaudvarok feldjitdsa és hosszu
tavi fenntartasa mellett foglalt allast.'2”

Az FKT varosrendezési osztalya egytttal a belsG varosrészek meguji-
tasdra vonatkozo idedlis elképzelését is demonstralni kivanta, és 1945
végén kidolgozta a BelsG-Erzsébetvaros egyik legzsufoltabb, a hagyoma-
nyos telekkorilépitéses forma szinte minden hatranyat siiritetten mutato
részének, a Rumbach Sebestyén utca—Kiraly utca—Kisdiéfa utca—Klau-
z4l tér—Wesselényi utca kozotti teriiletnek a rendezési tervét. Itt igazi ta-
bula rasat akartak teremteni, a Rumbach és a Kazinczy utcai zsinagdgak

125 A7 tletpalyazat biralati jegyzokanyvét kozli: Epitészet és tervezés Magyarorszagon 1945-1956. Szerk.:
PrakraLvi Endre. Budapest, 1992. 119-124. Az els6 dijas terveket bvebben ismerteti MorvAY Endre:
A jov6 Budapestje. Budapest, Il. évf. 1948. 23-27., 68—72.; VVADAS Ferenc: Budapesti tervpalyazatok
1945-ben. 2. rész. Magyar Epitomiivészet, 1985/3. 52-55.

126 BFLII. 1. a. 72. k. Jegyzdkonyv az FKT 1946. februar 20-i és marcius 1-i lésérdl; BFL IV. 1421. g. Szi-
mély Karoly iratai. 2. doboz. Jegyzékonyv Budapest varosfejlesztési kerettervének megvitatasa targya-
ban Morvay Endre alpolgdrmesternél tartott értekezletekrél, 1946. januér 16., februdr 22. Az irdsban
benydjtott szakért6i véleményeket lasd uo. 3. doboz.

127 BFL. IV. 1421. g. Szimély Kéroly iratai. 3. doboz. 2606/1/1946. FKT.
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kivételével mindent lebontottak volna — kizaro6lag a ,,spekulaci6 szorny-
sziilottjét” latva a negyedben —, és modern 8-10 emeletes savhazakkal
épitették volna be. Ennek soran a kialakult utcahalézat és telekrendszer
kotottségeitdl is teljes mértékben el kivantak tekinteni. A ,,telektulajdon
gyokeres reformja” Gtjan, a hatosagi telekatalakitasi eljaras radikalis al-
kalmazdsdval, a telektulajdonosok kényszerkozosségbe tomoritésével az
egész tertiletet egységes fGtombként akartdk kezelni. A beépitett feliilet
60%-r6l 20%-ra csokkentése mellett kozel masfélszeresére nétt volna
az elhelyezhetd lakossag. A tervezett Madach sugarut keresztezésmen-
tes féutvonalként szelte volna at a negyedet, ide és a f6tombot hataro-
16 dtvonalakra vezették volna a forgalmat. A teriilet szélén, a forgalmi
utak mentén tivegbetonnal fedett sétanyokkal, foldszintes részeken és
ezek teraszain élénk kirakatos tizleti életet képzeltek el, mig a f6tomb
belseje csendes lakéutak és parkok vilaga lett volna.'?8 (Ldsd 5. dbra.)

5. dbra A Bels6-Erzsébetvaros atépitésének terve. Forrrds: Budapest, 1946/5.199.

128 Fiscuer Jozsef: Ujjaepités vagy helyreallitas. Ter és Forma, XIX. 1946/1-3. 1-6.; MaJor Maté: Elavult
varosrészek jjaépitése. Budapest, I1. évf. 1946/5. 197-199.; v6. GrRanaszTOl Pal: Elavult vérosrészek Uj-
jaépitése. Vdrosi Szemle, XXXII. 1946/1. 26-38.
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Arra szdmitva, hogy a ,,z6ldmez8s” lakételep-épitkezések belathatd
id6n belil megindulhatnak, az FKT és a fGvaros 1945 végén kozos terv-
palyazatot hirdetett két lakotelep megtervezésére ,,a varosrendezéstdl
az utolsé szogig”,'?? azzal a szandékkal, hogy sorozatgyartasra alkalmas
tipusterveket nyerjenek. A Duna-parton a Ferenc Jozsef (Szabadsdg)-
hid-Kézraktar utca—Boraros téri (Pet6fi)-hid kozotti teriiletet'30 magas-
hizakkal, mig Magdolnavarosban az 1940-es évek elején elkezdett csala-
di és ikerhdzas OTI-teleptdl délre kijelolt részt alacsony, maximum
haromemeletes hazakkal kellett beépiteni. A nagyszdmu palyam — hi-
vatalos értékelés szerint — ,,meg sem kozelitette a kivanalmakat”, mivel
»kevés palyazo fogta meg a feladat lényegét, tudniillik azt, hogy egysé-
ges gondolatmenetet vigyen a két lakotelep tervezésébe”. 131

A lakoételep-épitésekre késziilve szamoltak a hdzhelyosztas kovetkezmé-
nyeivel is. Az FKT elképzelése az volt, hogy Nagy-Budapesten a foldre-
formnak ,,foldbirtokpolitikai” helyett ,,]Jakaspolitikai” tartalmat kell adni.
Ennek érdekében a telepitési teruletet — a varosrendezési szempontoknak
alarendelve - fiiggetleniteni akartak attol, hogy hol vannak igénybe ve-
hetd ingatlanok: a lakételepek épitésére alkalmas teriileteket csere ttjan
kivantdk megszerezni. Ennek érdekében onalld févaros foldbirtok-ren-
dezési alap létesitését szorgalmaztik, és be akartdk vezetni a tarsashazi
lakdstulajdonban megtestesiils ,,eszmei hazhely” intézményét. A tarsas-
hizakon kivil szamoltak 75-100 négyszogoles sorhdztelkek és 300 négy-
szogoles, konyhakerti termelésre alkalmas csalddihaztelkek juttatasaval
is. Budapest-vidéken ezzel szemben elsésorban kertgazdasagra alkalmas,
minimum 400 négyszogoles, szabadon all6 csalddi hdzak céljit szolga-
16 telkeket kivantak osztani, zart telepek alakjaban, kikiiszobolve az
amugy is tulsdgosan szétteriilé telepiilések rendszertelen novekedését.!32

Az FKT tandcsdnak 1946. marcius 1-jei allasfoglaldsa alapjan a va-
rosrendezési osztaly folytatta az 4ltaldnos rendezési terv kidolgozasit,
a févarosnal pedig ezzel szorosan 6sszehangolva dolgoztak a virosfej-

123 A Duna-parti és a magdolnavérosi lakotelep tervpalyazatanak ismertetése. Tér és Forma, XIX. 1946/10.
117.

130 A kizraktarak lebontasat eldontétt ténynek tekintették, az Ybl altal épitett Févamhaz és az Elevator sor-
saval kapcsolatban a kiiras gy fogalmazott, hogy ,egyeldre nem kertil lebontasra”.

131 A Duna-parti és a magdolnavarosi lakotelep tervpalyazatanak ismertetése. |. m. 117.; A kifrast kiszli: Epi-
tészet és tervezés Magyarorszagon 1945-1956. |. m. 126—128. A palyam(ivekr6l b6vebben VApas Ferenc:
Budapesti tervpalyazatok 1945-ben. 3. rész. Magyar Epitmdvészet, 1985/5. 54-57.; US: A Kbzmunkata-
nécs és a budapesti Duna-partok tjjaépitése. In: Budapest Févaros Levéltara Kozleményei ‘64.1. m. 186—190.

132 BFLII. 1. a. 71. k. FKT Tanacsiilési jegyz6konyv, 1945. oktéber 23. 8188/1945. Vi HoNSCH Laszl6: Vissza-
pillantés a foldreform varosrendezési vonatkozasu feladataira. Tér és Forma, XX. 1947/2. 34-35.
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lesztési program modositasan. Ekkor kezd&dtek meg a targyaldsok a
foldmivelésiigyi és a kozlekedéstigyi minisztériummal a munkalat egyik
alappillérét jelentS vastithdlozati és kikotSugyi kérdésekrdl. A nagyva-
suti és gyorsvasuti rendszer tisztazdsara az FKT, a fvaros, a miniszté-
rium és a MAV képvisel3ib6l munkabizottsdg jott létre, amely szeptem-
berben kezdte meg miikodését, és a targyaldsok végét még csak latni sem
lehetett. A kornyékbeli varosok és kozségek kozul pedig csak négy (Bu-
dafok, Kispest, Pestszentldrinc, Pestszenterzsébet) nyujtotta be varosfej-
lesztési tervét. Ezek a korulmények ,,bénitéan hatottak a nagy-budapes-
ti altaldnos varosrendezési terv el6készité munkalataira”, de novemberre
elkészilt a teriiletfelhasznalasi és a forgalmi tthalézati terv koncepcié-
ja. A véarosrendezési osztaly kérte, hogy azt az illetékes szakbizottsag
kozbensd dllapotaban is részletesen targyalja meg, mivel elfogaddsa ese-
tén ,,a Tandcs alldsfoglalasanak birtokdban biztosabb alapokat nyertink
az érdekelt hatésagokkal valé tovabbi targyalasok szimara”.133

A teriiletfelhasznalasi terv!3* négy f6 kategériaval — lakoéteriilet, ipa-
ri tertlet, zoldteriilet, kiilonleges rendeltetési tertilet —, illetve ezek kii-
16nb6z8 kombindaciéval és fokozataival szimolt. A lakoéteriilet beoszta-
sandl abbol a gondolatbol indult ki, hogy azt, a korabbiaktdl eltérden,
nem meghatdrozott beépitési moéd, hanem a maximalis laks(ir(ség és
beépitési intenzitds elSirdsdval kell meghatarozni, teret engedve ezen be-
lul a zart sord, savos és szabadon 4llo, illetve magas és alacsony beépi-
tésmodok gazdag valtozatossdganak. Alapvetd mérdszamként a ,,fajla-
gos beépités” szolgalt (az egy hektarra esd teljes beépitett lakofeliilet,
azaz az alapterilet és az emeletsorok szamanak szorzata). Egy személy
elhelyezésére (bar 35-40 m?2-t tartottak idealisnak, de a ,,realitast mér-
legelve”!) 25 m2-t vettek szamitasba, és ez egyben megadta az egyes faj-
lagos beépitési fokozatok maximalis lakstirtiségét is.!3*

Nagy-Budapesten a fenndll6 szabalyok szerinti beépitési lehet&ségek
teljes kihasznalasaval, fejenként 25 m2-t szamitva, 6,2 milli6 lakost lehe-
tett volna elhelyezni. Az 1j terv a lakoétertlet kijelolésével és beosztasdval
»csupan” 3,2 milli6 embernek kivant telepedési lehet$séget nydjtani.

133 BFL V. 1421. g. Szimély Karoly iratai. 2. doboz. 17 196/1946. FKT. Jelentés a nagy-budapesti &ltaldnos

134 BFL IV. 1421. g. Szimély Karoly iratai. 3. doboz. El6terjesztés a nagy-budapesti teriiletfelnasznélési és
forgalmi Gthalézati terv targydban. 1946 november; részletes dsszefoglaldsa GraNASzTO! Pal: Nagy-Bu-
dapest vérosrendezése. Vdrosi Szemle, XXXIV. 1948/1-2. 30-51.

135 PReisicH Gabor—HocH Istvan: A ,fajlagos beépités” fogalma és felhasznélésa a varosépitésben. Tér és
Forma, XIX. 1946/10. 123-127.



200

A lakdscélra kijelolt tertiletet Budapesten 10 781 hektarrol 6942
hektarra, a kornyéken 9850 hektarr6l 7974 hektirra csokkentette. Buda-
pest lakossagat kb. 2,2 millid, a peremovezetét 1 millio f8ig tartotta no-
velhetSnek. Az eloszlast négy fajlagos beépitési fokozattal szabdlyozta.
Az els6 fokozatban a fajlagos beépités mérGszama 2 (a teljes tertlet min-
den m2-ére 2 m? lakofeliilet jut). A laksiiriiség itt igen magas, 800 f6/hek-
tar, ami megkozelitette az akkori legintenzivebben beépitett varosrészek
tényleges lakstr(iségét. Ez a fajlagos beépités egymast6l a magassdg mas-
félszeres tavolsdgaban épitett hatemeletes hazak épitését tette lehet$vé,
s az emeletszamok novelésével tovabbi fellazitast lehetett elérni. Ezt a
fokozatot kizdrdlag az egységes varosmag belsé ovezetére tervezték,
maximalisan 687 000 lakos szdmara.

A masodik fokozatba — 1,5 fajlagos beépitéssel, 600 lakos/hektar lak-
stirliséggel — a varosmag kiilss részei, a vegyes ipari és lakoteruletek, va-
lamint a fontosabb kiilteriileti és kornyéki alkozpontok keriiltek. Buda-
pest teruletén 588 000, a kornyéken 85 000 lakos keriilhetett volna ide.
A harmadik fokozat — 0,75 fajlagos beépitéssel, 300 lakos/hektar lak-
stirtiséggel — a zoldteriiletekkel kombinalt tobblakdsos bérvillaszerd és
a sorhdazas épitkezések, valamint a kisebb kornyéki helyi kozpontok célja-
ra lett volna alkalmas. Budapesten 652 000, a kornyéken 251 300 lakos
telepedett volna le ilyen médon. A negyedik, 0,25 fajlagos beépitésii,
100 lakos/hektar maximalis lakstiriiségii fokozatba a szabadon all6 csala-
di hazas negyedek tartoztak. Budapesten ezt a lehetséget 293 000 em-
bernek biztositottak volna, ide keriilt volna ugyanakkor a potencidlis
Budapest-kornyéki népesség tulnyomo része, 700 800 6. (Ldsd 6. dbra.)

Az egyes fokozatok térbeni elosztdsa egy olyan, a fennall6 kozigazga-
tasi hataroktol fuggetlenitett egységes telepiilésszerkezet 1étrehozasat cé-
lozta, amelynek fGkozpontja a f&varos slirlin beépitett belsG magja (sav-
ja), ezen kiviil, laza telepiilésekbe dgyazottan, helyezkednek el a helyi
kozpontok. Az egyes telepiilési egységek kiillonallasat elvalaszt6 zoldte-
ruletek domboritjak ki. A pesti oldal legjelent&sebb zoldteriilete a va-
rosmagot hatarol6 nagy zoldgy(r( lett volna a Dundtél a Varosligetig,
innen a villanegyeden keresztiil a régi l16versenytérig, majd a Kerepesi
temetdn 4t a Népligetig és innen ismét a Dundig. Tovabbi zold sdvokat
terveztek a Rakospatak vonaldban, illetve a hatarerdd savjaban. A pes-
ti Duna-partot is lazdn, pontszer(ien beépithets zoldsavként alakitottak
volna ki, ahonnan zold ékek vezetnek a varos belseje felé. A belsé zold
ékek 0sszekotésére a city hatdran is terveztek zoldgy(rit a Kélvin tér-
t8l a Muzeum-kerten és az egyetemi kerteken 4t a Varoshazdig és to-
vabb a Bajcsy-Zsilinszky it mentén, és felvetették a Nagykorut menti
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6. dbra A fajlagos beépités tervezett fokozatai. Forrds: 5. sz. Melléklet Budapest
Virosfejlesztési Programjahoz. BFL IV. 1421. g. Szimély Kéroly iratai.

z0ldgyrd gondolatat is. Budan a furdGvaros zold sivja egységes egé-
szet alkotott volna a Gellérttdl a Csaszarfiirddig.

A zart sortan, slirlin beépitett kompakt virosmag az 1jj tervben is az
elsd két beépitési fokozatba keriilt, de a sdvos fejlesztés gondolata je-
gyében a Duna mentén északon és délen elnyujtva, keleti szélén pedig
mar zold-, illetve ipari teriiletekkel vegyes lakotertilettel fellazitva. Bu-
dédn alapjaban csendes és kertesitett lakoteriileteket szandékoztak kiala-
kitani, ezért csak Lagymanyos belsd részét, a Bartok Béla 1t kornyékét
javasoltak az elsG fokozatba. Helyi centrumokat terveztek Zugléban,
Kd&banyan, Lagymanyoson, a Krisztinavarosban és a Szabadsag-hegyen.

Fontos varosszerkezeti tagoloelemként kezelte a terv a belsd elharito at-
gylr(t, amelyet lényegében az intenziv beépitési teriiletek kiilsG széléhez
simul6é hdromsavos autdpalyaként képzeltek el. Miutdn az intenziven
beépitett részek a pesti oldalon észak—déli iranyban elnyilé Duna menti
savot alkottak volna, az tgyfird is inkabb négyszog alakot 6ltott. Ujpest
beépitett részének keleti hataran, majd a Rakosrendez palyaudvar nyu-
gati oldalan haladva ért volna a virosba, innen a Varosligetet, a Garay
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tér kornyéki elavult haztomboket atszelve, a Keleti palyaudvar elétt el-
haladva, a Kerepesi temet$ mellett, majd az Orczy it mentén jutott volna
el a Ferencvérosi palyaudvarig. Itt nyugatnak fordulva az 6sszekotd vas-
uti hidnal kelt volna 4t Budara, majd a Budaorsi utnal északnak fordul-
va az Alkotds utca vonaldban, majd a VérmezGt és a Széll Kdlman
(Moszkva) teret érintve felemelkedett volna a Rézsadombra. Az északi
firdécentrum felett elhaladva, Obuda zart telepiilésének nyugati hata-
rdn, a Szentendre felé vezetd ut irdnyaba tartott, majd keletnek fordulva
Ujpest zart telepiilésteriilete f616tt szelte volna 4t Gjra a Dunat.

Az utnégyszog keleti oldala és a pesti észak—déli vasatvonalak men-
tén htzddott volna az ipari sav, amely délen Csepelen keresztiil kapcso-
16dott volna Dél-Buda ipari teriileteihez. Obudat alkalmatlannak ming-
sitették tovabbi ipartelepitésre; bar a meglevd tizemek megmaradnak,
de élesen elkulonitve a lakoéteriilettSl. KSbanya ugyancsak kiesett a tob-
bé-kevésbé egybefliiggd ipari sdvbol, de az adottsdgokkal szdmolva, és
mivel szélirdny szempontjabol megfeleld helyen fekudt, tovabbi ipari jel-
legi fejlesztését is lehet3vé kivantik tenni. A tavolabbi kornyéket is za-
var0 ipari tizemeket, a kordbbi tervekhez hasonldan, a Duna déli folyasa
mellé csoportositottdk volna, a tobbit azonban, a lakéhelyekkel valo
szorosabb kapcsolat érdekében, a varos killonboz3 pontjain elosztva,
részben az ,,ipari sivban”, a kornyezetet nem zavaré kozepes nagysagu
uzemeket pedig a vegyes ipari és lakoteriiletnek kijelolt részeken. Kije-
161ték a peremvarosok ipari kozpontjait is.

A javaslat felolelte valamennyi Nagy-Budapesthez tartozd varos és
kozség tertletfelhasznalasi tervét. Megallapitottak, hogy a kornyéken a
gazdasdgos kozmiivesités also hatdranak tekintett 100 lakos/hektar maxi-
malis lakstriségii beépitési fokozat ,,nemcsak hogy az Osszes lakoterti-
leteknek 87%-at alkotja, hanem e teriiletek kihasznaldsa beépités és lak-
sliriség szempontjabdél mind ma, mind eléreldthatdan a jovSben is messze
a maximum alatt marad [...] ebben a korilményben jut kifejezésre a Buda-
pest kornyéki telepiilések stilyos problémdja, amely lényegében abban
foglalhat6 Ossze, hogy a kornyéki telepiilések nagy része nélkulozi a kells
varosias szinvonal kialakitdsinak mind tirsadalmi, mind m{iszaki fel-
tételeit. E probléma megolddsanak hatékonyabb eszkozei kiviil esnek a
varosrendezési terven, s igy azokra itt nem térhetiink ki.”13¢

A Févarosi Kozmunkdk Tandcsanak varosrendezési bizottsaga 1946.
december 13. és 1947. marcius 12. kozott sorozatos iiléseken targyalta

136 BFL IV. 1421. g. Szimély Karoly iratai. 3. doboz. El6terjesztés a nagy-budapesti teriiletfelhasznélasi és
forgalmi Gthaldzati terv targyaban. 1946. november. 31.
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az elGterjesztést.!37 A telepitési javaslatot altalaban egyetértés fogadta.
A f@varost képvisel§ Viola RezsS tandcsnok, a varosrendezési tigyosz-
taly vezetGje leszogezte, hogy az elGterjesztés a két szerv szoros egylitt-
miikodésének eredménye, és ,,elvi vonatkozasban a legnagyobb mérték-
ben fennall az 6sszhang”. A tertiiletfelhasznaldsi terven csak kisebb
korrekciokat kért, az intenzivebben beépithet§ teriiletek kiterjesztésé-
vel. Pest varmegye részérdl Hazi Arpad alispan is kijelentette, hogy ,,sem-
miféle nehézséget vagy akadalyt sem a terv elkészitése, sem pedig meg-
val6sitasa nem fog okozni”.!38 Hidnyolta ugyanakkor a peremvarosok
egymas kozti kozlekedésének megoldasat, és ennek érdekében az utgyii-
riit kijjebb vezettette volna. Eles vitat tovabbra is elsGsorban az ttgyfi-
rd kérdése gerjesztett. A szakértSk egy része kivihetetlennek, utopikus-
nak és megolddsdban is helytelennek tartotta a varosrendezési osztily
tervét: a gyorsforgalom lebonyolitdsat a centralis felépitésii athalozat
fejlesztésével, esetleg 1ij gyorsforgalmi utak nyitdsdval is, a belteriileten
atvezetve képzelte el. A varosrendezési osztaly alldspontja szerint a gyors-
forgalmi utgy(rd ,,csak els rapillantdsra latszik merész, nagy aldoza-
tokat igényld, tilzott koveteléseket tdmaszto javaslatnak. Ha a kérdést
ugyanis kozelebbrdl megvizsgaljuk, s kiillonosen ha tekintetbe vessziik,
hogy az eddigi tervek alapjan, a javaslatunk szerinti 85,6 km hosszisa-
gu gyorsforgalmi tuthal6zattal szemben Nagy-Budapesten az un. orsza-
gos utvonalaknak 265,7 km hosszu halézatat kellene el6bb-utobb be-
lathatatlan koltségekkel és nehézségekkel vagy megnyitni, vagy
szélesiteni, vagy pedig tobbszintes palyakka atalakitani, méghozza nagy-
részt stirin lakott értékes belteriileteken — akkor vildgossa valhat a két
merében kiilonbozé elgondolas mérlege.” 3% A gytird FKT altal terve-
zett nyomvonalat Viola is vitatta, és a fvaros részérsl a Hungaria kor-
ut vonalaban, fold alatt torténd atvezetését ajanlotta, a budai észak—dé-
li szakasz kiépitését pedig egyelGre nem tartotta indokoltnak. A bizottsag
elvként elfogadta az titnégyszog tervét, és kimondta, hogy az ezen beliil
esG terileten nem tartja célszerlinek gyorsforgalmi utak létesitését.
A nyomvonal kérdésében azonban tovabbi tanulmdnyoktol tette fliggd-
vé az allasfoglalast, és az egész rendezési terv targyalasat felfuggesztet-

7 BFLII. 1. a. 92. doboz. FKT Vérosrendezési Szakbizottsag jegyz6konyve, 1946. december 13.; 75. k. Ta-
nécstlési jegyzkonyvek 4225-4247., 4267-4277. (1947. janudr 8-i tandcstilési jegyzkonyvnél bekot-
ve); 4278-4285., 4331-4346. (1947. februdr 5-i tanacstilési jegyz6konyvnél).

138 BFLII. 1. a. 92. doboz. FKT Varosrendezési Szakbizottsag jegyzékonyve, 1946. december 13.

133 BFL IV. 1421. g. Szimély Karoly iratai. 3. doboz. El6terjesztés a nagy-budapesti teriiletfelnasznélési és
forgalmi Gthal6zati terv targyaban. 1946. november. 47—-48.
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te addig, amig elkészulnek a vasuti és gyorsvastiti tervek, tisztdzzak az
orszagos féutvonalak bevezetését, és amig megismerhetik a Budapest
kornyéki varosok és kozségek fejlesztési terveit.!40

A f&varosnal kozben 1947 janudrjaban elkészilt az dtdolgozott va-
rosfejlesztési program, amely az FKT-val masfél éve foly6 kozos munka
eredményei alapjan, az FKT terveiben is szerepld teriiletfelhasznaldsi és
forgalmi halozati koncepciot érvényesitette (a konkrét teriiletelhataro-
lasokat és a nyomvonalak kijelolését nem tekintették a program felada-
tanak, igy az ezzel kapcsolatos helyenkénti véleménykiilonbségek itt nem
kaptak nagy hangsulyt), kiegészitve az azokban nem szerepld varoské-
pi, miiemlékvédelmi és kozmiifejlesztési kérdésekkel.!*! Marciusban a
kozgytilés targysorozatara is felvették, majd — nem egészen vilagos, miért
— levették a napirendrdl.'#? Juniusban a miiszaki és kozlekedési iigyekben
illetékes szakbizottsdgokbdl alakitott egyesitett bizottsdg targyalta meg
a javaslatot, és a lényegét nem érinté kisebb kiegészitésekkel elfogadta.'43
Kozgy(ilés elé terjesztése azonban a nyari polgarmestervalsag és az azt ko-
vetd politikai harcok légkorében egyre halasztédott. Hamarosan a féva-
ros haroméves tervének elfogadasa és elinditdsa keriilt eltérbe, amelybdl
kimaradtak a tavlati varosfejlesztési célokat megalapoz6 munkalatok.!44

A Févarosi Kozmunkak Tanacsa, amelynek immdr a fennmaradasa is
bizonytalanna valt, kozben toretlen lendulettel folytatta az altaldnos
rendezési terv kidolgozasat. A modern épitészet szerepének értelmezése
a tarsadalmi-politikai 4talakuldsban azonban mar 1946 folyaman erd-
teljesen megosztotta az FKT kezdetben egységes szemléletiinek tling gar-
dajat, és mindez elvalaszthatatlanul 6sszefonddott a partok pozicidhar-
caval. Mint emlitettiik, az FKT apparatusan beliil szocidldemokrata
talsuly érvényesiilt. Fischer és Granaszt6i személyén keresztil a legfon-
tosabb varostervezési munkdk e part felugyelete ala tartoztak, bar fon-
tos szerepet jatszott benniik tobb kommunista épitész (példaul Benk-

YO BFLII. 1. a. FKT 1947. méarcius 21-i tanécsiilési jegyzokinyve.

M Févarosi Kozidny, 1947. marcius 13. 10. sz. | k. Melléklet. Részlegesen kozli: A, nagy valsdgtdl” ,a rend-
szervaltdsig”. 1. m. 324-331. 0.; V6. HARRER Ferenc: Budapest 0] varosfejlesztési programja. Tér és For-
ma, XX. 1947/2. 33-34.

142 S7611 Jend (MKP) késcbb a bizottsagi targyalas soran ezt azzal indokolta, ,a kdzgy(lés altalanos 6haja
az volt, hogy a program akkor kertiljon ez elé a férum elé, amikor ezt részleteiben méar jobban atragtuk”.
BFL IV. 1421. g. Szimély Kéroly iratai. 2. doboz. A varosfejlesztési program targyaldséra Gsszehivott
egylittes bizottsag jegyz6konyve, 1947. janius 10. 23.

143 Az egyesitett bizottsag jegyzékonyvei: BFL IV. 1421. g. Szimély Karoly iratai. 2. doboz. Jelentése: Fova-
rosi Kozldny, 1947. november 8. Melléklet. 1-4.

14 Rapos Kornél: Budapest varosrendezése és a haroméves terv. Kiny. Altaldnos Mémck, 1948. 5. sz.
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hardt Agoston, Perczel Karoly, Preisich Gabor). A kommunista vagy
hozzijuk hiz6 csoportosulds vezéregyéniségei, Major Maté és Perényi
Imre a racionalizalasi fGosztalyt, majd az Orszagos Epitésiigyi Kormany-
biztossdg megsziintetése utan az épitésiigyi osztalyt irdnyitottdk, ame-
lyek tevékenységének kozéppontjaban a sorozatgyartasra épulS nagy-
ipari lakdstermelés miszaki feltételeinek elSkészitése allt. Ezt a gardat
az 1946 szeptemberétl megjelens Uj Epitészet cimi folyéirat és az Uj
Epitészet Kore fogta 6ssze.!'45 A Korben vezetd szerepet betolté Gadoros
Lajos a kovetkez8képpen abrazolta az ellentétek lényegét: ,,inkabb szak-
mapolitikai, mint politikai jellegiiek voltak. Hiszen Fischer személyében
a Szocidldemokrata Part allaspontjat képviselte, és nyilvanvalé — taldn
tudat alatt is — a magantulajdonnak a helyzete az 6 képzetében egészen
masképp mutatkozott, mint a Szovjetuniobdl ide visszakerult Perényi
Imrének. Fischer 4lldspontja tulajdonképpen a régi Kozmunkatanacs
hataskorének demokratikusabb tovabbfejlesztése volt, amelyek elsGsor-
ban varosépitési, varosrendezési és épitésszabdlyozdsi irdnyitasban je-
lentkeztek, ami meg is felelt a Kozmunkatandacs régi feladat- és hatas-
korének. Ugyanakkor Perényi ezt is fontosnak tartotta, de 6 mar joval
tovabb gondolkodott, és kitdgitotta ezt az érdeklGdési- és hataskort,
mert nemcsak a szabalyozasi, rendezési kérdések voltak lényegesek, ha-
nem véleménye szerint el§ kellett késziteni nemcsak a 3 éves terv kere-
tében lebonyolitandé 1jjaépitési feladatok elGkészitését, (sic!) hanem
majd a szocidlis tomeges lakasépités feltételeit kellett biztositani, és ezt
latta a legfontosabbnak. Korszerti, gyors épitési modot, a legszegényebb
rétegeknek mielSbbi és leggyorsabb médon val6 lakashoz juttatasat.” 146
Az ellentétek betetSzéseként a kommunistak egy csoportja 1947 végén
az FKT-t6l a Perényi vezetésével megalakult Epitéstudomanyi Kozpont-
hoz ment at, amelyet 1948 majusaban atszerveztek Epitéstudomanyi és
Tervezs Intézetté (ETI). Ez volt a nagy allami tervezGintézetek Gse, és
az FKT 1948 marciusdban tortént megszuntetése utan atvette Nagy-Buda-
pest altaldnos rendezési terve kidolgozasanak feladatat. A végsd fazis-

145 Az FKT gardajanak szakmai-politikai differencialodasardl lasd Sap Jozsef: i. m. 250-258.; MAJor Maété:
Tizenkét nehéz esztendd (1945—-1956). Magyar Epitészeti Mdzeum, 2001. (Lapis Angularis Ill.) 123-128.,
138-147.,172—182. — Perczel Kéroly szerint a ,,Kommunista Partnak szakmai intenci6ja a varosrende-
zési munkakkal kapcsolatosan nem volt”. Részletek Perczel Karoly visszaemlékezéseibdl. In: Budapest
Févdros Levéltdra Kozleményei ‘84. 1. m. 418. Ezzel 6sszhangban all a tobbi szerepld hozzaférhetd
visszaemlékezése, és ennek ellentmondé dokumentumok sem keriiltek el6.

148 Magyar Epitészeti Mizeum. Eletatinterji Gadoros Lajossal (késziilt az Oral History Archivum szamara,
1987-1988.) 107-108. — A kommunista épitészcsoport varosrendezési szakmai manifesztaciojanak te-
kinthets az Uj Csepel terve és az ezt bemutato kiallitas: Uj Epitészet, I1l. 1948/5.
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ban jar6é munka kozvetlen iranyitasat ettSl kezdve Preisich Gabor, a te-
riiletrendezési osztaly vezetdje latta el.'4”

A rendezési terv kidolgozdsanak torvényi feltételét jelentd varosfej-
lesztési program tobb mint egyéves varakozas utan, 1948. aprilis 21-én
keriilt a torvényhatdsagi bizottsag elé. A dokumentumot, amely a koz-
szféra szabdalyozasi és beavatkozasi lehetGségeinek radikalis b&vitésével,
ugyanakkor az épuletek, telkek és lakdsok magdntulajdondnak hosszu ta-
vu fennmaradasdval szamolt, és amely a varosrendezés eszkozeit és kompe-
tencidit sok tekintetben hagyomanyos médon értelmezte, akkor emelték
hatdrozatta, amikor mar nem volt szinkronban a gazdasagi és politikai
atalakulds irdnydval. Ezt vilagosan kifejezésre juttatta a kommunista
sz6nok, Foldes Mihaly szinte ,,fitymal6” magatartasa, aki egészen rovid
felszolaldsaban kozolte: ,,a Magyar Kommunista Part bizik a j6 demok-
ratikban és a j6 szakemberekben, ezért elfogadja ezt az elGterjesztést.”
A tartalmi elemekre nem vesztegetett szot, viszont sietett hangsilyozni,
hogy ,,a pénzugyminisztérium, az épitésiigyi minisztérium, a foldmdve-
léstigyi minisztérium és amit elsGként emlithettem volna, a kozlekedés-
Ugyi minisztérium legdjabb terveit ezekkel a tervekkel nem hangoltak
Ossze” — azaz tulzott jelentGséget nem kell neki tulajdonitani. ,,A j6 tervek
nem artanak — zdrta fejtegetését —, de tudnunk kell, hogy a pénziigyi
alap jelenleg nem all a rendelkezéstinkre. S&t, e pillanatban még azt sem
tudjuk, mikor lesz majd elegendd pénziink az effajta munkakra.” 148

Az Epitéstudomanyi és Tervezd Intézetben felallitott tervezGesapat
azonban még annak biztos tudatiban fejezte be az altaldnos rendezési
tervet, hogy az ,,0j épitészet” abban kifejezésre jutd kornyezet- és élet-
modformalé lehetSségeinek éppen a kollektivista eszmék és a tervgaz-
déalkodas biztositanak idealis kibontakozasi lehet3séget. Az 1948 nyaran
elkésziilt terv az FKT-nal kidolgozott elvekre épiilt.!4 Teriiletfelhasz-
nélasi és varosszerkezeti tekintetben legf&bb tjdonsiga a korabbi valtoza-
tokhoz képest az, hogy tartalmazza Nagy-Budapest 127 ,lakdegységre”
(szomszédsagi egységre) torténd felosztasat.!50 Ezaltal probalta ,,orga-
nikussd tenni az anorganikussd ndtt nagyvarost”, azaz olyan ,,életegysé-

147 PreisicH Gabor: Budapest védrosépitésének torténete. 1945—1990. Tanulmanyok. Budapest, 1998. 33.

8 Fgvdrosi Kaizldny, 1948. majus 22. Melléklet. 5. Az elfogadott Vérosfejlesztési Program szovege: BFL IV.
1403. a. ATorvenyhatosagl Bizottsag kozgyulem Jegyzokonyve 218/1948. (1948. &prilis 21.)

149 Nagy-Budapest Altalanos Rendezési Terve. Allami Epftéstudoményi és Tervezd Intézet. Kézirat. Féva-
rosi Szabd Ervin Konyvtdr, Budapest Gydjtemény. Bf 725/629.; a teriiletfelhasznalasi koncepcid térké-
pét kozli PreisicH Gabor: Budapest varosépitésének torténete. I. m. 49.

150 Uo. 24-39.
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geket” teremteni, amelyek ,,a benniik él6 lakosok tudatdban 6sszefiiggd
egységekként jelentkeznek”. Az egységek {6 ismérvei a hagyomanyokon
alapul6 Osszetartozas (helytorténeti értelemben is 6sszefiiggs egység, ezt
kifejezd torténelmi névvel), elhatdroltsdg, attekinthet3ség és sajat helyi
kozpont. Tartalmazza a mindennapos életsziikségletet kielégits alapin-
tézményeket, hogy ,,az iskoldsgyerek, a bevasarl haziasszony, a kisebb
ugyes-bajos teenddit intéz3 csalddapa mindennapos utjai lehetdleg ne
vezessenek a szomszédsigi egység hataran tul”. Kozpontja és széle ko-
z0tt a tavolsdg gyalogosan se igényeljen negyedoranal tobb idét, azaz
atmérdje legfeljebb 3 km lehet, és lehetSleg 10 000-15 000 (legfeljebb
50 000) ember éljen benne.'>1

A politikai fejlemények az 4ltaldnos rendezési tervet mar elkésziilte-
kor ,,talhaladotta” tették, akarcsak a varosfejlesztési programot. Ezt a
politika rovidesen a tervezSk tudtira adta. A kefelenyomatban elkésziilt
tervet kinyomtatni sem engedték, mindossze egy rovid osszefoglaldsa je-
lent meg a tervezést végzé kor folyéirataban, az Uj Epitészetben (amely
ezt kovetSen mar csak néhany hénapot ért meg).!'92 A varostervezés
ezutan a sztalini tipusu diktatura igényeinek megfelelGen, a kiépuld uta-
sitdsos tervgazdasagba illeszkedve vett 4j irdnyt.

Az 1948. évi, hivatalosan semmilyen forum altal el nem fogadott alta-
lanos rendezési terv egy kozel két évtizedes gondolkodasi folyamat ter-
méke, amely folyamat az éles torténelmi fordulatok, a politikai kornye-
zet és az ideoldgiai klima radikalis valtozasai kozepette is folyamatosnak
tekinthetd. Legfontosabb célja az volt, hogy a 20. szdzad elejétdl kialaku-
16, a teruiletfelhasznalas atfogd megtervezésére épillé modern véiroster-
vezést és az ezzel részben parhuzamosan, részben hozza kapcsolodéan
és tovabbfejlesztve kibontakozo épitészeti és varostervezési funkciona-
lizmust Budapestre adaptélja és alkalmazza. Mivel a varos tényleges fej-
16désére sem az 1940. évi, sem az ezt tovabbfejleszts 1948. évi varosfej-
lesztési program és az ezen alapuld dltalanos rendezési terv nem gyakorolt
szamottev( befolyast, felvetGdhet a kérdés, hogy ezek egyaltalan mennyi-

151 Granaszrol Pal: Szomszédsagi egységek tervezése a fovarosban. Tér és Forma, XXI. 1948/2. 38-39.

152 Nagy-Budapest Altaldnos Rendezési Terve. Uj Epitészet, IIl. 1948/8. 279-295. Preisich Gabor szerint:
.Mivel a tervet »a parttal valé egyeztetés nélkiil« publikaltak, retorziként a part a minisztérium Gtjan
az intézetben megtiltotta a tervvel kapcsolatos tovabbi munkakat. A tervezés iranyitasa a Fovaros ke-
zébe ker(lt.” (PReISICH Gabor: Budapest varosépitésének torténete. |. m. 33.)
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ben tekinthetk redlis, a megvaldsitas gazdasagi, tarsadalmi, politikai
feltételeivel komolyan szamolo elképzeléseknek. Az értékeléshez fontos
figyelembe venni, hogy egyik munka sem politikai ,,megrendelésre” ké-
sziilt, hanem szakmai kezdeményezésre, és a mindenkori varosvezetés
kelletlentl, mint ,,sziikséges rosszat” fogadta el.

Az FKT mihelyében foly6, 1945 utani varostervezési munkalatokkal
eddig — tudomdsunk szerint — legalaposabban foglalkozé Vadas Ferenc
ugy vélekedett (igaz, inkabb egyes részletterveket, mint az atfogd kon-
cepciot vizsgalva), hogy a ,,varosrendezési tervek jO része nem redlis, az
adott anyagi, technikai stb. viszonyokat egyaltaldn nem veszik tekintet-
be. [...] Megitélésiik sokban a megitélStdl fugg: ha gy tekinti Sket, mint
konkrét, aktualis feladatokat megoldani kivano, de teljesen irrealis ter-
veket, a vélemény nyilvan negativ lesz. Ha viszont egy rendkiviil mos-
toha id&szak kitermelte utopiakként kezeli, amikor foganatositasra ugy-
sem lévén remény, a problémaknak egy idedlisan tokéletes, eszményi
megoldasat keresték, a megitélés pozitiv is lehet.” 193 Véleményiink sze-
rint e néz8pontok egyike sem ad megfeleld kulcsot a tervek értelmezés-
hez. A varostervezést a szakemberek ebben a periodusban mindenekeltt
preventiv tevékenységnek tekintették: az dltaldnos rendezési terv és az
ebbe illeszthetd részlettervek gyors elkészitésével azt kivantik megaka-
dalyozni, hogy a helyreallits és Gjjaépités soran olyan épitkezések tor-
ténjenek, amelyekkel késGbb, egy nagyobb lehetSségeket nytijtd idGszak-
ban mar mint kedvez&tlen, de elharithatatlan adottsdgokkal kelljen
szembenézni. ErGsen hittek az ,,4j épitészet” kornyezet- és kozosségfor-
malo erejében, attdl a telepiilések és ennek révén az egész tarsadalom
mikodSképességének mindségi javulasat remélték. Minden ezt szolga-
16, barmily koltséges varostervez3i beavatkozast produktiv befektetés-
nek tekintettek. Természetesen tisztiban voltak a gazdasagi megalapo-
zas jelentGségével, de a konkrét gazdasdgossdgi szamitdsokat és
utemezéseket mar a részletes tervezés keretébe tartozonak gondoltak, és
ugy vélekedtek, hogy a sziikséges kompromisszumokat a szakmailag
idedlis megoldasok kidolgozasa utdn, ezekbdl kiindulva kell megkotni.

Terveik hosszi tavi realitdsat 1945-1947-ben még abban lattak, hogy
egy nyitott és prosperalé Kozép-Eurdpa egyik kozpontja lesz Budapes-
tet. A magantulajdon és a killonb6z8 kozosségi tulajdonformak tartos
egyuttélésén alapuld tarsadalmi rendszert feltételeztek, amelynek kere-
tében a kozszféra radikalisan kibdviils szabdlyozasi és beavatkozasi le-
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het$ségei biztositjak a kozérdek érvényesiilését. Ettdl egyebek kozott azt
remélték, hogy olyan varosrendezési lehetGségek is megnyilnak, amelye-
ket éppen a telkek magantulajdona, illetve az ebbdl eredd horribilis ki-
sajatitdsi és kartalanitasi koltségek tettek korabban ut6pikussa. Tény,
hogy szamos elgondoladsuk kivitelezése jelentSs értékekkel tette volna
szegényebbé Budapestet (mint példaul a Belsé-Erzsébetviros teljes ,,le-
taroldsa”), ami azonban nem jelenti azt, hogy ezek eleve megvalésitha-
tatlanok voltak. (A torténeti varosrészekhez val6 viszonyukat illetGen
pedig teljes mértékben a ,kor gyermekei” voltak, a magat ,,modern-
ként” meghatarozo épitészet altalanos szemléletéhez igazodtak.) A va-
rosmagot korilvevé haromsavos autdpalya terve is szimtalan problé-
mat vet fel. A leglényegesebbnek azonban a tervez6k maganak az elvnek
az elfogadtatasat érezték, miszerint Budapest legfontosabb utprobléma-
ja egy elkerul$ autopalya-gy(rd kialakitdsa. Az a tény, hogy ez a mai
napig csak részlegesen valosult meg, aligha érv e meglatds irrealitdsa
mellett. Kétségtelen, hogy a varosrendezés gazdasagi, politikai és kultu-
ralis kornyezetét illet§ feltételezéseikbdl szinte semmi nem valdsult meg.
A kifejezetten mértéktartasra torekvs 1940. évi varosfejlesztési prog-
ram azonban szintén nem 4llt sokkal kozelebb az adott pillanat gazda-
sagi-politikai realitdsaihoz. Ilyen értelemben e tervek valdban ,,irredlis-
nak” bizonyultak. Ez azonban nem jelenti azt, hogy ut6pidkként, nem
pedig a varospolitika 1étezd, de vereséget szenvedett alternativaiként ér-
telmezhetjuk azokat.





