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Egy bizalmas munkatárs Gömbös Gyula kormányzásáról*

Régi hiányt pótolt a Palatinus Kiadó és a szöveggondozó-szerkesztô Ger-

gely Jenô. Kettôs vonatkozásban is. Egyrészt magának az emlékiratnak

a közreadása révén. Az 1960-as évek közepe óta nem született olyan, az

1930-as évek történetét feldolgozó szakmunka, amely ne támaszkodott

volna Antal István sajtófônök, államtitkár, majd miniszter memoárjá-

ra: Kónya Sándornak a Gömbös-kormányról, Pritz Pálnak a Gömbös-

kormány külpolitikájáról írt könyvében, illetve Gergely Jenô Gömbös-

életrajzában a legfontosabb források között szerepel. Minden, a korszak

iránt érdeklôdô tudott róla, de csak azok ismerhették, akik az MTA

Történettudományi Intézetének könyvtárában kézbe vették az eredeti

kéziratot. Holott a közvetett információk is nyilvánvalóvá tették az ol-

vasó számára, hogy – minden korlátja ellenére – kivételesen fontos for-

rásról van szó. Szerzôje Gömbös Gyula miniszterelnök egyik legbizal-

masabb munkatársa volt már az 1920–1930-as évek fordulójától. Ezt

nem csak az jelzi, hogy a miniszterelnök politikai gyakorlatában egyik

legfontosabb terület – a sajtópropaganda – irányítását bízta rá. Antal

István ahhoz a csoporthoz tartozott, amelynek tagjaival esetenként mi-

niszterei elôtt is titkolt gondjait, döntéseit osztotta meg a kormányfô,

és ô írta Gömbös beszédeinek, nyilatkozatainak jelentôs részét. Antal

tehát olyan mennyiségû és jelentôségû információ birtokába jutott,

amellyel kevesen rendelkeztek.

A kötet jelentôségét másrészt az adja, hogy elôször olvashatunk – ha

nem is monográfiát, de legalább – terjedelmes tanulmányt Gömbös saj-

tófônökének, késôbb igazságügyi államtitkárnak, a Kállay-kormány

Nemzetvédelmi Propagandahivatal vezetésével megbízott tárca nélküli,

majd a Sztójay-kormány igazságügy-, illetve vallás- és közoktatásügyi

miniszterének politikai pályájáról. Gergely Jenô életrajzi áttekintése

újabb szakmai produktuma annak a felismerésnek, hogy a politikatör-

téneti vizsgálódások esetében sem korlátozhatjuk figyelmünket a leg-

fôbb közjogi méltóságok, az elsôszámú politikai vezetôk tevékenységé-

nek és személyiségének elemzésére. Miként azt a közelmúltban Ormos

Mária – méltán nagy sikert aratott – Kozma Miklós-életrajza bizonyí-

totta, legalább ilyen fontos lehet bizonyos folyamatok és jelenségek

megértése szempontjából a mögöttük álló emberek, a „szürke eminen-

* Gömbös Gyula hatalomra kerülése és kormányzása, 1932–1936. Antal István sajtófônök emlékiratai. A kö-
tetet szerkesztette, a bevezetô tanulmányt és a jegyzeteket írta, az annotált névmutatót összeállította:
GERGELY Jenô. Palatinus (Korok és dokumentumok), h. n. [Budapest], 2004. 568 p.
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ciások” szerepe, akik nemcsak végrehajtók voltak, hanem sok esetben

alapvetô kérdésekben befolyásolhatták a legfôbb döntéshozók állásfog-

lalásait. Nem feltétlenül közvetlen módon, a döntések tartalmának, ke-

reteinek tervezetek, javaslatok formájában történô meghatározása ré-

vén. Sokszor csupán háttérinformációkkal, szakmai tanácsokkal, egy-egy

megjegyzésben megfogalmazott „magánvéleménnyel”. Erre példa An-

tal István esete is. Még akkor is, ha számos jel mutat arra, hogy ô nem

volt olyan szuverén, határozott személyiség, mint az említett Kozma

Miklós. Vállalt szerepei és – memoárja tanúsága szerint – a Gömbössel

szemben tanúsított magatartása is inkább feltétlen lojalitását, a „Vezér”

akaratának történô alárendelôdését bizonyítja. Mégsem mondhatjuk,

hogy nem gyakorolt hatást a miniszterelnök megnyilatkozásaira, ese-

tenként döntéseire. Két ok miatt. Egyrészt, ha Antal elôzetesen megren-

delt, egyeztetett szempontok alapján írt is beszédet, interjúszöveget Göm-

bös számára, annak végleges megformálása során olyan tartalmi elemeket

alkalmazhatott, amelyek legalábbis gazdagították a miniszterelnök egy-

egy kérdésben kialakított, illetve hangoztatott nézeteit. Annál is inkább,

mert – és ez a másik ok – Gömbös, bármily határozottan és következe-

tesen tartott ki elképzelései mellett, belátva ismereteinek korlátait, szá-

mos kérdésben támaszkodott nála képzettebb szakemberekre. Antal Ist-

ván, a sajtót jól ismerô, felkészült jogász is ilyen szakember volt.

Antal politikai szerepvállalása azonban túlmutat Gömbös kiszolgálá-

sán, s miniszterelnöke halála után teljesedett ki igazán, ami 1945 utáni

elítélésének is alapja lett. Gergely Jenô életrajzi áttekintésének nagyob-

bik része Antal e korszakban kifejtett tevékenységét ismerteti nagy ala-

possággal, egyben fölényes korismeretrôl téve ismét bizonyságot. Eköz-

ben feltár számos olyan politikatörténeti eseményt is, amelyet eddig nem

ismert vagy nem méltatott kellô figyelemre történetírásunk. Az életrajz-

nak ezek az erényei egyben hiányérzetet is keltenek. Az emlékirat értel-

mezése a – kétségtelenül izgalmas és jelentôs – „utóéletnél” sokkal in-

kább indokolta volna Antal pályája, illetve Gömböshöz fûzôdô viszonya

1932 elôtti alakulásának hasonló részletességû bemutatását. Ebben nyil-

ván akadályozták a szerzôt a kedvezôtlen forrásadottságok. Antal po-

litikai nézeteinek elemzésére, azok Gömbösével történô összevetésére

azonban – ami a fenti szempontból lett volna elsôsorban érdekes – le-

hetôséget biztosítanak Antalnak elôbb a Szózatban, késôbb a Magyar
Szemlében megjelent, ma is olvasható írásai. Gergely Jenô Antal-életraj-

za révén – e hiányosság ellenére – a korszak teljes megismerése szem-

pontjából fontos és sokoldalúan hasznosítható munkával lett gazdagabb

történeti irodalmunk.
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A kötet elsôdleges értékét mégis a – gondos szerkesztôi munkával, gaz-

dag jegyzetapparátussal – közölt emlékirat képezi. Véleményt – mûfaji

sajátosságai miatt – elsôsorban abból a szempontból érdemes kialakí-

tani róla, milyen forrásértékeket képvisel a Gömbös-kormány idôsza-

kának megismerése tekintetében.

A memoár szubjektív mûfaj. Ebbôl fakadnak értékei és korlátai

egyaránt. Nemcsak a személyiség befolyásolja azonban mindkét minô-

ségi jellemzô alakulását, hanem a szituáció is, amelyben a mû született.

Antal István börtönbôl szabadulva kezdte meg emlékiratai elkészítését,

a – háborús és népellenes bûntettnek minôsített szerepéért kiszabott –

halálos ítéletet felváltó, életfogytiglanra szóló kényszermunka 14 évé-

nek letöltése után. Nem önszántából, mint Lázár Andor, Gömbös igaz-

ságügyi minisztere, hanem megrendelésre. A megrendelô pedig az – ak-

kor még az ôt elítélô hatalom politikai befolyása alatt mûködô – MTA

Történettudományi Intézete volt. (Ellentétben egy újabb emlékezôvel,

Zsitvay Tiborral, aki svájci emigrációban, C. A. Macartney, angol tör-

ténész kérésére fogott tollat.) Egy olyan korszakban, amikor Ránki

György és mások lassú és óvatos lépésekkel éppen csak elkezdték mó-

dosítani a Horthy-korszak – szintén a politikai hatalom által diktált –

„fasiszta diktatúraként” történô minôsítését. Ráadásul úgy kellett megír-

nia emlékeit, hogy – miként maga is többször utalt rá – iratainak, fel-

jegyzéseinek zöme eltûnt vagy megsemmisült. Nem támaszkodhatott te-

hát egyébre, mint – mások által is kiválónak minôsített – emlékezetére,

és az általa megélt-leírt korszak könyvtárakban elérhetô dokumentu-

maira, a sajtóra és az országgyûlés kiadott jegyzôkönyveire, irataira.

Antal érdeme, hogy – bár néhány helyen az 1960-as évek politikai szó-

használata bukkan elô a sorok között (pl. Gömbös miniszterei aligha

használták a „két totális fasiszta nagyhatalom” kifejezést – 301. lap) –

nagyrészt függetleníteni tudta magát annak a korszaknak a politikai ha-

tásaitól, amelyben memoárját írta. Ez mindenekelôtt abban ölt testet,

hogy nem a megrendelôk látószögébôl vizsgálta, illetve normái szerint

minôsítette Gömböst, hanem – minden megjegyzése ezt látszik igazolni

– saját értékítéletét rögzítette kéziratában. Apológiának ugyan nem ne-

vezhetô Gömbös egykori feltétlen kiszolgálójának emlékirata, Antal

azonban egyetlen elmarasztaló szót sem tett volt fônökérôl, sem politi-

kájának tartalmát, sem politikai módszereit illetôen. Sôt, inkább pozi-

tívnak mondható értékelés olvasható ki soraiból.

Az egykori elkötelezett politikus igyekezett mindvégig tárgyilagos ma-

radni – többnyire sikerrel. Ez – furcsa ellentmondásként – éppúgy csök-

kenti, mint növeli memoárja forrásértékét. Mindenekelôtt tartalmi szem-
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pontból. Az emlékezések legfôbb értéke a történész és az átlagolvasó

számára egyaránt az, hogy a levéltári és nyomtatott forrásokból rend-

szerint fel nem tárható momentumokat – történelmet formáló személyek

bizalmas megnyilatkozásait, személyiségjegyeit, fontos történeti szituá-

ciók hangulatát – ismertetik meg velünk. Antal István – emlékiratainak

közölt részeiben – elsôsorban az általa fontosnak tartott politikai ese-

ményeket írta le, talán megrendelôinek kívánságára. Rendre kitért azon-

ban – ha alárendelten és szûk terjedelemben is – a körülményekre, a tárgyi

környezetre, a szereplôk magatartására, egy-egy tárgyalás, sajtótájékoz-

tató stb. hangulatára. Így is fontos adalékokkal szolgál a korszak poli-

tikusairól, jellegzetes társadalmi, politikai miliôjérôl.

Antal élvezetes stílusú beszámolói alapján az olvasó szinte maga elôtt

látja a római Palazzo Venezia termeit és folyosóit, Mussolini dolgozó-

szobáját vagy éppen az úgynevezett bakonyi minisztertanács puritán,

„tábori” körülményeit. Néhány sztorival, esetenként odavetett mondat-

tal ismerteti meg velünk az 1930-as évek vezetô politikusainak – pél-

dául Horthy Miklós, Bethlen István, Keresztes-Fischer Ferenc, Kánya

Kálmán – és más közszereplôinek egy-egy jellemvonását, anélkül, hogy

átfogó jellemzéseket adna róluk. A legtöbbet persze Gömbösrôl tudhat-

juk meg. Nem csupán „romantikus, érzelmes habitusának” többszöri

említésére gondolhatunk. Sokat mond például az egykori miniszterel-

nökrôl a filozófiai és állambölcseleti olvasmányokkal kapcsolatos leki-

csinylô véleménye (306.). Árulkodó továbbá Antalnak az a mondata,

amellyel Gömbösnek a Római Magyar Intézetben tapasztalt állapotok-

ról, vezetôjének magatartásáról szóló, elmarasztaló beszámolójára rea-

gált: „Tudtuk, hogy ettôl a perctôl kezdve Gerevich Tibornak még a ne-

vét sem lehet kiejteni elôtte.” (162.) Gömbös politikusi stílusának és

kvalitásainak fontos elemei ismerhetôk meg a tárgyalások, sajtótájékoz-

tatók során kialakult kritikus helyzetekben tanúsított – általában a leg-

kényesebb helyzetekben is – higgadt reagálásaiból. A többi kortárs kö-

zül láthatóan Imrédy Béla tette a legnagyobb hatást Antalra.

A bankvezérrôl, majd pénzügyminiszterrôl készült alapos jellemzései,

bizalmas körben elhangzott megnyilatkozásainak általa interpretált szö-

vegei nem véletlenül olvashatók Sipos Péternek Imrédy politikai pályá-

ját áttekintô munkáiban. Antaltól azonban sokkal több lett volna elvár-

ható e tekintetben is, miként azt fôleg Lázár Andor emlékirata példázza.

A tárgyilagos hangvétel ellenére erôs forráskritikával kell kezelnünk

Antal István írását. Mindenekelôtt azért, mert vannak kérdések, ame-

lyekrôl pontatlan, hiányos képet ad, és a tudatos elhallgatás sem kizárt,

hiszen a memoár megírása körüli idôben a megrendelôk – hiteles forrá-
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sok ismerete hiányában – számos vonatkozásban nem ellenôrizhették

állításainak és értékeléseinek valóságtartalmát. Mindezek következté-

ben jelentôs ellentmondások is felfedezhetôk a szövegben. Példaként az

államszervezet átalakítása, valamint a pártszervezés és a választások kér-

déskörével kapcsolatban leírtakat, illetve le nem írtakat említhetjük. Fel-

tûnô, hogy a kormányzói jogkör módosításán túl Antal nem szól azok-

ról a fontos – ám sikertelen – kísérletekrôl, amelyek a korporációs

rendszer magyarországi bevezetésére és az állam korporatív jellegû átala-

kítására irányultak.

A koránypárt modern tömegpárttá történô átszervezésérôl, a Nemze-

ti Egység Pártja (NEP) szervezeteinek kiépítésérôl és a politikai küzdel-

mekben történô felhasználásáról Antal sorait olvasva olyan kép alakul-

hat ki az olvasóban, hogy az felesleges formalitás volt, amely idegen volt

Gömbös mentalitásától. Mi több, az nem a (párt)Vezér, hanem Marton

Béla fôtitkár és Sztranyavszky Sándor elnök elgondolásai szerint tör-

tént, majdhogynem azok magánakciója volt. Ennek azonban több – An-

tal által ismertetett – információ is ellentmond. Mindenekelôtt az, hogy

Gömbös – miközben többször lekicsinylô megjegyzést tett Marton mód-

szereire – még 1936 nyarán, a „betegágyról” is két alkalommal utasí-

totta a fôtitkárt: a Nemzeti Egység „szervezési és propaganda munkája

még erôteljesen fokoztassék […] az ország minden részében, minden

vármegyéjében, sôt minden községében ütôképes, aktív NEP-tábor szer-

veztessék.” (Eredeti kézirat, 895.) Antal eredeti beállítását cáfolják Göm-

bös pártszervezô útjai is, amelyeken lelkes és lelkesítô beszédeket tar-

tott, hogy meggyôzze hallgatóságát a párthoz történô csatlakozás

fontosságáról. Másrészt Gömbös a két pártszervezôt – Antal mellett –

legmegbízhatóbb munkatársaiként kezelte. Mi sem bizonyítja ezt job-

ban, mint az, hogy két különösen bizalmas információt – nagy vihart

kavart, Hitlernél tett elsô látogatásának (198–199.), illetve 1935. már-

cius elején a képviselôház feloszlatásának (385–387.) hírét – éppen hár-

mójukkal osztotta meg, miközben arról (az elsô esetben Kánya külügy-

miniszter és Darányi államtitkár kivételével) miniszterei sem tudtak.

Utóbbi esetben még a kormányzó házfeloszlató kéziratát is Sztranyavsz-

kyra bízta megôrzés céljából. Mindketten szigorúan Gömbös elvárásai

szerint jártak el. Aligha feltételezhetô, hogy a pártszervezés kérdésében

nem ugyanezt tették.

A házfeloszlatást Antal úgy állítja be, mintha Gömbös csak 1934–1935

fordulóján, Bethlenhez fûzôdô kapcsolatának végsô megromlása követ-

keztében jutott volna erre az elhatározásra. Ma már azonban – a NEP

Országos Központja dokumentumainak ismeretében (lásd a 476 sz. láb-
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jegyzetet a 481. oldalon) – tudjuk, hogy az elôkészületek korábban kez-

dôdtek. Az 1934 nyarára az ország valamennyi településén létrehozott

szervezetek egyik alapvetô feladata éppen az volt, hogy Gömbös feltét-

len híveit juttassák a képviselôházba, a törvényhatóságokba és a falusi

képviselôtestületekbe. A képviselôjelölteket – Marton Béla két, 1934.

ôszi körlevelének tanúsága szerint – a párt helyi és választókerületi ve-

zetôi közül kellett kijelölni. Azok közül, akik – az Antal által is idézett

formában – írásos hûségnyilatkozatot tettek Gömbösnek, amelyben „be-

csületes magyar lelkükre” fogadták, hogy tisztségüket Vezérük iránti

„feltétlen hûséggel” fogják betölteni (196.). 1935 elején jelent meg a

NEP terjedelmes választási útmutatása, és ebben minden apró részletre

kiterjedôen leírták a helyi szervezetek feladatait. A Bethlent követô kép-

viselôk ellensúlyozását szolgálta a párt Országos Tanácsának – az 1933

elején elfogadott szervezeti szabályok szerinti – megszervezése is, ame-

lyet elôször nem 1935 ôszén hívtak össze (miként azt Antal állítja –

439–440.), hanem már 1934 júniusában.

Antal nem szól a pártszervezés egyik legfontosabb, nagy politikai vi-

hart kavaró elemérôl, az úgynevezett társadalmi tevékenységi csopor-

tok kialakításának tervérôl, amelyre már 1934 ôszén elôkészületeket tet-

tek, s amelyek feladata a települések élete irányításának teljes kisajátítása

és a párttól független társadalmi szervezôdések, akciók beolvasztása

vagy felszámolása volt. Antal azonban a tervekrôl és az azokat tartal-

mazó dokumentumokról – egy, a kötetben nem közölt fejezetben – csak

az ellenzéki tiltakozások alapján ad vázlatos leírást, s nem is érinti a pár-

ton belüli kritikákat, illetve Kozma belügyminiszter tiltakozását (erede-

ti kézirat 796–798.). Általában elmondható, hogy a kormánypárttal

kapcsolatos ismertetések részben tartalmi vonatkozásban, részben az

egyes események datálása tekintetében pontatlanok, vagy egyenesen té-

vesek. Jóllehet, Martonék a pártszervezést számos vonatkozásban kons-

piratív módon végezték, aligha képzelhetô, hogy az e munkát is szolgá-

ló beszédek írója ne értesült volna megbízójától, a párt „Vezérétôl”

annak lényegérôl, céljáról, fontos részleteirôl. Az olvasó e kérdéskörrel

kapcsolatos tisztánlátását tovább nehezíti, hogy a NEP szervezését és

mûködését tárgyaló három fontos – bár szintén pontatlan, illetve hiá-

nyos – fejezet (A kôszegi parádé, „Különös, rejtélyes, alkotmányellenes
szervezkedés a kormánypártban”, illetve Narancssárga füzetek, továb-

bá az ilyen részleteket is tartalmazó A treuga dei címû rész – 445, 453

és 484.) nem került be a kötetbe.

Ez a momentum a dokumentum közlésének legnagyobb hiányosságát

jelzi. Csak sajnálni lehet, hogy – nyilván terjedelmi okokból, a kiadó
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pénzügyi megfontolásai miatt – a memoár számos fejezete kimaradt a

kötetbôl, amelyek tartamát a szerkesztô néhány szóval a lábjegyzetben

ismerteti. A kihagyás néhány esetben – például a nemzetközi politikai

helyzet értékelése egy-egy év elején (237, 319.), külpolitikai események

(270.), törvényjavaslatok (241.) vagy éppen a költségvetés (177, 187.)

parlamenti vitájának, egy külföldi látogatás sajtóvisszhangjának (262.),

idôközi választások eseményeinek, beszédeinek (165., 185., 358.) ismer-

tetése stb. – indokolt. Ezek megismerhetôek más, elsôdleges – tehát hi-

telesebb – forrásokból, a képviselôházi naplókból, illetve a korabeli saj-

tóból is. E fejezetekben – mint már utaltunk rá – lényegében maga Antal

is az említett források alapján ismerteti a tárgyalt fejleményeket, azok-

ból idézi az általa közölt beszédrészleteket.

Számos rész kimaradásával azonban tartalmi értelemben lett szegé-

nyebb a kötet és így az olvasó is. A kényszerû húzások nem egyszer bi-

zonyos kérdések teljes megismerését akadályozzák meg. Utóbbi kategó-

riába sorolhatók a pártszervezéssel foglalkozó kihagyott részletek. Ennél

is nagyobb hiányt jelent az, hogy nem olvashatjuk Antal leírásait azok-

ról a beszélgetésekrôl, amelyek fôként Gömbös megnyilatkozásait, egy-

egy kérdésben alkotott véleményét, magatartásának, jellemvonásainak

érdekes és – megítélése szempontjából is – fontos elemeit tartalmazzák.

Éppen azokat a részleteket, amelyek miatt leginkább érdemes forgat-

nunk egy memoárt. Ilyenek például a Ne bízzál senkiben… (163.) címû,

amelyben Gömbös a politikusi magatartással kapcsolatos nézeteit fejte-

geti, vagy az 1934. márciusi római útról szóló fejezetek, amelyekben az

elôzetes várakozásokkal kapcsolatos (A „Treno Prezidenza” – 247.),
majd az ott szerzett benyomások utólagos értékelésérôl folyó beszélge-

téseket (Hazafelé – 262.) tartalmazzák. Különösen sokat árul el Gömbös

és Kánya külügyminiszter mentalitásáról az Igen, vagy nem? címû fejezet

(445.), amelyet annak ellenére indokolt lett volna közölni, hogy lényegét

Pritz Pál már idézte a Gömbös-kormány külpolitikáját tárgyaló mono-

gráfiájában. Lehet érdektelennek minôsíteni a külföldi látogatások proto-

kollját, két szempontból mégis érdeklôdésre tarthatnak számot. Egyrészt

annak elemei a diplomáciában fontos, a kapcsolatok minôségére is uta-

ló jelzések, másrészt a korszak iránt érdeklôdô olvasó más forrásokból

nem pótolható ismeretekre tehet(ne) szert ezekbôl a fejezetekbôl.

És ilyenek a sajtóval foglalkozó részletek. Ezért is különösen elisme-

résre méltó a Múltunk szerkesztôségének döntése, hogy lehetôvé tette a

szerkesztô számára az emlékirat öt fontos sajtótörténeti fejezetének köz-

lését (2004. 3. szám). Jóllehet, a Gömbös-kormány sajtópolitikájába

már korábban betekintést kaphattunk Glatz Ferenc – részben szintén
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Antal visszaemlékezéseibôl információkat merítô – tanulmányai révén,

ezek a részek újabb fontos elemekkel gazdagították a témával kapcso-

latos ismereteinket, elsôsorban az új lapok indításának körülményeirôl,

a velük kapcsolatos politikai célokról és elvárásokról.

Mindezek alapján azzal ajánlhatjuk jó szívvel minden, a korszak iránt

érdeklôdô kutató, diák és laikus olvasó figyelmébe a kötetet, hogy (1)

olvasása sok fontos és érdekes momentummal, élményszerû részlettel

gazdagíthatja ismereteinket a Gömbös-kormány idôszakáról; (2) fel-

használása más forrásokra is támaszkodó, alapos kritikát igényel (eh-

hez ma már számos alapvetô elsôdleges forrás áll az olvasó rendelkezé-

sére, mindenekelôtt a NEP Országos központjának dokumentumai,

illetve a Gömbös Gyula cikkeibôl, beszédeibôl készült bôséges váloga-

tás); (3) aki pedig Antal Istvánnak a korszakról kialakított képét teljes-

séggel meg akarja ismerni, a Palatinus kiadványának áttanulmányozá-

sa után is fel kell keresnie az MTA Történettudományi Intézetének

könyvtárát. Ezért, ha – a könyv remélt sikere nyomán – újabb kiadásra

lesz lehetôség, indokoltnak tartjuk az eredeti szöveg teljes vagy legalább

jelentôs mértékben bôvített kiadását.

Vonyó József




