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Egy bizalmas munkatars Gombds Gyula kormanyzasaral*

Régi hidnyt p6tolt a Palatinus Kiad6 és a szoveggondozo-szerkesztS Ger-
gely Jend. Kett8s vonatkozasban is. Egyrészt magdnak az emlékiratnak
a kozreaddsa révén. Az 1960-as évek kozepe 6ta nem sziiletett olyan, az
1930-as évek torténetét feldolgozd szakmunka, amely ne tdmaszkodott
volna Antal Istvdn sajt6fénok, allamtitkdr, majd miniszter memodrja-
ra: Kénya Sandornak a Gombos-kormanyrol, Pritz Palnak a Gombos-
kormany kiilpolitik4jardl irt konyvében, illetve Gergely Jend Gombos-
életrajzaban a legfontosabb forrasok kozott szerepel. Minden, a korszak
irant érdekl3dd tudott rdla, de csak azok ismerhették, akik az MTA
Torténettudomdnyi Intézetének konyvtaraban kézbe vették az eredeti
kéziratot. Holott a kozvetett informdciok is nyilvanvalova tették az ol-
vasO szamadra, hogy — minden korlatja ellenére — kivételesen fontos for-
rasrol van sz6. SzerzGje Gombos Gyula miniszterelnok egyik legbizal-
masabb munkatdrsa volt mar az 1920-1930-as évek fordulojatdl. Ezt
nem csak az jelzi, hogy a miniszterelnok politikai gyakorlatidban egyik
legfontosabb teriilet — a sajtépropaganda — irdnyitdsat bizta ra. Antal
Istvan ahhoz a csoporthoz tartozott, amelynek tagjaival esetenként mi-
niszterei eldtt is titkolt gondjait, dontéseit osztotta meg a kormanyfd,
és G irta GOmbos beszédeinek, nyilatkozatainak jelent$s részét. Antal
tehat olyan mennyiségi és jelentGségli informdcid birtokaba jutott,
amellyel kevesen rendelkeztek.

A kotet jelent3ségét masrészt az adja, hogy el8szor olvashatunk — ha
nem is monografiat, de legalabb — terjedelmes tanulmanyt Gombos saj-
t6fénokének, késSbb igazsagligyi allamtitkarnak, a Kéllay-kormany
Nemzetvédelmi Propagandahivatal vezetésével megbizott tarca nélkiili,
majd a Sztdjay-kormany igazsagigy-, illetve vallds- és kozoktatastugyi
miniszterének politikai palydjarél. Gergely Jend életrajzi attekintése
tjabb szakmai produktuma annak a felismerésnek, hogy a politikator-
téneti vizsgalodasok esetében sem korlatozhatjuk figyelmiinket a leg-
f&bb kozjogi méltdsagok, az elsGszamu politikai vezetSk tevékenységé-
nek és személyiségének elemzésére. Miként azt a kozelmultban Ormos
Maria — méltan nagy sikert aratott — Kozma Miklds-életrajza bizonyi-
totta, legaldbb ilyen fontos lehet bizonyos folyamatok és jelenségek
megértése szempontjabol a mogottiik allo emberek, a ,,sziirke eminen-

* Gombds Gyula hatalomra kertilése €s kormanyzasa, 1932—1936. Antal Istvan sajtdfénck emlékiratai. A ko-
tetet szerkesztette, a bevezetd tanulmanyt és a jegyzeteket irta, az annotalt névmutatot dsszeallitotta:
GeraELY Jend. Palatinus (Korok és dokumentumok), h. n. [Budapest], 2004. 568 p.
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cidsok” szerepe, akik nemcsak végrehajtok voltak, hanem sok esetben
alapvetd kérdésekben befolyasolhattak a legfébb dontéshozok allasfog-
laldsait. Nem feltétleniil kozvetlen médon, a dontések tartalmanak, ke-
reteinek tervezetek, javaslatok formdjidban torténd meghatarozasa ré-
vén. Sokszor csupdn hattérinformaciokkal, szakmai tanacsokkal, egy-egy
megjegyzésben megfogalmazott ,maganvéleménnyel”. Erre példa An-
tal Istvdn esete is. Még akkor is, ha szdmos jel mutat arra, hogy é nem
volt olyan szuverén, hatdrozott személyiség, mint az emlitett Kozma
Miklés. Villalt szerepei és — memoarja tanisaga szerint — a Gombossel
szemben tanusitott magatartasa is inkabb feltétlen lojalitasat, a ,, Vezér”
akaratdnak torténd aldrendeldését bizonyitja. Mégsem mondhatjuk,
hogy nem gyakorolt hatdst a miniszterelnok megnyilatkozdsaira, ese-
tenként dontéseire. Két ok miatt. Egyrészt, ha Antal elGzetesen megren-
delt, egyeztetett szempontok alapjdn irt is beszédet, interjuszoveget GOm-
bos szdmdra, annak végleges megformaldsa sordn olyan tartalmi elemeket
alkalmazhatott, amelyek legalabbis gazdagitottdk a miniszterelnok egy-
egy kérdésben kialakitott, illetve hangoztatott nézeteit. Annal is inkdbb,
mert — és ez a masik ok — Gombos, barmily hatdrozottan és kovetkeze-
tesen tartott ki elképzelései mellett, belatva ismereteinek korlatait, sza-
mos kérdésben timaszkodott nala képzettebb szakemberekre. Antal Ist-
van, a sajtot jol ismerd, felkésziilt jogasz is ilyen szakember volt.

Antal politikai szerepvallaldsa azonban tilmutat Gombos kiszolgala-
sdn, s miniszterelnoke haldla utan teljesedett ki igazdn, ami 1945 utani
elitélésének is alapja lett. Gergely Jend életrajzi attekintésének nagyob-
bik része Antal e korszakban kifejtett tevékenységét ismerteti nagy ala-
possaggal, egyben folényes korismeretrdl téve ismét bizonysagot. Ekoz-
ben feltar szamos olyan politikatorténeti eseményt is, amelyet eddig nem
ismert vagy nem méltatott kell§ figyelemre torténetirasunk. Az életrajz-
nak ezek az erényei egyben hidnyérzetet is keltenek. Az emlékirat értel-
mezése a — kétségteleniil izgalmas és jelentds — ,,utdéletnél” sokkal in-
kabb indokolta volna Antal palydja, illetve Gomboshoz fizdS viszonya
1932 elétti alakuldsdnak hasonlé részletességli bemutatasat. Ebben nyil-
van akadélyoztak a szerz6t a kedvezdtlen forrdsadottsagok. Antal po-
litikai nézeteinek elemzésére, azok Gombosével torténd Osszevetésére
azonban — ami a fenti szempontbdl lett volna elsdsorban érdekes — le-
het3séget biztositanak Antalnak elébb a Szézatban, késGbb a Magyar
Szemlében megjelent, ma is olvashatd irdsai. Gergely Jend Antal-életraj-
za révén — e hidnyossag ellenére — a korszak teljes megismerése szem-
pontjabdl fontos és sokoldaltan hasznosithaté munkaval lett gazdagabb
torténeti irodalmunk.
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A kotet elsédleges értékét mégis a — gondos szerkesztdi munkaval, gaz-
dag jegyzetapparatussal — kozolt emlékirat képezi. Véleményt — miifaji
sajatossagai miatt — elsGsorban abbdl a szempontbdl érdemes kialaki-
tani réla, milyen forrasértékeket képvisel a Gombos-kormany idGsza-
kanak megismerése tekintetében.

A memodr szubjektiv mifaj. Ebbdl fakadnak értékei és korlatai
egyarant. Nemcsak a személyiség befolyasolja azonban mindkét mind-
ségi jellemzd alakuldsat, hanem a szitudcid is, amelyben a mi szuletett.
Antal Istvan bortonbdl szabadulva kezdte meg emlékiratai elkészitését,
a — haborts és népellenes biintettnek mindsitett szerepéért kiszabott —
halalos itéletet felvalto, életfogytiglanra sz6l6 kényszermunka 14 évé-
nek letoltése utan. Nem 6nszantabol, mint Lazar Andor, Gombos igaz-
sagligyi minisztere, hanem megrendelésre. A megrendeld pedig az — ak-
kor még az 6t elitélS hatalom politikai befolyasa alatt mikods — MTA
Torténettudomdnyi Intézete volt. (Ellentétben egy ujabb emlékezivel,
Zsitvay Tiborral, aki svdjci emigricioban, C. A. Macartney, angol tor-
ténész kérésére fogott tollat.) Egy olyan korszakban, amikor Ranki
Gyorgy és masok lassu és ovatos 1épésekkel éppen csak elkezdték mo-
dositani a Horthy-korszak — szintén a politikai hatalom altal diktalt —
»fasiszta diktaturaként” torténd mindsitését. Ridadasul agy kellett megir-
nia emlékeit, hogy — miként maga is tobbszor utalt ra — iratainak, fel-
jegyzéseinek zome eltlint vagy megsemmisiilt. Nem tdmaszkodhatott te-
hat egyébre, mint — masok altal is kivalonak minGsitett — emlékezetére,
és az altala megélt-leirt korszak konyvtarakban elérhet§ dokumentu-
maira, a sajtora és az orszaggyiilés kiadott jegyz8konyveire, irataira.

Antal érdeme, hogy — bar néhdny helyen az 1960-as évek politikai sz6-
hasznalata bukkan el§ a sorok kozott (pl. Gombos miniszterei aligha
hasznaltak a ,,két totdlis fasiszta nagyhatalom” kifejezést — 301. lap) —
nagyrészt fuggetleniteni tudta magat annak a korszaknak a politikai ha-
tdsait6l, amelyben memodrjat irta. Ez mindenekel&tt abban olt testet,
hogy nem a megrendelSk 14t6szogébdl vizsgilta, illetve normadi szerint
mindsitette Gombost, hanem — minden megjegyzése ezt latszik igazolni
— sajat értékitéletét rogzitette kézirataban. Apoldgidnak ugyan nem ne-
vezhetd Gombos egykori feltétlen kiszolgal6janak emlékirata, Antal
azonban egyetlen elmarasztal6 sz6t sem tett volt f6nokérdl, sem politi-
kajanak tartalmdt, sem politikai médszereit illetGen. SGt, inkabb pozi-
tivnak mondhat6 értékelés olvashaté ki soraibdl.

Az egykori elkotelezett politikus igyekezett mindvégig targyilagos ma-
radni — tobbnyire sikerrel. Ez — furcsa ellentmondasként — éppugy csok-
kenti, mint noveli memoadrja forrasértékét. Mindenekel&tt tartalmi szem-
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pontbdl. Az emlékezések legfGbb értéke a torténész és az atlagolvaso
szamdra egyarant az, hogy a levéltari és nyomtatott forrdsokbdl rend-
szerint fel nem tarhaté momentumokat — torténelmet formal6 személyek
bizalmas megnyilatkozasait, személyiségjegyeit, fontos torténeti szitua-
ciok hangulatat — ismertetik meg velunk. Antal Istvan — emlékiratainak
kozolt részeiben — elsésorban az altala fontosnak tartott politikai ese-
ményeket irta le, taldin megrendel$inek kivansagara. Rendre kitért azon-
ban — ha aldrendelten és sz(ik terjedelemben is — a koriilményekre, a targyi
kornyezetre, a szereplGk magatartdsira, egy-egy targyalds, sajtotdjékoz-
tat6 stb. hangulatara. Igy is fontos adalékokkal szolgal a korszak poli-
tikusairdl, jellegzetes tarsadalmi, politikai miliGjérdl.

Antal élvezetes stilusu beszamoloi alapjan az olvasé szinte maga eldtt
latja a rémai Palazzo Venezia termeit és folyosoéit, Mussolini dolgozé-
szobajat vagy éppen az ugynevezett bakonyi minisztertandcs puritdn,
»tabori” kortilményeit. Néhany sztorival, esetenként odavetett mondat-
tal ismerteti meg velink az 1930-as évek vezetd politikusainak — pél-
d4ul Horthy Miklés, Bethlen Istvan, Keresztes-Fischer Ferenc, Kianya
Kéilman - és mas kozszereplSinek egy-egy jellemvonasat, anélkiil, hogy
atfogo jellemzéseket adna roluk. A legtobbet persze Gombosrdl tudhat-
juk meg. Nem csupdn ,,romantikus, érzelmes habitusanak” tobbszori
emlitésére gondolhatunk. Sokat mond példaul az egykori miniszterel-
nokrdl a filozoéfiai és allambolcseleti olvasmanyokkal kapcsolatos leki-
csinyl8 véleménye (306.). Arulkodé tovabba Antalnak az a mondata,
amellyel Gombosnek a Rémai Magyar Intézetben tapasztalt dllapotok-
rol, vezetGjének magatartdsardl sz616, elmarasztal6 beszamoldjara rea-
galt: , Tudtuk, hogy ettdl a perctdl kezdve Gerevich Tibornak még a ne-
vét sem lehet kiejteni elStte.” (162.) Gombos politikusi stilusdnak és
kvalitdsainak fontos elemei ismerhet6k meg a targyalasok, sajtotajékoz-
tatok sordn kialakult kritikus helyzetekben tanusitott — altaldban a leg-
kényesebb helyzetekben is — higgadt reagilasaibol. A tobbi kortars ko-
zul lathatéan Imrédy Béla tette a legnagyobb hatdst Antalra.
A bankvezérrdl, majd pénziigyminiszterrdl késziilt alapos jellemzései,
bizalmas korben elhangzott megnyilatkozdsainak altala interpretalt szo-
vegei nem véletlentl olvashatok Sipos Péternek Imrédy politikai palya-
jat attekintd munkdiban. Antaltdl azonban sokkal tobb lett volna elvar-
hat6 e tekintetben is, miként azt fGleg Lazar Andor emlékirata példazza.

A targyilagos hangvétel ellenére erds forraskritikaval kell kezelntink
Antal Istvan irdsiat. Mindenekel&tt azért, mert vannak kérdések, ame-
lyekrdl pontatlan, hidnyos képet ad, és a tudatos elhallgatds sem kizart,
hiszen a memodr megirdsa korili idében a megrendel&k — hiteles forra-
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sok ismerete hidnydban — szamos vonatkozdsban nem ellendrizhették
allitasainak és értékeléseinek val6sagtartalmat. Mindezek kovetkezté-
ben jelentGs ellentmonddsok is felfedezhetSk a szovegben. Példaként az
allamszervezet 4talakitdsa, valamint a partszervezés és a valasztasok kér-
déskorével kapcsolatban leirtakat, illetve le nem irtakat emlithetjuk. Fel-
tling, hogy a kormanyzoi jogkor modositasan tul Antal nem sz6l azok-
rol a fontos — am sikertelen — kisérletekrdl, amelyek a korporicios
rendszer magyarorszagi bevezetésére és az allam korporativ jelleg(i 4tala-
kitasara iranyultak.

A koranypart modern tomegpartta torténd atszervezésérdl, a Nemze-
ti Egység Partja (NEP) szervezeteinek kiépitésérdl és a politikai kuizdel-
mekben torténd felhaszndlasardl Antal sorait olvasva olyan kép alakul-
hat ki az olvaséban, hogy az felesleges formalitds volt, amely idegen volt
Gombos mentalitasatdl. Mi tobb, az nem a (part)Vezér, hanem Marton
Béla fétitkar és Sztranyavszky Sdndor elnok elgondoldsai szerint tor-
tént, majdhogynem azok maganakcidja volt. Ennek azonban tobb — An-
tal altal ismertetett — informdci6 is ellentmond. Mindenekel&tt az, hogy
Gombos — mikozben tobbszor lekicsinylé megjegyzést tett Marton mod-
szereire — még 1936 nyaran, a ,,betegagyrol” is két alkalommal utasi-
totta a fétitkart: a Nemzeti Egység ,,szervezési és propaganda munkdja
még erdteljesen fokoztassék [...] az orszdg minden részében, minden
varmegyéjében, sét minden kozségében uitdképes, aktiv NEP-tdbor szer-
veztessék.” (Eredeti kézirat, 895.) Antal eredeti beallitasat cafoljak Gom-
bos partszervez$ utjai is, amelyeken lelkes és lelkesit beszédeket tar-
tott, hogy meggySzze hallgatésidgat a parthoz torténd csatlakozas
fontossagarol. Masrészt Gombos a két partszervezdt — Antal mellett —
legmegbizhatobb munkatarsaiként kezelte. Mi sem bizonyitja ezt job-
ban, mint az, hogy két killonosen bizalmas informdaciot — nagy vihart
kavart, Hitlernél tett els$ latogatdsanak (198-199.), illetve 1935. mar-
cius elején a képvisel6hiz feloszlatasanak (385-387.) hirét — éppen har-
mojukkal osztotta meg, mikozben arrdl (az elsG esetben Kinya kiiligy-
miniszter és Dardnyi allamtitkdr kivételével) miniszterei sem tudtak.
Utobbi esetben még a kormanyzo hazfeloszlatd kéziratat is Sztranyavsz-
kyra bizta megdrzés céljabol. Mindketten szigorian Gombos elvardsai
szerint jartak el. Aligha feltételezhetd, hogy a partszervezés kérdésében
nem ugyanezt tették.

A hazfeloszlatast Antal Ggy allitja be, mintha Gombos csak 1934-1935
fordul6jan, Bethlenhez fiz6d§ kapcsolatanak végsé megromlasa kovet-
keztében jutott volna erre az elhatarozdsra. Ma mar azonban — a NEP
Orszagos Kozpontja dokumentumainak ismeretében (ldsd a 476 sz. 1ab-
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jegyzetet a 481. oldalon) — tudjuk, hogy az elSkésziiletek korabban kez-
dédtek. Az 1934 nyardra az orszag valamennyi teleptilésén létrehozott
szervezetek egyik alapvetd feladata éppen az volt, hogy Gombos feltét-
len hiveit juttassdk a képvisel6hazba, a torvényhatdsagokba és a falusi
képviselStestiiletekbe. A képviselGjelolteket — Marton Béla két, 1934.
Gszi korlevelének tandsdga szerint — a part helyi és vilasztokeriileti ve-
zetSi kozul kellett kijelolni. Azok kozul, akik — az Antal altal is idézett
formdban — irdsos hliségnyilatkozatot tettek Gombosnek, amelyben ,,be-
cstletes magyar lelkitkre” fogadtik, hogy tisztséguket Vezérik iranti
»feltétlen hiiséggel” fogjak betolteni (196.). 1935 elején jelent meg a
NEP terjedelmes valasztasi titmutatdsa, és ebben minden apro részletre
kiterjedGen leirtak a helyi szervezetek feladatait. A Bethlent kovetd kép-
viselSk ellenstlyozasat szolgalta a part Orszagos Tanacsdnak —az 1933
elején elfogadott szervezeti szabalyok szerinti — megszervezése is, ame-
lyet el&szor nem 1935 &szén hivtak Ossze (miként azt Antal allitja —
439-440.), hanem mar 1934 janiusdban.

Antal nem szdl a partszervezés egyik legfontosabb, nagy politikai vi-
hart kavard elemérdl, az tigynevezett tarsadalmi tevékenységi csopor-
tok kialakitdsanak tervérdl, amelyre mar 1934 8szén elGkészileteket tet-
tek, s amelyek feladata a telepiilések élete iranyitasanak teljes kisajatitdsa
és a parttol fuggetlen tarsadalmi szervezddések, akcidk beolvasztdsa
vagy felszamoldsa volt. Antal azonban a tervekrdl és az azokat tartal-
maz6 dokumentumokrol — egy, a kotetben nem kozolt fejezetben — csak
az ellenzéki tiltakozdsok alapjan ad vazlatos leirast, s nem is érinti a par-
ton beliili kritikakat, illetve Kozma beltigyminiszter tiltakozasat (erede-
ti kézirat 796-798.). Altalaban elmondhaté, hogy a kormanyparttal
kapcsolatos ismertetések részben tartalmi vonatkozasban, részben az
egyes események datdldsa tekintetében pontatlanok, vagy egyenesen té-
vesek. Jollehet, Martonék a partszervezést szimos vonatkozdsban kons-
pirativ modon végezték, aligha képzelhetd, hogy az e munkat is szolga-
16 beszédek irdja ne értesiilt volna megbizdjatol, a part ,,Vezérétdl”
annak lényegérdl, céljarol, fontos részleteirdSl. Az olvaso e kérdéskorrel
kapcsolatos tisztanldtdasat tovabb neheziti, hogy a NEP szervezését és
miikodését targyald harom fontos — bar szintén pontatlan, illetve hia-
nyos — fejezet (A kGszegi parddé, ,Kiilonos, rejtélyes, alkotmdnyellenes
szervezkedés a kormdanypdrtban”, illetve Narancssdrga fiizetek, tovab-
bé az ilyen részleteket is tartalmazo A treuga dei cim( rész — 445, 453
és 484.) nem kerult be a kotetbe.

Ez a momentum a dokumentum ko6zlésének legnagyobb hidnyossagat
jelzi. Csak sajndlni lehet, hogy — nyilvan terjedelmi okokbdl, a kiadd
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pénziigyi megfontoldsai miatt — a memodr szamos fejezete kimaradt a
kotetbdl, amelyek tartamat a szerkesztd néhdny szdval a labjegyzetben
ismerteti. A kihagyads néhdny esetben — példaul a nemzetkozi politikai
helyzet értékelése egy-egy év elején (237, 319.), kiilpolitikai események
(270.), torvényjavaslatok (241.) vagy éppen a koltségvetés (177, 187.)
parlamenti vitdjanak, egy kulfoldi latogatds sajtovisszhangjanak (262.),
id6kozi valasztasok eseményeinek, beszédeinek (165., 185., 358.) ismer-
tetése stb. — indokolt. Ezek megismerhetSek mds, elsédleges — tehat hi-
telesebb — forrasokbol, a képvisel6hazi naplokbdl, illetve a korabeli saj-
tobdl is. E fejezetekben — mint mar utaltunk ra — lényegében maga Antal
is az emlitett forrdsok alapjan ismerteti a targyalt fejleményeket, azok-
bl idézi az éltala kozolt beszédrészleteket.

Szamos rész kimaraddsaval azonban tartalmi értelemben lett szegé-
nyebb a kotet és igy az olvaso is. A kényszer(i hizdsok nem egyszer bi-
zonyos kérdések teljes megismerését akadalyozzik meg. Utdbbi katego-
ridba sorolhat6k a partszervezéssel foglalkozo6 kihagyott részletek. Ennél
is nagyobb hidnyt jelent az, hogy nem olvashatjuk Antal leirdsait azok-
rol a beszélgetésekrdl, amelyek f6ként Gombos megnyilatkozasait, egy-
egy kérdésben alkotott véleményét, magatartdsianak, jellemvonasainak
érdekes és — megitélése szempontjibdl is — fontos elemeit tartalmazzak.
Eppen azokat a részleteket, amelyek miatt leginkdbb érdemes forgat-
nunk egy memodrt. Illyenek példaul a Ne bizzdl senkiben... (163.) cimd,
amelyben Gombos a politikusi magatartdssal kapcsolatos nézeteit fejte-
geti, vagy az 1934. marciusi romai titrdl szol6 fejezetek, amelyekben az
el6zetes varakozdsokkal kapcsolatos (A ,, Treno Prezidenza™ — 247.),
majd az ott szerzett benyomdsok ut6lagos értékelésérdl folyo beszélge-
téseket (Hazafelé — 262.) tartalmazzik. Killonosen sokat drul el Gombos
és Kanya kiiligyminiszter mentalitdsardl az Igen, vagy nem? cimd fejezet
(445.), amelyet annak ellenére indokolt lett volna koézolni, hogy lényegét
Pritz Pal mar idézte a Gombos-kormany kulpolitikdjat targyal6 mono-
grafidjaban. Lehet érdektelennek mindsiteni a kiilfoldi latogatasok proto-
kolljit, két szempontbdl mégis érdekl&désre tarthatnak szamot. Egyrészt
annak elemei a diplomacidban fontos, a kapcsolatok minéségére is uta-
16 jelzések, masrészt a korszak irdnt érdekl6dS olvasé mas forrasokbol
nem po6tolhato ismeretekre tehet(ne) szert ezekbdl a fejezetekbdl.

Es ilyenek a sajtéval foglalkozé részletek. Ezért is kiilonosen elisme-
résre méltd a Muiltunk szerkesztGségének dontése, hogy lehetGvé tette a
szerkeszt$ szamara az emlékirat ot fontos sajtotorténeti fejezetének koz-
l1ését (2004. 3. szam). Jollehet, a Gombos-kormany sajtopolitikdjaba
mar kordbban betekintést kaphattunk Glatz Ferenc — részben szintén
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Antal visszaemlékezéseibdl informacidkat merits — tanulmanyai révén,
ezek a részek Ujabb fontos elemekkel gazdagitottdk a témaval kapcso-
latos ismereteinket, elsGsorban az j lapok inditasanak kortlményeirdl,
a veliik kapcsolatos politikai célokrol és elvarasokrol.

Mindezek alapjan azzal ajanlhatjuk j6 szivvel minden, a korszak irant
érdekl&dd kutatd, didk és laikus olvasé figyelmébe a kotetet, hogy (1)
olvasdsa sok fontos és érdekes momentummal, élményszer(i részlettel
gazdagithatja ismereteinket a Gombos-kormany idGszakarol; (2) fel-
hasznaldsa mas forrdsokra is timaszkodo, alapos kritikat igényel (eh-
hez ma mar szamos alapvets elsddleges forrds all az olvasé rendelkezé-
sére, mindenekelStt a NEP Orszdgos kozpontjanak dokumentumai,
illetve a Gombos Gyula cikkeibdl, beszédeibdl készult b&séges valoga-
tds); (3) aki pedig Antal Istvannak a korszakrol kialakitott képét teljes-
séggel meg akarja ismerni, a Palatinus kiadvanyanak attanulmanyoza-
sa utan is fel kell keresnie az MTA Torténettudomdnyi Intézetének
konyvtarat. Ezért, ha — a konyv remélt sikere nyoman — tjabb kiaddsra
lesz lehet3ség, indokoltnak tartjuk az eredeti szoveg teljes vagy legalabb
jelent3s mértékben bdvitett kiadasat.

Vonyé Jozsef





