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lehet a korszak iranti érdekl§désiik miatt mélyebb ismeretekre vagyok-
nak is, mert az eredeti dokumentumok segitségével szinesiti, gazdagitja
a korrdl addig szerzet ismeretanyagukat.

Szajda Szildrd

Moszkva iigynokei”

Egy kiilfoldon megjelent magyar torténelmi targyt munkat mindig ér-
deklSdéssel vesz kézbe a magyar olvasé, kiilonosen akkor, ha a szerzd
nem magyarorszagi vagy kiilfoldon é16 magyar torténész. Martin Mevius
monografidja ilyen kiulonleges alkotas: egy Oxfordban doktoralt hol-
land kutaté (jelenleg a Holland Kiiliigyminisztérium munkatdrsa) azt
vizsgalja, hogyan viszonyultak a magyar kommunistik a nemzeti kér-
déshez a masodik vilaghdboru alatt és az azt kovets években.

A magyar olvasé a mintegy 300 oldalas konyvet lapozgatva 6hatat-
lanul gyanakodni kezd: rendelkezhet-e egy kiilfoldi kutaté olyan alapos
nyelvtuddssal és ismeretekkel, amelyek alapjan megfeleld szinvonalon
meg tud irni egy ilyen monografiat. Az irodalomjegyzékbdl azonban ki-
deriil, hogy nincs ok aggodalomra. A szerzd$ kutatasokat végzett tobb
magyarorszagi levéltarban, és ismeri a korszakot targyald legfontosabb
forraskiadvanyokat és feldolgozdsokat.

A konyv hangulatos bevezetGvel indul: a Szegedre latogatd torténész
azon csodélkozik, miként lehetséges, hogy a H3sok kapuja, némi viltoz-
tatdsokkal ugyan, de talélte a szocializmus éveit. Tudvan, hogy a Magyar
Kommunista Part és utédai (MDP, MSZMP) milyen nagy jelent&séget
tulajdonitottak a szimbélumoknak, szobroknak és emlékmiiveknek, elsd-
re nem konny( megérteni, miért nem romboltak le egy olyan emlékmiivet,
amely az elsé vilaghdboru hési halottain kiviil a Tandcskoztarsasag aldo-
zataira és a hdboru utdn elvesztett teriiletekre is utalt. Hamarosan meg-
kapjuk a magyardzatot: a masodik vilaghdboru alatt és az azt kovetd
években a magyar kommunistak szimadra a hazafisag a part identitdsanak
fontos eleme lett. A szerz$ azonban hangsulyozza, hogy ez a ,,nemzeti”
politika tudatos, kozpontilag szervezett, utilitarista jellegd politika volt.

Az elsé fejezetben (Kommunizmus és nacionalizmus, 1848-1941) rovid
attekintést olvashatunk arrél, hogyan viszonyult Marx, Engels, Lenin

* Martin Mevius: Agents of Moscow. The Hungarian Communist Party and the Origins of Socialist Patrio-
tism 1941-1953. Clarendon Press, Oxford, 2005. 320 p. /Oxford Historical Monographs/
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és Sztalin a nemzet és a hazafisig kérdéséhez. A konyv témadja szempont-
jabol Sztilin magatartasa a legfontosabb, aki a kulonbozs népek hazafias
érzelmeit kihasznalva, a nemzeti kultirdt timogatva probdlta terjeszte-
ni a szocializmust, hogy azutdn kialakitson egy 1j, szovjet patriotizmust.
A vilag tobbi orszagaban mi{ik6dé kommunista partok viszont igen ne-
héz helyzetbe kertiltek a sztalini politika miatt, mivel az 1930-as évek-
re a proletdr internacionalizmus gyakorlatilag egyet jelentett a Szov-
jetuni6 érdekeinek szolgdlatdval. Ennek kovetkeztében a kommunistakat
egész Eurépaban aruloknak, Moszkva tgynokeinek tekintették. A ma-
sodik fejezet (Moszkva iigynokei, 1941-1944) azt az idGszakot targyal-
ja, amikor az eur6pai kommunista partok Moszkva utasitdsira a szo-
cialista agitdci6 helyett a nemzeti felszabaditast tlizték zaszlajukra.
A népfrontpolitika jegyében a kommunistaknak egyiitt kellett miikod-
nitik az Osszes antifasiszta politikai erGvel. Ebbe a folyamatba illeszke-
dett bele a Komintern feloszlatdsa, amellyel Mevius szerint Sztdlinnak
nem az volt az elsGdleges célja, hogy egyfajta gesztust tegyen a nyugati
szovetségeseknek, hanem inkabb az, hogy elfogadhatobba tegye Eurd-
paban a kommunista partokat, és elGsegitse a népfrontok létrehozasait.

A harmadik fejezet (A nemzeti egység politikdja és a szovjet tényezd,
1944 Gsze—1945 tavasza) a magyarorszagi illegalis kommunistak nehéz
helyzetét irja le. A legnagyobb problémat a Moszkvaval val6 kommu-
nikacio hidnya jelentette. Ez eredményezte a KMP feloszlatasat és a Béke-
part megalakuldsat is, mivel Budapesten rosszul értelmezték a Moszkva-
bol kapott hireket. A harcok elmultaval Sztalin killonbozé taktikat
javasolt az egyes kelet-eurdpai kommunista partoknak. Magyarorszagon
csak fokozatosan kivanta bevezetni a szocializmust, ezért a kommunista
partnak nemzeti partként kellett megjelennie. Ezt az 6vatossdgot mu-
tatja a part Uj neve, az Akciéprogram tudatosan hazafias hangvétele, az
Ideiglenes Nemzeti Kormany osszetétele és sok mds ,,nemzeti jellegi”
gesztus. Az MKP tehat megprébalta elfogadtatni magat a magyar koz-
véleménnyel, ennek azonban a legnagyobb akadalya maga a Szovjetunid
volt. A lakossag nagy része amugy is ellenérzésekkel viseltetett Oroszor-
szaggal szemben, a Voros Hadsereg magatartasa pedig egyaltalan nem
konnyitette meg a magyar kommunistik dolgdt. A szerz§ részletesen
taglalja a szovjet katonak altal elkovetett atrocitdsokat, amelyeknek sok-
szor magyar kommunistak is dldozatul estek.

A negyedik fejezetben (1919 6roksége és a baloldali radikalizmus,
1944 Gsze—1945 tavasza) Mevius azt fejti ki, hogy az MKP népszertisé-
gének mésik akadalya 1919 emléke volt. A magyar lakossag korében
igen negativ kép élt a Tandcskoztarsasagrol, az 1919-es kommunista ve-
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teranok azonban tiurelmetleniil vartdk a Voros Hadsereget, és azonnal
surgetni kezdték a proletardiktatira kikialtdsat. Igen tanulsagos, ahogy
Mevius 6sszehasonlitja a Rajk és Kallai altal irt Mit kivan a magyar
nemzet? cim( kialtvanyt a Moszkviban kidolgozott akcidprogrammal.
A szerzG amellett érvel, hogy a kulonbségek oka nem az, hogy Rajk és
Kallai radikalisabbak lettek volna a moszkvai kommunistdknal, hanem
az, hogy a kommunikaci6 hidnya miatt nem kaptak tajékoztatast az uj,
nemzeti vonalrél. A Moszkvabdl Magyarorszagra érkezé magyar kommu-
nistaknak nem kis gondot okozott a helyi kommunistak, fGleg 1919-es
veteranok radikalis hangulata, akik a proletardiktatiira bevezetését siir-
gették.

Az otodik fejezet (Kossuth, Petdfi és Tdancsics 6rokosei, 1944. decem-
ber—194S5. mdrcius) az MKP hazafias propagandajat irja le, amellyel a
partnak kettds célja volt: egyrészt pozitiv, hazafias szinben prébaltak
feltlintetni a partot, hogy népszer(iségét noveljék, masrészt egy ,,uj”,
»igazi” hazafisdgot akartak teremteni. 1945-t6l Moszkva mar nem el-
lendrizte olyan szigortian az MKP propagand4jat, csupan a kereteket
szabta meg. Mevius tobbszor hangsilyozza konyvében, hogy a magyar
(és mas kelet-eur6pai kommunistdk) nem voltak pusztin Moszkva bab-
jai. Tobbszor maguk kezdeményeztek egyes 1épéseket, sét az is elGfor-
dult, hogy megakadalyoztak a szovjet szandékokat, és tobbszor kifejez-
ték elégedetlenségiiket (persze egymads kozott) a szovijet beavatkozasok
miatt. Az MKP hazafias propaganddjiaban a partot a magyar figgetlen-
ségi harcok orokosének allitotta be. Az 4j vonalat a helyi aktivistakkal
volt a legnehezebb elfogadtatni, akiket tobbszor kellett utasitani arra,
hogy az tinnepeken a voros zaszl6 mellett a nemzeti lobog6t is hasznal-
jak, sét néha egyenesen megtiltottak a voros zaszld hasznalatat.

A hatodik fejezet (A magyar nemzeti érdekek egyetlen igazi védelme-
26je, 1945. mdrcius—november) azt mutatja be, hogyan prébélta az MKP
kezelni és a maga haszndara forditani az 1945 tavasza és Gsze kozott fel-
merild kérdéseket. Ilyen volt a németek kitelepitése, amelyet az MKP
igen joOl be tudott illeszteni hazafias propagandajaba, raaddsul 6ssze tud-
ta kotni egy masik fontos kérdéssel, a foldreformmal. Megoldhatatlan
problémanak bizonyult azonban a magyar kommunistdk szdmara a cseh-
szlovdk kormdny magyarellenes intézkedéssorozata. Rikosiék hidba
fordultak Moszkvahoz, az MKP nem tudta megvédeni a csehszlovakiai
magyarokat, ami sulyos presztizsveszteséget jelentett szimukra. A cseh-
szlovik-magyar konfliktus j6l példdzza azt, hogy a Komintern altal ko-
rabban megszabott ,,nemzeti” politika milyen problémdkat okozhatott
az egyes kommunista partok kozott.
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Az 1945. évi valasztisi kampany a hazafias propaganda jegyében telt
el. Az aktivistakat arra utasitottik, hogy ne nagyon emlitsék a Szovjet-
uniot és a Voros Hadsereget, és a voros zaszlok mellett mindig helyezzék
ki a nemzeti szineket is. A part egyre hangosabban nyilvanitotta magat
Kossuth, Pet6fi és Tancsics szellemi orokosének.

A Nemzeti politikdk konfliktusai, 1945-1947 cim{ fejezet a Csehszlo-
vakidval és Romanidval kialakult ellentétekrdl sz6l, amelyek a harom
kommunista part ,nemzeti” politikdjanak konfliktusabol adédtak. Ro-
mdnia esetében az is problémat okozott, hogy a szovjet vezetés nem ta-
jékoztatta egyértelmiien az MKP-t a magyar—roman hatarral kapcsolatos
allaspontjardl. A magyar—csehszlovak konfliktus azonban még stlyo-
sabb volt: Rdkosi hidba kovetelt magyar Gjsdgot, iskolat, politikai szer-
vezeteket, és eredménytelenil tiltakozott a lakossagesere végrehajtasa-
nak modja miatt is.

A nyolcadik fejezet (Szaldmitaktika és nemzeti 6sszefogds) a belpolitika-
val foglalkozik. Az 1945. évi valasztasok utdn az MKP tovabbra is a nem-
zeti hagyomany orokosének és a magyar érdekek képviselGjének llitotta
be magat. Az 1j jelsz6 a ,nemzeti Osszefogds” lett, amely elsGsorban a
jobboldali kisgazdak (a ,,reakcidsok™, ,fasisztak™, ,,arulok”) ellen iranyult.
Az MKP a Kisgazdapart elleni koncepcids pereket szintén sikerrel hasznal-
ta fel sajat nemzeti imdzsanak erGsitésére. Az 1947. évi vilasztasi kam-
panyban a nemzeti propaganda ugyanolyan erds volt, mint 1945-ben.
A plakdtokon gyakran szerepeltek a nemzeti szinek, szerepelt Rakoczi,
Kossuth és Petdfi képe, a foldoszté Nagy Imre, és a partvezetésnek Gjra
0sztonoznie kellett a helyi aktivistakat a nemzeti szinek hasznalatara.

A kilencedik fejezet (A mdrtirok kultusza) a korszak szimbélumaival
foglalkozik. A szerzd szerint a kommunistik ekkor tudatosan kialaki-
tottak egyfajta ,,halottkultuszt”, amely sordn egyrészt a nagy nemzeti
h3sok 6rokoseinek mutattak magukat, masrészt sajat martirjaikat nem-
zeti hGsoknek allitottdk be. A szerz§ szerint azonban ez mar nem takti-
kai jellegi propaganda, hanem a part hazafias jellegli onképének része
volt. Az MKP a nem hivatalos nemzeti unnepeket is megtartotta, de 4j
jelentést probalt adni azoknak (példaul augusztus 20. az Gj kenyér tinne-
pe), az egyértelmien szocialista tinnepeket (mdjus 1., november 7.) pedig
nemzeti tartalommal toltotték fel. A szerzd nagy teret szentel az utca-
névviltozdsok kérdésének is, ramutatva arra, hogy eleinte a ,,nemzeti
jellegi” utcanevek dominaltak, de kés&bb egyre tobb lett a ,,szocialista
jellegi” utcanév. Az MKP nemzeti imazsanak kiépitésében nagy szerepe
volt az 1848-1849-es forradalom és szabadsiagharc centendriumi tn-
nepségeinek. 1848 tanulsdgaként azt hangsulyoztak, hogy a nemzeti sza-
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badsag kivivasanak parosulnia kell a tirsadalmi reformmal, és mindeh-
hez nemzeti osszefogas szitkséges, és igy kell harcolni a belsd ellenség és
a megalkuvodk ellen.

A tizedik fejezet (A Kominform és az MKP nacionalista hibdi,
1947-1949) a hideghdboru elsd éveit mutatja be, amikor a tobbi kom-
munista parthoz hasonl6an az MKP is valtoztatott nemzeti politikdjan.
A kommunista partok az Gj moszkvai vonalnak megfelelGen elvetették
a békés atmenet lehet8ségét, propagandajukban 4j ,,blinok” jelentek
meg: a nacionalizmus, f6leg a ,,burzsoa nacionalizmus”, illetve a ,,nacio-
nalista elhajlds”. Ez azonban nem jelentette azt, hogy ne hasznaltik vol-
na ki tovabbra is a nemzeti érzelmeket politikai célokra, féleg a nyugati
imperialistdk és a Tito Jugoszlaviaja elleni gytloletkeltésre.

1947-re megszlintek az okok, amelyek miatt 4 évvel kordbban Sztalin
feloszlatta a Kominternt: megtortént a szakitds a Nyugattal, a kommu-
nistak az Osszes kelet-eurdpai orszagban a hatalom kozelébe kertiltek,
ezért mar nem volt szitkség a szovjet kapcsolat titkoldsara. A Komin-
form megalapitasanak célja a politika koordindldsa volt, de mivel ezt
eddig is megtette a Szovjetunid, ezért a szervezet létrehozdsinak egyér-
telmden politikai tizenete volt.

A konyv utolsé fejezete (Szocialista hazafisdg) az 1949-1953 kozotti
id&szakot targyalja. Ekkortdl a ,,nacionalizmus” sz6 mar egyértelmiien
negativ jelentéstartalommal telitddott, kuilonosen a ,,burzsod” jelzével
hasznalva. A nemzeti propaganda azonban alig valtozott, a part valds
vagy vélt ellenségeit hazafiatlan, magyarellenes koponyegforgatoknak,
az Egyesiilt Allamok fizetett tigynokeinek nevezték. A sztlinista kirakat-
perekben is megjelent a hazafias propaganda. A Mindszenty-perben a
hercegprimast haborus uszitonak, szabotdrnek, a kiilfoldi ellenség tigyno-
kének allitottdk be. A Rajk-perben a legsulyosabb vad a ,,trockizmus”
volt, de a partonkivuli propaganddban a nemzeti elem is hangstilyosan
szerepelt (kiilfoldi hatalmak tigynoke, illetve nacionalista, vagyis szovjet-
ellenes). A per sordn egyértelmd lett mindenki szdmadra, hogy aki a Szovjet-
unioé ellensége, az automatikusan a magyar dolgoz6 nép és az orszag flig-
getlenségének ellensége. A ,,szocialista hazafisig” fogalma Mevius szerint
ekkor egyenl§ volt a proletar internacionalizmussal, a Szovjetuni6 irdnti
hiséggel és Sztilin imddataval. Ugyanakkor még mindig erdsen jelen
volt a hazafias elem, hiszen azt is hangsulyoztak, hogy a Szovjetuni6 az
imperialista hatalmakkal szemben biztositotta a nemzeti fuggetlenséget.

1949 utdn novekedett a szocialista és a szovjet szimbolumok szama,
de ekkor sem szoritottik ki teljesen a nemzeti jelképeket. Felgyorsult az
utcanév-viltoztatasi folyamat, és tobb 4dllamositott vallalat 4j nevet ka-
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pott. Még Sztilin 70. sziiletésnapjanak tinneplésén is megjelentek magyar
hazafias motivumok a propagandaban, a nemzeti és a szovjet szimbo-
lumok pedig teljesen 0sszeolvadtak. Mdrcius 15-ébdl ugyanakkor egyre
inkabb az ifjisdg tinnepe lett, és ekkor mar gyakorlatilag a legnagyobb
unnepre, aprilis 4-re val6 felkésziilésnek tekintették. Mevius ramutat arra,
hogy az 1948 elétti évekkel ellentétben ekkor mar nem volt jelentds kii-
lonbség a parton belili és a parton kiviilre sugarzott propaganda kozott.

A konyv utolsd, osszefoglald fejezetében a szerz§ visszatér Szegedre.
Mar ,érti”, hogy a H8sok Kapuja eltdavolitdsa egyaltalin nem segitett
volna a kommunista parton. A partvezetés a hazafias, nemzeti propa-
gandat taktikai 1épésként fogta fel. A nemzeti vonalat Moszkva utasi-
tdsdra mindegyik kelet-eurépai kommunista partnak magaéva kellett
tennie, és mivel a térség orszagai koziil Magyarorszdgon volt a legkisebb
a kommunista part tdimogatottsaga, itt volt a legerdsebb a partpropa-
ganda nemzeti jellege. A szerzs felhivja a figyelmet arra, hogy a szovijeti-
z4l4s nem jelentett eloroszositast, a szocialista hazafisig — bar a szovjet
modellen alapult — mindegyik orszdgban a sajat nemzetet és dllamot he-
lyezte a kozéppontba.

A gordiilékeny, jol olvashat6 stilusban irt munkaba sajnalatos médon
néhdny kisebb-nagyobb hiba is belecstiszott. Ttilzas azt allitani, hogy
Horthy Szegedrdl val6 elinduldsa jelentette volna a Tandcskoztarsasig
végét (1.), Hitler nem ,,tartotta fogva” Horthyt 1944 marciusaban (52.).
Steinmetz Mikl6st nem 15tték le a németek, mert gépkocsija akndara haj-
tott (77.). Az angol anyanyelvii olvasok szdmara félrevezets lehet, hogy
a szerz$ a magyarorszagi németeket kovetkezetesen svaboknak nevezi,
ezért legaldbb egy ldbjegyzetben érdemes lett volna utalni arra, hogy a
magyarorszagi németeknek csak egy része volt svib eredetd. A ,,Ne
bantsd a magyart!” idézet nem a Sz6zatbdl szirmazik (188.). 1947 Gszén
nem fenyegette a Szovjetuniot az a veszély, hogy ki kellett volna vonnia
csapatait Magyarorszagrol, és az is tulzo megallapitasnak tiinik, hogy
Moszkva 1947 tavaszan attol félt volna, hogy némelyik népi demokra-
cia ,kicsuszik érdekszférajabol” (216.). Az irodalomjegyzékben (és a
labjegyzetekben) tobb név helyteleniil szerepel. Az angol nyelvi kony-
vekben oly gyakori ékezethibdk itt sem hidnyoznak, rdadasul Izsak La-
josbdl mindentitt Iszdk Lajos lett, Rainer M. Janos Nagy Imre-monog-
rafidja kétszer is megjelenik a felhasznalt munkdk kozott, egyszer
»Rainer, Janos”, majd ,Janos, R. M.” név alatt, és a szerzének Cseh
Gergd Bendegtiz nevével sem sikeriilt megbirkdznia.

Ezek a kisebb hidnyossdgok azonban nem csorbitjak a konyv érde-
meit. Bar a recenzensnek nem konny(i beleképzelnie magat a kiilfoldi
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olvasé helyébe, mégis ugy tlinik, Mevius megtaldlja a helyes aranyokat.
A magyar torténelmet kevéssé ismerd olvasot nem terheli tul hosszadal-
mas magyarazatokkal, de nem is tételez ttilzottan nagy alaptudast a ma-
gyar eseményeket illetGen. Nekunk, magyar olvaséknak néha taldn
hianyérzetiink lehet (példdul Révai nemzeti kérdésekkel foglalkozé mun-
kai az irodalomjegyzékben szerepelnek ugyan, de a fGszovegben nincs
rajuk utalds; Molndr Eriket csak mint az Ideiglenes Nemzeti Kormany
tagjat emliti; emellett nem mindig a megfelel6 magyar szakirodalmat
adja meg forrasként), de egészében véve teljes képet kapunk a magyar
kommunistdk nemzeti, hazafias propagandajar6l. Mevius igen érdekes
forrasokat mutat be, a magyar kommunista vezet8k levelei példaul na-
gyon jOl illusztriljak a part nemzeti politikdjanak valtozasait. A konyv
erdssége, hogy az MKP politikdjat nemzetkozi Osszefliggésbe helyezi, de
eloszlatja azt a nyugaton (és sokak korében itthon is) elterjedt nézetet,
amely szerint a magyar kommunistak Moszkva ,,gondolkodas nélkiili
eszkozei” lettek volna. Martin Mevius konyvét nem véletlentl valasztot-
ta be az oxfordi egyetemi kiad6 az ,,Oxford Historical Monographs”
sorozatba. J6 lenne, ha ez a konyv a magyar olvasok kezébe is eljuthatna.

Hegediis Gyula

Vallasossag és identitas a diktatiraban®

»Majd ha az utdkor itélni fog felettiink, ne azt vizsgalja, hogy mit kellett
volna tennunk, hanem azt, hogy mit lehetett tenni!” — mondta Bogre Zsu-
zsannanak egyik interjialanya. (67.) A Pizmdny Péter Katolikus Egyete-
men tarsadalomtorténetet tanito szerzS pedig éppen erre a feladatra vallal-
kozik. Kotetében azt vizsgalja: ,,mi befolydsolta a legjobban a vallasos
emberek hétkoznapi magatartdsit az elmualt rendszer id8szakdban |[...]
mitd] fliggott az, hogy valaki kitartott a vallasos vilagnézete mellett, vallal-
va annak minden kovetkezményét, vagy mds esetben elrejtette meggys-
z3dését, hogy megfelelhessen a hivatalos ideoldgia elvardsainak?” (9.)
A valldsos emberek e kotetben a katolikusokat jelentik, koziilik is
azokat, akiknek 1948 stlyos torést jelentett az életében és karrierjében.
A kotet célja egyszerre tudomdnyos és politikai, hiszen olyan, eddig nem
kutatott, sGt valaha ,,a nem haladé” stigmajaval megbélyegzett tarsa-

* BoeRe Zsuzsanna: Valldsossdg €s identitds. Elettorténetek a diktaturaban (1946—1964). Studia Sociolo-
gica, Dialdg Campus Kiadd, Budapest—Pécs, 2005. 200 p.



