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polgér volt. Marx nagyon hatarozottan felszolalt az illetd érdekében,
mondvan: olyan emberre és levelezdtitkarra van sziikség, akit Irorszag-
ban ismernek, és ott tekintélye van.

Mint latszik, Boyd konyve aprélékos, nagyon hasznos és egyben vila-
gos Osszefoglaldsa ennek a torténetnek.

Jemnitz Janos

Az .ismeretlen” holokauszt”

Nemrégiben hianyp6tlé szakmunka jelent meg Krausz Tamas tollabol,
a Nemzeti Tankonyvkiadé Szvak Gyula altal alapitott sorozatiban, az
Eurépai Iskoldban. Az Antiszemitizmus — holokauszt — dllamszocializ-
mus cim( kotet is jelzi, a tragikus, dramai és mindmaig feldolgoz(hat)at-
lan zsid6 holokauszt ténye 6rok témajava valt a torténészeknek.

A 20. szdzad e szégyenfoltja egyik kevésbé ismert fejezetérsl megirt
munka keretei szigortian a tudomanyos diskurzus hatirain beliill marad-
nak, és éppen ez az, ami vélhetSen segithet a tarsadalomnak megismer-
ni, feldolgozni azt az egyedi torténelmi eseményt, amely egyedisége mel-
lett — Hannah Arend és Yehuda Bauer egybehangzé véleménye szerint
— kozel sem biztos, hogy megismételhetetlen. A meglehetSs alapossag-
gal elkészult, a tudomdany-népszer(sités igényeinek és a tudomanyos is-
mérveknek egyarant megfelel§ mi egyértelmden allitja: a holokauszt te-
kintetében a felelGsség mindenkire kiterjed, Németorszagtol egészen az
angolszasz vilagig, bar természetesen a felelGsség mértéke nem egyenld.
A szakmunkdnak taldn ez az egyik legfontosabb mondanivaléja, vagyis
hogy az Egyesiilt Allamoknak, a ,,civilizalt nyugatnak”, a ,,komporsza-
gnak” és a ,,barbdr keletnek” is van miért szégyenkeznie, a genocidium
tehat vilagtorténelmi, és nem csak eurdpai esemény volt. Krausz Tamds
ezért frasaban az olyan elmélettel is egyértelmiien szembehelyezkedik,
mint a hitleri Németorszag felelGsségét relativizdlé Ernst Nolte tedria-
ja, aki szerint a ndci genocidium ,,pusztin” valasz volt Sztilin diktatad-
rdjanak rémtetteire. E konyv elGbbivel egybevetve egészen mast llit, és
érezheten polemizil Nolte elméletével.

A szovjet levéltarak anyaga alapjan elvégzett kutatas foglalata logi-
kus sorrendbe igyekszik tenni — szinte elemrdl elemre — a holokauszt ese-
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ményeit, és Eurdpa hatarait tdgan értelmezve (a politikai helyett a fold-
rajzi hatarok messze mend figyelembevételével) kapcsolja be az ukrajnai
vérengzéseket a vilagtorténelmi folyamatokba, illetSleg az eur6pai torté-
nelem vérkeringésébe. Nem szam{izi a holokauszt okai koziil a szovetsé-
ges hatalmak torténelmi felelGsségét sem, ezdltal magat a genocidiumot
egyutt targyalja a torténelmi-nemzetkozi folyamatokkal. A balti alla-
mokban végbemend eseményeket sem valasztja kiilon a Szovjetunié mds
részein torténtektdl, nem feledve azt a tényt, hogy a naci Németorszag
Nyugat-Eurépa orszagai utin nem csupan Esztorszagot, Lettorszagot
és Litvaniat timadta meg fegyveres erejével, hanem a szovetségre lépett
koztarsasagok egészét. Ezért a mii nem csak globalisan, de lokdlisan sem
hamisitja meg a torténelmet. Nagyon egyszeriien fogalmazva: az emli-
tett orszagokban torténteket az ukran és mas teriileteken végbement ol-
dokléseket egyutt a holokauszt, és nem az Einsatzgruppék 6nallo ter-
rorakcidinak részeként értelmezi.

Krausz Tamas munkdja nem el6zmények nélkiili, hiszen a konyv meg-
jelenése eldtt az Eszméler cimii folydiratban mar kozzétett egy irdst: Az
ismeretlen holokauszt a Szovjetunio elfoglalt teriiletein. Vizlatok a nd-
ci népirtds okairol és természetérsl cimmel. A nemrég megjelent kotet
Osszegzése, tovabbgondoldsa az azota elvégzett munkdnak, tehdt a nem-
zetkozi és hazai szakirodalmi eredmények ,,kozvetitésén” til arra vallal-
kozik, hogy ramutasson, a genocidium egyik okaként ismert modern
antiszemitizmus miként ,,maradt benn” latens mdédon az allamszocia-
lista rendszerekben, hogy ott tovabb élve, csirdjaban miig magdban rejt-
se egy Ujabb népirtas esélyét. E torténeti munkanak éppen ez a masik 3
érdeme: nem csak vilagtorténelmi léptékben mer gondolkodni, hanem
torténeti-politikai folyamatokban is.

A szerzG tovabba arra hivja fel a figyelmet, hogy a holokauszt (igazi)
torténete — ha még nem is eurdpai totalitisiban, vagyis kikisérletezett-
ségében és teljességében megjelenve — mar a Szovjetunidéban elkezdd-
dott, és még a masodik vildghabort végét kovetSen sem zarodott le tel-
jesen. Az ,utévédharcok” pedig talan napjainkig folynak, amib&l konny(
megérteni a sz€lsGjobb tjjaszervezését a kelet-kozép-eurdpai demokra-
tizalodas folyamataban.

Az Antiszemitizmus — holokauszt — dllamszocializmus cimi konyv tu-
lajdonképpen négy nagy tematikus egységre bonthato. Az elsd rész a té-
ma nemzetkozi — benne az oroszorszagi — szakirodalmanak 6sszegzésén,
a kérdés egyszervolt és friss vitdin tdl ratér a holokauszt elGtorténeté-
nek, a modern antiszemitizmus kialakuldsanak, a kirekesztés modoza-
tainak, az asszimildcié lehetGségének vagy éppen lehetetlen voltanak, a
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pogromok — balkani, de részletesebben az Oroszorszagban kifejtett at-
rocitdsok — brutalitdsanak ismertetésére. E rész tagadhatatlan erénye,
hogy objektiven elemzi az 1917-es fordulatot kovetSen a fehér és a vo-
ros erdk érintettségét a kérdésben. A masodik tematikus egység az ugy-
nevezett ,,ismert” holokauszthoz vezetd utat, illetve annak végkifejletét
idézi fel, mig a harmadik az ,,ismeretlen” holokausztot, vagyis a Szov-
jetunio németek és szovetségeseik altal megszallt teruletein torténteket
tarja elénk. A negyedik egység a masodik vilaghdboru befejezését kove-
t§ idGszaktol mutatja be az antiszemitizmus témakorét a hideghdboru
id@szakan, az enyhiilésen 4t egészen a demokratikus atalakuldsok pe-
riddusdig, amelyek szimos kérdésben ki-, vagy tjratermelték azokat a
teoridkat, amelyek koziill néhdny nemcsak Sztalin és Hitler tevékenysé-
ge kozé vont egyenl8ségjelet, hanem Auschwitz és a Gulag kozé is.

Krausz konyvének kulcsfejezetei kozé a két utdbbit kell sorolnunk.
Hiszen a konyv igazan tjat ezeken az oldalakon mond. Kiillonbséget tesz
a faji alapon megvaldsult néci diszkrimindcid, az osztalyalapu, illetSleg
a szovjet népeknek a kulturalis-politikai téren végbemend (bolsevik) etni-
kai és kisebbségi hierarchizaldsa kozott. Utobbinak ugyanis jé darabig
volt nacionalista, de semmiképpen nem volt zsidGellenes éle. A torténész
errdl igy szamol be: a ,,dokumentumok tanulmadnyozdsa ugyanakkor
arra is fényt derit, hogy a cionizmus, a zsidé kultura visszaszoritasa, ki-
szoritdsa, majd adminisztrativ felszimoldsa erdteljesen folytatédott, am
e probléma teljesen elkiilonilt az un. zsidokérdéstdl. [...] A zsid6 valldsi
hagyomany visszaszoritdsa egyltt szerepel a pravoszlavia vagy az iszlam
vallasi és egyhazi befolyds adminisztrativ korlatozasaval, ambar termé-
szetesen joval kisebb terjedelemben.” (35.) Ezzel parhuzamosan a zsid6-
sdg az 1920-as évekre urbanizalddott és vallasos gyokereitdl elszakadt
képviselSi szamara, mint Krausz is irja munkdjiban, a ,,szovjet hatalom
az asszimilacio torténelmi lehet$ségét kindlta fol, amit eredetileg az igazi
emancipacid, szocialista egyenl8ség, a »szocialista vilagkoztarsasag«
megtestesiilléseként képzeltek el”. (26.) A hivatalos intézkedések az ag-
rarszférdban, az urbanizal6das és az iparositas, a kultirpolitika szintén
(st a zsid6 kultira részleges megdrzése is, lasd a szovjet irok és miivészek
munkdssagat) a szovjet tarsadalmi mobilitds és felemelkedés uj esélyét
nyitotta meg. Emellett Lenin, Gorkij és masok, de még Sztalin is a zsidok
torténelmi kiildetését hangsulyoztik olyan kérdésekben, mint példdul a
régi cari biirokracia felvaltdsa vagy az 6ndllo tertileti autondmia, és igen-
csak ,,pozitiv elGitéletet” fogalmaztak meg velitk kapcsolatban.

A tarsadalmi modernizicid, az imént emlitett iparositds és urbanizacios
folyamatok eltiintették a zsidok specifikus megjelenését, igy nemcsak
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kiilsGségeikben valtak a nem zsidokt6l megkiilonboztethetetlenné, ha-
nem Kozép-Azsiabol és a Kaukazusbol is szabadon aramolhattak a nagy-
varosok felé. Ki tudta ekkor, hogy a nacik hatalomra jutdsa hamarosan
katasztrofilis kovetkezményekkel jar a fiatal szovjet 4llam lakosai szem-
pontjabol. Ahogy a szerz3 megallapitja: a ,,zsidok szdmara valéban tgy
tlint, hogy az asszimilacié elétt nem tornyosulnak tobbé akadédlyok a
Szovjetunidban”. (41.)

Krausz Tamds a bolsevik rendszer tagadhatatlan vivmanyai mellett a
Szovjetunid kritizdlhat6 intézkedéseit is targyalja, bekapcsolva azokat a
nemzetkozi politika akkori folyamataiba. Erre példa a szerzs szerint, hogy
»az 1933-t6l meghonositott személyi igazolvanyokba bejegyezték a szov-
jet dllampolgarok nemzetiségét, természetesen a zsidokét is, ami abszurd
modon késébb a niciknak megkonnyitette a zsidok azonositasat”. (34.)

A nacik ,,végsé megoldasanak” méretei nehezen elvalaszthatok a nem-
zetkozi rendszer mikodésétdl, és ennek fényében itéli meg Krausz a szov-
jet hatosagok politikdjat. Hiszen az 1930-as évek vége felé egyetlen 4l-
lam sem akadt, amely ne keresett volna kibtivét a zsidok befogadasa
alol. A konyv ir6ja ennek kapcsan azt hangsulyozza, hogy a ,,k6zombos-
ség szimbdluma az USA partjainal veszteglS Saint Louis g6zos torténete
1939 méjusidban, amely Hamburgbdl tobb mint 900 utassal a fedélze-
tén nem kothetett ki sem Kubdban, sem az Amerikai Egyesiilt Allamok-
ban”. (47.) Ezek az utasok késGbb tobbségében a gettok és a koncentra-
cids taborok aldozataiva valtak.

A szovjetek elvben nem utasitottik el a ,,proletarszarmazasiak” befo-
gaddsat, de azt kétszdz dollar kaucidéhoz kototték, ami azt jelentette,
hogy éppen a munkdsszarmazasuak és az értelmiségiek rekesztédtek ki
a menedékjogot nyerSk korébdl. A helyzetet tovabb rontotta a Németor-
szaggal kotott megnemtadmadasi egyezmény, amely kovetkeztében a szovijet
hatésagok 1941 nyardig targyaltak ugyan a nacikkal a menekuiltkérdésrdl,
de csak kis szamu menekiilt kertilhetett a Szovjetuni6 oltalmaba. (Meg-
lep8 modon e szamndl sokkal nagyobb volt az orszigbdl a német zona-
ba visszatelepitettek ardnya!) SGt, a ,,bardtsagi egyezmény” hatdsa az is
lett, hogy az antiszemitizmus elleni kiizdelem és a népirtds veszélyére va-
16 figyelmeztetés kikeriilt a szovjet propagandagépezet tematikai koziil.

A genocidiumban meglehetsen aktiv szerephez jutott Wehrmacht és
SS felelGsségét dokumentald részek utan Krausz Tamds a szovjetuniobe-
li holokauszt sajatossagaira tér ra. Ezek koziil kiemeli, hogy a hatalmas
kiterjedésii elfoglalt teriileteken (1) a nacik a tobbi orszagnal sikereseb-
ben ,,egyesitették” az antiszemita fajelméletet és az antikommunizmust
(ennek legismertebb megnyilvanuldsai a német csapatoknak kiadott ,,ko-
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misszar-parancs” és a lakossag korében terjesztett ,,judeobolsevizmus-
ellenes” jelszavak); (2) itt a ,,modern” haborukra jellemz§ rasszista és
rablo jelleg mellett a faji tényezd is specialis szerephez jutott, illetve (3)
a zsidOk tOmeges megsemmisitését gyakorlatilag a helyszinen végezték
el, a legminimdlisabb titoktartas nélkiil, a polgari lakossag hathatds
egyuttmiikodésével. (Természetesen a vérengzésekhez olyan helybéliek-
b4l toborzott hadosztilyok és hadtestek kozremiikodését nem vették
igénybe, mint amilyen példaul a német hadseregnek aldrendelt Vlaszov-
hadosztily, illetve a SS ,,Galicia” hadosztaly volt. Ezek kivil maradtak
az eseményeken.) Egyszoval azon okokat rendszerezi a szerz3, amelyek
Nyugat-Eur6pdhoz képest a Szovjetunidban eltérd megszallasi politika-
hoz vezettek, és azt az alapvetd mozzanatot emliti, hogy a nacik és a
kollabordnsok az egész masodik vildghaboru alatt nem 6ltek meg annyi
embert mds orszagokban, mint a Szovjetunidban (vo. 76.).

Végiil Krausz a masodik vilighdborut kovetden bekoszontd zsido kivan-
dorlsi hullimot elemzi mélyrehatéan. Ezzel kapcsolatban ugy fogalmaz,
hogy az orszagbdl ,,1974-re [...] a szovjet zsid6sag 11,4 %-a kivandorolt,
noha a kivandorlas alapvetd mozgatérugdja nem a cionista ideoldgia
volt [...] Az 1970-es évektdl egyre novekvs mértékben a gazdasigi mo-
tivumokban és val6szintileg a helyi antiszemita megnyilvanuldsokban
kereshet§ a kivandorldsok alapvetd oka, amit alatamaszt, hogy a kivan-
dorlok tobbsége nem Izraelben, hanem az USA-ban kotott ki.” (121.)

Ma mar érthetd, a szovjet politika az 1970-80-as években rakénysze-
rilt arra, hogy a kulfoldnek bizonygassa, hatarain beliil nincs antisze-
mitizmus. Tobbek kozott ez eredményezte, hogy a téma, valamint a cio-
nizmus kérdése az orszagban semmilyen tarsadalmi nyilvidnossagot sem
kaphatott, beleértve a holokauszttal foglalkoz6 tudomanyos kutataso-
kat is. SGt, a rendszer a ,,zsidokérdés”, a naci vérengzések egészének el-
hallgatdsat6l remélte az antiszemitizmus kioltdsat. Az persze az utcai
beszélgetésekben, a felsGoktatds mindennapi gyakorlatiban ,,bennma-
radt”, de még ennek ellenére sem valtak a felvételi vizsgak sordn a zsi-
d6 nemzetiségli tovabbtanulni szandékozok egy szamszerii korlatozas
diszkriminaltjaiva.

Az allamszocialista idGszak alatt torténtek osszegzéseként a md leszo-
gezi: a holokauszt szovjetunidbeli fejezete megtorte az igéretesen indu-
16 zsid6 tarsadalmi integraciot, majd a hdabortt kovetd események azt
eredményezték, hogy az érintettek kore bar tobbé-kevésbé onként elfo-
gadta a felkinalt asszimilaciot — mint lehetSséget a szovjet tarsadalom
szerkezetébe valé bedgyazoddsra —, 4m ugyanez az integraci6 a zsid6
kultura pusztuldsat is okozta. Krausz statisztikdkra hivatkozva ezzel
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kapcsolatban tgy fogalmaz, hogy ,,1970-ben a szovjet zsidoknak mar
csak 17,7%-a beszélte anyanyelvként a jiddist, 1979-ben pedig csupan
14,2%-a”. (121.)

Malkovics Tibor

Menedékhaz”

»A huszadik szdazad egyik fényes, tehetséges és gazdag értelmiségi csa-
ladjaba sziiletett, és egy zugligeti szoba-konyhds haz bérlGjeként és gyii-
molcsos tulajdonosaként halt meg. A javak egyre fogytak korulotte, de
a tulajdon, a gazdagsdg nem jelentett szimara szinte semmit. Onként
valt meg attdl, amije volt, szétosztotta pénzét, a tirgyait és magat is.”
(11.) E szavakkal foglalta 6ssze Széchenyi Agnes Sarkozi Martanak, a
koaliciés id&szak jelentds irodalomszervezd$jének életatjat a mecénasra
emlékezd kotetében.

Az emlékkonyv dokumentumokat és memodarokat tartalmazo forrasgytj-
temény Sarkozi Martardl, amelyek bevezetd részébdl — Miistoppolo és
mecénds cim(, egykoru forrasanyaggal rendkivil gazdagon ellatott életraj-
zi tanulmdnybol — megismerhetjiik a f{6hds nem mindennapi életitjat.

A szerkeszt§ célja, hogy a dokumentumok felidézésével Sarkozi Mdrta
és a vele kapcsolatba kerilt irok, koltSk, a korszak jelentSs értelmisé-
gijei meséljék el az olvasonak Marta gyermek- és ifjakori élményeit, a
Horthy-rendszer ellentmondasokkal teli id&szakat, a vilighabort idején
megélt tapasztalatokat és a koaliciés idGszak irodalomszervezd munka-
jat. Az életrajzi tanulmdnynak el6nye az, ami mds esetben hidnyossig
lenne: vagyis hogy a szerz$ kevésbé elemz3, mint inkdbb narrator, Ossze-
kots az olvasé és konyvének f3szereplGje kozott; egyben segiténk is,
hogy 0sszerakjuk magunkban az 4ltala valogatott életrajzi toredékeket,
és ezzel a lehetd leghitelesebb biografidhoz jussunk.

Egyértelmiien kijelenthetjiik: aki veszi a firadtsagot, és a bevezet§ ta-
nulmdny elolvasdsa utdn alaposan 4dttanulmanyozza a dokumentum-
gyljteményt, az szamtalan rétegét fedezheti fel, nemcsak Sarkozi Marta
életének, hanem a 20. szdzadi magyar irodalom tarsadalom- és kultar-
torténetének is, elsGsorban a masodik vilighdbort magyarorszagi har-
caitol az 1949-ig terjedd korszakban.

* Menedéekhaz. Sarkdzi Marta Emiékkonyv. Szerkesztette: SZECHENYI Agnes. Magvetd Kiado, Budapest, 2004.
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