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kapcsolatban tgy fogalmaz, hogy ,,1970-ben a szovjet zsidoknak mar
csak 17,7%-a beszélte anyanyelvként a jiddist, 1979-ben pedig csupan
14,2%-a”. (121.)

Malkovics Tibor

Menedékhaz”

»A huszadik szdazad egyik fényes, tehetséges és gazdag értelmiségi csa-
ladjaba sziiletett, és egy zugligeti szoba-konyhds haz bérlGjeként és gyii-
molcsos tulajdonosaként halt meg. A javak egyre fogytak korulotte, de
a tulajdon, a gazdagsdg nem jelentett szimara szinte semmit. Onként
valt meg attdl, amije volt, szétosztotta pénzét, a tirgyait és magat is.”
(11.) E szavakkal foglalta 6ssze Széchenyi Agnes Sarkozi Martanak, a
koaliciés id&szak jelentds irodalomszervezd$jének életatjat a mecénasra
emlékezd kotetében.

Az emlékkonyv dokumentumokat és memodarokat tartalmazo forrasgytj-
temény Sarkozi Martardl, amelyek bevezetd részébdl — Miistoppolo és
mecénds cim(, egykoru forrasanyaggal rendkivil gazdagon ellatott életraj-
zi tanulmdnybol — megismerhetjiik a f{6hds nem mindennapi életitjat.

A szerkeszt§ célja, hogy a dokumentumok felidézésével Sarkozi Mdrta
és a vele kapcsolatba kerilt irok, koltSk, a korszak jelentSs értelmisé-
gijei meséljék el az olvasonak Marta gyermek- és ifjakori élményeit, a
Horthy-rendszer ellentmondasokkal teli id&szakat, a vilighabort idején
megélt tapasztalatokat és a koaliciés idGszak irodalomszervezd munka-
jat. Az életrajzi tanulmdnynak el6nye az, ami mds esetben hidnyossig
lenne: vagyis hogy a szerz$ kevésbé elemz3, mint inkdbb narrator, Ossze-
kots az olvasé és konyvének f3szereplGje kozott; egyben segiténk is,
hogy 0sszerakjuk magunkban az 4ltala valogatott életrajzi toredékeket,
és ezzel a lehetd leghitelesebb biografidhoz jussunk.

Egyértelmiien kijelenthetjiik: aki veszi a firadtsagot, és a bevezet§ ta-
nulmdny elolvasdsa utdn alaposan 4dttanulmanyozza a dokumentum-
gyljteményt, az szamtalan rétegét fedezheti fel, nemcsak Sarkozi Marta
életének, hanem a 20. szdzadi magyar irodalom tarsadalom- és kultar-
torténetének is, elsGsorban a masodik vilighdbort magyarorszagi har-
caitol az 1949-ig terjedd korszakban.

* Menedéekhaz. Sarkdzi Marta Emiékkonyv. Szerkesztette: SZECHENYI Agnes. Magvetd Kiado, Budapest, 2004.
423 p.
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Az olvasé, miutan elolvasta Széchenyi Agnes tanulmanyit, és a doku-
mentumokat, erGs késztetést érez arra, hogy tovabbi részleteket is meg-
tudjon az irodalmi nagysdgoknak és annak az asszonynak a kapcsola-
tarol, akirdl az 1956-os forradalom NemzetSrségének parancsnoka
kijelentette: ,,Ram ember gy nem hatott, mint Marta.” (348.)

A dokumentumkotet nem tér ki ra, de a bevezetSbdl megtudhatjuk, mi-
lyen volt Molnar Ferenc ldnyaként felnéni, majd élni egy olyan kozegben,
amely akarva-akaratlan az irodalmi élet fokuszaba sodorta Gt. Mit is jelent-
hetett késGbb néhany évig a magyar irodalom egyik szervez$jének, majd
»nagyasszonyanak” lenni. Megtudhatjuk, hogy milyen volt a kisgyermek
Molndr Marta szemével nézve jolétben, de funkcionalis drvaként élni a
szabadkdmiives nagypapa palotdjiban. Azzal a nagyapaval egyiitt lakni,
aki a Budapesti Naplé alapitdja, a Pester Lloyd f&szerkesztGje, Corvin-
lanccal kittintetett fels6hdzi tag volt a Horthy-rendszerben, aki nemcsak
az Ujsagirasnak, hanem a szdzadeld irodalmanak is meghatdrozo sze-
mélyisége. Akinek hdzaban allandé vendég volt Kosztolanyi Dezsd, Szép
Ernd, Csath Géza, tovabba aki Budapestre csabitotta Adyt Nagyvarad-
r6l, s aki nevét Weiszrdl Jokai otletére magyarositotta Vészire. Igy nem
csodalhatd, ha Sarkozi (Molnadr) Marta élete végéig az irodalmi élet koz-
pontjaba tartozott, hiszen mint Széchenyi Agnes idézte ironikus sorait:
»Mar az anyatejjel magamba szivtam azt a tévhitet, hogy az irodalom
fontos dolog, mondhatni a vilag kozepe. Még meg sem szulettem, Ady
mar verseket irt rolam, az anydmrdl sz6l6 Margita-ciklusban.” (19.)

A bevezet§ tanulmanybdl megtudhatjuk, hogy az irodalmi élet szer-
vezését masodik férje, Sarkozi Gyorgy az Athenaeum Kiadé irodalmi
igazgatdja, a Vilasz cimdi folydirat alapitd fGszerkesztSje mellett tanulta.
A bevezetd tanulmany megismertet minket Sarkozi Gyorgy 30-as évek-
beli irodalmi munkdssdgaval, amely nélkiil nem johetett volna létre a
Magyarorszdg felfedezése cimii sorozat, benne a népi irok remekmfivei-
vel. Sarkozi Gyorgyot Lacké Miklos ,,az asszimildcié eminensének” tar-
totta: Sarkoziék egyarant j6 kapcsolatot tartottak fenn a korszak népies
és urbanus irodalmi koreivel, és a korszak koltSfejedelme, Babits Mihaly
is csaladi j6 baratjuk volt. Széchenyi Agnes egy olyan szeletét is bemu-
tatja az irodalom szociol6giai hatterének, amely mindenképpen kiilon-
legesség: Sarkoziné gondolatait felhasznalva sokat megtudhatunk az ir6-
feleségek szerepérdl az irodalmi viszonyok alakitdsiban. Eszerint a
»Magyar irofeleség életének egyetlen célja és értelme Osszevesziteni férjét
a tobbi irokkal. Ennek érdekében minden pletykat visszamond a férjé-
nek, és hosszu éjjeli beszélgetések alatt igyekszik a férjét meggydSzni,
hogy mindenki ellensége. Oreg napjaira azutdn a magyar ir6 rendsze-
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rint Ossze is vész az Osszes tobbi magyar irdval. [...] és amikor az ird
megkapja az obligat rakot, onfeldldozdan haldlba dpolja.” (37.)

Szintén figyelemreméltd az a szemlélet és ir6nia, amellyel az ak-
koriban, a harmincas években tapasztaltak alapjan Sarkozi Marta leir-
ta, hogy ¢ mint hdziasszony miben érhette tetten a népies és az urba-
nus irodalmi tarsasag kozotti killonbséget. A népiesek Sarkozinének a
Vilasz korét jelentették, akiknek ,,népies” dolgokat kellett f6zni, akik
a vacsora befejeztével aludni kiildték a hdz asszonydat, mert politizalni
kezdtek. Ahogy a tanulmany szerzGje idézte Marta asszony érdes meg-
fogalmazasat: ,A Vilasz-munkatarsakat az jellemezte, hogy fel akar-
tak emelni a parasztsigot, és le akartdk szarni az urbanusokat. Ebbdl
a célbdl falukutatd miveket irtak, politikailag csoportosultak, csak sig-
va merték szidni a zsidokat, és igyekeztek minél kevesebbet olvasni.”
(38.) Az urbanusok csoportja hétfén vacsorazott Sarkoziéknél, 6k Sar-
koziné szerint felkésziiltek irodalombdl a vacsordra, ahol inyencfala-
tokat kellett felszolgalni nekik, és a hdz asszonyanak nem kellett a va-
csora utan piheni mennie.

Az érdekl8ddk sajitos fogddzot taldlhatnak a bevezetd részben arrdl
a tudomdnyos alapkérdésrdl, hogy mi is a j6 irodalom, milyen ember
valik {rova. Eszerint ,,Egy ir6 vagy kolt, az egy olyan ember, aki valami-
lyen szellemi vagy szexudlis defektus kovetkeztében nem vélaszt normalis,
férfias foglalkozést [...] Senki naluk szebben nem tudja leirni az emberi
érzéseket, szolidaritdst, becsuletet és batorsagot, és fonti tulajdonsagokat
mindenkinél inkdbb meg lehet taldlni, mint naluk.” (40.) A j6 irodalom
Sarkozi Marta élettapasztalata szerint egész egyszer(ien nem is létezik.

Miként a dokumentumokbdl és a tanulmanybdl is megtudhatjuk, Sar-
kozi Marta életének taldn legfontosabb fejezete a habord borzalmaival,
a nyilas rémuralommal egyetemben lezarult. Sarkozi Marta a zsidoiil-
dozések és a hiboru pokla miatt 6zvegy maradt. Ekkor 4j korszak kez-
dédott szamara, amely a koalicids idGszak irodalmi életének egyik meg-
hatdroz6 szerepl$jévé tette. Sarkozi Mdrta 1946 oktoberében taldn
Németh Laszl6, talan Bibo Istvan felvetésére ujrainditotta a Vilaszt.
A lap Gj mentora teljes erével vetette bele magat a munkdaba, olyan viszo-
nyok kozepette, amikor szinte semmi nem volt biztos. A politikai helyzet
képlékeny volt, a gazdasagi lehetGségek politikai elkotelezettség nélkul
nem voltak adottak egy irodalmi folyoirat kiadasahoz. A Vilasz azon-
ban 6ridsi irodalmi siker lett. A siker Sarkoziné érdeme volt, mert mint
Németh Laszl6 is megjegyezte, ,,Magyarorszagon csak olyan villalko-
z4s szokott sikertilni, melynek megvaldsitasara asszonyok indulnak el a

redikiljukkel”. (48.)
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A kotet szerkesztGje bemutatja, hogy milyen viszonyok kozepette mi-
kodott a sajtd akkor, amikor a Vilasz Gjraindult a hdbort utdn: egy id&-
szaki sajtotermékhez az kellett, hogy valamelyik politikai part a papir-
kvotajabol készleteket adjon at, ami csak tgy volt lehetséges, ha az adott
Ujsag vagy folyodirat a part égisze alatt mikodott. Bizonyos értelemben
mdr ez a tény is politikai befolydsolast jelenthetett. Az eszmei kotSdés
miatt egyértelmd volt, hogy a Vdlasz a Nemzeti Parasztparthoz fog vala-
milyen médon kapcsolddni. Sarkozi Mdrta azzal, hogy Illyés Gyulat kér-
te fel fGszerkesztének, mind a parasztpart, mind a kommunista part ol-
dalar6l nehezen tamadhatdvad, mar-mar védetté tette lapjat. A lap
készitése azonban egyre inkdbb Sarkozi Martara hérult: ,,Kezdetben
Illyés végezte a szerkesztés érdemi részét, Sarkozi Mdrta a kiaddassal jard
szervezési munkat és a tordelést. Aztdn szép lassan, a munka minden
fazisa 4tcsuszott Sarkozi Marta kezébe.” (50.)

A rendkivil sok forrast felhaszndlé tanulmanyban a szerz§ remek
érzékkel emeli ki Sarkozi Marta kézirdsos emlékezéseibdl azokat a mon-
datokat, amelyek bemutatjak a korszak koltSfejedelmeit. Igy megtud-
hatjuk, miként vélekedett Szab6 Lérinc és Weores Sandor koltészet-kri-
tikusi, versszerkesztdi tevékenységérdl: ,,Szab6 Lérinc volt elszor
versszerkeszt$, de & mindenkit buzditott, hogy menjen koltének, tgy
hogy csalddapdk hagytak ott biztatdsara paksi filiszeressegédi allasukat
és diihodt feleségek jottek engem kérdSre vonni, hogy Sk feljottek Pest-
re a mi biztatdsunkra, és most mi legyen velik? Ezutin Weores Sandor-
nak adtuk a verseket birdlni. Neki viszont minden olyan vers tetszett,
aminek nem volt értelme, és né volt az ir6ja. A szerkesztGséget abszt-
rakt lip6tvéarosi koltdndk arasztottik el, de azutdn ez is abbamaradet,
mert az egyik koltdnd végul is férjul vette a kritikust.” (52.)

Széchenyi Agnes tanulmanyanak és dokumentumkétetének legnagyobb
erénye, hogy részletesen bemutatja a Vilasz 1945 és 1949 kozotti virdg-
zdsanak id6szakat. Az irodalomtorténet irdnt érdekl6ddk megtudhatjak,
hogy Sarkozi Marta ebben a politikai fordulatokkal teli négy esztendd-
ben az irodalompolitika egyik alakitdja volt. Sakoziné vette a batorsagot
és megjelentette a haboru alatti kétséges szerepvallalisuk miatt a hata-
lomra t6r$ baloldal korében cseppet sem népszerti Németh Laszlo és
Szabé Lérinc miveit. A kotet jOl érzékelteti azt, hogy Sarkozi Marta
emberi érzéseiben maga is fenntartdsokkal viseltetett egy ideig példaul
Szab6 Lérinc irdnt, akinek azonban megbocsatotta hiaboru alatt tand-
sitott, félreértésekre is okot adé megnyilvanuldsait. Ennek a nagylelkd-
ségének, és az irodalom irdnti elkotelezettségnek koszonhetd, hogy a
Vilasz volt az, ahol megjelenhetett Németh Liszl6 vildgszinvonalu re-
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génye az ,,Iszony”, tovabba Szabd Lérinc ,, Tlicsokzene” cim( verscik-
lusa is a folyoirat hasibjain formalodott.

Egyébként éppen a Németh Laszloval folytatott és a kotetben gazda-
gon idézett levelezése adja a legtobb irodalomtorténeti informaciot az
ir6 személyiségérdl, az irodalomhoz, sajat magahoz és a politikai valto-
zdsokhoz val6 viszonyarol. Németh kissé bizonytalanul Sarkozinétdl
kérdezte: ,,Elkezdjem folytatasos regényul az Iszony masodik részét [...]
Az Iszonyt nélkiile nem kezdem el [...]” (ti. Illyés nélkdil). (223.) A Vilasz-
ban kapott publikalasi lehet&séget Bibo Istvan is, aki — irodalminak sem-
miképp sem nevezhet — politika-, tirsadalom- és jogelméleti alaptanul-
mdnyait kozolhette a lapban. Bibo egyik cikkével kapcsolatban jegyezte
meg Németh Liszl6 egyik levelében: ,,O az elsG, aki nem azt mondta:
Lassatok milyen nemes lélek vagyok, mindenek ellenére széba allok
N. L.-val, hanem azt, hogy N. L.-t, ha nem is tartom sokra, de artatlan-
nak tartom.” (230.) Maskor Németh sajit jov5jérdl elmélkedik, amikor
Sarkozinének megjegyzi: ,,Engem visz a blinosok karavdnja, egyeldre ki
a Vilaszbol és irodalombdl, az ipari munka, a kilfoldi koplalds vagy ki
tudja milyen mds helyek felé [...]”. (231.) Széchenyi is megjegyzi, hogy
ezek utdn meglepd: 1949 juniusdban jelent meg a Vilasz utols6 szama,
és mégis ,,...nincs egyetlen szégyellni valé sora sem, politikai enged-
ményt a Vdlasz nem tett. Nem hajtotta meg gerincét, azzal dltatva magit,
hogy igy menti az értéket. Nem kozolt alibi irodalmat, kritikit.” (59.)
A hatalomra toré kommunistak Illyés miatt nem mertek a folyoirathoz
nyulni, megvartdk, amig anyagilag cs6dbe ment. Sarkozi Martanak a
politikdhoz és a kulturalis élet meghatarozo szereplGihez valé viszonyat
jol érzékelteti az az idézet, amelyben a nagyhatalmi kommunista kul-
tuszdiktator, Révai Jozsef eszmecserére invitalasat a kovetkezd szavakkal
utasitotta vissza: ,,Eszméimet nem cserélem el. Sikoziné.” (62.) A doku-
mentumgy(jtemény szamos darabja illusztrdlja a szerkeszt6nd helyzetét,
de legkézzelfoghatobban taldn Sarkoziné Pilinszky Janoshoz intézett so-
rai: ,,(Erdei s6gorndje) kozolte hiveivel, hogy Sarkoziné oly hanytatéan
reakcids, hogy mar nem sokdig lesz szabadlabon.” (197.)

A kotet dokumentalja azt a korszakot is, amikor Sarkozi Marta hiva-
talosan mar nem vett részt az irodalmi életben, és elszegényedve a Zug-
ligeti iton, mistoppoloként, almatermesztSként dolgozott, és otthona
mégis a magyar irodalmi és kulturilis elit zardndokhelye volt. A Vilasz
egykori lelke tovabbra is érdekl3dott a politika irdnt, és amint lehetett
—miként az irodalomban is — szervez&ként, hattérmunkasként 1955-ben
és 1956-ban szerepldje lett a politikai életnek. Kapcsolatot tartott a Nagy
Imre-csoporttal, olyannyira hogy — mint Kiraly Béla idézett visszaemlé-
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kezésébdl is kiderult — Sarkozi Marta volt az, aki bevezette 6t a Nagy
Imre koril szervez6dd csoportba, amely Kirdly szerint akkor mar az al-
lami élet minden teriiletén rendelkezett ,emberrel”. (350.) Erdemes itt
ramutatni egy hidnyossagra — amely jellemz3 a dokumentumok jegyzetei-
re és a bevezet$ tanulmdanyra is —, miszerint a szerz$-szerkeszté nem
elemz§ jellegli kotetet készitett, hanem a tények és dokumentumok kozlé-
sére szoritkozik. Igy az emlékezdk bizonyos tévedései, vélelmei félreve-
zethetik az olvas6t. A Nagy Imrével kapcsolatos dokumentumok és a
mdrtir miniszterelnokkel foglalkozo6 szakirodalom ugyanis nem timaszt-
jak ala azt, hogy Nagy és a kortilotte 1év3 személyek ilyen tudatosan ké-
sziiltek volna 1955-ben a hatalomatvételre.

A kotet nagyobb részét elfoglalé dokumentumgyijtemény politika-
torténeti jellegi informdcidkat is tartalmaz arrdl, hogy miként elemezték
a jeles magyar irok és koltSk a politikai élet eseményeit. A dokumentu-
mok kozott szerepel példaul Szab6 Zoltdn Sdrkoziékrsl cimd visszaem-
lékezése, Lator Laszlé Mdrta cimii emlékezése, illetve beleolvashatunk
Sarkozi Mdrta levelezésébe: Illyés Gyuldval, Németh Laszloval, Pilinszky
Janossal, vagy éppen a parasztparti politikussal, Erdei Ferenccel. Megis-
merhetjik Sdrkoziné kéziratos onéletrajzat, Kiraly Béla és Halda Aliz
visszaemlékezéseit is.

Az aldbbiakban ezekbdl a dokumentumokbdl ragadunk ki egy-egy ér-
dekesebb momentumot. Egyik levelében példdul Németh Laszlo 1946
tavaszan keser(ien fakad ki a Parasztparttal kapcsolatban: ,,A Paraszt-
parttdl nincs mit varnom sem nekem, sem a magyarsagnak. Az ebben a
pillanatban egy hazadrul6bdl s egy dlland6an beszéld matydsmadarbol
all.” (218.) A forrasok kritikai elemzésének hidnyara val6 utaldasunk jo-
gossagat tamasztja ald ez az idézet is, hiszen a szerkeszt$ az olvasénak
nem nyujt segitséget abban, hogy kiket is illetett ilyen jelzGkkel Németh
Laszlo.

Ertékes informacidkat tudhatunk meg Sakoziné emlékezéseibsl arrol,
hogyan reagalt Kovacs Béla elrabldsara. Ez némileg ellentmond annak,
amit a Vdlasz és munkatarsai megalkuvasmentességérdl irtam. Eszerint
Kovacs Imre megkereste a szerkeszt&séget és felolvasta az tigy kapcsan
irt cikkét tobbek kozt Illyésnek, Keresztury DezsGnek, amelyben jogtip-
rasnak nevezte Kovdcs letartoztatasit. Sarkoziné a felolvasas eredményét
igy foglalta 6ssze: ,Megirtam, hogy a cikk bator és kitling, és én, mint
szerkeszt$ szégyellem, hogy nem kozoljuk.” (279.)

Az emlitett hidnyossagok ellenére a Széchenyi Agnes szerkesztette Mene-
dékhdz. Sarkozi Marta emlékkonyy remek példaja annak, hogyan kell
olyan dokumentumkotet késziteni, amely egyszerre érdekes és hasznos
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lehet a korszak iranti érdekl§désiik miatt mélyebb ismeretekre vagyok-
nak is, mert az eredeti dokumentumok segitségével szinesiti, gazdagitja
a korrdl addig szerzet ismeretanyagukat.

Szajda Szildrd

Moszkva iigynokei”

Egy kiilfoldon megjelent magyar torténelmi targyt munkat mindig ér-
deklSdéssel vesz kézbe a magyar olvasé, kiilonosen akkor, ha a szerzd
nem magyarorszagi vagy kiilfoldon é16 magyar torténész. Martin Mevius
monografidja ilyen kiulonleges alkotas: egy Oxfordban doktoralt hol-
land kutaté (jelenleg a Holland Kiiliigyminisztérium munkatdrsa) azt
vizsgalja, hogyan viszonyultak a magyar kommunistik a nemzeti kér-
déshez a masodik vilaghdboru alatt és az azt kovets években.

A magyar olvasé a mintegy 300 oldalas konyvet lapozgatva 6hatat-
lanul gyanakodni kezd: rendelkezhet-e egy kiilfoldi kutaté olyan alapos
nyelvtuddssal és ismeretekkel, amelyek alapjan megfeleld szinvonalon
meg tud irni egy ilyen monografiat. Az irodalomjegyzékbdl azonban ki-
deriil, hogy nincs ok aggodalomra. A szerzd$ kutatasokat végzett tobb
magyarorszagi levéltarban, és ismeri a korszakot targyald legfontosabb
forraskiadvanyokat és feldolgozdsokat.

A konyv hangulatos bevezetGvel indul: a Szegedre latogatd torténész
azon csodélkozik, miként lehetséges, hogy a H3sok kapuja, némi viltoz-
tatdsokkal ugyan, de talélte a szocializmus éveit. Tudvan, hogy a Magyar
Kommunista Part és utédai (MDP, MSZMP) milyen nagy jelent&séget
tulajdonitottak a szimbélumoknak, szobroknak és emlékmiiveknek, elsd-
re nem konny( megérteni, miért nem romboltak le egy olyan emlékmiivet,
amely az elsé vilaghdboru hési halottain kiviil a Tandcskoztarsasag aldo-
zataira és a hdboru utdn elvesztett teriiletekre is utalt. Hamarosan meg-
kapjuk a magyardzatot: a masodik vilaghdboru alatt és az azt kovetd
években a magyar kommunistak szimadra a hazafisag a part identitdsanak
fontos eleme lett. A szerz$ azonban hangsulyozza, hogy ez a ,,nemzeti”
politika tudatos, kozpontilag szervezett, utilitarista jellegd politika volt.

Az elsé fejezetben (Kommunizmus és nacionalizmus, 1848-1941) rovid
attekintést olvashatunk arrél, hogyan viszonyult Marx, Engels, Lenin

* Martin Mevius: Agents of Moscow. The Hungarian Communist Party and the Origins of Socialist Patrio-
tism 1941-1953. Clarendon Press, Oxford, 2005. 320 p. /Oxford Historical Monographs/



