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A hidegháború eredetét, keletkezésének körülményeit bemutató könyv-
tárnyi irodalom hatvan évvel az események bekövetkezte után sem tár-
gyalja önállóan a három szövetséges nagyhatalom, az Amerikai Egyesült
Államok, Nagy-Britannia és a Szovjetunió egyetlen, a második világhábo-
rú befejezô szakaszában mûködô tárgyalási fórumának, a londoni Euró-
pai Tanácsadó Bizottságnak (European Advisory Commission – EAC)
születését és mûködését. Pedig a moszkvai külügyminiszteri értekezleten,
1943. október végén létrehozott és az 1945 nyarán a potsdami konferen-
cia által feloszlatott testület döntô szerepet játszott Németország megszál-
lási övezeteinek kialakításában, a berlini Szövetséges Ellenôrzô Testület
felállításában, a háború utáni Németország, és ezzel Európa sorsának meg-
határozásában. A „Három Nagy” egyezségei (a negyedik tag, Franciaor-
szág 1944. novemberi felvétele érdemileg már nem változtatott döntésein)
Németország és Berlin négyhatalmi, fél évszázadig tartó megszállásához
vezetett. A teheráni, jaltai és potsdami értekezletek, a csúcsdiplomácia
árnyékában mûködô fórum elhatárolta a németországi szövetséges meg-
szállási övezeteket, megfogalmazta a német megadási okmányt (amit aztán
nem használtak fel), a berlini Szövetséges Ellenôrzô Testület alapokmányát,
hat kiegészítô egyezményt, valamint az ausztriai szövetséges ellenôrzés
és megszállási övezetekre osztás szerzôdéseit. A Bizottság a szövetséges
nagyhatalmaknak a háború befejezése utáni idôszakra (az európai béke-
rendezés központi kérdésében) kidolgozott terveit egyeztette össze.

Miért temette maga alá a testület tárgyalásainak emlékét a hideghá-
ború? A történetírás – Keleten és Nyugaton egyaránt – közel fél évszá-
zadon keresztül a háborúban szövetséges nagyhatalmak egymással szem-
befordulásának okait és felelôseit kutatta. Ebben a megközelítésben az
Európai Tanácsadó Bizottság eredeti céljához, a közös, háromoldalú
európai politika kialakításának ambíciójához mérten „hatalmas bukás-
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nak”1 bizonyult, „általános csalódást keltett”2 és „a kétértelmûség diada-
lát”3 jelentette. A testületet létrehozói kezdettôl korlátozott, tanácsadói
szereppel ruházták fel. Az amerikai elnök és a külügyminisztérium a
döntések halogatására használta, a szovjet vezetôk nem engedték bele-
szólni a kelet-európai fegyverszünetek kidolgozásába. Tevékenysége
sokszor hónapokra megbénult. Ez történt 1944 tavaszán és az európai
háború utolsó hónapjaiban. Az antifasiszta koalíció bomlása, a hideghá-
ború kibontakozása elsodorta – a szövetséges együttmûködés múlékony
fórumának bizonyuló – testület emlékét. Az Európai Tanácsadó Bizottság
története azért sem illeszkedett a kelet–nyugati szembenállás okait kuta-
tó irodalom alapkérdéseihez, mivel ez az angol kezdeményezésre szüle-
tett tárgyalási fórum nem annyira a szovjet–amerikai, hanem jórészt az
angol–amerikai ellentétek színterévé vált.4 Ráadásul az Európai Tanács-
adó Bizottság tárgyalásainak legfôbb hasznát sem lehetett elismerni, pe-
dig volt ilyen. Sikerült elkerülni ugyanis a háború végén Németország
minél nagyobb részének, fôvárosának, Európa szívének megszerzéséért
folytatott katonai versenyfutást és az újabb háborús összecsapás bekö-
vetkeztét. Elszórt utalásokon kívül alig találunk a szakirodalomban és
a visszaemlékezésekben nyomokat a testület történetének rekonstruálá-
sára. A korabeli amerikai (George Kennan, Philip Mosely) és angol (Sir
William Strang) résztvevôk írásai a hidegháború szellemében születtek.5

A szovjetekkel közösen kialakítandó Németország-politika kudarcáért,
a berlini blokád után a megszállásiövezet-felosztás kialakításánál elköve-

1 Bruce KUKLICK: The Genesis of the European Advisory Commission. Journal of Contemporary History,
1969/4.

2 Andrew WILLIAMS: Failed Imagination? New World Orders of the Twentieth Century. Manchester Univer-
sity Press, 1998. 163.

3 Bruno ARCIDIACONO: Le „précédent italien” et les origines de la guerre froide. Les alliés et l’occupation de
l’Italie 1943–1944. Bruylant, Bruxelles, 1984. 384.

4 Keith SAINSBURY: The Turning Point. Roosevelt, Churchill, and Chiang Kai-Shek, 1943. The Moscow, Cairo
and Teheran Conferences. Oxford University Press, 1985., és uô: Churchill and Roosevelt at War: The War
They Fought and the Peace They Hoped to Make. Macmillan, London, 1996.; Robert M. HATHAWAY: Ambi-
guous Partnership. Britain and America, 1944–1947. Columbia University Press, 1981.; Warren F. KIMBALL:
The Juggler. Franklin Roosevelt as Wartime Statesman. Princeton University Press, 1991.; Warren F. KIM-
BALL: Forged in War. Roosevelt, Churchill, and the Second World War. William Morrow, New York, 1997.;
Robert KALLEK: Franklin D. Roosevelt and American Foreign Policy. Oxford University Press, 1979. 317–539.;
Robin EDMONDS: The Big Three: Churchill, Roosevelt and Stalin in Peace and War. Penguin, London, 1991.

5 George KENNAN: Memoirs 1925–1950. Hutchinson, Boston, 1967. 164–188.; Philip E. MOSELY: The Kremlin
and World Politics. Vintage Books, New York, 1960. (A kötet közli az 1950. áprilisban és júliusban a Foreign
Affairs-ben publikált írásait, az utóbbi címe: The Occupation of Germany: New Light on How the Zones
Were Drawn. 580–605.) – William STRANG: Home and Abroad. Andre Deutsch, London, 1956.
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tett „mulasztásokért”6 igyekeztek a szovjet félre, illetve az amerikai el-
nökre és katonákra hárítani a felelôsséget. A háború utáni amerikai ter-
vezést összefoglaló munka sem szentel két oldalnál többet a testületnek.7

Az EAC történetével kapcsolatban egy sor kérdés merül fel. Volt-e
esély arra, hogy a három szövetséges nagyhatalom háború utáni terveit
összeegyeztesse, közös Európa- és Németország-politikát dolgozzon ki?
Ki szorgalmazta, és ki akadályozta a közös politika kialakítását? Miért
oltották ki egymást a nagyhatalmak tervei? A „nyugati” nagyhatalmak
szovjetellenes összefogása, vagy ellenkezôleg, egymással szembeni érdek-
ellentétei jellemezték az EAC munkáját? Milyen szerepe volt a testület-
nek a Németországra és szövetségeseire kényszerített kapitulációs okmá-
nyok és fegyverszüneti egyezmények megszövegezésében? Hogyan
befolyásolták az EAC-ben megkötött szövetséges egyezmények az anti-
fasiszta koalíció háborús stratégiáját? Mi volt az összefüggés az olasz
„precedens” (vagyis a fegyverszünet kizárólagos angol–amerikai ellenôr-
zése), a német megszállási övezetek kialakítása és Churchill–Sztálin „szá-
zalékos” egyezsége, Európa érdekszférákra való osztása között? Mi az
eredôje annak az amerikai obstrukciónak, ami az EAC mûködését kez-
dettôl akadályozta, a háború befejezô szakaszában pedig lehetetlenné
tette? Milyen szerepe volt ebben az amerikai katonai vezetésnek? Milyen
következményei voltak az „egyenjogú” és paritásos szövetséges együtt-
mûködés kudarcának az olaszországi tanácsadó bizottság esetében?

Munkám elsô részében a szövetségesek „Háromhatalmi Tervezési Szer-
vezetének”, az európai kérdések „leszámítoló” testületének8 szánt Eu-
ropean Advisory Commission, valamint az Italian Advisory Commissi-
on genezisét az amerikai és angol diplomáciai okmányok9 alapján két
szempontból tekintem át: a testületek munkáját sokszor korlátozó ame-

6 A blokádot Sztálin azért valósíthatta meg 1948 júniusa és 1949 májusa között, mert nem egyeztek meg
elôre a berlini nyugati megszállási övezetek szárazföldi összeköttetésének kérdésérôl.

7 Harley NOTTER: Postwar Foreign Policy Preparation 1939–1945. Washington, 1949. 228–229.; Post World
War II Foreign Policy Planning. State Department Records of Harley A. Notter, 1939–1945. Ed.: Edouard
MARK. Congressional Information Service, 1987.

8 „Three Power Planning Organization”, „Anglo-American-Soviet clearing house for certain European
questions” – lásd: William Strang (Foreign Office) 1944. április 12-i emlékirata Stettinius amerikai kül-
ügyminiszter-helyettesnek – Foreign Relations of the United States, Diplomatic Papers 1944. vol. I. Ge-
neral. United States Government Printing Office, Washington, 1963. (a továbbiakban FRUS) 29.

9 Ezúton mondok köszönetet a Hungarian–American Commission for Educational Exchange–Magyar–Ameri-
kai Fulbright Bizottságnak és a Politikatörténeti Alapítványnak az amerikai fôvárosban a National Archives
and Record Administration, College Park, Maryland (a továbbiakban NARA) irataiban folytatott kutatásaim
támogatásáért. A Public Record Office, Foreign Office, Kew iratainak jelölése a továbbiakban PRO FO, il-
letve CAB, azaz Cabinet Papers, valamint PREM, azaz Prime Minister Papers. 
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rikai diplomácia10 Bizottságokra vonatkozó állásfoglalásainak hátterét,
illetve a háromhatalmi tárgyalási fórumok helyét és szerepét mutatom
be a szövetségesek háborús tervezésében.11

Az „elmélet”: a Foreign Office 1943. május 25-i európai terve

A szövetséges nagyhatalmak közös európai politikáját Gladwyn Jebb,
a Foreign Office Economic and Reconstruction Department (Gazdasági
és Újjáépítési Fôosztály) 1942 júniusában kinevezett vezetôje a casablan-
cai értekezlettel egy idôben dolgozta ki az angol külügyminisztérium
egyik manzárdszobájában.12 Az 1942. ôszi „négyhatalmi terv” (The Four
Power Plan)13 után a Foreign Office európai terve (United Nations Com-
mission for Armistice and Post-Armistice Problems in Europe – az Egye-
sült Nemzetek európai bizottsága a fegyverszüneti és a fegyverszünet
utáni idôszakra)14 azért született, hogy a háború alatti együttmûködést

10 A Németországra vonatkozó terveket dolgozta fel Edward John Francis THOMAS The European Advisory
Commission and Allied Planning for a Defeated Germany, 1943–1945 címû publikálatlan értekezése
(American University, 1981. Library of Congress, mikrofilmtár), valamint John L. SNELL: Wartime Origins
of the East-West Dilemma over Germany. The Hauser Press, New Orleans, 1959.; John H. BACKER: The
Decision to Divide Germany: American Foreign Policy in Transition. Duke University Press, 1978.; Tony
SHARP: The Wartime Alliance and the Zonal Division of Germany. Clarendon Press, Oxford, 1975.; Daniel
J. NELSON: Wartime Origins of the Berlin Dilemma. University of Alabama Press, 1978.; Warren F. KIMBALL:
Swords or Plowshares? The Morgenthau Plan for Defeated Nazi Germany, 1943–1946. J. B. Lippincon,
Philadelphia, 1976.

11 A háború utáni tervekrôl lásd például a következô összefoglalásokat: Vostocsnaja Evropa v dokumentach
rossijskih archivov 1944–1953. Tom I. 1944–1948. Moszkva–Novoszibirszk, 1996.; Vladislav ZUBOK–Con-
stantne PLESHAKOV: Inside the Kremlin’s Cold War. From Stalin to Khrushchev. Harvard University Press,
1996.; Vojtech MASTNY: The Cold War and Soviet Insecurity. The Stalin Years. Oxford University Press,
1996.; V. M. MOLOTOV: Molotov Remembers: Inside Kremlin Politics. Conversations with Felix Chuev. Ivan
Dee, Chicago, 1993.; Caroline KENNEDY-PIPE: Stalin’s Cold War. Soviet Strategies in Europe 1943–1956.
Manchester University Press, 1995.; Graham ROSS: The Foreign Office and the Kremlin. British Documents
on Anglo–Soviet Relations 1941–1945. Cambridge University Press, 1984.; John Lewis GADDIS: We Now
Know. Clarendon Press, Oxford, 1997.; Marc TRACHTENBERG: A Constructed Peace. The Making of the Eu-
ropean Settlement 1945–1963. Princeton University Press, 1999.; Geir LUNDESTAD: The American Non-Po-
licy Towards Eastern Europe 1943–1947. Oslo, 1978.; Plans des temps de guerre pour l’Europe d’après
guerre 1940–1947. Ed. Michel DUMOULIN. Bruylant, Bruxelles, 1995.

12 The Memoirs of Lord Gladwyn. Weidenfeld and Nicholson, London, 1972. 108.
13 Eden 1942. október 16-án adta át Churchillnek a tervet, amely az Egyesült Államok korlátozott európai

jelenlétét tételezte a háború után, a szovjet barátság elnyerése érdekében „kemény” vonalat irányzott
elô Németország megbüntetésére. Lásd Graham ROSS: i. m. 31.

14 Az 1943. január 13-i tervet tekinthetjük az Európai Tanácskozó Bizottság mûködési alapelvei elsô meg-
fogalmazásának.
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a Szovjetunióval a békeidôszakban is fenn lehessen tartani. Az angol tervek
abból indultak ki, hogy az ellenségeskedések megszûnte után röviddel
az Egyesült Államok visszavonul Európából, Nagy-Britannia pedig egyedül
nézhet szembe a világ legerôsebb szárazföldi hatalmával, a Szovjetunió-
val. Az újabb, a harmadik világháború kitörését, Európa két, egymással
szemben álló katonai tömbbe szervezôdését csak a szövetséges nagyha-
talmak közös, európai politikájának kialakításával lehetett elkerülni.

Az angol kormány székhelyén, a Whitehallban tudatában voltak an-
nak, hogy a szövetség, amint elérte célját – Németország legyôzését –,
mint oldott kéve hullhat szét. Különösen érvényes volt ez a szovjet–ame-
rikai–angol „furcsa szövetségre”.15 Ennek dacára a társadalmi rendszerek
különbözôségét Londonban nem tekintették a békerendezésnél akadály-
nak.16 Az angol kormány nemcsak lehetségesnek, hanem szükségesnek
tartotta a „Nagy Koalíció” összekovácsolását, a Szovjetunióval olyan
politikai együttmûködés kialakítását, ami túléli az ellenségeskedések be-
fejezését. A felszabadított európai területek kormányzása, a háború utáni
rend alapjainak közös tervezése eszményi terepnek ígérkezett a Hitler
Szovjetunió elleni támadásával létrejött katonai „társulás” tartós szö-
vetséggé alakítására. A háborús fordulat évében, 1943 elején a Foreign
Office tisztviselôinek tehát arra a kérdésre kellett választ találniuk: ho-
gyan oldható meg a katonai együttmûködésen túlmutató politikai együtt-
mûködés a felszabadított Európában? A feladatot Gladwyn Jebb kapta,
aki Nigel Ronald államtitkár-helyettes felügyelete alatt, Samuel Hood
(késôbbi Lord Hood) és Charles K. Webster történész segítségével az ál-
tala vezetett részleget hamarosan a hosszú távra szóló angol külpolitika
kidolgozásának mûhelyévé alakította.17

A Foreign Office két manzárdszobájában induló „újjáépítési” részleg
elhelyezési körülményei jól mutatták a háború utáni tervezésnek az angol
háborús kormányban tulajdonított csekély jelentôséget.18 Nagy-Britan-
nia a túlélésért harcolt, Churchill a háború megnyerésére összpontosí-

15 John R. DEANE, a moszkvai amerikai katonai misszió vezetôje visszaemlékezéseinek címe: The Strange
Alliance. J. Murray, London, 1947.

16 Llewellyn WOODWARD (British Foreign Policy in the Second World War. London, 1971. II. k. 53–54.) idézi
Churchill 1941. novemberi üzenetét Sztálinnak (aki ezzel teljesen egyetértett), miszerint a békerendezés-
nél az, hogy „Oroszország kommunista állam, Nagy-Britannia és az Egyesült Államok nem az, nem lehet
akadály”.

17 Sir Alexander Cadogan külügyi államtitkár naplója szerint Gladwyn Jebbnek részlege megalakításának
kezdetétôl ez volt az ambíciója. Bruno ARCIDIACONO: i. m. 285.

18 Az angol tervezés kulcsszava az újjáépítés (Reconstruction) volt, míg az amerikai kulcsfogalma a háború
utáni tervezés (Postwar Planning).
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tott. A tervezés „hálátlan” és „lényegtelen” feladatát Clement Attlee
munkáspárti miniszterelnök-helyettesre hagyta.19 Churchill a kabinet
tervezôbizottságának ambícióit azzal a megjegyzéssel nyirbálta körül,
hogy „pontos háborús célok veszélyesek lennének, túl általános elvek
meghirdetése csalódást keltene”.20 A kabinet ugyanis ideológiai ellenfe-
lekbôl állt, kizárólag a háború megnyerése egyesítette ôket. Az elvekrôl
szóló vita csak széthúzást eredményezhetett. Jebb egyre inkább arra a
meggyôzôdésre jutott, hogy „Churchill kifejezetten allergiás volt bármi-
féle, háború utáni akcióra vonatkozó javaslattal szemben, ami nem ô
magától indult ki, vagy nem tárgyalta meg legalább az Egyesült Államok
elnökével”.21

Az angol külügyminisztériumban 1943 januárjának derekán fogad-
ták el a tervezés kiindulópontját: Európa felszabadított területein, bárki
legyen is a „felszabadító”, a három szövetséges nagyhatalomnak közös
felelôssége lesz az adott ország ellenôrzésében. „Azt javasoltam – írja
Jebb –, hogy a szovjet és az amerikai kormánnyal el kell fogadtatnunk
az elvet, miszerint országunk, az Egyesült Államok és a Szovjetunió közös
ellenségeihez tartozó területek megszállásával összefüggô döntéseket […]
a brit, az amerikai és a szovjet kormánynak közösen kell meghoznia.”22

Azaz ha az elvet a szovjetek elfogadják, Londont minden, a szovjetek
által elfoglalt ellenséges terület igazgatásának ügyében meg kell kérdez-
niük. A Vörös Hadsereg ekkor még messze járt Európa keleti felének
felszabadításától, igaz, Sztálin már 1941 decemberében közölte Eden-
nel a szovjet területi igényeket.23

19 Andrew WILLIAMS: i. m. 113. – Attlee 1940 novemberében került a kormány háborús célokat meghatározó
bizottsága (Cabinet Committee on War Aims), majd 1943 ôszén az Armistice and Post-War Committee
élére.

20 Megtalálható Diaries and Letters. Ed. Nigel NICOLSON. Collins, London, 1966–1968. 2. kötetében, valamint
PRO CAB 65/17.; lásd Trevor BURRIDGE: Clement Attlee. A Political Biography. Jonathan Cape, London,
1985. 144.; Kenneth HARRIS: Attlee. Weidenfeld and Nicholson, London, 1982. 187.

21 The Memoirs of Lord Gladwyn. I. m. 118.
22 PRO FO U (Reconstruction Department) 321/67/70 (35338) – Az 1943. januári összefoglalót idézi Bruno

ARCIDIACONO: i. m. 285.
23 „Sztálinnal és Molotovval folytatott elsô, december 16-i megbeszélésemen Sztálin meglehetôs részle-

tességgel kifejtette, hogy szerinte miként kell alakulniuk az európai határoknak a háború után, fôként pe-
dig azzal kapcsolatos elgondolását, hogyan kell bánni Németországgal. Javasolta, hogy Ausztria legyen
ismét önálló állam, a Rajnavidék ugyancsak önálló államként vagy protektorátusként váljon el Poroszor-
szágtól, azután esetleg Bajorország is alkosson független államot. Arra is javaslatot tett, hogy Kelet-Po-
roszország kerüljön Lengyelországhoz, a Szudétavidék pedig térjen vissza Csehszlovákiához. Azt ajánlotta,
hogy Jugoszláviát is vissza kell állítani, sôt kapjon bizonyos területeket Olaszországtól, Albánia legyen
ismét független állam, Törökország pedig kapja meg a Dodekanézosz-szigeteket, esetleg némi kiigazítással 
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A Foreign Office tisztviselôi javaslatukat összhangban állónak vélték

az 1942. májusi angol–szovjet szerzôdéssel.24 A tervek szerint a kölcsö-
nösség elvét alkalmazva Moszkvát egyenlô partnerként kezelnék, vagyis
az angolok és az amerikaiak tanácskoznának Moszkvával a Nyugat-
Európában és Észak-Afrikában általuk felszabadított területekrôl.25 Az
angol–amerikai politika meghatározó tényezôi hittek abban az „elmé-
letben”, hogy az antifasiszta nagykoalíciónak túl kell élnie a háborút,
ellen kell állnia a békeidô feszültségeinek. Új ellentétek születése nem
következik logikusan a szövetség természetébôl.

Eden azonnal elfogadta ezt az „elméletet”. Clark Kerr moszkvai nagy-
követnek írt instrukcióiban a szovjet együttmûködés megszerzését a há-
ború utáni rendezésben csak úgy tartotta elérhetônek, ha a szovjet kor-
mányt „minden lehetséges alkalommal partnerként kezelik. Ha
természetes szokássá teszik terveik és nézeteik megvitatását velük. Ki-
zárólag ezen az úton törhetjük át a két ország eddigi kapcsolataiból és
egymástól teljesen eltérô intézményeibôl eredô bizalmatlanság falát.”26

Ennek megfelelôen a Moszkvával és Washingtonnal szembeni „egyen-
lô” távolság tartását szorgalmazta. A moszkvai nagykövetet utasította,
közölje Molotovval: „kívánatos lenne Európa egészére a Három Nagy
összehangolt politikája”, a három szövetséges „tanácskozása a háború
utáni rendezésrôl, Nyugat-, Közép- és Kelet-Európára egyaránt”. Az an-
gol külügyminiszter szerint „valódi európai rend” csak akkor születhet

Görögország javára, ami a görögök számára fontos égei-tengeri szigeteket illeti. Törökország Bulgária
egyes területeit is megkaphatná, továbbá esetleg Észak-Szíria bizonyos területeit. Általában a megszállt
országok, Csehszlovákiát és Görögországot is beleértve, kapják vissza háború elôtti határaikat. Sztálin
hajlandó támogatni az Egyesült Királyság minden olyan esetleges külön kívánságát, amely a biztonsá-
gát szolgáló támaszpontok és hasonló létesítmények megteremtésére irányulnak a nyugat-európai or-
szágokban, például Franciaországban, Belgiumban, Hollandiában, Norvégiában és Dániában. Ami a Szov-
jetunió külön érdekeit illeti, Sztálin a balti államok, Finnország és Besszarábia vonatkozásában a német
támadás elôtti 1941-es helyzet visszaállítását kívánja. A szovjet–lengyel határ alapját szerinte a »Cur-
zon-vonalnak« kell képeznie, Romániának pedig lehetôvé kell tennie a Szovjetunió számára támaszpon-
tok stb. létesítését, amiért kárpótlást kaphat a Magyarország által jelenleg megszállva tartott területek
ellenében.” Eden 1942. január 5-i táviratára lásd: The Eden Memoirs. The Reckoning. Cassel–London,
1965. 209–210.

24 Eden a békebeli együttmûködés alapjának tekintett szövetségi, együttmûködési és kölcsönös segítség-
nyújtási szerzôdést „legalább egy nemzedék életére” érvényesnek tekintette. Lásd Llewellyn WOODWARD:
i. m. 2. k. 251. Ezzel egyidôben javasolták a Szovjetuniónak az „önkorlátozás” (self-denying ordinance)
elfogadását, miszerint a „Két Nagy” egymással való konzultáció nélkül nem köt szerzôdést kis szövetsé-
geseivel; lásd: Keith SAINSBURY: i. m. 24.

25 Bruno ARCIDIACONO: i. m. 286.
26 Eden 1943. február 4-i instrukciói Clark Kerrnek. Graham ROSS: i. m. 121.
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a náci Németország háborús vereségébôl, ha ez a feltétel teljesül, mert
csak így kerülhetô el, hogy „egyik vagy másik nagyhatalom egyoldalú
politikát folytasson a többiek háta mögött, azokkal ellentétben”.27

Lord Hood 1943. február elején fogalmazta meg a „Fegyverszüneti és
Újjáépítési Bizottság” tervét, amely bizottság fennhatósága egész Euró-
pára kiterjedne, és amely résztvevôi Németország, Olaszország, Ma-
gyarország, Románia és Bulgária, valamint Észak-Európa ügyeit igaz-
gatnák – Londonból.28 1943. március 3-i értekezletükön a Foreign Office
tervezôi továbbléptek. Kidolgozták a „lehetô legjobb megoldást”, az
egész Európára kiterjedô egységes rendszer tervét, amely a nagyhatal-
mak teljes egyetértésén és együttmûködésén alapulna (Inter-Allied orga-
nization in Europe during the post-armistice period – Szövetséges-közi
európai szervezet a fegyverszünet utáni idôszakban). Az általuk elkép-
zelt hierarchikus rendszerben az adott hadszíntér fôparancsnoka, meg-
szálló erôi és katonai közigazgatási szervei a fegyverszüneti bizottságok
tevékenységét regionális szinten hangolnák össze. A csúcson a három
nagyhatalom kiemelkedô politikusaiból álló testület, az Európai Leg-
felsôbb Tanács állna – ezúttal nem londoni, hanem bécsi székhellyel.
A Tanács – Jebb szerint – az Egyesült Nemzetek Bizottságaként mûköd-
ne.29 Az „elméleti megoldás” alapja a három szövetséges nagyhatalom
egyenlô részvétele volt az európai ügyek igazgatásában. A Foreign Office
ezt az elvet igyekezett szovjet és amerikai partnerével elfogadtatni, mielôtt
hadseregeik elôrenyomulása kész tények elé állítaná az antifasiszta koalí-
ció résztvevôit. Az angol javaslat elfogadása elkerülhetôvé tette volna,
hogy a „felszabadító/megszálló” nagyhatalom egyoldalúan határozza
meg érdekövezetét, befolyása kizárólagos legyen, és ezzel óhatatlanul a
szövetség bomlását, a késôbbi szembenállást idézze elô.

Eden 1943. márciusi washingtoni tárgyalásaival30 párhuzamosan Wil-
liam Strang államtitkár-helyettes (a jövôbeni brit EAC-képviselô) és
Gladwyn Jebb a háború utolsó szakaszának rendezési elképzeléseit pró-
bálta tisztázni az amerikai külügyminisztériumban. Nekik James Clement
Dunn, az európai ügyekért felelôs külügyminiszter-helyettes, Ray Atherton,
illetve Norman Davis, az amerikai háborús tervezés, az Advisory Com-

27 Eden Clark Kerrnek 1943. február 4-én küldött 56. sz. táviratát idézi The Eden Memoirs. i. m. 366. Lásd
PRO FO U 321/67/70 (35338).

28 Ismerteti Bruno ARCIDIACONO: i. m. 288–289.; Graham ROSS: i. m. 121.
29 Secret Record of Meeting held in Jebb’s Room on March 3, 1943: Inter-Allied Organization in Europe du-

ring the Post-Armistice Period. PRO FO U 1178/25/70 (35315).
30 Eden látogatásáról lásd FRUS 1943. III. k. 1–48.
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mittee on Post War Foreign Policy31 egyik kulcsfigurája, a Council for
Foreign Relations elnöke fejtette ki a háború utánra szóló terveiket. Az
amerikai diplomaták a háború kitörésének pillanatától tanulmányoz-
ták a szovjetek nyugati szövetségesekkel szembeni, a gyôzelem után vár-
ható politikáját, az ellenséges államokra kényszerítendô megadási felté-
teleket, a megszállási politika irányvonalát. Davis Németország esetében
a szövetséges erôk együttes fellépését kívánta, mert a másik lehetôség,
a megszállási övezetek kialakítása szerinte óhatatlanul érdekszférák lét-
rejöttéhez vezetne, ami „hosszútávon nem segítené elô a Három Nagy
összhangját”.32 Gladwyn Jebb nem támogatta Davis tervét a németor-
szági megszálló erôk együttes alkalmazásáról.33

Az amerikai tisztviselôk kedvezôen fogadták az Egyesült Nemzetek
európai bizottságának angol tervét, a „háromoldalú akciót a háborúban
[…] a háromoldalú felelôsséget a megadási feltételek meghatározásában
[…] a háromoldalú együttmûködést az ellenségeskedések befejezése utáni
rendteremtésben”. Ez annál inkább meglepô volt, mivel a Roosevelt-ad-
minisztráció, az Egyesült Nemzetek globális szerepében bízva, el akarta
kerülni a háború utáni Európában az amerikai katonai szerepvállalást.
Davis lehetségesnek és kívánatosnak tartotta a szovjet kormánnyal az
együttmûködést. Lehetségesnek, mivel Moszkvának háború utánra vo-
natkozó tervei még nem kristályosodtak ki. Kívánatosnak, mivel az ame-
rikaiak nem óhajtottak háborúzni az oroszokkal „sem a balti államo-
kért, sem a kelet-európai határokért”. Úgy vélte: a nyugati nagyhatalmak
bizalmának jelei talán a „jó oldalra” billenthetnék a szovjeteket.34 Az
amerikai fogadókészség arra ösztönözte Gladwyn Jebbet, hogy washing-
toni „kirándulása” után kidolgozza a szövetségesek közötti békeelôkészí-
tés egyeztetésének intézményi kereteit.35

Roosevelt a háború befejezése elôtt nem kívánta az Egyesült Államokat
elkötelezni szövetségeseivel közösen megfogalmazott célokért az európai,
és fôleg a kelet-európai ügyek rendezésében. Kísértett a versailles-i béke-

31 Lásd Harley NOTTER: i. m.; Kelet-Közép-Európára: Amerikai béketervek a háború utáni Magyarországról.
Az Egyesült Államok Külügyminisztériumának titkos iratai 1942–1944. Szerk.: ROMSICS Ignác. Typovent,
Gödöllô, 1992.

32 Harley NOTTER: i. m. 82–83., 124–133.
33 Visszaemlékezésében ezt azzal indokolta, hogy a Rajna-vidéken és a Ruhr ipari övezetében a közös meg-

szállás a helyi kommunista befolyást erôsítette volna, ami a késôbbi hidegháborús látásmód visszavetí-
tése az 1943-as tervezésre, amelynek fô szempontja akkor a szovjetek tartós együttmûködésének elnye-
rése volt. Lásd The Memoirs of Lord Gladwyn. I. m. 126–127.

34 Jebb 1943. március 25-i feljegyzése. PRO FO WP (43)217, CAB 66. 37. k.
35 The Memoirs of Lord Gladwyn. I. m. 128.
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rend, az elsô világháború alatti titkos egyezmények teljes csôdjének em-
léke. A „Soha többé Versailles-t!” az amerikai és az angol béke-elôkészí-
tés axiómája lett. Roosevelt Eden washingtoni látogatásának idején írta:
„1920-ban tévedtünk. A nemzetközi együttmûködésben és az atlanti
charta, a négy szabadságjog elveiben hiszünk. Azokat támogatjuk, akik
a legnagyobb buzgalmat és érdeklôdést tanúsítják valóra váltásukban.”36

Ráadásul az amerikai elnök háborús stratégiájában a katonai szempon-
tok domináltak, a State Department külpolitikát alakító szerepe teljesen
háttérbe szorult és a tervezô tevékenységre redukálódott. Roosevelt nagy-
hatalmi szövetségeseivel és a washingtoni székhelyû közös amerikai–an-
gol vezérkarral (Combined Chiefs of Staff) elôbb a háborút akarta meg-
nyerni. Ebben a testületben az amerikai katonai vezetésnek volt döntô
szava. Az elnök nem kívánt belebonyolódni sem az európai, és különö-
sen a kelet-európai vitákba. El akarta kerülni, hogy ezek az ügyek a szö-
vetséges nagyhatalmak közötti konfliktus forrásai legyenek. Roosevelt
egyébként sem szánt szerepet a kis szövetségeseknek: „a békét a Három
Nagy fogja megírni” – vélte.37 Az amerikai csapatokat ki akarta vonni
Európából a konfliktus befejezésekor. Nem igényelte a brit közvetítést
közte és Sztálin között, visszautasította két nagy szövetségese – feltétele-
zett – hajlandóságát az érdekszférákra vonatkozó megállapodások meg-
kötésére.38 Az amerikai adminisztráció az észak-afrikai partraszállás
kezdetétôl egyenlô partnerségre törekedett az angolokkal, beleértve a
„politikai tervezés közös bizottságának” megalakítását Washington-
ban.39 A bizottságban a katonai tervezést a közös vezérkar, a politikait
a State Department és a Foreign Office felügyelte volna. Churchill 1943.
májusi és szeptemberi látogatásai sem tudták meggyôzni a Roosevelt-
adminisztrációt a tartós amerikai katonai szerepvállalás szükségességé-
rôl Európában. A moszkvai külügyminiszteri értekezleten és a teheráni
konferencián bekövetkezett fordulatig az angol földközi-tengeri (peri-
férikus) stratégia elsôbbsége érvényesült. Az amerikai katonai és politi-
kai szempontok csak ezután kerekedtek felül Európában.

Eden a közös európai szövetséges politika kialakítását kezdeményezô
tervet A fegyverszünetek és vonatkozó kérdések címmel 1943. május

36 Roosevelt 1943. március 8-i levele Morris L. Ernstnek. F. D. R. His Personal Letters, 1928–1945. Ed.: El-
liott ROOSEVELT. New York, 1950. 1407.

37 Keith SAINSBURY: i. m. 12–20.
38 Uo.
39 Berle Hull amerikai külügyminiszter 1942. november 26-i tervét (Anglo–American Collaboration, Politi-

cal and Reoccupation Plans for Europe, Berle papers, Box 58.) idézi Andrew WILLIAMS: i. m. 161.
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25-én terjesztette a háborús kabinet elé. A terv tíz úgynevezett rendezô-
elvre (Suggested Principles) épült. Az angol külügyminiszter azt szorgal-
mazta, hogy a valamennyi szövetséges nevében aláírandó egységes fegy-
verszüneti okmányt fogadtassanak el a legyôzött államok politikai
képviselôivel. A fegyverszünet végrehajtását – az elképzelés szerint – szö-
vetséges bizottság ellenôrizné, amelyet felváltva elnökölne az amerikai,
az angol és a szovjet képviselô. Az ellenséges államokat teljesen (Né-
metországot biztosan így) vagy részlegesen megszállnák. A Foreign Office
tervezetében három németországi övezet kialakítása mellett foglalt állást.
Az egységes katonai irányítást szövetséges-közi fôparancsnokság bizto-
sította volna. A háromoldalú együttmûködés elve érvényesült volna az
Egyesült Nemzetek európai bizottsága esetében is. Franciaország, a többi
szövetséges, a Domíniumok vennének részt benne, Igazgató Tanácsában
(Steering Committee) viszont csak a három nagyhatalom. Döntéseiket
az egyhangúság elve alapján hoznák. A bizottság irányítaná és hangolná
össze a fegyverszüneti bizottságok, a szövetséges haderôk fôparancsno-
kainak és az Egyesült Nemzetek valamennyi, Európában mûködô polgá-
ri hatóságának katonai, politikai, gazdasági rendfenntartó tevékenységét.
A Foreign Office európai terve a „Három Nagy” szigorú egyenjogúsá-
gára épült. A nagyhatalmak egyenrangúsága alapján paritásos, egyenlô
lett volna részesedésük a fegyverszünetek kidolgozásában, a megszállt
ellenséges területek politikai-katonai ellenôrzésében, függetlenül attól,
hogy ki kényszerítette az ellenségre a megadási okmányt és szállta meg
a legyôzött országot.40

A Foreign Office terve a londoni hadvezetés periférikus, földközi-ten-
geri stratégiájának diplomáciai változata. A tengeri nagyhatalom Ang-
lia az ellenségeskedések megszûntét követôen így kívánta viszonylagos-
sá változtatni a szárazföldi erôk politikai súlyát. London el akarta
kerülni, hogy a Szovjetunió uralja a kontinenst – miközben a hitleri Né-
metország szárazföldi erôinek megsemmisítését a Vörös Hadseregre
hagyta. A terv egymásnak ellentmondó elvárásokat kívánt összhangba
hozni. Az angol külügyminisztérium nem kívánt lemondani befolyásá-
ról azon területek fölött, amelyeket a szovjet hadsereg szabadít(ott) fel.
A kölcsönösség elve alapján viszont fel kellett adnia a nyugati hatalmi
monopóliumot azokon a területeken, amelyeket az angol és az ameri-
kai csapatok szálltak meg. Az Európa egészében vállalt háromhatalmi
politikai és kormányzási felelôsség formulája megfelelô megoldásnak
tûnt a kontinens háború utáni megosztásának elkerülésére. Londonban

40 A terv és következményeinek összefoglalását lásd Bruno ARCIDIACONO: i. m. 294–298.
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azt szerették volna elkerülni, hogy a „felszabadító/megszálló” hatalom
rákényszerítse saját társadalmi-politikai rendszerét az általa „felszabadí-
tott/megszállt” országra.

A Foreign Office szándékosan helyezte a hangsúlyt az együttmûködés
formájára. Eden ugyanis attól tartott, hogy nehéz lesz megegyezni elôre
a Szovjetunióval az érdemi kérdésekben (például a német békerendezés-
ben), az együttmûködés kereteinek elfogadtatása viszont fékezhette a
szovjetek egyoldalú fellépését az általuk megszállt területeken. Az angol
külügyminiszter arra figyelmeztette a kabinet tagjait, hogy ha nem tudják
összeegyeztetni a szövetséges nagyhatalmak politikáját, akkor amint
véget ér ez a háború, már készülhetnek is a következôre.

A kormány a brit diplomácia vezetôjét hatalmazta fel, hogy a Foreign
Office európai tervét tárgyalási alapként – 1943. július 2-án – Majszkij
szovjet nagykövetnek,41 tizenkét nappal késôbb pedig amerikai kollé-
gájának, a leendô EAC-képviselônek, John Winantnak nyújtsa át.42 Az
emlékiratból egyedül Németország megszállásának kérdését hagyták ki,
mivel annak módjáról a kabineten belül is vita folyt. A jövôbeni három-
hatalmi együttmûködésrôl háromoldalú egyeztetés indult.43 A Foreign
Office az emlékiratot Az Egyesült Nemzetek terve a béke megszervezé-
sére címmel a háborús kabinet elé terjesztette.44 Eden július 12-én minisz-
terelnökének vetette fel a rendszeres tanácskozások kezdeményezését
Majszkij szovjet és Winant amerikai nagykövetekkel. Az angol külügy-
miniszter ilyen módon (azaz Európa jövôjének megvitatásával) a Moszk-
vával való és a háborút követô együttmûködést kívánta megalapozni.
Úgy vélte: szovjet részrôl nem kifogásolhatnák többé, hogy esetlegesen
és utólag vonják be az angol–amerikai megegyezésekbe.45

A Foreign Office európai rendezôelveit az amerikai külügyminiszté-
riumban a háború utáni tervezéssel foglalkozók kézhezvételük pillana-

41 Majszkij másnap végleg visszatért Moszkvába, külügyminiszter-helyettesként a gazdasági-jóvátételi
béke-elôkészítés felelôse lett. (Ivan MAISKY: Memoirs of a Soviet Ambassador. The War 1939–1943.
Hutchinson, London, 1967. 369.) Helyére Guszev került, akit a Foreign Office fiatalsága és tapasztalat-
lansága, valamint a GPU-ban betöltött szerepe miatt alkalmatlannak tartott a feladatra. Cadogan állam-
titkár a „békapofájú” gúnynevet ragasztotta rá, „ostobának és artikulálatlannak” tartva ôt. The Cadogan
Diaries 1938–1945. Ed.: D. DILKS. London, 1971. 565.

42 Az angol emlékirat címe: Suggested Principles Which Would Govern the Conclusion of Hostilities With
the European Members of the Axis (A Tengely európai tagjaival folytatott ellenségeskedések befejezését
szabályozó rendezôelvek) volt.

43 FRUS 1943, I. k. 708–710.
44 Az 1943. július 7-i tervet idézi Bruno ARCIDIACONO: i. m. 312.
45 Graham ROSS: i. m. 133–134. A feljegyzést Cadogan államtitkár fogalmazta meg.
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tától félreértették. Az Egyesült Nemzetek európai bizottságában – téve-
sen – Churchill regionális Európa Tanácsának egyik változatát látták,
és mint ilyet, kezdetben visszautasították. Léo Pasvolsky az amerikai el-
nöknek javasolta, hogy az angol tervvel az Egyesült Nemzetek – és a Kí-
nát is magában foglaló, a moszkvai külügyminiszteri értekezleten elfo-
gadandó Négyhatalmi Nyilatkozat – egyetemességét szegezzék szembe.
Moszkva viszont az angol javaslat értelmezését a gyakorlatban óhajtotta
kipróbálni. Erre az elsô adandó alkalmat az olasz fegyverszüneti rend-
szer kialakítása és ellenôrzése nyújtotta. A szovjet kormány hivatalos
válaszát 1943. október végén, a moszkvai külügyminiszteri értekezleten
adták át Edennek.46

A „gyakorlat”: az olasz precedens

A Suggested Principles sorsa Olaszországban, az elsô legyôzött-felsza-
badított tengelyhatalom megszállásakor dôlt el. A szövetségesek 1943.
július 10-i szicíliai partraszállása, Mussolini bukása, Badoglio fegyver-
szüneti kérelme megnyitotta az utat a Foreign Office terveinek gyakor-
lati próbája elôtt. Az angol és az amerikai szövetségesnek – a háromha-
talmi, közös politika „elméletének” megfelelôen – a Szovjetuniót a teljes
egyenrangúság elvének alkalmazásával nemcsak a legyôzött ellenség ka-
pitulációs okmányának kidolgozásába, hanem a fegyverszüneti feltéte-
lek végrehajtásába is be kellett volna vonnia. Londonból nézve a kérdés
egyszerûnek tûnt: a szovjetek haladék nélkül, egyenlô, paritásos alapon
a fegyverszüneti rendszerek ellenôrzésének teljes jogú résztvevôjének te-
kintendôk – Olaszországban is –, különben semmi esély arra, hogy az
angolok és az amerikaiak szovjet részrôl hasonló bánásmódra számít-
hassanak Romániában, Magyarországon, Bulgáriában és Finnország-
ban.47 Gladwyn Jebb48 a jövôbeni szövetséges együttmûködés kulcskér-
désének tekintette, a magyar, a román, a finn és fôleg a német esetre
nézve döntônek látta az olasz kérdésben tanúsított angol–amerikai ma-
gatartást: „Olaszország a fôpróbája a sokkal nagyobb horderejû német

46 Lásd Bruno ARCIDIACONO: i. m. 366–368.
47 A Szovjetunió ekkor még nem állt hadban Bulgáriával, csak 1944. szeptember 5-én nyújtották át hadüze-

netüket. Az Egyesült Államok viszont nem állt hadban Finnországgal.
48 Jebb idôközben a brit háború utáni katonai és politikai terveket kidolgozó Post-Hostilities Planning Sub-

Committee elnöke lett. A bizottság egyesítette a háború utáni terveket kidolgozó vezérkari és külügyi
szakértôket.
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rendezésnek. Bölcsebb lenne a kezdetektôl a lehetô legjobb rendszert be-
vezetni.”49

A brit tervezôk sem mentek viszont olyan messze, hogy a szovjeteknek
– akik katonailag nem voltak jelen ebben a hadmûveleti térségben – a
megadási feltételek kidolgozásában az angolokkal és az amerikaiakkal
egyenlô részvételt kínáljanak. Az angol diplomaták visszautasították,
hogy Moszkva a szövetségeseire kényszerítse nézeteit a fegyverszünetet
aláíró olasz kormány elfogadhatóságáról, meghatározza annak összetéte-
lét és jellegét. Fasiszta kormányzat mint aláíró természetesen szóba sem
jöhetett, de az angolok, más választásuk nem lévén, hajlandók lettek
volna Badoglio marsall kormányát elfogadni.50 A Foreign Office arra
törekedett, hogy a szovjetek elôre egyezzenek bele az olasz megadás eljá-
rási módjába és tartalmába, és vonják be ôket a fegyverszünet végrehajtá-
sának ellenôrzésébe. A cél az angol–amerikai „felszabadítók” kizárólagos
befolyásának elkerülése volt a felszabadított-megszállt olasz területen.
Az angol külügyminisztérium elôre látta, ha ilyen kizárólagos ellenôrzés
jönne létre, az megosztaná Európát és a „Három Nagy” szövetségét.

A Vörös Hadsereg kurszki gyôzelmének pillanatában a hitleri Német-
ország összeomlását sem lehetett kizárni. Churchill és az Attlee-bizottság
által jóváhagyott washingtoni táviratában Eden a központi kérdésnek
azt tekintette, hogy „precedensteremtô olaszországi magatartásunk fé-
nyében a Szovjetunió úgy vélheti: legfôbb szövetségesei véleményének
kikérése nélkül jogában áll eldönteni, hogy mit kellene a német megadási
feltételek közé felvenni. Ebben az esetben a szovjetek nemcsak a német
megadás formájának és tartalmának meghatározásában fosztanának
meg bennünket bármiféle szereptôl, hanem annak a lehetôségétôl is,
hogy a feltételeket akaratunknak megfelelôen hajtsák végre.”51 A White-
hall attól tartott, hogy az 1943. július közepén, szovjet földön létreho-
zott német nemzeti bizottság a kommunista rendszerek létrehozását ve-
títi elôre Németországban és más, a Vörös Hadsereg hadmûveleti
térségébe tartozó államokban azok felszabadítása után. „Ha a háború
hadseregei gyors elôrenyomulásával végzôdik Nyugat felé, Oroszország
választhatja az elszigetelôdést, nem törôdve a világ többi részével, de

49 Control Commission and Allied Military Government (AMGOT) PHP 43(2) 1943. augusztus 7. – PRO FO U
3555/324/70 (35387). Annexe A: Summary of Arguments in Favour of a Separate and Inter-Allied Control
Commission. (Kiemelés tôlem – F. M.)

50 A Foreign Office 1943. július 22-i 4825. sz. távirata Washingtonba – PRO FO U 3368/324/70(35386) és
U 3369/25/70(35321).

51 Uo.
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szövetséget is köthet a megvert Németországgal” – írta az Economic and
Reconstruction Department ambiciózus vezetôje.52 Gladwyn Jebb és
munkatársai a Foreign Office manzárdszobáiban megalkotott terveik-
ben a Szovjetuniót a „Három Nagy” összhangján alapuló világrendbe
a hagyományos brit kontinentális hatalmi egyensúlyelméletnek megfe-
lelôen kívánták betagozni. „A négyhatalmi tervvel a hidegháborút, a két
legnagyobb hatalom állandó konfrontációját, a két, összebékíthetetlen
ideológia által uralt világot akartuk elkerülni. Senki sem tagadhatja,
hogy megpróbáltuk” – írta visszaemlékezéseiben.53 Az elsô próbálkozás
– és egyben a közös európai politika kialakításának végsô kudarca – az
olasz megadáshoz és a megszállt területek igazgatásához fûzôdött.

Mussolini bukása másnapján Eden a szovjet ideiglenes ügyvivônek azt
ígérte, hogy nem térnek le a feltétel nélküli megadás Badoglio-kormány-
ra kényszerítésének elvérôl.54 A Kreml attól tartott, hogy az angol és az
amerikai kormány engedékenysége „legközelebb, Hitler eltávolítása
után, akár Göringgel, vagy von X tábornokkal, a német Badoglio-kor-
mány képviselôjével megegyezéshez vezethet”.55 Az egy évvel korábbi
Darlan-incidens árnyéka kísértett. Clark amerikai tábornok egyezsége
Darlan tengernaggyal, a Vichy-rendszer kompromittált figurájával
ugyanis az 1942. novemberi észak-afrikai partraszállás pillanatában fel-
vetette annak lehetôségét, hogy a szövetségesek az átállás megkönnyí-
tése érdekében átmenthetnek volt nácikat vagy fasisztákat. Moszkva en-
nek elkerülésére javasolta azt, hogy a Három Nagy a fegyverszüneti
feltételeket egymással „párhuzamosan” vitassa meg.56 A szovjetek tartot-
tak attól, hogy a Badoglio-kormány a Duce eltávolítása után sem fogja
elmozdítani a fasiszta rendszer prominens képviselôit. Az angol külügy-
miniszter a londoni szovjet ideiglenes ügyvivônek a tudomására hozta,
hogy a döntô tényezô a kapitulációs okmány meghatározásában Eisen-
hower tábornok, a földközi-tengeri térség szövetséges fôparancsnoka.
Az amerikai hadvezér minél elôbb és a lehetô legkisebb áldozattal akarta
elérni az olasz fordulatot. A rövid, katonai feltételek (Short Terms) átadá-
sára kívánt szorítkozni, hogy az olasz átállást meggyorsítsa. Roosevelt
augusztus 3-án kétségbe vonta a nyáron kidolgozott, szigorú angol fel-
tételek létjogosultságát. Annak átadása szerinte meghosszabbíthatja az
olasz ellenállást. Eden – a két nyugati szövetséges megegyezését megelôz-

52 The Memoirs of Lord Gladwyn. I. m. 116.
53 Uo. 130–131.
54 Eden 309. sz. távirata Clark Kerrnek 1943. július 26-án – PRO FO N4821/66/38 (36955).
55 Idézi Bruno ARCIDIACONO: i. m. 322.
56 Eden 315. sz. távirata Kerrnek 1943. július 29-én – PRO FO U 3401/324/70 (35387).
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ve – közölte Moszkvával a negyvenegynéhány cikkelybôl álló angol fegy-
verszüneti javaslatot (Long Terms), ami további katonai, politikai és
gazdasági feltételek teljesítését írta elô a Badoglio-kormánynak, valamint
szabályozta a fegyverszünet ellenôrzésének rendszerét.57 A Foreign Office
Sztálinban természetes szövetséges remélt – és talált – az angol kapitulá-
ciós okmány érvényesítésére. Az angol számítás bevált: a szovjet kormány
fenntartás nélkül fogadta el feltételeiket.58

Cordell Hull Londonban nyomban tiltakozott az angol–amerikai meg-
egyezéseket megelôzô angol–szovjet tanácskozások ellen.59 Az amerikaiak
ellenezték a Három Nagy közötti „párhuzamos” tárgyalásokat az olasz
fegyverszüneti feltételekrôl. Nem siettek ugyanakkor Londonnal sem meg-
egyezni, hiszen az angol javaslatra benyújtott ellentervükbôl kihagyták
a Szövetséges Ellenôrzô Bizottság felállítását, amely az Egyesült Nemzetek,
valamennyi szövetséges nevében alkalmazta volna a megadási okmány
elôírásait. Az angol kormány szerint az amerikai javaslat megnyitotta
volna az utat az ellenséges államokkal kötendô külön megegyezések, pél-
dául egy esetleges szovjet–német fegyverszünet megkötése elôtt. London
a szövetségesek egységét az ellenséggel szemben elôbbre valónak tartotta:
a kapitulációt nemcsak az angol és az amerikai, hanem a szovjet kormány
nevében is Olaszországra kívánta kényszeríteni.60 1943 augusztusában,
az olasz megadás küszöbén paradox helyzet alakult ki. Az egyetlen fegyver-
szüneti okmányt – Eisenhower katonai megadási feltételeit –, amiben az
angolok és amerikaiak megegyeztek, Moszkva még nem hagyta jóvá, míg
az angol politikai-gazdasági-katonai feltételeket a szovjet kormány ugyan
elfogadta, szövegében viszont a nyugati szövetségesek nem értettek egyet.

Roosevelt és Churchill az elsô québec-i konferenciáról Moszkvába
küldött táviratban értesítette Sztálint az olasz átállási szándékról. A szov-
jet miniszterelnök éles hangvételû válaszában kifogásolta, hogy az an-
golok és az amerikaiak elôbb egyeztek meg, és a Szovjetuniót csak utólag
tájékoztatták, mintha passzív, kívülálló fél lenne.61 A moszkvai angol

57 Eden 1943. augusztus 1-i 1005. sz. moszkvai és 5112. sz. washingtoni távirata – PRO FO U 3394/324/70
(35386) és FRUS 1943, II. k. 342.

58 Szoboljev londoni szovjet ügyvivô 1943. augusztus 1-i jegyzéke és Clark Kerr 1943. augusztus 2-i moszk-
vai távirata a Foreign Office-nak – PRO FO U 3443 és 3444/324/70 (35384).

59 Nagy-Britannia 1942. májusában kötötte meg szövetségi szerzôdését a Szovjetunióval, míg az Egyesült
Államok az utóbbival nem állt szövetségben. Hull 1943. augusztus 7-i 4768. sz. távirata Winant, londo-
ni amerikai nagykövetnek – FRUS 1943. II. k. 346.

60 PRO FO U 3622/324/70 (35388).
61 FRUS Washington and Québec, 1062–1063. – Roosevelt és Churchill 1943. augusztus 19-i táviratát Sztá-

linhoz és az utóbbi augusztus 22-i válaszát lásd: uo. 1086–1087.
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és amerikai nagykövet augusztus 26-án adta át Molotovnak az olasz
megadás feltételeit, amiben Québec-ben végre megegyeztek. A szovjet
külügyminiszter kormánya nevében másnap fogadta el a Long Terms
feltételeit és kész volt megadni Eisenhowernek a felhatalmazást, hogy
nevében is aláírja a fegyverszünetet, anélkül, hogy szovjet képviselôt kül-
dene a helyszínre. Ám Bedell Smith amerikai tábornok 1943. szeptem-
ber 3-án Cassibilében nem ezt, hanem a rövid, katonai kapitulációs ok-
mányt (Short Terms) szignálta az „Egyesült Államok és Nagy-Britannia
kormányának felhatalmazásával, az Egyesült Nemzetek érdekében”, ki-
hagyva a szovjetekre és a többi szövetségesre történô utalást.62 A szövet-
séges erôk vezérkari fônöke Castellano olasz tábornoknak ekkor nyújtot-
ta át a 44 feltételbôl álló fegyverszünetet, amelynek aláírását Eisenhower
fôparancsnok – Roosevelt egyetértésével – késôbbre halasztatta. Churchill
végül Sztálin támogatásával érte el, hogy szeptember 29-én Badoglio
marsall, a Nelson cirkáló fedélzetén, a máltai kikötôben az átfogó fegy-
verszünetet (Long Terms) írta alá. Az olasz kormányfônek sikerült tö-
röltetnie a szövegbôl országa teljes vereségére és a feltétel nélküli megadás
elvére való utalást. Kérésére a szigorú feltételek nyilvánosságra hozata-
lától a szövetségesek eltekintettek.63 Churchill és Roosevelt Sztálinnak
a változtatást azzal indokolták, hogy az olasz nép, a hadsereg és a ten-
gerészet másképp nem állna a szövetségesek oldalára. Elmulasztották
viszont közölni Moszkvával, hogy az olaszoknak a módosított szöveget
adták át. Október 7-én a szovjet kormány úgy járult hozzá a preambu-
lum megváltoztatásához, hogy a feltétel nélküli megadás kihagyásáról
mit sem tudott. Moszkva ugyanakkor közölte, hogy a fegyverszünetet
diktáló felekhez kíván csatlakozni.64 „Noha ennek késve adott kifeje-
zést, a szovjet kormány egyszerre élénk érdeklôdést tanúsít az olasz ügyek
iránt” – kommentálta a lépést a moszkvai brit nagykövet, aki a módosí-
tott feltételek átadásáról jómaga is csak két nap múlva szerzett tudomást.
(Kiemelés tôlem – F. M.)

A Foreign Office húsz nappal (!) az esemény bekövetkezte után köz-
vetetten65 adta értésére Moszkvának a Long Terms aláírásának és a
preambulum megváltoztatásának megtörténtét. A szovjetek ennek elle-

62 FRUS Washington and Québec, 1190., 1193.; Molotov 1943. augusztus 27-i távirata: FRUS 1943, II. k.
257. A moszkvai angol és az amerikai nagykövet augusztus 26-i jegyzékérôl: uo. 355–357.

63 A „hosszú” fegyverszüneti feltételeket 1945 ôszén publikálták.
64 „Yes” – írta Eden Clark Kerr 1943. október 7-i moszkvai 1068. sz. távirata szélére – PRO FO R 9805/242/22

(37270).
65 Feodor T. Guszev szovjet nagykövetnek Eisenhowernek a fegyverszünet végrehajtásáról írt levelének

átadásával.
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nére végül is mindenbe beleegyeztek.66 Badoglio és MacFarlane novem-
ber 9-én írta alá azt a jegyzôkönyvet, amelyben a két nyugati szövetsé-
ges mellett a Szovjetunió is szerepel, mint a fegyverszüneti egyezményt
az Egyesült Nemzetek nevében Olaszországra kényszerítô hatalom.
A szovjetek gyanúját, miszerint az angolok és az amerikaiak „rejteget-
nek” elôttük valamit, szövetségeseik velük szemben tanúsított eljárás-
módja igazolni látszott. Az olasz fegyverszünet kidolgozásának és aláírá-
sának (majd ellenôrzésének) nyugati „gyakorlata” ellentmondott a
Foreign Office háromoldalú, közös európai politikáját célzó „elméleté-
nek”. Az angol diplomáciai testület véleményét legjobban Orme Sargent
államtitkár-helyettes foglalta össze, amikor a sorozatos baklövések lát-
tán felkiáltott: „Hát ezt alaposan elrontottuk!” A felelôsséget természe-
tesen az amerikaiakra hárították, mivel kezdetben ôk utasították vissza
a Londonban kidolgozott feltételek aláírattatását az olaszokkal.67

Molotov a Szovjetunió közvetlen részvételét igényelte az olasz fegy-
verszünet ellenôrzésében – éppen a Foreign Office 1943 júliusában
Moszkvának elôterjesztett elvei alapján. A szovjet külügyminiszter ra-
gaszkodott ahhoz, hogy a helyszínre küldhesse állandó képviselôjét, aki
nem „harmad, negyed, vagy tizedrendû”, hanem „elsôrendû” informá-
ciókkal láthatja el.68 A „legjobb rendszer” bevezetése, vagyis a szovje-
tek közvetlen részvétele legfôbb ellenzôjének az amerikai és az angol
hadvezetés bizonyult. A katonák nem fogadták el a hadmûveletek idô-
tartama alatt a szövetséges fôparancsnok (Eisenhower) parancsnoklási
jogkörének csorbítását. Háborúban alapvetô az a hadvezetési elv, mi-
szerint egy adott hadszíntéren (ebben az esetben a Földközi-tenger tér-
ségében) egy – katonai – akarat érvényesül, különben a legyôzött ellen-
ség kihasználhatná a szövetségesek megosztottságát. A szovjetek – és a
többi szövetséges – részvételét az Ellenôrzô Bizottságban a szövetséges
fôparancsnok egységes és oszthatatlan hadvezetési, parancsadási jogkö-
re eleve kizárta. Hogyan lehetett volna döntéshozó, esetleg a bizottsá-
got elnöklô pozícióba helyezni Olaszországban egy olyan szovjet kép-
viselôt, aki máshonnan, közvetlenül Moszkvából kapja utasításait?69

66 Cadogan levele Guszevhez 1943. október 19-én – PRO FO R 9842/5880/22 (37291).
67 Sargent 1943. október 14-i feljegyzése – PRO FO R 10040/242/22 (37271).
68 Molotov és Hull 1943. október 23-i beszélgetésérôl készült feljegyzést lásd: FRUS 1943. I. k. 613.
69 Clark Kerr moszkvai brit nagykövet 1943. július 28-i 684. sz. táviratában odáig ment, hogy Olaszország

közös megszállására, katonai kormányzásában való részvételre szovjet csapatok bevonását javasolta,
hogy Románia, Szlovákia és Magyarország esetében angolok és amerikaiak hasonló meghívást kaphas-
sanak a szovjetektôl. Churchill a javaslatot lesöpörte az asztalról. Churchill 1943. július 31-i feljegyzése
Edennek – PRO FO R 6938/242/22 (37263A).
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Eisenhower és a brit War Office egyaránt ragaszkodott ahhoz, hogy a
kétoldalú, angol–amerikai szövetséges ellenôrzô bizottságot a fôparancs-
nok elnöklete alá helyezzék, aki viszont parancsait a washingtoni közös
vezérkartól kapta. Az olasz kormány a szövetségesekkel kizárólag az
angol–amerikai bizottságon keresztül érintkezhetett, a Szövetséges El-
lenôrzô Bizottság pedig nem háromoldalú szervként alakult meg, mint
ahogy a Szovjetunió a közös vezérkarban sem képviseltette magát. Az
„elmélet” és a „gyakorlat” közötti ellentmondás feloldására Harold
Macmillan, az algíri brit rezidens miniszter azt javasolta, hogy a többi
szövetségest közvetetten vonják be az olasz fegyverszünet ellenôrzésébe
„valamiféle tanácsadó, de nem végrehajtó szerepben”. Az Algírban a fô-
parancsnok mellé rendelt hattagú Tanácsadó Bizottságban (Advisory
Commission) az angolokkal és az amerikaiakkal együtt a szovjetek, a
görögök, a jugoszlávok és a franciák is részt vehetnének.70

Sztálin az olasz kapitulációt megelôzô héten látta elérkezettnek az idôt,
hogy javasolja Churchillnek és Rooseveltnek: a három nagyhatalom kép-
viselôibôl szervezzenek politikai-katonai bizottságot, amely elôkészítené
a náci Németországgal szakító kormányokkal folytatandó tárgyaláso-
kat, kezdetben szicíliai székhellyel.71 A szovjetek szövetségeseiktôl azon-
nali bekapcsolásukat várták az olasz „fegyverszüneti” tárgyalásokba.
Attlee augusztus 25-én tolmácsolta Churchillnek (aki a québeci konfe-
rencia után és a washingtoni elôtt, Kanadában pihent) a háborús kabinet
„határozott” véleményét: „Sztálin javaslatának elônyei nyilvánvalóak.
A szovjetek nemcsak a földközi-tengeri kampány fontosságát ismerik
el, hanem mindenekfelett, elfogadják a kölcsönösség elvét […] a javas-
lat visszautasítása ürügyet nyújtana a szovjeteknek arra, hogy Németor-
szág és általában Kelet-Európa sorsát tôlünk függetlenül rendezzék. Va-
lószínûleg az oroszok mindezt precedensnek tekintenék, amely eldöntheti
jövôbeni magatartásukat a szövetséges együttmûködéssel szemben.”72

A miniszterelnök megkérdezte diplomatáit: mivel foglalkozna a bizott-
ság, hiszen a szovjetek idôközben elfogadták az olasz kapitulációs ok-
mányt? Jebb kapott az alkalmon, és megpróbálta a szovjet javaslatot
felhasználva, azt lépésrôl-lépésre átalakítani és ezzel az eredeti angol
rendezôelveket megvalósítani. A bizottság politikai jellegének elôtérbe

70 Control Commission and Allied Military Government (AMGOT) PHP 43(2) 1943. augusztus 7. – PRO FO U
3555/324/70 (35387). Az elôterjesztést az Attlee-bizottság 1943. augusztus 10-én ACA (43)7. sz. határo-
zatában fogadta el. Macmillan az angol kormányt képviselte a szövetséges fôparancsnokságon.

71 Sztálin Churchillnek és Rooseveltnek 1943. augusztus 22-én – FRUS Washington and Québec, 1086–1087.;
FRUS 1943. I. k. 782.

72 Attlee 1943. augusztus 25-i CONCRETE 570. sz. távirata – PRO PREM 3/241/3.



23Fülöp Mihály | Az Európai Tanácsadó Bizottság

helyezésével, hatáskörének Németországra kiterjesztésével, székhelyének
Londonba helyezésével „olyan szervezetté alakítható, amelyre az európai
békerendezés irányításánál gondolunk” – írta a háborús kabinetnek.73

Az „Egyesült Nemzetek európai bizottságának” értelmi szerzôje a szovjet
javaslat támogatását és a moszkvai külügyminiszteri értekezleten való
megtárgyalását ajánlotta. Attlee és Eden ezt az álláspontot tolmácsolta
a miniszterelnöknek. Churchill szeptember 5-én Sztálinnak küldött táv-
iratában beleegyezett a „Három Nagy” (és esetleg a Francia Nemzeti
Bizottmány) képviselôibôl álló politikai-katonai bizottság felállításába,
amely kezdetben az olasz üggyel foglalkozna, majd az ott szerzett ta-
pasztalatokat felhasználva más esetekre is kiterjesztené tevékenységét.74

Roosevelt ettôl lényegesen eltérô választ adott. Megfigyelôi minôség-
ben egy szovjet tiszt vezénylését kérte Eisenhower fôhadiszállására. Sztá-
lin ezt kategorikusan visszautasította, mert megfigyelô küldése „semmi
esetre sem helyettesítheti a politikai-katonai bizottság […] lehetô leg-
sürgôsebb felállítását”. Az amerikai elnök Sztálin nyomására azonnal
beleegyezett a bizottság szeptember 21-i, algíri felállításába, azzal a meg-
szorítással, hogy tagjai teljes körû tájékoztatást kapnak az olasz ügyekrôl,
de nem rendelkeznek „teljhatalommal”, vagyis végrehajtó, döntéshozó
hatáskörrel. Sztálin a megszorítás ellenére a választ elfogadta, és ezzel
„az ügyet – lényegében – lezárta”.75

A „Három Nagy” látszólag tehát mindenben egyetértett, noha való-
jában éppen a lényegi kérdésben nem egyeztek meg. A politikai-katonai
bizottság felállításának elvét mindegyikük elfogadta, ám annak felada-
táról, mûködési irányáról egymásnak homlokegyenest ellentmondó el-
képzeléseik voltak. Az amerikai elnök a háromoldalú bizottság szerepét
és jelentôségét a lehetô legkisebbre óhajtotta csökkenteni, nehogy a tes-
tület csorbítsa a szövetséges fôparancsnok elôjogait és a washingtoni
közös vezérkar hadvezetési monopóliumát Olaszországban vagy má-
sutt. A Foreign Office a bizottságot hatáskörének fokozatos kiterjeszté-
sével át akarta alakítani az európai békerendezést irányító ENSZ-bizott-
sággá. Ehhez algíri felállítása után el kellett szakítani az olasz ügyektôl,

73 Jebb háborús kabinetnek írt elôterjesztése (Stalin’s proposal to establish a Tripartite Commission in
Sicily) az 1943. augusztus 28-i Foreign Office megbeszélés alapján, amelyen részt vett Sargent, Strang,
Ronald, Law és Dew. 

74 Churchill 1943. szeptember 5-i WELFARE 605. sz. távirata Attleenek és Edennek – PRO PREM 3/241/3.
Lásd FRUS Washington and Québec, 1305–1308.

75 Sztálin 1943. szeptember 8-i távirata Rooseveltnek és Churchillnek, Roosevelt Sztálinnak szeptember 9-én
és Churchill Sztálinnak szeptember 9-én, Sztálin Rooseveltnek és Churchillnek szeptember 12-én – FRUS
1943, I. k. 784–786. (Kiemelés tôlem – F. M.)
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és székhelyét Londonba helyezni. A szovjetek olasz fegyverszüneti tár-
gyalásokban való részvételi szándékán túlhaladt az idô, hiszen a „rövid”
és a „hosszú” fegyverszüneti feltételeket szeptemberben már aláírta a
Badoglio-kormány. London kidolgozta és Washingtonba küldte az Eisen-
hower mellé rendelt Tanácsadó Bizottság létrehozására vonatkozó ter-
vét, amely az olasz fegyverszünet ellenôrzésébe úgy kapcsolta volna be
a szovjeteket és a többi szövetségest, hogy a szövetséges fôparancsnok
felelôsségét a hadmûveletek térségében nem lehetett megkérdôjelezni.

A szovjet kormány a politikai-katonai bizottságot az olasz fegyver-
szünet végrehajtó szerveként az algíri indulás után Szicíliába, majd az
olasz félszigetre kívánta telepíteni. Sztálin a bizottság „kezdeti olaszor-
szági tapasztalatai” alapján képzelte el a „más országokban” kialakí-
tandó mûködési rend meghatározását.76 Ebben az értelemben Macmillan
jóslata valóra vált. A Szovjetunió a bizottság kezdeti, olaszországi mû-
ködését valóban precedensteremtônek tekintette. Ezt bizonyítja a szovjet
vezetés egyik kulcsfigurájának, Andrej Januarovics Visinszkij külügy-
miniszter-helyettesnek, Sztálin bizalmi emberének, a hírhedt moszkvai
perek fôügyészének Algírba küldése. Ezzel szemben Washington a bizott-
ságnak nem tulajdonított jelentôséget: Edwin Wilsont, panamai nagy-
követet, majd Robert Murphyt delegálta.77

Roosevelt szeptember 22-én Eisenhowert a Long Terms felfüggeszté-
sére, a Short Terms enyhítésére, az Olaszország co-belligerens, azaz szö-
vetségesekkel együtt harcoló státusának elismerésére, és a fôparancsnok
elnöklete alatt az olasz kormányt irányító angol–amerikai ellenôrzô bi-
zottság felállítására utasította.78 Molotov szeptember 26-i válaszában
minden ponton szembeszállt az amerikai felfogással. Sztálin az általa ja-
vasolt háromoldalú politikai-katonai bizottságot tekintette „felelôsnek
az ellenséges területen mûködô, a fegyverszünettel és végrehajtásának
ellenôrzésével foglalkozó valamennyi szövetséges katonai szerv és polgá-
ri hatóság tevékenységének összehangolásáért és irányításáért”.79 A szov-
jet válasz teljesen átvette az angol rendezôelvek, a Suggested Principles
fogalomhasználatát: a bizottság katonai, politikai és közigazgatási utasí-
tásokat adna a Badoglio-kormánynak, a fôparancsnok a hadmûveletek
irányítására szorítkozna.

76 Sztálin 1943. szeptember 12-i távirata – uo. 
77 Berle 1943. szeptember 28-i 5947. sz. távirata Winantnak – FRUS 1943. I. k. 790.
78 Roosevelt 1943. szeptember 22-i távirata – FRUS 1943. II. K. 373–374.
79 Molotov 1943. szeptember 26-i jegyzéke Hamilton Hullhoz intézett 1943. szeptember 26-i 1470. sz. moszk-

vai táviratában – FRUS 1943. II. k. 377–378. 
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A moszkvai külügyminiszteri értekezlet elôtti hetekben az egymásnak
ellentmondó elképzelések minden eleme megjelent a színen. A Foreign
Office kezdetben háromoldalú és paritásos európai fegyverszüneti rend-
szerek felállítását irányozta elô. Az „olasz kérdés sürgôssége” ezzel szem-
ben olyan ad hoc rendszer rögtönzésére késztette, amibe a szovjeteket
tanácsadói minôségben kapcsolnák be, a szövetséges fôparancsnok pedig
megôrizné a végrehajtó hatalom teljességét. 1943 augusztusában, ami-
kor a szovjet kormány a háromoldalú bizottság megvalósítását követelte
Szicíliában, az angol külügyminisztérium ennek „szárba szökkentésé-
vel” próbálta megvalósítani az eredeti, az ENSZ európai bizottságának
felállítására vonatkozó tervét.80 A Sztálin által javasolt politikai-katonai
bizottságot nem kívánta Olaszországra korlátozni, hanem tevékenységét
kiszélesítette volna az összes, szövetségesek által felszabadított területre.
Jebb azonnal átlátta ennek „óriási elônyét”. Az intézményes együttmû-
ködés óhatatlanul átterjedne Európa keleti felére.81 A terv megvalósítá-
sa egy alapvetô elôfeltételtôl függött. A szovjetek azonnal, nyugati szö-
vetségeseikkel egyenjogú szerepet akartak játszani az olasz fegyverszüneti
rendszer ellenôrzésében. És éppen ez az, aminek teljesítése lehetetlen
volt, mivel a szovjet igény érvényesítése a hadmûveletek idején teljesen
elfogadhatatlan volt a földközi-tengeri fôparancsnokság és a washing-
toni közös vezérkar számára. A késôbbi tárgyalások és táviratváltások
félreértései, kétértelmûsége, a burkolt célzások és a ki nem mondott hát-
só gondolatok e két egymásnak feszülô, katonai és diplomáciai logika
összebékíthetetlen természetébôl fakadtak.

A szovjet jegyzékre adott amerikai válasz a közös vezérkar felfogását
tükrözte. Elutasította a politikai-katonai bizottság olaszországi fegyver-
szünetet ellenôrzô szerepét, mivel az csorbítaná a közös vezérkarnak en-
gedelmeskedô fôparancsnok mindenre kiterjedô parancsadási jogkörét.
Ha a bizottságnak hatáskört adnának, a katonai, politikai, gazdasági és
közigazgatási ügyekben a hatalomnak „két, egymástól független forrása”
lenne. Az „ellenôrzés ilyen megosztása […] lehetetlen helyzetbe sodorná
a fôparancsnokot”.82 Az amerikai külügyminiszter különbséget tett a
Szövetséges Ellenôrzô Bizottság specifikus, végrehajtó funkciója és a po-
litikai-katonai bizottság általános szerepe között. Az utóbbi „nem ren-

80 Jebb 1943. szeptember 30-i emlékirata (Functions of the Politico-Military Commission) – PRO FO U
4678/324/70 (35391).

81 Uo., valamint Standley Hullhoz intézett 1943. szeptember 15-i, 1364. sz. moszkvai távirata – FRUS 1943,
I. k. 524.

82 Campbell 1943. szeptember 30-i 4389. sz. washingtoni távirata – PRO FO R 9443 és 9505/6447/22 (37309).
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delkezhetett teljhatalommal”.83 Roosevelt és Churchill84 egyetértett ab-
ban, hogy a „diplomáciát a háború szolgálatába kell állítani”. Elfogad-
ták Macmillan kompromisszumos megoldását, miszerint a hadmûvele-
tek kezdeti idôszakában, Róma felszabadításáig, a fôparancsnok
vezérletével angol–amerikai Szövetséges Ellenôrzô Bizottság irányítja az
olasz kormányt. A második szakaszban a hattagú Tanácsadó Bizottsá-
gon keresztül kapcsolódnának a szovjetek, a franciák, a görögök és a
jugoszlávok a kétoldalú ellenôrzô bizottsághoz. A hadmûveletek befe-
jezése után a hat állam tanácsadó testülete végrehajtó funkciót kapna a
fegyverszünet ellenôrzésében az angol rendezôelveknek megfelelôen.85

Churchill akkor hagyta jóvá a tervet, amikor Eden már útban volt
Moszkva felé.86 Macmillan Washingtonnal is elfogadtatta – az elôbb az
amerikai katonai vezetésnek, majd a szovjet kívánságoknak megfelelni
igyekvô – javaslatát. Ezt Cordell Hull külügyminiszter a szovjet fôvá-
rosban Molotovnak mint hivatalos amerikai kormányálláspontot nyúj-
totta át.87 A nyugati szövetségesek a „teljes” és „egyenjogú” részvétel
helyett Olaszországban a szovjeteknek részleges és alárendelt szerepet
ajánlottak.

A moszkvai külügyminiszteri értekezlet 
(1943. október 18.–november 1.)

A teheráni konferencia elôkészítésére a szovjet fôvárosban találkozó
Cordel Hull, Anthony Eden és a házigazda, Vjacseszlav Molotov angol
kezdeményezésre vitatták meg a „három nagy szövetséges politikájának
összehangolását Európa egészére nézve”. Majszkij londoni búcsúláto-
gatása alkalmával kifejtette ki Edennek, hogy a kontinenst két érdek-
szférára lehetne osztani: a szovjetre keleten és az angol–amerikaira nyu-
gaton. Az egyik lehetôség – állította a nagykövet – az, hogy a szovjeteket

83 Hull 1943. október 8-i 963. sz. távirata Hamiltonnak – FRUS 1943, I. k. 793.
84 Roosevelt 1943. október 4-i táviratában hangsúlyozta a kérdés megfelelô megoldásának fontosságát,

mivel „precedenst jelent a háború folyamán bekövetkezô hasonló helyzetek rendezésére”. Churchill 1943.
október 8-i válaszában egyetértett ezzel, de mivel Sztálin javaslatát visszautasították, azt sugalmazta:
fejezzék ki megértésüket „a szovjet kormány óhaja iránt, miszerint szerepet kívánnak játszani Olaszor-
szág ellenôrzésében és remélik, olyan tervet közölhetnek hamarosan velük, mely elvárásaikat kielégíti”.
FRUS, 1943. II. k. 382–384.

85 Macmillan 1943. október 6-i emlékirata – PRO PREM 3 241/7.
86 Churchill 1943. október 11-i 1592. sz. távirata Edennek Kairóba – uo.
87 Hull 1943. október 18-i távirata Washingtonnak – FRUS 1943, I. k. 787.
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kizárnák Nyugat-Európából és a Földközi-tengerrôl, amit hasonló mó-
don viszonozna Moszkva Kelet-Európában. A szovjet kormány azon-
ban nem ezt a megoldást részesíti elônyben: Európát egy és oszthatatlan
területnek tekintve azt kívánja, hogy a szövetségesek mindegyike fogadja
el a „másik érdekeltségét a kontinens mindegyik részén”. Eden az utóbbi
törekvéssel értett egyet: „értekezletünk megtalálhatná azt a formulát,
ami a közös akaratot fejezi ki” – fogalmazott.88

Az értekezlet harmadik napirendi pontjaként vitatták meg az eredetileg
algíri székhelyûnek szánt, politikai-katonai bizottság funkcióját és hatás-
körét. Az angol külügyminiszter október 22-én a bizottság olaszorszá-
gi és összeurópai vonatkozásainak szétválasztását javasolta. Macmillan
terve alapján a Foreign Office az olaszországi tanácsadó bizottság (Ita-
lian Advisory Commission) tagsági és feladatkörének fokozatos kiter-
jesztését irányozta elô. Eden a szovjet indíttatású politikai-katonai bi-
zottság európai szintû, „állandó szervezetként mûködtetését” tervezte,
amely „a háborúhoz kapcsolódó, közös érdeklôdésre számot tartó prob-
lémákat tisztázná”. Ilyennek tartotta Németország, csatlósai és a felsza-
badított területek kérdését. London – központi fekvése miatt – az új
szervezet székhelye lehetne. A szovjetek ugyanakkor az olaszországi ta-
nácsadó bizottságon keresztül gyakorolhatnák a fegyverszünet ellenôr-
zését. Az utóbbi – idôvel – végrehajtó szervvé változna. „Pontosan mi-
kor?” – kérdezte Molotov. Az olaszországi hadmûveletek befejeztével,
vagy egyes területeken, ha a fôparancsnok többé nem tart igényt a köz-
vetlen, katonai ellenôrzésre, akár elôbb is – válaszolta Eden.89

Moszkvában a Foreign Office 1943. júliusi rendezôelvei (Suggested
Principles) újra terítékre kerültek. Mi az összefüggés – érdeklôdött
Molotov – az e szerint Londonban felállítandó politikai-katonai bizottság
és a – korábban az angolok által javasolt – Egyesült Nemzetek európai
bizottsága között? A kérdés lényegbevágó, hiszen a felállítandó rend-
szer szívérôl volt szó. Az utóbbi ugyanis európai fôhatóságként irányí-
totta volna a fegyverszüneti bizottságokat, a szövetséges fôparancsno-
kokat és az Egyesült Nemzetek polgári hatóságait. Eden válaszában az
ENSZ-bizottság mûködésének megkezdését a hadmûveletek utáni idô-
szakra tette, hatókörét Németországra korlátozta. Molotov az eredeti
angol emlékiratra emlékeztetve cáfolta Eden állításait, aki kénytelen volt
beismerni, hogy rendezôelveiket továbbra is érvényesnek tekintik, sôt,
a londoni székhelyû bizottságot úgy állította be, mintha ebbôl „nôtt vol-

88 PRO FO N 4977/66/38 (36956).
89 FRUS 1943, k. 606.
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na ki” („growing out of that document” – fogalmazott). Molotov kormá-
nya nevében a vita lezárásának pillanatában közölte az értekezlet részt-
vevôivel, hogy „a július 1-i brit emlékiratban javasoltakat elfogadják”.90

Az angol külügyminiszter kénytelen volt szembenézni Európa három-
hatalmi irányítását elôirányzó tervezetének következményeivel.

A Szovjetunió az európai fegyverszünetek háromoldalú ellenôrzésének
elvéhez akkor csatlakozott, amikor ennek elfogadása a felállítandó rend-
szer természetének teljes félreértését okozhatta. A szovjetek a rendezôelve-
ket ugyanis Olaszországban gondolták megvalósítani, vagyis ott, ahol a
hadmûveletek elsô idôszakában nem lehettek érvényesek. Olaszországnak
a szovjet kormány kulcsfontosságot tulajdonít – mondta Molotov –, mert
„ez az elsô ország, amely megadta magát a szövetségeseknek”, és az ott
felmerülô kérdések megoldása „ebbôl a szempontból a lehetô legközvet-
lenebbül befolyásolja a három nemzet közötti együttmûködést”.91 Eden
ígéretet tett arra, hogy a Tanácsadó Bizottság a lehetô leghamarabb át-
veszi a Szövetséges Ellenôrzô Bizottság szerepét, sôt az utóbbi a Tanács-
adó Bizottság irányítása alá kerül.92 Az angol külügyminiszter szavai azt
a hamis képzetet kelthették, hogy a rendezôelveknek megfelelôen az olasz
fegyverszünet ellenôrzése hamarosan háromoldalú, a szovjeteknek egyen-
jogúságot biztosító rendszerré alakul. Molotov „nagy elégedettségének”
adott hangot, ami az elôzmények alapján érthetô, de kissé elhamarko-
dottnak bizonyult.93 Másnap Molotov az „olaszországi fômegbízottak
tanácsadó testületének” azonnali felállítását és abba szovjet képviselô
kooptálását javasolta, amit nyugati szövetségesei el is fogadtak.

A londoni európai bizottság funkciójának és mandátumának megha-
tározása már jóval nehezebbnek bizonyult. A szovjet külügyminiszter
azt ajánlotta, hogy „haladék nélkül” fogadják el mindkét testület meg-
bízatásának alapjául a július 1-i brit emlékiratot. Eden, mint annak elôt-
te, válaszában megpróbálta saját elôterjesztésük érvényét az ellenséges-
kedéseknek véget vetô fegyverszünetekre korlátozni, és rámutatott, hogy
emlékiratukban nem tettek említést olyan kérdésekrôl (például a náci
csatlós államok béketapogatózásairól), amelyek a londoni bizottság ha-
táskörébe tartozhatnának. Molotov az angol érveket újra a Foreign
Office jegyzékének szövegével cáfolta: a Suggested Principles a hadicse-
lekmények befejezése utáni idôszakra is vonatkoztak. A szovjet külügy-

90 Uo. (Kiemelés tôlem – F. M.)
91 Uo.
92 Uo. 611.
93 Uo. 
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miniszter úgy vélte, a létrehozandó londoni bizottságnak a „fegyverszünet
elôkészítésére és végrehajtására kell összpontosítania, a július 1-i em-
lékirat által kijelölt irányban haladva”. Az értekezlet ezt el is fogadta,
és résztvevôi utasították Visinszkij szovjet, William Strang angol és James
Clement Dunn amerikai külügyminiszter-helyetteseket, hogy a két, a
londoni és az olasz tanácsadó bizottság mandátumát a Foreign Office
európai terve alapján dolgozzák ki.94

A moszkvai külügyminiszteri értekezlet október 22-i és 23-i ülésein
Molotov az eredeti angol javaslat alapján kért teljes részvételt az olasz
fegyverszünet ellenôrzésében. A szerkesztôbizottság munkájának októ-
ber 29-i vitáján újra ô vetette fel a központi kérdést: a háromoldalú
együttmûködés a Foreign Office által elôterjesztett rendezôelveknek fog
megfelelni? A londoni bizottság feladata lesz „a Németországgal és szö-
vetségeseivel kötendô fegyverszünetek elôkészítése és rendelkezései vég-
rehajtásának biztosítása”?95 A szovjet külügyminiszter nem kapott vá-
laszt kérdéseire. A két szövetséges testület mandátumát nem tisztázták.

Az 1943. november 1-i titkos jegyzôkönyv elôírta londoni székhellyel
az Európai Tanácsadó Bizottság létrehozását, amelyet a három nagyha-
talom képviselôi felváltva elnökölnek. A bizottság feladata „az európai
ellenségeskedések befejezéséhez kapcsolódó kérdések vizsgálata és a há-
rom kormánynak közösen elôterjesztendô ajánlások” megfogalmazása
lett. A bizottság a lehetô leghamarabb „részletes ajánlásokat” dolgoz ki
az európai ellenséges államokra kényszerítendô megadási feltételekre és
ezek végrehajtására, figyelembe véve a július 1-i brit emlékiratot és az
olasz fegyverszünet végrehajtásánál szerzett tapasztalatot. A konferencia
életre hívta a földközi-tengeri szövetséges haderôk fôhadiszállásán a
négyhatalmi olaszországi tanácsadó bizottságot is (Advisory Council for
Italy),96 hogy tanácsot adjon a három kormánynak és a francia nemze-
ti felszabadítási bizottmánynak az olasz kérdésekben, és felügyelje a Szö-
vetséges Ellenôrzô Bizottságot (Allied Control Commission). Tanácsait
a fegyverszünet végrehajtásáról a szövetséges fôparancsnoknak adta. Az
ellenôrzô bizottságot irányító fôparancsnok a közös, angol–amerikai
vezérkari fônökségtôl kapta utasításait. A titkos jegyzôkönyv a hadszín-
tér állapotától tette függôvé, hogy a fôparancsnok az ellenôrzési jogkört
mikor engedi át a „hatok” tanácsadó bizottságának.97

94 Uo. 617–621.
95 Uo. 621.
96 Hatos bizottsággá a jugoszláv és a görög képviselôk meghívásával bôvült.
97 FRUS 1943, I. k. 756–759. 
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Moszkvában a brit diplomácia diadalra juttatta az európai és az

olaszországi Tanácsadó Bizottság létrehozását. A gyôzelem azonban mú-
lékonynak bizonyult. A titkos jegyzôkönyv aláírása az együttmûködés
megteremtése helyett késôbbi viszályok magvait hintette el. A „Három
Nagy” közötti egyezség a bizottságok küldetését pontatlanul, hiányosan
és különféle értelmezésekre lehetôséget adó módon határozta meg. Amikor
az alapító jegyzôkönyv az olasz megadási okmány végrehajtásának ta-
pasztalatát a londoni bizottság mûködését irányító elvvé emelte, egyben
hivatalosan megerôsítette precedens jellegét. A szovjet külügyminiszter
által alapul vett Suggested Principles szelleme és a titkos jegyzôkönyv
betûje között kibékíthetetlen ellentmondás feszült. A Bizottság nem kapta
meg azt a – jegyzôkönyvben szereplô – „teljhatalmat”, amit Roosevelt
és Churchill egyaránt határozottan ellenzett. A washingtoni közös vezér-
kar továbbra is fenntartotta magának a megszállt területek politikai ellen-
ôrzésének jogát, a londoni bizottság szerepét a tanácsadásra korlátozta.
A Bizottságnak figyelembe kellett volna vennie a brit rendezôelveket,
azok közül is az elsôt, amely a Foreign Office szerint az Egyesült Nemze-
tek Európai Bizottsága irányító fennhatóságára vonatkozott. Ez az elv
a korábbi szovjet politikai-katonai bizottsági javaslatban is szerepelt.
Az Amerika, Anglia és a Szovjetunió közötti kezdeti félreértések sora, a
londoni bizottságnak adott ellentmondásos megbízás és az olasz fegyver-
szünet ellenôrzésének gyakorlata közötti eltérés hamarosan egyértelmû-
vé vált. A Foreign Office az olasz fegyverszüneti rendszert fokozatosan
háromoldalúvá kívánta fejleszteni – viszont az elvek megvalósításának
akadályai egymás után bukkantak fel az algíri tanácsadó bizottság és a
szövetséges ellenôrzô bizottság mûködési módjában. A szovjetek abban
reménykedtek, hogy hamarosan egyenrangú tagokként, teljes döntésho-
zatali jogkörrel vehetnek részt az olaszországi testületek munkájában.
Ami ezután következett, az a várakozásaikból való fokozatos kiábrán-
dulás története: a hadmûveletek következô tizennyolc hónapjában a föld-
közi-tengeri szövetséges fôparancsnok parancsadási elôjoga érvényesült
a kétoldalú, angol–amerikai fegyverszüneti ellenôrzési bizottság felett.

A háromoldalú olasz fegyverszüneti rendszer bukása

Az angol külügyminiszter 1943. november 19-én Macmillant nevezte ki
fôbiztosnak az olaszországi Tanácsadó Bizottságba. A Foreign Office
diplomatái azt várták, hogy Visinszkij külügyminiszter-helyettes, aki né-
pes kísérettel Algírba indult, folytatja útját Londonba, Bogomolov nagy-
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követet bízza meg a szovjet kormány képviseletével az olasz ügyekben,
ahol az Egyesült Államokat Murphy képviselte. Visinszkij, a sztálini dip-
lomácia Molotov után legfontosabb képviselôje, az európai fegyverszü-
neti rendszerek kialakításáért felelôs szovjet politikus, Cadogan nagy
bosszúságára Algírban telepedett le.98 Visinszkij megérkezése után az
elsô adandó alkalommal, november 30-án az olasz fegyverszünet 37.
cikkelyére hivatkozva követelte Solodovnik szovjet tábornok részvéte-
lét az angol–amerikai Szövetséges Ellenôrzô Bizottságban, mire Massig-
li francia nagykövet egy francia katonatiszt jelenlétét igényelte. Bedell
Smith tábornok ezt azzal utasította vissza, hogy a kérdéses cikkelyt nem
ugyanúgy olvassák a földközi-tengeri szövetséges fôparancsnokságon,
mint Moszkvában.99 Okkal, hiszen nem ugyanarról a szövegrôl volt szó.
A szovjet fôvárosba küldött angol rejtjeltávirat megfejtésekor a nagy-
követségen hibát követett el a távírász. A 37. cikkely szövegében a Szö-
vetséges Ellenôrzô Bizottságot az Egyesült Nemzetek képviselôjének (rep-
resentative of the U. N.) nevében hozták létre, míg a szovjet kormánynak
átadott szövegben ez többes számban szerepelt (representatives of the
U. N.). A betûhiba a szövetségesek közötti viszonyban félreértést okozott.
Amikor Eden és Molotov a külügyminiszteri értekezleten errôl tárgyalt,
két különbözô szövegbôl indultak ki. Míg az angolok az olaszországi
Tanácsadó Bizottságban való szovjet részvétellel próbálták Moszkvát
kárpótolni a kétoldalú, angol–amerikai szövetséges ellenôrzô bizottság-
ból történô kizárásukért, addig a szovjetek, az olasz fegyverszünet ne-
kik átadott szövege alapján, a tanácsadó bizottsági részvételüket a szö-
vetséges ellenôrzô bizottsági tagságuk kiegészítéseként fogták fel.
A szovjetek jóhiszemûen jártak el, amikor az ellenôrzô bizottságba küld-
ték képviselôjüket. A Foreign Office ezt csak december elején fedezte
fel, amikor az egyik diplomata értesült a Sztálinnak átadott távirat meg-
fejtésének hibájáról.100 A háromoldalú ellenôrzésben való szovjet rész-
vétel jogossága megfelelt az 1943. július 1-i brit rendezôelvek betûjének
és szellemének. A Foreign Office helyreigazítása elkésett. Macmillan,
Visinszkij és Murphy a Tanácsadó Bizottság elsô látogatásán járt már
ekkor Olaszországban.

198 Visinszkij kíséretében 30 szovjet diplomata és katonatiszt érkezett, míg Guszev londoni szovjet nagykö-
vetnek az Európai Tanácsadó Bizottságban csak egyetlen diplomata beosztottja mûködött. 

199 Smith Eisenhower vezérkari fônöke, a reims-i német kapituláció aláírója, 1946-ban moszkvai nagykö-
vet, majd a CIA igazgatója. – Macmillan 2528. sz. távirata a Foreign Office-nak 1943. november 30-án
– PRO FO R 12497/6447/22 (37314).

100 Balfour 1446. sz. moszkvai távirata a Foreign Office-nak 1943.december 3-án – PRO FO R 12677/6447/22
(37315).
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Hetekig tartott, amíg Macmillan, Eisenhower segítségével, le tudta

gyôzni az amerikai és az angol hadvezetés, valamint a felszabadított te-
rületek polgári ügyeit igazgató közös bizottság (Combined Civil Affairs
Committee) fenntartásait, amely a Szovjetunió fegyveres erôinek olasz
hadszíntéri jelenlétének hiányát a fegyverszünet végrehajtásában való
részvétel kizáró okaként kezelte. Roosevelt nem a szovjet, hanem a fran-
cia „megfigyelô”, „összekötô tiszt” megjelenését kifogásolta a Szövet-
séges Ellenôrzô Bizottságban. Márpedig az egyik nem mehetett a másik
nélkül: a francia csapatok ugyanis harcoltak Olaszországban. Az ame-
rikaiak visszautasították a szovjetek igényét, hogy közvetlen kapcsola-
tot létesítsenek a Badoglio-kormánnyal. Képviselôjüknek a szövetséges
ellenôrzésbôl való kizárásával azt is megakadályozták, hogy az olasz
fegyverszünet aláírásával megszerzett jogaikat gyakorolják. Visinszkij
hevesen tiltakozott az amerikai idôhúzás miatt. Macmillan arra a kö-
vetkeztetésre jutott, hogy a kérdés megoldása „létfontosságú”, mivel az
olaszországi tanácsadó testület sorsa függ tôle.101 1944. január 22-én a
közös vezérkar beleegyezett Solodovnik tábornok ellenôrzô bizottsági
tagságába, három hónappal kinevezése, és két hónappal a szovjet kül-
döttség Algírba érkezése után pedig végre elfoglalhatta helyét a testület-
ben. Nemsokára követte ôt egy francia összekötô tiszt is, ami az olasz
fegyverszüneti ellenôrzés próbaidejében csak megerôsítette azt a benyo-
mást, hogy a nyugatiak a szovjet jelenlétet és befolyást a minimálisra
igyekeznek szorítani.102

A Foreign Office Molotov által elfogadott „elméleti” rendezôelvei és
az olaszországi „gyakorlat” között szakadék tátongott. A szovjeteket
kizárták az angol–amerikai „klubból”, egy képviselôjük felvétele nem
jelenthette a valódi részvételt az ellenôrzésben. Az olaszországi tanácsadó
testület nem tölthette be a neki szánt „igazgatási és együttmûködési”
szerepet, mivel nem rendelkezett hatáskörrel, „lassú és erôtlen” volt.103

A „teljes” és „egyenjogú” részvételhez fûzött szovjet remények pár hét
alatt füstbe mentek.

Moszkva válasza nem sokáig késett. Visinszkij szövetségesei háta mö-
gött a Badoglio-kormány külügyminisztériumának fôtitkárával vette fel

101 Makins algiri, 1944. január 18-i 68. sz. távirata a Foreign Office-nak – PRO FO R 715/48/22 (43823) és
R 1735/51/22 (43829). Molotov 1944. január 15-én hivatta Harriman nagykövetet, hogy az amerikai kor-
mányt a kérdés megoldásában sürgesse. Lásd Harriman 1944. január 15-i 139. sz. távirata – FRUS 1944,
III. k. 1002.

102 A francia tiszt Sévin tábornok volt, aki 1944. február 18-án lépett a testületbe – FRUS 1944, III. k. 1019.
103 Visinszkij Kerr moszkvai angol nagykövetnek 1944. március 13-án; Kerr 1944. március 14-i 691. sz. táv-

irata – PRO FO R 4019/51/22 (43830).
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a kapcsolatot.104 Az érdekegybeesés nyilvánvaló volt. A szovjet kormány
– egyenjogúsága demonstrálására – az amerikai és az angol korlátozá-
sokat óhajtotta megkerülni az olasz kormánnyal történô érintkezésben,
míg Badoglio az elszigeteltségébôl kívánt kitörni. A szovjet külügymi-
niszter-helyettes 1944. február elején visszatért Moszkvába. Helyét az
algíri tanácsadó bizottságban Bogomolov nagykövet vette át, aki már-
cius 4-én közölte Badoglióval: Prunas kérése alapján a szovjet kormány
kész felvenni a „hivatalos kapcsolatokat” Olaszországgal és diplomáciai
képviselôk cseréjét elfogadni, amennyiben ezt a kérést az olasz kormány
írásban terjeszti elô. A kezdeményezés a királyi kormányra hárult. A már-
cius 6-án benyújtott olasz kérésre Bogomolov 11-én kedvezôen vála-
szolt. Prunas március 9-én úgy tájékoztatta Samuel Rebert, a Szövetsé-
ges Ellenôrzô Bizottság politikai szekciójának amerikai igazgatóját, hogy
a „szovjet kormány nyilvánította készségét az olasz kormánnyal törté-
nô diplomáciai kapcsolatfelvételre”.105A külügyminisztérium fôtitkára
kétszeresen ferdítette el a valóságot. Egyrészrôl a szovjet nagykövet
„hivatalos” és nem diplomáciai kapcsolatfelvételrôl beszélt, másrészrôl
Badoglio, és nem Moszkva kezdeményezett. A nyugati szövetségesek az
olasz verziónak hittek. A Foreign Office azonnal felismerte, hogy a szov-
jet lépés alapjaiban rendítette meg az olaszországi fegyverszüneti ellenôr-
zés rendszerét. Macmillan aggódott, hogy a Szovjetunió az olasz félszi-
getet „megpróbálja politikai hadmûveletei támaszpontjaként felhasználni
a Balkán, és különösen Jugoszlávia irányában”.106 Visinszkij hiába véde-
kezett szövetségesei vádjaival szemben azzal, hogy a fegyverszüneti rend-
szerben a szovjeteknek biztosított egyenlôtlen helyzetet kívánták hely-
rebillenteni, a király és Badoglio, valamint a hat antifasiszta párt (köztük
Togliatti kommunistái) közötti egységet és együttmûködést megterem-
teni. Az angolok és az amerikaiak viszont a szovjet lépésben az olaszor-
szági tanácsadó bizottság által megtestesített fegyverszüneti rendszer
visszautasítását látták.107 Churchill a Badoglio-kormány szovjet elisme-
rését üdvözölte,108 mivel Roosevelttel szemben igazolta olaszországi poli-
tikáját, de a Foreign Office Moszkvába küldött távirata a szovjet lépést
mint „a tanácsadó bizottság és a Szövetséges Ellenôrzô Bizottság teljes

104 Visinszkij és Renato Prunas találkozóira 1944. január 9–10-én Nápolyban került sor.
105 FRUS 1944. III. k. 1038–1039.
106 Macmillan 1944. március 10-i 408. sz. távirata Algírból – PRO FO R 3880/51/22 (43830).
107 Guszev londoni és Gromiko washingtoni szovjet nagykövet 1944. március 19-i jegyzéke, Visinszkij 1944.

március 30-i cikke az olasz kérdésrôl az Izvesztyiában – FRUS 1944, III. k. 1062–1065.
108 1944. március 10-i feljegyzése Edennek és a vezérkari fônöknek – PRO FO R 4328/51/22 (43830).
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aláásását” kifogásolta.109 A tiltakozás hiábavalónak bizonyult. Az olasz–
szovjet kapcsolatfelvételt 1944. március 13-án nyilvánosságra hozták,
és ezzel létrejött a fait accompli, a szövetségesek kész tény elé kerültek.

Az amerikai külügyminisztert nem kötelezték az angol kormány ko-
rábbi kötelezettségvállalásai a Badoglio-kormány támogatására és a
szovjetek olasz fegyverszüneti rendszerhez való társítására. A State
Department a közös vezérkar álláspontját védelmezve nem fogadta el,
hogy „Olaszországban a szövetséges ellenôrzô rendszeren kívül szovjet
képviselet mûködjön”. Azzal érvelt, hogy a rendszert „gondosan tervez-
ték meg, állították és építették fel katonai eszközként és katonai igé-
nyeknek megfelelôen […] a hadszíntéri fôparancsnok fôhatóságát meg-
testesítve, az olaszországi szövetséges hadmûveletek védelmére.
A fôhatóság az olaszországi hadszíntéren továbbra is a fôparancsnok
elôjoga. Ezen jottányit sem változtathat az olasz kormány és az egyik
szövetséges kormány közötti megegyezés.”110 A szovjet kormány ennek
ellenére kinevezte Kosztyljevet szovjet képviselônek Badoglio kormánya
mellé, Pietro Quaroni, a kabuli olasz követ pedig Moszkvába utazott.
A nyugati szemrehányásoknak mégis mérséklô hatásuk lett. Az olasz
kormány szovjet elismerésével a – moszkvai külügyminiszteri értekezle-
ten elhatározott – háromoldalú olaszországi fegyverszüneti rendszer bu-
kása egyértelmû lett, de ennél a sztálini Szovjetunió nem mert tovább-
menni. Macmillan attól tartott, hogy a szovjet elismerés a felszabadított
Olaszországgal szemben új politika kezdetét jelenti. Önálló, a kapcsolat-
felvételt a szovjet befolyás kiépítésére használó politikát, amely az 1943.
decemberi szovjet–csehszlovák szerzôdés mintájára szövetséget ajánl,
vagy garantálja az olasz határt Jugoszláviával szemben, esetleg megadja
Olaszországnak a co-belligerens státust.111 Ám ha volt is ilyen szovjet
szándék, szövetségesei reakcióját látva Moszkva megváltoztatta elhatáro-
zását. Macfarlane, a Szövetséges Ellenôrzô Bizottság brit elnöke figyel-
meztette Badogliót, Macmillan pedig Bogomolovot, hogy az „olasz
kormánynak nincs joga semmilyen kötelezettséget vállalni idegen, szö-
vetséges vagy semleges hatalommal szemben, a legfelsôbb fôparancsnok
hozzájárulása nélkül, akihez a Szövetséges Ellenôrzô Bizottságon keresz-
tül kell fordulni”.112 Eden nem a fegyverszünetet használta hivatkozási

109 Foreign Office 1944. március 12-i 691. sz. távirata – PRO FO R 3880/51/22 (43830) és FRUS 1944, III. k. 1046.
110 Hull Harrimannak küldött 1944. március 16-i 602. sz. távirata – FRUS 1944, III. k. 1057–1059.
111 Macmillan 1944. március 26-i 34. és 35. sz. táviratai – PRO FO R 4838 és 4839/51/22 (43830). Prunas

és Bogomolov 1944. március 19-i beszélgetésérôl lásd FRUS 1944, III. k. 1069–1070.
112 Macmillan 1944. március 26-i 33. és 35. sz. táviratai – PRO FO R 4837 és 4839/51/22 (43831).
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alapként, mert az a három nagyhatalmat egy szintre helyezte, hanem a
„megszálló erôk fôparancsnokának azon jogát, hogy katonai biztonsági
okok miatt ellenôrizze a megszállt terület és külállamok kapcsolatait”.113

*

A Foreign Office alig egy évvel e „fordulat” elôtt vázolta fel az „egész
Európára alkalmazandó egységes rendszerét”, amely a „Három Nagy”
közös felelôsségén alapult az ellenséges területek megszállásában. Ki-
lenc hónappal korábban adta át rendezôelveit az angol kormány a szovje-
teknek, hogy a kölcsönösség alapján viszonylagossá tegyék a megszálló
hadseregek politikai súlyát a fegyverszünetek aláírását követô idôszak-
ban. Molotov 1943 októberében, a moszkvai külügyminiszteri értekez-
leten fogadta el a javaslatot. Az olasz fegyverszünetek hozták felszínre
az angol európai terv belsô ellentmondását, ami a katonai követelmé-
nyek és a Foreign Office politikai megfontolásai között feszült. 1944 ta-
vaszán azok a brit diplomaták, akik Kelet-Közép-Európa szovjet meg-
szállása utáni jövôjére gondolva fogalmazták meg terveiket, az amerikai
és az angol hadvezetés nyomására a korábbival homlokegyenest ellen-
kezô elvet érvényesítettek. A katonai megszálló a felelôs azért a terüle-
tért, amelyen csapatai tartózkodnak – állította Eden –, külsô hatalom
ebbe nem szólhat bele.

A nyugati szövetségesek reakciója a szovjetek „emancipációs” törek-
vésére Moszkvában azt a benyomást erôsítették meg, hogy az olasz fél-
sziget az angolszászok „vadászterülete”. A moszkvai külügyminiszteri
találkozó egyezményeinek végrehajtási módja, és az olasz fegyverszüneti
rendszer mûködése ezt a benyomást meggyôzôdéssé érlelték. A szovjetek
hallgatólagosan elfogadták Olaszországban a nyugati befolyást, és levon-
ták az ebbôl adódó következtetéseket. Pedig Sztálin 1943 augusztusá-
ban még a „Három Nagy” egyenrangúságán alapuló rendszert képzelt
el (és fogadott el) Olaszországban. Hét hónappal késôbb, 1944 már-
cius–áprilisában Zsukov és Konyev marsall csapatai elérték a Prut folyót
és a Kárpátokat, Románia határait…
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