194

HAJDU TIBOR

Az 1918-as Népkoztarsasag

1918. november 16-dn a Parlamentben a ,,Nagy Nemzeti Tandcs” tilésén,
illetve a mai Kossuth, akkor Orszaghaz téren osszegytlt 200 ezres tinnep-
16 tomeg eldtt kikidltottdk a Magyar Népkoztarsasagot. Az esemény
torténete ismert,! jelent&sége nem szorul méltatasra, igy csak az allamfor-
mavaltds és torténelmi sorsa néhdny sajatossagdara, elvi problémajara
szeretnék ramutatni.

A koztarsasag kikialtasa 1918 novemberében, két héttel az Gszirdzsas
forradalom utén teljesen logikus, idGszer( 1épés volt. Egy tarthatatlan
allapotnak vetett véget, hogy bukdsa utdn anakronisztikus, irracionalis
allapotoknak adja at helyét.

A torténelmi magyar kiralysag félévezredes korszaka Mohdcs, illetve
Budavar eleste utan véget ért. A helyét atvevé Habsburg-kiralysag jogi-
lag ugyan igyekezett a fuggetlen magyar kiralysag legitim utédanak tekin-
teni magat, de még ha ezt dllamjogi szempontbol feltételesen elfogadjuk
is, torténetileg nem tekinthet$ Szent Istvan magyar kirdlysdga egyenes
folytatasanak. Egyrészt azért nem, mert az addig fuggetlen Magyar Ki-
ralysag a Habsburg-birodalom része lett, noha formai, jogi kiilonallasat
megdrizte, de sajat hadserege, kiilpolitikdja, kozvetlen kapcsolata na-
gyobb hazank, Eur6pa tobbi allamaval nem volt. Mdsrészt a magyarsig
jelentds része, talan tobbsége sohasem nyugodott bele ebbe az dllapotba.
Ha az 6nall6suldsi torekvések kozel négy évszazadon at mégsem jarhat-
tak tartos sikerrel, annak {6 oka az, hogy a magyarsag csak a Habsburg-
birodalomtol remélhette el6bb felszabaduldsat a torok uralom aldl, majd
pedig nemzeti egységének, az orszag hagyomanyos teriiletének megdr-

! A koztarsasag kikialtasanak részletes leirasat lasd Halou Tibor: Az 1918-as magyarorszagi polgari de-
mokratikus forradalom. Kossuth Konyvkiadé, Budapest, 1968. 147—149.
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zését. Ezek biztositdsa fejében és nem masért nyugodott bele — kedvet-
leniil és fenntartasokkal ugyan — az 1867-es kiegyezésbe.

ElsGsorban ez a magyardzata annak a ténynek, hogy bar a szabadsdg-
harcok kétszer is deklaraltak a Habsburg-haz tronfosztdsit, de sohasem
mentek el a figgetlen magyar kirdlysig kikialtdsaig, ami csak akkor le-
hetett volna redlis, ha a nagyhatalmak szavatoljak Magyarorszag hata-
rait, integritdsat. Ezért nem jelentkezett realitdsként a koztarsasag ki-
kialtdsa sem, noha az eszmének voltak hivei, Martinovicst6l a marciusi
ifjakig, és jol ismerték a hosszu szazadokon 4t eredményesen mitkodd
kozeli koztarsasagokat — Velencét, Génuat, Svdjcot. Nem volt tehat va-
lami modern Gjdonsdg ndlunk a koztarsasigi eszme, s mégis hatdstalan
maradt Napoéleon (Batsdnyi Janos dltal megfogalmazott) kidltvanya:
»Magyarok! [...] Azt akarom latni, hogy szabad és valosaggal fligget-
len Nemzetté legyetek. [...] Az Ausztridval val6 egyesittetés volt a ti sze-
rentségtelenségteknek f&bb oka. [...] Valasszatok Kirdlyt magatoknak;
ollyan Kiralyt, a ki Ti-érettetek orszigollyon, a’ ki Hazatoknak kebe-
lében Ti-kozottetek lakjék. [...] Gytilekezzetek azért 6szve Rakos meze-
jére, régi Oseitek szokdsa szerént; tartsatok ott igaz Nemzeti Gyiilést!”2

Amint Napoleon felhivdsa hatdstalan maradt, Ggy igen csekély litha-
td tdimogatottsaggal vegetdlt az elsd vilaghdboru elStt, 1911-ben Nagy
Gyorgy altal alapitott rovidéletdi, mert a kormany altal gyorsan betil-
tott Koztarsasagi Part is.> Hiszen amikor az 1867 kiegyezést szavakban
elutasitd 1848-as Fuggetlenségi Part évtizedek valasztsi kiizdelmei utan
el&szor kertilt kormadnyra 1906-ban, kisérletet sem tett a kiegyezés ak-
tualis korrigaldsara — az addig folyvast hangoztatott 6nall6 magyar vam-
hatarok vagy Nemzeti Bank felallitisara, a kiilondll6 magyar hadsereg-
r6l nem is szélva. Jol tudtak: a szakitas a Habsburg-hdzzal, a kiegyezés
felmonddsa az azzal visszanyert ,,ezeréves hatarok” elvesztését is maga-
val hozta volna. Horvatorszag visszanyerése, a katonai hatarérvidék fel-
szamoldsa, az unid visszaallitisa a harom évszizadon at kulonall6 Er-
déllyel 1867 vivmdnya volt. Programokon és vitakon til ennek tudata
lancolta hatvanhetesek és negyvennyolcasok bark4jat a Monarchia
siillyedé hajéjahoz.*

2 A Magyar Nemzet Térténete. Szerk.: SziAgvi Sandor. Athenaeum, Budapest, 1898. 8. k. 582.

3 Az els kdztarsasagi part érdekes kisérletérdl lasd Bonis Gydray: Nagy Gydrgy és az 1914 el6tti magyar
koztdrsasagi mozgalom. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1962.

4 Csak labjegyzetben emlitem, hogy ne feledjiik: Trianon utdn a nacionalista kézhangulatban feler6sédtt
1867-nek nemzeti jogfeladasként vald elitélése, és ezt a romantikus fantaziat, amely elmulasztotta meg-
nevezni a kiegyezés alternativajat, a hivatalos torténettudomany éppen a masodik vilaghabord utan emel-
te a tudomanyossag rangjara — nagyjabdl az 1970-es évekig. S éppen a ,marxizmus” nevében.
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Miutdn azonban 1918 Gszén a haborus vereség kovetkeztében a Habs-
burg-monarchia, valamint hadserege felbomlott, és Magyarorszag terii-
leti integritdsat nem biztosithatta tovabb, a helyzet gyokeresen megval-
tozott. Nem volt értelme a Habsburg-kirdlysdg fenntartdsanak, sét,
ajanlatos volt miel6bb szabadulni annak keretei koziil, mar csak azért
is, mert a hdbortuban gy&ztes hatalmak deklaraltak: nem tdrik tovabb
a részikrdl némileg egyoldaltan a vildghaboru okozoinak kikialtott Ho-
henzollern- és Habsburg-dinasztia uralmat.

Nem akarom azt dllitani, hogy mindenki oriilt a koztarsasag kikial-
tasanak. Voltak a Habsburg-haznak az emlitett racionalis szempontoktol
fuggetleniil is hivei, mint a katolikus egyhdz, az aulikus arisztokracia,
s6t a Dunantul és a nyugati Felvidék bécskozeli magyar lakossaganak
jelent8s része, nem szdlva az orszag német és horvit lakossdgarol. A hely-
zet ismeretében azonban &k sem alltak ki a Habsburg-kiralysdg barmily,
esetleg 1j formdban val6 fenntartdsa mellett. A képvisel6haz és a f&rendi-
haz ellenallas nélkiil kimondta feloszlasat, néhany zdszlosirnak szamitd
féméltosag a Karolyi-kormany kérésére vallalkozott arra, hogy felkeresse
IV. Kérolyt vadaszkastélyaban, ahova visszavonul, és felszolitsa a tron-
jarol valo lemonddasra, ami ellen § nem is tiltakozott, csupan, elGrela-
téan, egy kétértelmi formulat valasztott erre. Amikor a forradalom mas-
napjan Kdérolyi felkérte a kirdly megbizott magyarorszagi képvisel§jét,
a ,homo regiust”, Jozsef f6herceget, hivja fel telefonon IV. Karolyt, és
eszkozolje ki a kormany felmentését eskuje alol, a fGherceg ellenkezés
nélkul emelte is a kagylot, s6t azt kérdezte: nem kellett volna ezt mar
elébb megtenni? — és sietett feleskiiddni a Magyar Nemzeti Tan4csra.

Ami utols6 kirdlyunkat illeti, & csak tronjahoz ragaszkodott, Ma-
gyarorszag jovendd hatdrai nem foglalkoztattak kulonosebben. Annak
érdekében, hogy elfogadtassa magat a gyGztesekkel, mar oktober 16-an,
Wilson amerikai elnok programja szellemében csdszari manifesztumot
bocsatott ki, amelyben autonémiat adott Ciszlajtania nemzetiségeinek,
valamint Ausztriat foderativ dllamma alakitotta 4t. Miutdn a magyar
kormdany hasonl6 megolddshoz nem jarult volna hozza, a kirdly a to-
vabbiakban nem foglalkozott példdul azzal a kérdéssel, hogy melyek le-
gyenek Magyarorszag és a gyGztesek altal elismert Csehszloviakia hata-
rai. Illyenforman, a formalitasoktdl eltekintve, megsziint a valddi ok,
amely a magyarsagot évszazadokon at a Habsburg-hazhoz kototte.

A baloldalrél akkor és késébb sokan biraltak Karolyit és a Nemzeti
Tandcsot, illetve a forradalmi kormanyt, amiért nem proklamaltik rog-
ton a forradalom napjan a fiiggetlen magyar koztarsasdgot. Ennek nem
voltak elvi okai, és mint hamarosan kideriilt, a kormany konnyen tal-
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tette magdt az amugy is felbomlott Habsburg-birodalomtdl val6 elszaka-
ddson. F& gondja azonban a forradalom gyGzelme utdn a régi hatarok
lehetséges megdrzése volt — kivéve Horvatorszagot, amelynek elszakadasa-
hoz azonnal hozzdjarult, mivel semmi kilatas nem volt a horvatok elhata-
rozasanak megmadsitdsira (hacsak nem akartik volna Horvatorszagot
fegyveres erGvel Gjra elfoglalni). Ezért nem surgették a Habsburg-hdz-
hoz vald viszony megvaltoztatdsit — a magyar koztirsasag kikialtasa
felvetette volna ugyanis a kérdést, hogy hol huzédnak az 4j koztarsasig
hatarai. Ugyanezért, kilpolitikai érdekbdl, Karolyi szerette volna maga
mogott tudni lehetSleg minden magyar politikai irdnyzat timogatasit;
a forradalom elsé masfél honapjaban, amig azt lehetett remélni, hogy
kulonleges kedvezményeket kap a gy&ztesektSl, Apponyi AlberttSl Pro-
haszka Ottokdrig mindenki mellette allt.

A pesti nép azonban a forradalom szellemében kovetelte a fiiggetlen
koztarsasig kikialtasat, nem tépel6dve annak kovetkezményein; kiilon-
ben is nevetségesnek tartottak volna — az események ismeretében —, hogy
Magyarorszag megvédését Bécstdl reméljék. Hiszen az egyidejiileg lejat-
szddott osztrik forradalom pértjainak tobbsége Ausztria jovGjét a Né-
metorszaghoz val6 csatlakozasban latta, nemigen torédve a nem német
teriiletek elvesztésével.

Mir 1918. oktéber 31-én, a forradalom reggelén szines plakatok viri-
tottak a pesti hazfalakon Petéfi republikdnus versével: ,Itt a nyilam!
Mibe 18jjem? / Kirdlyi szék all elSttem...”

Masnap, november elsején a nagy gyarak munkdsai kora délutin gyiile-
keztek a Tisza Kilman téren (amelyet ezért neveztek el azutdn Koztarsa-
sag térnek). Ezrével vonultak oda gyaraikbdl a Csepel, az Gjpesti Egyesilt
Iz26 és Wolfner-bdrgyar, a Liptak-gyar, az Albertfalvai Repuil6gépgyar,
és szamos mds fGvarosi és pestkornyéki gyar munkdsai. Garami Ernd,
a forradalmi kormdny szocidldemokrata minisztere irta késGbb emlék-
irataiban: ,,Hihetetlen, szinte csodalatos erdvel tort ki a koztarsasagra
iranyul6 kovetelés”, és ha a kormdny tovabb halogatja a Habsburgok
detronizalasat, ,,akkor napok alatt benniinket is elsopor a nép viharzo
akarata...”. Garami szavai elsésorban a fvdros és kiilvarosai népére
vonatkoztak, hiszen — mint mar emlitettem — a vidék érzelmei megosz-
lottak a kirdlykérdésben. Az adott helyzetben azonban senki sem Iépett
fel a koztarsasag azonnali kikialtasa ellen, legfeljebb ha passzivitdssal
fejezte ki kételyeit.

A november elsejei gy(ilést nem a hivatalos szocidldemokrata partve-
zetés, inkabb ellenzéke szervezte, hiszen az MSZDP torténetében els-
szor tagja lett a (forradalmi) kormadnynak, és nem nyithatott frontot



198

koaliciés partnerei s a kormany programja ellen. Miutdn azonban else-
jén a kormdny telefonon kérte és megkapta a kiralytdl felmentését el5z6
nap letett eskiije alél, mar a part lapja, a Népszava is erélyes hangon kove-
telte a koztarsasag azonnali kikidltasat. Nemcsak a szocialista munkas-
sdg akart koztarsasagot: Nagy Gyorgy, az e célra hozott kiilon torvénnyel
(1913: XXIV. tc.) feloszlatott Koztarsasigi Part elnoke a forradalom
mdsnapjan parthiveivel kivonult a Kerepesi temet&be Kossuth Lajos sir-
jahoz, és ott a nemzeti koztarsasag kikialtasat kovetelte. Osszefonodott
e napokban a Habsburg-ellenességgel a pacifizmus is: ,,Eljen a koztar-
sasdg! Amig kiraly lesz, mindig lesz habora!” — szavakkal fejezte be re-
publikanus kidltvanyat e napokban Babits Mihaly.>

A torténetirds utdlag megprobdlhatja elemezni és elkiilloniteni a koztar-
sasag kovetelése mogott feltarhat6 torekvéseket, szempontokat, politikai
és eszmei irdnyzatokat. A forradalom valésidgaban azonban ezek egyiitt
jelentkeznek. Jl irja a szemtant Juhdsz Nagy Sandor, a forradalmi kormany
allamtitkara, majd igazsdgiigy-minisztere: ,,A nép Budapesten és a vidéken
a koztirsasagot éltette és kovetelte. Ebben csticsosodott ki ugy a fuigget-
lenségi, mint a szocidlis eszme gondolata, de a pacifizmusnak is valaho-
gyan ez volt a végcélja. Ugyanabban a tomegben az egyik larmazo ember
magyar nemzeti koztarsasagot értett, a masik szocialis koztarsasagot, a
harmadik a béke kdztarsasagat, az imperialista haborus rendszer végét.”®

A forradalmi kormany viszont mindenképpen igyekezett céljait lega-
lis Gton elérni (ez egy forradalomnak nem mindig sikertilhet, célja mégis
mindig forradalmi vivmdnyainak miel&bbi legilis formakba foglalasa),
és alkotmanyoz6 nemzetgytilési valasztasokat akart tartani valamikor
decemberben, Magyarorszdgon el&szor az altalanos és titkos valaszto-
jog alapjan, hogy a torvényes népképviselet dontson az allamformarol
is. A kornyez8 orszdgok forradalmi tapasztalata valoban azt bizonyi-
totta, hogy ahol miel8bb vilasztasokat tartottak, ott meggyorsult a kon-
szolidécié, hattérbe szorultak a szélsGséges iranyzatok.” Am a koztarsa-
sag kikialtasaval értelmetlen lett volna addig varni, amikor a Monarchia
felbomldsa mar megtortént. Ezért a valasztasokat be nem varva, a forra-
dalom Nemzeti Tandcsa november 16-4ra Osszehivta az tigynevezett ki-

5 Babits kialtvanyanak szovegét kizli: , Mindenki djakra késziil”: az 1918—19-es forradalmak irodalma. (Sz¢-
veggydjtemény.) Szerk.: J6zser Farkas. Akadémiai Kiadé, Budapest, 1962. II. k. 718.

6 JunAsz Nacy Sandor: A magyar oktdberi forradalom torténete. Cserépfalvi Kiado, Budapest, 1945. 243.

7 Nemzetgy(ilési valasztasok és konszolidacio viszonyara, 4ltalaban a magyar és mas kozép- és kelet-eu-
ropai forradalmak dsszevetésére lasd Hatou Tibor: Kézép-Eurdpa forradalma 1917-1921. Gondolat Kiado,
Budapest, 1989.
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bdvitett Nemzeti Tandcsot. Egyben felszolitotta a vidéki nemzeti tana-
csokat, kozoljék a nép akaratit az dllamforma kérdésében. A népgyii-
léseken vagy a tandcsok uilésein hozott teljesen egyértelm( hatarozato-
kat taviratilag kozolték Hock Janos katolikus plébdnossal, a Magyar
Nemzeti Tanacs elnokével.

Bar a népakarat egységesen nyilvanult meg, ellenvélemény nem hang-
zott el, az eljaras késébb alkalmat adott annak kétségbe vonasara, hogy
a lakossdg tobbsége valoban helyeselte-e a koztirsasdg kikialtasat. Min-
denki természetesnek tartotta volna, hogy egyuttal Karolyit kikidltsak
a ,Népkoztarsasig” elsS elnokévé, 6 azonban akkor még ragaszkodott
ahhoz, hogy allamf&t a népakaratot a titkos szavazds révén megtestesitd
Nemzetgytilés valasszon. Késébb mégis hozzajarult, hogy a Nemzeti
Tandcs ideiglenes elnokké valassza 1919. janudr 11-én, de csak a Nem-
zetgyilés Osszeiiléséig. A kormany tlésein azonban tovabbra is részt vett,
azokat ténylegesen G vezette. Amikor a hirhedt Vix-jegyzék hatdsara a
kormdany lemondott, Karolyi gy gondolta, mint ideiglenes elnok & ne-
vezi ki az 1j, szocialista kormanyt, de a szocidldemokrata és kommu-
nista part megallapodasa 4j allamformat proklamalt.

Azt hihetnénk, hogy a Tandcskoztarsasag kikialtdsa ily modon lezarta
az elsG magyar koztirsasdg torténetét. A koztarsasagi dllamforma azonban
olyan természetesnek tiint, hogy amikor a Tandcskoztarsasdg bukasa
utan jobboldali tobbségii, ellenforradalmi velleitdsti kormanyok alakul-
tak, ezek visszadllitottdk a Népkoztarsasag elnevezést és allamformat,
rendeleteiket ennek nevében hoztdk, sét a birdsdgok Korvin Ott6 és tar-
sai haldlos itéleteit is ,,a Magyar Népkoztarsasiag nevében” hoztak meg.

Az érdekesség kedvéért utalnék csak egy Ovatos royalista kisérletre.
1919 augusztusiaban Jozsef fGherceg, akit 1918 oktober végén a kiraly
»homo regius”-nak nyilvanitott, megprobalta jogait gyakorolni, és ki-
nevezte miniszterelnoknek a forradalom egy ismert figurajat, Friedrich
Istvant, a Kdrolyi-kormdny hadiigyi dllamtitkarat. Friedrichrél magasabb
korokben tgy tudtak, hogy igazi apja Frigyes fGherceg, és Friedrich sem
torekedett ezt cafolni. Tehdt Habsburg is volt, meg nem is, és igy a na-
lunk népszer(i, nadori dghoz tartoz6 Jozsef fGherceg vele tehetett kisér-
letet egy magyarositott Habsburg-uralom megteremtésére. A gySztesek
azonban hamarosan kozolték, hogy Jozsef fGherceget nem tekintik poli-
tikai tényez&nek, igy aztdn a Friedrich-kormany, majd lemonddasa utdn
a Huszar-kormany szintén tartotta magat a november 16-i ,néphataro-
zathoz”, amelynek érvénye eleve a Nemzetgy(ilés megvalasztasaig szolt.
Erre véguil 1920. januar 25-26-an kerilt sor, majd egy honappal késébb
a Nemzetgyilés torvényt hozott ,,az alkotmanyossag visszaallitasarol”,
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ami papiron a kirdlysaghoz valé visszatérést jelentette. Figyelemre mélto,
hogy mig a Tandcskoztarsasagot és rendelkezéseit a Horthy-rendszer
torvénytelennek tekintette, az abban vallalt vezetd szerepet 6nmagaban
bilincselekményként kezelte, a Népkoztarsasig miikodését, a kirdlysag
eltorlését bar elitélte politikailag, de nem tekintette torvénytelennek vagy
éppen felségsértésnek.

Szeretném hangsilyozni, hogy nézetem szerint Magyarorszag 1918
novemberében, a forradalom eredményeként megsziint kiralysag lenni.
Bar 1920 februdrjatdl egy negyedszazadon at hivatalosan annak nevez-
ték, valojaban mégsem volt az. Vitathato persze, hogy milyen alapon le-
het egy torvényesen deklaralt dllapotot nem létezének tekinteni. Hadd
emlékeztessek arra, hogy 1949-t3l negyven éven at olyan rendszer volt
hatalmon, amely magat fiiggetlennek, demokratikusnak és parlamenta-
risnak deklaralta, de ezzel a 6nmeghatirozassal a mai elemzdk altala-
ban nem értenek egyet.

Tézisem alatdmasztasara itt csupdn roviden utalnék néhdny tényezdre.
Amikor a Nemzetgy(ilés Horthyt kormanyzova valasztotta, megbizatdsa
lejartanak megjelolése nélkiil, ezt a kozvélemény dtmeneti megoldasnak
tekintette, a Nemzetgy(lés két {6 tabora, a legitimistak, vagyis a Habs-
burg-hdz hivei, és masrészt az Ggynevezett ,,szabad-kiralyvalasztok”,
vagyis Horthy és a Kisgazdapart kompromisszumanak. Mar a kovetkezd
évben, 1921-ben tisztazodott, a volt kirdly hazatérési kisérletei kapcsan,
hogy a gydztesek komolyan veszik a Habsburg-restauracio tilalmat, a
»szabad-kirdlyvalasztoknak” viszont esziikben sincs kirdlyt valasztani,
noha ennek nem lett volna akaddlya: a gyGztesek nem kifogasoltak és
Oovék volt az 1920-1922-es Nemzetgy(ilés nagy tobbsége. Felmeriil a
kérdés: miért nem éltek ezzel a lehetGséggel?

Horthynak és hiveinek nagyon megfelelt ez az ideiglenes dllapot. Annyi
onmérséklet mindig maradt Horthyban, hogy ne probélja megkorondz-
tatni magat, hatalmahoz viszont ragaszkodott, és nem engedte felvetni
se az utddlas, se a tron betoltésének kérdését. Nagy ellendllasba nem ut-
kozott, mert a legitimistak befolydsa 1921 utdn gyorsan csokkent és po-
litikai tevékenységiik leginkabb passziv rezisztencidban merilt ki. A ko-
zépkori magyar kirdlysig fénye pedig annyira lezart torténelemmé
mereviilt, hogy magyar kiraly-jelolt fel sem l1épett. Bizonydra nevetsé-
gessé tette volna magdt az, aki Szent Istvan trénjanak jogos 6rokoseként
jelentkezik. Mellesleg a magyar kiraly egy évezreden at katolikus volt,
kilonleges kapcsolatban az egyhdzzal, Horthy pedig reformatus volt.

Tanulsagul szolgalhatott, hogy miutdn a Balkdn-allamok a 19. sza-
zadban felszabadultak a torok iga al6l, hasonld okbol német hercegek-
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kel kisérleteztek, rossz hatasfokkal. A nagy eurdpai dinasztidk nem te-
kintették egyenlének magukkal ezeket, a roman, bolgar, gorog kozvé-
lemény pedig idegennek érezte, nem szerette sajat kiralyi csaladjat.

Az elsé vilaghdbora utan Eurdpa keletén tobb gj fuggetlen 4llam jott
létre. Ezek egyike sem alakult kiralysagga (ha eltekintink a néhany év
utan kudarcot vallott alban kisérlett8l), mert — ha ennek lettek volna
esetleg presztizselGnyei is — nem vallaltak, hogy egy anakronisztikus ki-
sérlet miatt esetleges nevetségessé viljanak. Sem a balti dllamok, sem
Finnorszdg nem vélasztott kiralyt, még a nemzeti kirdlysag nagy hagyo-
manyéval rendelkezd Lengyelorszdg sem: a nagy hatalommal és tekin-
téllyel rendelkezd Pitsudski sem probalkozott azzal, hogy megkorondz-
tassa magat. Ezeket a két vilighdboru kozotti 1) dllamokat 4ltalaban
autoriter dllamoknak nevezzuk, éliikon egy széleskord, de nem kiralyi
jogositvanyokkal rendelkezd diktatorral. A két vildaghaboru kozti ma-
gyar 4llam berendezkedésében valdsdgaban ezekhez 4llt kozel és szeren-
csésebb lehetett volna, ha 4llamjogilag is hasonlé megoldést valaszt.

A valddi kiralysagnak egyik legfontosabb célja a folytonossdg bizto-
sitdsa, tehat az ut6d személyének kijelolése mindig is a megoldandé kér-
dések legfébbjének szamitott. A szdzadok folyaman nem egyszer tortént
val6di uralkoddkkal olyasmi, mint Horthyval 1944. oktober 15-én, de
akkor volt kijelolt utdd, szabalyozott oroklési rend. Horthy azonban
gondolni sem akart utddlasra, minél tovabb szandékozott uralkodni, és
szamos példat ismeriink, amikor a megnevezett utéd nem riadt vissza
semmi eszkozt8l, hogy siettesse a lomha idét.

A Horthy-rendszerben a kirdlysag intézményének mds fontos ismérvei
is hidnyoztak. A kormdnyzé nem adomanyozhatott és nem vehetett el
nemességet (siralmas potléka ennek a ,,vitézi rend”), nem voltak dinaszti-
kus kapcsolatai, ami hozzajirult Magyarorszag kulpolitikai elszigeteltsé-
géhez. Horthyt eur6pai uralkoddk soha nem hivtik meg, gyermekei ki-
hazasitasanil kénytelen volt a magyar grofi rokonsaggal beérni. Talan
egy olasz kiraly latogatta meg Gt, az is Mussolini 6hajara. A férendeket,
a felsGhazat csak 1927-ben hivtik ossze, 4j Osszetételében azonban mar
az arisztokratak, az igazi ,,férendek” a tagsag 30%-at sem érték el. Sorol-
hatnam még a kirdlysdg hianyzo6 kritériumait. A vitathatd helyzet nem
egyszer felemds megoldasokra vezetett: Horthy példaul megtette magat
a Maria Terézia Rend és a Szent Istvdan Rend nagymesterének, de a maso-
dik vilaghaboru alatt 1944-ig tartézkodott a Mdria Terézia Rend adoma-
nyozasatol — akkor viszont alkalomszertien megprobalkozott ezzel is.

Mint ismeretes, Horthy 1942-ben, 74 éves kordban elszdnta magit
sajat fidnak kormanyzohelyettessé torténd kinevezésére — hogy helyet-
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tesét rogton minél messzebbre kiildje, ezzel akaratlanul is elGsegitve ha-
lalat. A kormdnyzohelyettességet azonban nem kapcsoltik Ossze az utdd-
las megolddsdval, bar Horthy kornyezetében lettek volna ennek hivei.
Az egész kormanyzo-helyettesi szomorujaték is azt mutatja, hogy az 4l-
lamformat és gyakorldsi modjat illetd, kezdettdl fennalld bizonytalan-
sag ekkor mar az organikus miikodés és a tovabblépés akaddlydva vilt.
Szélasinak lett volna kedve minden elnevezést megvaltoztatni, de ideje
nem maradt ra.

Tehat amikor 1946. februar 1-én kikidltottak a koztarsasagot, ezzel
nem a kirdlysagot sziintették meg, csak véget vetettek egy zavaros, ideig-
lenes, felemds 4llapotnak, helyreallitva a mar egyszer, ha csak rovid ideig
is a kiralysag helyébe 1épett magyar koztarsasagot. Azt, hogy milyen
egyértelm( volt fuggetlenség és koztarsasdg Osszetartozasa 1918-ban,
és milyen bizonytalan volt a magyar dllam helyzete és jovGje 1944-1945-
ben, j6l mutatja, hogy mig 1918-ban a kéthetes késlekedést is hevesen
birdltak (a koztirsasag kikialtasiban), addig a mdsodik vildghdboru
utdn majd masfél év kellett a fenntarthatatlan kiralysag formalis, jogi
megsziintetésére. Ennek a tehetetlenségnek, eszmei bénultsdgnak az okai
és kortilményei nem ismeretlenek, de az mar egy mas torténet.





