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RIPP ZOLTAN

A koztarsasag létrehozasa 1989-ben

Az 1989-es koztarsasag létrehozasdnak harom problémakorével — ponto-
sabban azok néhdny elemével — szeretnék foglalkozni. ElGszor is a legitima-
ci6s problémaval, amely a targyaldsos dtmenet egészét athatotta; masod-
szor a koztirsasagi alkotmany létrehozasanak forrdsaival és néhany
jellemzd tartalmi kérdésével; harmadikként pedig arrél szolnék roviden,
hogy a hatalmi-politikai harc miként befolyasolta az Gj koztarsasag jellegét.

A legitimacids probléma

A forradalmi viltozdsok és a reformfolyamatok kozott olyan dtmeneti
tipust és mélyrehatd valtozds zajlott az 1980-as évek végén, amelyet
- Kis Janos nyomdn — , koordinalt 4tmenetnek” nevezhetiink. Kis sze-
rint: ,,Amikor az atalakulast legitimacios valsag inditja el, de a koordi-
naci6é mégis fennmarad, és megSrzSdik a jogrend hatélya, csakhogy nem
az intézményes hatalom autoritdsa tartja fenn, hanem az intézménye-
ken beliili és az intézményeken kiviili er6k kozotti egyiittmiikodés, olyan-
kor beszélhetiink koordindlt dtmenetrél.”

A koztarsasag létrehozasanak folyamatidban természetesen a legitimacios
valsag a kiindul6pont. A rendszer megrendiilését felismerve a hatalom birto-
kosai maguk is a legitimdcios valsig de facto elismerésébdl kiindulva fogtak
hozza a kozjogi rendszer reformjahoz. A szocializmus korlatozott jogal-
lamositisanak folyamata, amelynek kozéppontjaban az 1988-ban meg-
kezdett alkotmdnyozas allt, a rendszer egészének valsaga kovetkeztében
akaratlanul is fellazitotta az ellenallast, amelyet a valtoztatds hatdrainak
tallépésével szemben a hatalom birtokosai eredetileg tandsitani kivantak.

Az MSZMP vezetdi a rendszert a ,,modellvaltds” révén fenntartva, a
jogrendet is modositva probaltak egy 4j reformkurzushoz legitimaciot
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szerezni. Ennek sikerét nem lehetett eleve kizarni, hiszen az atomizalt,
politikailag szervezetlen tarsadalom nagy tobbsége a kataklizmaval jard
osszeomlds elkertilésében bizva csak dvatosan taimogatta az erds6dd el-
lenzéki mozgalmakat.

1988-t61 olyan ugyekben zajlottak nagy tomegeket felvonultatd de-
monstraciok — amelyek a delegitimacids folyamatot kozvetve erésitet-
ték —, mint amilyenek az Erdély-tiintetés és a vizlépcsé elleni felvonula-
sok voltak. Csak 1989 tavaszan, a tobbpartrendszer elismerése utin
voltak olyan val6ban nagyszabdsi megmozduldsok, amelyek mar koz-
vetleniil a rendszer megvaltoztatasara reflektaltak, és a valtoztatds tar-
talmardl is hatdrozott véleményt formaltak. Ezek a forradalmi rendszer-
valto legitimacidhoz csekély, a targyaldsos atmenet kikényszeritéséhez
viszont elegendd mértékben hozzdjarul6 akciok a legitimacios patthely-
zet, a legitimacids vakuum tudatositisanak ,,rasegit3” tényezdiként szol-
galtak. Sziikség is volt rajuk.

Az MSZMP 1988. novemberi és 1989. eleji alkotmanykoncepcioi,
majd a majusban kozreadott alkotmanymodositas-tervezet mind a rend-
szer és intézményei megkérddjelezbetetlen legitimitdsabdl indultak ki.
Az MSZMP ennek megfelelGen pusztian konzulticids, semmire nem ko-
telezd, az altala meghivott résztvevSkkel lefolytatott targyalasokkal ki-
vanta megtdmogatni modellvalté reformjait. Elzarkozott attol, hogy az
ellenzéket egyenrangi partnerként elismerje. Sajat parlamentjét tekin-
tette jogosultnak arra, hogy egy afféle ,,kibGvitett tirsadalmi vita” utan
»reformadomanyként” 4j alkotmanyos helyzetet teremtsen — nem mas-
hoz, mint egy hosszti modellvalt6 dtmenethez.

Az ellenzék kiindulépontja a de facto tobbpértrendszer kialakuldsa
idején ezzel gyokeresen ellentétes volt: tagadta a partallami rendszer legi-
timitasat, és kizdrdlag alkotmanyozd nemzetgyilés révén tudta elképzel-
ni legitim jogallami viszonyok, egy 1j demokratikus koztarsasig létreho-
zasat. Az MDF 1988 novemberében kifejtett koncepcidja szerint az
ideiglenes valaszt6jog alapjan megvalasztott alkotmanyozé nemzetgy(-
lésnek széles nemzeti konszenzust tiikr6zé mindsitett tobbséggel kellett
volna jévahagynia az Gj, demokratikus alkotmanyt. E testiiletnek nem
is lett volna egyéb feladata. Az SZDSZ 1988. november 18-i alakul6 koz-
gylilésén szintén az alkotmanyoz6 nemzetgy(ilés szitkségessége mellett
tettek hitet. Hasonlo volt az éppen Gjjdalakul6 Kisgazdapart allispont-
ja, bar 6k a népszavazast is sziikségesnek tartottik a legitimaciohoz.

Az Ellenzéki Kerekasztal megalakuldsa idején az MDF még éppen
meger3sitette korabbi véleményét az alkotmanyozd nemzetgy(ilés szik-
ségességérdl. Ekkor, 1989 tavaszan a rendszervaltds programjat megfo-
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galmazo6 szabad demokratik 4lltak el§ a tirgyaldsos dtmenetre vonat-
kozo6 4j koncepcidval. Lényegében ebbdl formalddott ki az Ellenzéki
Kerekasztal allispontja.

A kiindulépont ugyanaz volt, mint ami az Uj Marciusi Front januari
targyalasi javaslataé: felil kell kerekedni a legitimdciohianyos helyzeten,
targyaldsok atjan kell megkonstrudlni a demokratikus dtmenetet. Kii-
lonbség nem a targyaldsok sziikségességét illetGen, hanem azok szerke-
zetére és tartalmdra vonatkozodan volt.

Az egyik problémat az jelentette, hogy az Ellenzéki Kerekasztal — mi-
kozben tagadta az MSZMP és a partillami intézmények legitimitdsat —
sajat magat sem tekinthette legitimnek. A felhatalmazas hidnyat csak
részlegesen ellensilyozhatta az er8sodé tarsadalmi timogatds érzete,
amit a Nagy Imre-temetés, majd késébb a megnyert idGkozi valaszta-
sok is igazoltak. A megoldas ebben a helyzetben az lehetett, hogy a tdr-
gyaldsok legitimitdsdt biztositsdk, ha mar a résztvevdkét killon-killon
nem lehet. Ennek sikere azon mulott, hogy tarsadalmi értelemben egyér-
telmden legitim céljuk legyen a targyaldsoknak. Vagyis az eredmény a
legitim jogallami allapotok feltételeinek Iétrehozdsa legyen — amit majd
szabad vélasztdsok teljesitenek ki. Ennek megfelelGen az alkotmdnyo-
z4s feladatat, amit az MSZMP szorgalmazott, az ellenzéknek az tigyben
illetéktelenként el kellett utasitania — arra hivatkozva, hogy az 1j koz-
tarsasdg fundamentumat lefektet$ alkotmanyt csak a szabadon vélasz-
tott, legitim parlament hozhatja létre.

A koztarsasag alkotmanyos konstrukcidjanak megteremtése mint le-
het&ség tehat nemcsak hogy nem volt benne a targyaldsokban azok meg-
kezdésekor, hanem az ellenzék egyenesen tagadta a lehet8ségét, mint
olyasmit, ami tulterjeszkedik a legitim célkitiizésen, a demokratikus 4t-
menet szabalyozasan. Kérdés: hogyan fordulhatott el3, hogy a legitima-
ciés probléma ellenére mégis létrehoztak a koztarsasag formalisan csak
modositott, valéjdban merSben 4j alkotmanyat?

A targyaldsokrol sz616 megallapodas aldirdsa utdn, de még azok pon-
tos tematikajanak tisztdzasa idején (1989. junius 15-21. kozott) az
MSZMP elérte, hogy ,,az alkotmanymaodositas idSszerd kérdései” mel-
1é a megtargyalando kérdések kozé felvegyék ,,a kozidrsasdgi elnok és
az Alkotmdanybirésdg intézménye tételei” témakort. Az engedékenység
indoka tulajdonképpen taktikai megfontolas volt: a megallapodas sze-
rint azokrdl a kérdésekrdl, amelyeket beillesztettek a Nemzeti Kerekasztal
targykorébe, a targyaldsok idején nem lehetett torvényjavaslatot beter-
jeszteni. Tehat igy lehetett megakaddlyozni, hogy az Orszaggy(ilés e ké-
nyes kérdésekben szabadon hozhasson torvényt.
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Az Ellenzéki Kerekasztal kotelezettséget ugyan nem véllalt arra, hogy
torvényt eredményezs konszenzus is sziilessék az alkotmanyozas minden
folvetett kérdésérdl, de a megallapodasban szerepld ,,idGszer( alkotmdny-
modositas” az 1. szima szakbizottsdgban szinte azonnal atfogd alkot-
manyozasi munkdlatokka viltozott. Az ellenzék képvisel5i megkezdték
a teljes alkotmany ,,atbogaraszasat”, elkezdték kiselejtezni a partallami
rendszerhez tartozé paragrafusokat, és a demokratikus jogallamhoz il-
16kkel helyettesitették azokat. Ha nem ezt teszik, megmaradt volna a le-
hetGsége, hogy a hatalom birtokosai az alkotmany passzusaira hivat-
kozva megakadalyozzdk a jogdllami rendszer kibontakoztatasat. Ez az
eljards azonban nem csupdn azzal jart, hogy az MSZMP nem tudta sajat
eredeti alkotmdnykoncepcidjat érvényesiteni — a munkdlat és a hozza
kapcsolddo politikai vita igencsak idSigényes folyamatta valt.

A legitimitds hidnydnak problémadjat a targyaldsok gyors lezaruldsa
enyhithette volna. A szabad vélasztasok id&pontja az ellenzéken beliili
targyaldsok sordn is komoly vitakat hozott. Az igazi kérdés az volt, hogy
a targyalasok sikere érdekében vallalt kompromisszumok létrehozzak-e
az 4talakulds legitim kiindul6 helyzetét, vagy csak a legitimaciohoz sziik-
séges feltételek teljessége hoz létre ilyen helyzetet.

A vélasztasok el6rehozdsa mellett érvelSk (f6ként az MDF és a Magyar
Néppart) hajlottak jobban a kompromisszumokra. A liberalisok a fel-
tételek teljességének elérését itélték fontosabbnak, legitimacios deficit-
nek tekintve, ha a szabad valasztisok elGtt hatalmi kérdésekben — akar
kozvetve — silyos dontések felelGsségét vallaljak magukra.

A legitimdcios probléma kiilonleges tényezdje volt, hogy a torvényes
atmenethez sziikség volt a megallapodasi folyamatbdl kikapcsolt parla-
ment kozremiikodésére. (Rdadasul a kormany meglehet&sen megaldzo
helyzetbe hozta a képviselGket, amikor az ellenzékre gyakorolt nyomds
céljabol csak az utolso pillanatban vonta vissza a mdr eléjiik terjesztett
sarkalatos torvényeket.)

Sulyosbitotta a problémat, hogy az ellenzéknek a partallami hatalom
delegitimaldsa érdekében kifejtett tevékenységében kitlintetett szerep ju-
tott az Orszdggy(lés timadasanak. Nemcsak torvényhozéi autoritasat
vontdk kétségbe, hanem a képviselSk ellen visszahivasi akciok sorat indi-
tottak. Komolyan folmeriilt a kérdés, hogy mi lesz, ha a képviselSk fella-
zadnak. Rdadasul az MSZMP taktikdjahoz hozzatartozott, hogy lebeg-
tette a parlament onfeloszlatdsdnak lehetGségét.

Az ellenzék nem volt érdekelt a konfliktusok végletes élezésében, hi-
szen nem akarhatta, hogy a megallapodasok majdani torvényesitése a
képviselSk ellenallasiba titk6zzon. Sokan kozuliik fontosnak tartottak,
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hogy a megallapodasokat az MSZMP készul§ 4talakitasa vagy felbom-
lasa elStt torvénybe foglaljak, hiszen aggodalmat keltett az allampart
megszinG befolydsanak elGre nem lathaté kovetkezménye. Végiil a parla-
ment — ldzongva és a Nemzeti Kerekasztalnal szuletett megallapoddsok-
hoz nem szaz szazalékig hlien — mégiscsak meghozta a koztarsasag lét-
rejottét eredményezd sarkalatos torvényeket.

A koztarsasagi alkotmany forrasai és néhany tartalmi kérdése

Noha a Nemzeti Kerekasztal-targyalasokon nem volt eleve célkitiizés a
koztarsasag létrehozdsa, azt mégsem tekinthetjuk a targyaldsos dtmenet
varatlan és szerencsés ,,melléktermékének”. Megvoltak a forrasok, ame-
lyekbdl rovid idd alatt kibonthatd volt a demokratikus koztarsasig esz-
méjéhez tartoz6 kozjogi rendszer.

A szocializmus korldtozott jogallamositasat célz6 MSZMP-s alkot-
manykoncepciok nem vélhattak a koztarsasagi alkotmdany forrdsava
—illetve csak nagyon korlatozott értelemben, amennyiben tartalmaztak
a jogallamisag minimumahoz tartozo6 tételeket.

Az 1989 janudrjaban kelt alkotmanykoncepcid, amelyet a tobbpart-
rendszer deklardlasaval egyidejtileg tett magaéva a Kozponti Bizottsag,
még a szocializmus elfogaddsat tekintette a legalis politikai tevékenység
el6feltételének. Olyan alkotmanybirdsag felallitasat tervezték, amely-
nek tagjait az MSZMP nevezte volna ki az alkotmdnyossigi tigyek
felugyeletére, és nem mellékesen a politikai szervezetek bejegyzésére.

Az alkotmanybirosdg mellett mdas biztositékokat is igyekeztek beépite-
ni: igy a masodik parlamenti kamarat (errél viszonylag hamar letettek),
és mindenekeldtt a jelentSs hatdskorrel felruhazott koztarsasagi elnoki
intézményt.

Az MSZMP tervezeteivel szemben a koztirsasigi alkotmdny létreho-
zdsanak elsGdleges forrdsa az SZDSZ nevezetes Kék Konyve, A rend-
szevdltds programja lett. E program kozjogi fejezete dontSen Tolgyessy
Péter munkdja volt, aki a tirgyaldsos alkotmanyozas soran is kiemelke-
dd szerepet jatszott. (Az ellenzéki politikusok koziil elssorban Anzall
Jozsef miikodését kell még kiemelni az alkotmdnyozassal foglalkozo
szakbizottsag tagjai koziil, de a tobbi résztvevdk, Konya Imre, Orbdn
Viktor, Boross Imre is fontos tisztet toltottek be.)

Az ellenzéknek az SZDSZ kozjogi programjahoz hasonl6an kidolgo-
zott, masik koherens tervezete nem volt. A program a német és a brit
kozjogi modellek elemeit egyarant felhaszndlva egy polgari liberilis al-
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kotmany elveit és megvaldsitasuk modjat vazolta fel, és ezek tobbségét
sikertlt is érvényesiteni az alkotmdnyozas sordan. Céljai a kovetkezsk
voltak: parlamentaris demokricia, a hatalmi dgak szigoru elvilasztésa,
a fékek és ellenstlyok rendszerének kiépitése, gyenge (az 1946. évi L. tor-
vénycikkben foglaltakndl korlatozottabb) koztarsasagi elnoki hataskor,
erds onkormanyzatok, az emberi jogok és politikai szabadsigjogok ma-
radéktalan biztositasa.

A targyaldsok kezdetén olyan nagy kulonbség volt e koncepcid és az
MSZMP tervezete kozott, hogy egy 4j alkotmanyban valé megallapodas
szinte kildtastalannak tiint. A targyaldsok sordn meriilt fel a hagyomdny
mint fontos forrds a koztarsasigi alkotmany megteremtéséhez: a koztar-
sasdgi allamformarol sz616 1946. évi 1. torvénycikk. Emellett ritkdbban
hivatkoztak az 1848: III. torvénycikkre mint a népképviseletnek felelGs
miniszterialis kormanyzasrol sz616 jogszabalyra.

Az 1946-0s koztarsasagi torvény az MDF, pontosabban Antall Jozsef
révén keriilt kovetendd hagyomanyként elébb julius 6-an az Ellenzéki
Kerekasztal, késébb a Nemzeti Kerekasztal elé — olyan mintaként, amely
egyuttal a legsilyosabb kozjogi vitdban, az allamf&i intézmény kérdésé-
ben is zsinérmértékiil szolgalhat. Az ebbdl levezethetd dllamfdi jogkor
ugyanis megfeleld kompromisszum lehetett a liberalisok gyenge, szinte
csak reprezentativ, illetve az Igazsagiigyi Minisztérium tervezetében sze-
repld széles elnoki hatdskord megoldas kozott.

Nem aratott azonban osztatlan sikert a kompromisszumos javaslat
masik eleme, amely el3szo6r az MDF augusztusi csomagtervében jelent
meg. Ez éppen az 1946: 1. torvénycikkben foglaltakat negligdlva java-
solta, hogy elsd alkalommal tegyenek kivételt az elnokvalasztds modjat
illet8en, és jaruljanak hozza az MSZMP iltal szorgalmazott kozvetlen
valasztashoz. Olyannyira nem volt egyetértés, hogy a kérdés az ellenzé-
ken beluli szakitoproba {6 tényezdjévé vilt.

A koztarsasagi alkotmany a korabbi szovjet mintaju alaptorvény dek-
larativ jellegét levetkezve szigori normativ jogszabaly lett. Ezért is volt
indokolt az a hosszu vita, amely a szocializmusra vonatkozo6 utaldsok
kiiktatasa vagy szerepeltetése ugyében folyt a targyalofelek kozott. Az
ellenzék azért ragaszkodott dllaspontjahoz, nehogy ideologikus alapon
indokot lehessen talalni tildozendd politikai tevékenységre. A kompro-
misszum végiil annak révén sziiletett meg, hogy egymast mintegy kiolto
ideologikus tételeket foglaltak az alkotmany szovegébe: a polgdri de-
mokrdcia és a szocializmus értékei egyenl§ sullyal és egyarant pozitiv
modon jelentek meg benne. Ezt igy lehetett felfogni: a koztarsasag pol-
garainak szabadsagahoz hozzatartozik, hogy ne legyen alkotmanyos ko-
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telezettséguk barmilyen torvényben foglalt politikai irdnyultsdg elfoga-
dédsa, ugyanakkor az alkotmany elismeréssel szl azokrol az értékekrdl,
amelyek 6sszhangban vannak a koztarsasdg szellemével.

Kompromisszumos megfogalmazas sziiletett a gazdasagi viszonyokra
vonatkozodan is ,.a tervezés elényeit is felbaszndlo piacgazdasdg™ tézis-
sel. A tulajdonviszonyokra vonatkozdan a Harmadik Oldal allispont-
ja nehezitette a megegyezést, mivel ragaszkodott a kdztulajdon kitiinte-
tett szerepének alkotmanyba foglaldsahoz. Végiil itt is egy felsoroldssal
sikertlt tetd ald hozni a megegyezést: az alkotmany a tulajdonformak
egyenrangusagat hirdetve kiilon megemlékezett az onkormanyzati és a
termelGi Onigazgatasi tulajdonformardl.

A koztarsasag létrejotte és a hatalmi harc

Az 1989-es koztarsasdg alkotmanya egyszerre korvonalazta, milyennek
kell lennie az ,,Eurdpahoz visszatér6” Magyarorszagnak, illetve tartal-
mazta azokat a vonasokat, amelyek a rendszervalté politikai harcok ter-
mékei voltak. Természetes médon befolydsolta a létrejovd koztarsasag
milyenségét, hogy hatalmi harccal is dthatott alku hozta létre.

Két jellegzetes hatdsa volt ennek a helyzetnek:

1. Az egyik a kiegyensulyozds szandékdnak érvényesiilése. Ennek nyo-
mian alakultak ki a konszenzualis demokricia jellegzetes jegyei. Ugy-
sz6lvan minden létezé ellensulyt és kontrollfunkciot igyekeztek beépi-
teni a koztarsasag jogrendjébe. Jorészt a kolcsonos bizalmatlansdg és az
eréviszonyok tisztdzatlansaga okozta, hogy igy tortént, de ami létrejott,
pozitiv lehet$ségeket is rejtett. Igaz, a talbiztositas a miikodSképesség
rovasdra ment, amit legpregninsabban a kétharmados torvények ma-
gas szama jelzett.

2. A masik kovetkezmény az lett, hogy a koztirsasagi alkotmanyban
inkonzisztens elemek maradtak. Ezek eseti kigyomlalasa azota is folyik.
1989-ben szintén tudatiban voltak e hibanak, az elvi megfontolasok
mellett tobbek kozott ezért foglaltik bele a torvénymaodositasba, hogy
az 0j és végleges alkotmany elfogaddsa a szabadon valasztott parlament
feladata lesz.

Az dtmenet targyaldsos formaja ellenére a résztvevk kemény hatalmi
kiizdelmet folytattak — egyebek kozott a kozjogi vita formajaban is. A ne-
vezetes négy kérdés koziil, amelyekrdl 1989 novemberében a négyigenes
népszavazds dontott, az bizonyult a legneuralgikusabbnak, amely az alkot-
manyos rendet is érintette: a koztarsasagi elnok megvalasztasanak mikéntje.



| 251

Az nyilvanvalé volt mar akkor, hogy e kérdésben a konkrét hatalmi helyzet
élezte ki végletesen a politikai er6k vitdjat. Az MSZMP vezetdi e fontos,
de talan talértékelt pozicidra 6sszpontositottak (mikozben a masik harom
kérdésben megmakacsoltik magukat) — ugyanakkor szamos alapvetd elvi
alkotmanyos kérdésben a kompromisszum érdekében engedtek korabban
merevnek latsz6 allaspontjukbdl. Paradox médon ez a néhdny kérdésre
osszpontositd konoksadg talin még hasznalt is a koztarsasigi alkotmany
mindségének — gondoljunk csak a késGbbi népszavazas sikerére.

A koztarsasigi elnok megvalasztasanak problémdja nem véletlentl ke-
rilt a kozéppontba: valdsaggal modellezte a politikai helyzetet. Nézziik
a f6bb elemeit:

1. Kozjogi kérdésként a targyaldsok kozponti problémajahoz tarto-
zott, lehet8séget adva a legitimdcios érvelésre. Modellezte azt a kérdést,
hogy a radikalis rendszervaltas feltételeit kell megteremteni, vagy egy
atmeneti idGszakra kell késztilni.

2. Az atmenet egész jellegét érints alapvetd hatalmi kérdés volt az
MSZMP helye a rendszervaltasban. A koztarsasigi elnok valasztasa kap-
csan kozjogi problémaként volt felvethetd a hatalomatmentés, illetve a
kiegyensulyozas kérdése.

3. Ennek kapcsan élez8dhetett ki az ellenzéken beliili hatalmi kérdés
is. Az MSZMP-hez (illetve annak egyes részeihez) valo viszonnyal Ossze-
fuggésben titkoztetni lehetett az ellenzékiség eltérd formadit.

4. A szabad vilasztasok utini koaliciés szandékok kérdése szintén fel-
vethetd volt az dllamfdi tisztség betoltése kapcsan kialakult vitaban, ami
az Ellenzéki Kerekasztalon belul a bizalmi viszonyokat alapvetGen meg-
renditette.

5. Végul a vallalhat6 kompromisszumok problémaja szinte kikény-
szeritette a partokbol a politikai belyzet difogo értékelését, és azokat
hozta jobb helyzetbe, akik a rendszervaltds perspektivajat rovid tdvon
is pontosabban mérték fel.

Osszefoglal6an azt lehet mondani: ha nem lett volna ez a katalizator
jellegli probléma, szinte ,ki kellett volna taldlni”, annyira megfelelt a
politikai viszonyok megjelenitésére. Arra is alkalmas volt, hogy az el-
lenzéken belili szakadas utdn a politikai harcok indukaléjava valjon.

Az ellenzék a Nemzeti Kerekasztal-tirgyaldsokkal tulteljesitette ere-
deti céljat, amennyiben Magyarorszdgon létrejott a harmadik koztarsa-
sdg; 4am ennek az lett az 4ra, hogy a politikai helyzet nem volt alkalmas
a teljesitmény méltanylasara.

Az ellenzék egyik fele ugyanis tigy itélte meg, hogy az eredeti célkit(izés
—a szabad valasztasok feltételeinek megteremtése — csak tovabbi politi-
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kai harc révén teljesiilhet. A koztarsasdg kikialtasa igy nem a hatalmi
harcok nyugvopontjat jelentette, hanem ellenkezdleg, a kozvetlen hatalmi
harc nyitanyat. Azaz: amikor a koztarsasag megsziiletett, kozjogi konst-
rukcioként megallt a laban, de politikai értelemben még nem volt készen.

Innen nézve kell értelmezni azt, hogy Sziros Mdtyds ideiglenes dllam-
f&ként 1989. oktober 23-4n kidltotta ki a harmadik Magyar Koztarsa-
sagot. Ez a nap nem csupan azért nem valt a koztarsasag sziletésének
természetesen megiinneplendd évforduldjava, mert 1956 miatt ,,foglalt”
volt. (Persze akkor jovatehetetlen tévedés volt éppen az 56-os forradalom
évfordul6jat megterhelni ezzel az aktussal.) A valasztott datum ellené-
re ugyanis nem az 1956-os forradalom hagyomanyabdl kibontott koz-
tarsasigi eszméhez akartak kapcsolni a harmadik Magyar Koztarsasig
létrehozadsat. Mar csak azért sem, mert a forradalom — egymasnak is el-
lentmond6 — hagyomdnyainak feldolgozdsa nem torténhetett meg.

Az id6pont kivéilasztasanak politikai megfontolas volt az oka. Még az
MSZMP vezetGi kezdték képviselni, de az oktober 7-én megalakult MSZP
politikusai is tovabb erdltették 1956-tal kapcsolatban a megbékélés kon-
cepcidjat, amelyet a kompromisszumos adtmenet egyik elemének szintak.
A kadérizmus felszdmoldsa idején azonban az ancien régime legitimacioja-
nak utolso pillérét ledontd forradalmi hagyomany nem lehetett alku targya.

A vélasztott datumnal is fontosabb tényezd volt, hogy éppen ez az idGS-
szak volt a rendszervaltds radikélis antikommunista szakaszanak kez-
dete — Osszefiiggésben a kelet-eurdpai diktatiirdk domindinak eldSlésével.
Az ellenzék liberalis-radikdlis szarnya, amely a kerekasztal-targyalasok
soran kiemelked§ szerepet jatszott a demokratikus koztarsasagi eszme
torvénybe foglaldsaban, éppen ekkor ért a népszavazds kiirasa érdeké-
ben inditott alairasgyijts akcidjanak dontd szakaszahoz, amelyet a val-
lalhatatlannak itélt kompromisszumok elutasitdsira szervezett. Az ok-
tober 24-én 4tadott listikkal 200 000 f6lé emelkedett a referendumot
koveteld aldirdsok szama. A koztarsasagnak tehat sziiletése pillanata-
ban latvanyos legitimaciods deficitje timadt, annak ellenére, hogy az 1jj
koztarsasagi alkotmany lényegi tartalmat széles kor( egyetértés fogadta.

A szabad valasztasok utan ismét elvi alkalom nyilt a koztarsasag al-
kotmanyozasinak mélto lezardsara. Az Gjabb alkotmanyozo 1épés azon-
ban az Antall- Tolgyessy-paktummal, illetve a két nagy rendszervaltd
part, az MDF és az SZDSZ alkujat kovetS parlamenti dontéssel ment
végbe. Fogadtatasa, a réla kirobbant vita miatt azonban ez a torvény-
hoz6 aktus sem az elvart méltosaggal zarta le a koztarsasdg megterem-
tésének alkotmanyozé folyamatat.





