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ISELICZKY BELA

Benes, a magyar-kerdeés és a Szovjetunid,
1943-1948

A csehszlovak allam egyik megalapitdja, az ismert kozép-eurdpai poli-
tikus Eduard Benes (1884-1948) kétségtelenul jelentds hatassal volt ré-
gionk mult szazad 20-as, 40-es éveiben bekovetkezett valtozasaira,
kezdve Csehszlovakia létrehozasatdl egészen annak szovjetizaldsdig.
Meghatarozo6 hatdsa volt a mesterségesen létrehozott és napjainkra mar
letint 4j allamalakulat kialakulaséra, fejlédésére, felbomldsara, majd a
mdsodik vilighdboru utdni Gjrateremtésére. Az elss és a masodik vilag-
haboru befejezs szakaszdban és azokat kovetSen nagyon is hatarozot-
tan avatkozott bele a szomszéd népek és nemzetek, nemzeti kisebbsé-
gek, illetve a csehszlovik 4llamalakulat fennhatdsiga ala kertilt nemzeti
kisebbségek sorsanak alakitdsdba. Ide tartozik tobb, nemzetek kozotti
fesziiltséget okozo6 probléma masodik vilaghdbort utini, kordbban nem
tapasztalt modszerekkel valé ,,rendezése”, sajatos ,,megoldasa” — tob-
bek kozott a magyar-kérdésé. Tanulmanyunkkal e kérdéskor feltarasa-
hoz szeretnénk hozzajarulni, timaszkodva a szakirodalomra, az Gjabb
orosz nyelvli dokumentumkiadvanyokra és az 4ltalunk felkutatott orosz
levéltari iratokra, a szovjet kiiliigyi és partarchivumok még feldolgozat-
lan anyagaira.

Habdr a csehszlovak torténelem tragikus alakjaként szimon tartott
Benes személye és tettei a torténészek eldtt eléggé ismertek, mielStt ki-
térnénk a sziikebb probléma elemzésére, sziikségesnek tiinik felidézni
néhany, életének korabbi idGszakara vonatkozd adatot is. Mindezek
tdampontul szolgalhatnak ahhoz, hogy jobban megértsiik életpalyajat,
egyéniségét, politikusi habitusit, nézeteinek és torekvéseinek, orienta-
ciovaltasainak okait és mozzanatait, valamint a szomszédokkal és Cseh-
szlovdkia nemzetiségeivel szemben tandsitott viselkedésének alapjait.
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Benes politikai nézetei

Eduard Benes tobbgyermekes gazdalkodo és kereskedelemmel is foglal-
koz6, malommal rendelkez§ falusi csalad hatodik gyermekeként latott
napvilagot 1884. majus 28-dn. Kordn Pragaban tanitéskodo6 batyjdhoz
keriilt és ott végezte a kozépiskolat, majd bolcsészeti képzettséget szer-
zett a pragai Karoly Egyetemen. 1905-ben a pdrizsi Sorbonne-on iro-
dalmat tanult, ahol orosz emigransokkal bardtkozva fejlédott ki szocia-
lista orientdcidja és szlav ontudata. A kovetkezd év néhany honapjat
Londonban toltotte, Berlinbe koltozott, ahol neves német jogaszpro-
fesszorok el6adasait hallgatta. Ontudatosan késziilt a politikai palyara,
utazdsai sordn sajatitotta el a fontosabb eurdpai nyelveket. 1907-ben
tért vissza Franciaorszdgba és a dijon-i egyetemen habitalt, majd a nem-
zetgazdasag tandraként a pragai kereskedelmi akadémidn adott eld.

A szdzadel tarsadalompolitikai tanai, torténelmi fejleményei kétség-
kiviil jelentds hatassal voltak fejl6désére, nézeteinek alakuldsara.
Mindossze 24 éves, amikor 1908-ban Parizsban konyvet irt és adott ki
Ausztriarol. Ausztroszlav megkozelitéssel az Osztrak—Magyar Monar-
chia trialista alapon valé atalakitasat javasolta, sikra szallt a monarchia
foderalizalasaért.! Allaspontja valtozasat jol mutatja pamflet-jellegli ma-
sodik konyve, amelyet ismét Ausztridnak szentelt ugyan, de abban mar
homlokegyenest mas nézetet vallott — az Osztradk—-Magyar Monarchia
szétzlizasara szolitott fel.2 E helyiitt nemcsak a birodalom szétverésé-
nek, hanem egy csehszlovak nemzetdllam kialakitdsanak és egy hipote-
tikus szlav egység megteremtésének szukségességét bizonygatja.

»Ausztria-Magyarorszagot fel kell osztani! Romjain fel kell allitani a
cseh-szlovak dllamot, amely magaba foglalja Csehorszagot, Morvaor-
szagot, Sziléziat és Szlovakiit — irta Benes. — Lengyelorszdg, amely észa-
kon lenne vele szomszédos, és Oroszorszag, mely keletrl a Karpatokon
volna szomszédja, a fuiggetlen cseh allammal Németorszag ellen 4ttor-
hetetlen gatat alkotnanak. Nagy Szerbia, a szerb-horvit és szlovén terii-
letekbdl egyesitve és Magyarorszagon at a Lajta és Rdba kozott egy kor-
ridor altal a cseh teriilethez kapcsolva, Németorszag korulkeritését
teljessé tenné. Erdélyt Romaniahoz fogjak csatolni, és a fuggetlen Ma-

1 Edouard BeNEs: Le probléme austrichien et la question tcheqge. Etudes sur les luttes politiges des nationites
slaves en Autriche. Paris, 1908.

2 Edouard BeNES: Détruisez I'Autriche-Hongrie! Paris, 1915. Lasd Zuzzatok szét Ausztria-Magyarorszdgot:
a cseh-szlovakok dldozatanak térténelmi bemutatasa. Szerk.: GuLYAs LaszIo—Nagy Endre. Szeged, 1995.
/Documenta Historica, 23./
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gyarorszag pusztan a magyarok altal lakott teriileteket tartja meg. A nem-
zetiségi elvet nagy vondsaiban fogjak alkalmazni, tekintettel a politikai
sziikségletekre. Pusztitsatok el Ausztria-Magyarorszagot — egyesitsétek
a cseh-szlovakokat és jugo-szlavokat!”3 A tovabbi szovegrészek mar a
magyarokhoz valo viszonyat is tikrozik. Osztrakellenessége mellett prob-
lémai vannak a magyarokkal is, akik beékelddnek a délszlavok és a cse-
hek kozzé, akadalyozzak a szerbek, valamint a horvitok egyestilését,
ezen tal az osztrakokkal és németekkel egyttt felelGsek az elsG vilagha-
bort kitoréséért.

Benes$ nemcsak harcos propagandistdja, de kivitelezGje is lett sajat el-
gondoldsainak. 1918-ban ott volt az 6nall6 csehszlovdk allam megala-
kitasanal,* az 4j koztarsasag kiiliigyminisztere, 1935-ben pedig maso-
dik 4dllamelnoke lett. A békekonferencidn jelentSs hatdssal volt az
eseményekre: az akkor kialakitott Csehszlovakiat nem annyira a torté-
nelmi szukségszertiség, mint inkdbb a gy&ztesek haborts bosszija és a
két allamalapitd atya igyekezete hozta létre. Az etnikai elvre hivatkozo
allamalakulat ugyanis, a kezdeti varakozasokkal ellentétben, sem etni-
kai megnyugvast nem hozott, sem stabilitdst a kornyezd orszagokkal
val6 viszonyaban. A kisebbségiek szimdra az 4j allamalakulaton beliil
csak igérgették a kivant szabadsagjogokat, és emiatt 8k nem érezhették
magukénak Csehszlovakiat. Igaz, az mar a benesi sorokbdl is kideriil,
hogy a nemzetiségi elvet eleve csak ,,nagy vonalakban” kivantik figye-
lembe venni. A cseh politikai elit a gyakorlatban is ehhez tartotta ma-
gat, kulonosen azt kovetSen, hogy Benes lett a koztirsasag elnoke, an-
nak ellenére, hogy az 0j dllam nemzetiségi Osszetétele tekintetében nem
kevésbé volt heterogén, mint az Osztrik—-Magyar Monarchia.

A val6s etnikai 4llapot megértése érdekében érdemes szemiigyre ven-
niink a népszamlalasi adatokat (lasd 1., 2. tablazat).

Ha Szlovakia tertiletét vessziik alapul, akkor a szlovakok és magyarok
aranya 68,4, illetve 17,4%, mig a csehek részaranya mindossze 3,7 %
volt.> A szimadatok jol érzékeltetik, hogy a Csehszlovak Koztarsasig
tavol allt a Benesék altal 6hajtott etnikai homogenitastol.

Annak ellenére, hogy a ,,nemzetiségek” az Osszlakossag egyharmadat
alkottdk, a pragai politikusok nem kivantdk egyenrangu allampolga-
rokként kezelni &ket, ami idével fokozddo fesziiltséget keltett. Pedig a
helyzet egészen mds etnopolitikat igényelt volna egy magat demokrati-

3 Uo. 3.
4 E. HitcHock: Benes. The Man and the Statesman. London, 1943.
5 Uo. 22.; Statisticky lexion obci v Krajine Slovenskej. Praha, 1936. 249.



39

1. tdbldzat. Csehszlovikia nemzetiségi Osszetétele az dllamalapitaskor

nemzetiség ezer & %

cseh 6 800 48,57
szlovak 2000 14,29
német 3500 25,00
magyar 1000 7,14
ruszin 500 3,57
lengyel 200 1,43
egyéb n. a. n. a.
Osszesen 14 000 100,00

Forras: DAvID Zoltan: A magyar nemzetiségi statisztika multja és jelene. Ldtdhatar, 1980. oktéber. 144—145.;
KovAca Laszl6: Nemzetiségek a mai Magyarorszagon. Kossuth Kényvkiadd, Budapest, 1981. 9., 20.

2. tablazat. Csehszlovakia nemzetiségi Osszetétele, 1930

Karpatalja nélkiil Karpétalja Osszesen

ezer 6 % ezer {6 % ezer {8 %
cseh 7 426 53,05 7 426 50,95
szlovik 2295 16,40 2295 15,75
német 3306 23,62 13 2,25 3319 22,77
magyar 597 4,26 117 20,28 714 4,90
ruszin 118 0,84 447 7747 565 3,88
lengyel 100 0,71 100 0,69
egyéb 156 1,11 156 1,07
Osszesen 13998 100,00 577 100,00 14575 100,00

Forras: Srb V.. Demograficka prirucka Republiky Ceskoslovenské. Praha, 1967. 44.; Retrospektivni lexikon
obei Ceskoslovenské Socialistické Republiky, 1850—1970. Praha, 1978. 1184.; Kocsis Karoly—Kocsisng Ho-
0os! Eszter: Magyarok a hatdrokon tdl a Kdrpat-medencében. Tankdnyvkiado, Budapest, 1991. 34-35.

kusnak nevezs orszigban. Nem hagyhatjuk emlités nélkiil azt sem, hogy
nem sokkal szerencsésebben alakult a viszony a két névadd nemzet ko-
zott sem. Ez Benes dllamelnoksége idején kiilonosen feszultté valt. De
mindhidba vartak Pragdtol az autonémiaigéret teljesitését a karpataljai
ruszinok is. Mindez érzékelteti a nemzetiségi probléma fontossagat, jel-

zi megoldatlansigat.
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A benesi Csehszlovikidban uralkod6 helyzetre, a hangzatos igéretek
teljesitetlenségére felfigyelt a tdvolabbi kulfold is. Robert William Se-
ton-Watson vagy az angol R. Freud munkdi is felhivtak a figyelmet a
szlovenszkoi magyarsig helyzetére és jelezték, hogy a kisebbségek kérdé-
se fokozatosan 4ltaldnos eurdpai problémava valt, amelyet a benesi ve-
zetés mar nem keriilhetett meg.® Sajatos vonasa a kialakult helyzetnek,
hogy a benesi idGkre a szlovak tarsnemzet is elégedetlen volt helyzeté-
vel, politikai szerepével. Ebben kozrejatszott Benes felfogdsa, aki mar
emlitett mdsodik konyvében annak az elvi dllaspontjanak adott hangot,
hogy szlovdk nemzet nem létezik, vannak viszont ,,cseh-szlovakok, vagyis
egyszeriien csehek”.”

Benes kiiliigyminisztersége idején nagy hozzaértéssel, gyakran szinfa-
lak mogotti sakkhtzasokhoz folyamodva, kitartéan védelmezte Cseh-
szlovakia érdekeit. Politikdjanak egyik f6 célja és dlland6 eleme volt Ma-
gyarorszag elszigetelése, politikdjat végig uralta az altala osszekovdacsolt
kisantant szelleme. Koztarsasagi elnoksége idején komoly problémak-
kal szembesilt — azért is, mert nem volt képes rendezni a viszonyt a
szomszéd allamokkal és a nemzetiségekkel sem (ideértve a szlovak-kér-
dést is). Ausztria német bekebelezése ugyan figyelmeztetd jel lehetett vol-
na a szamdra, hogy stirgésen rendezze a viszonyt a nemzetiségekkel, am
Praga ekkor sem lépett. Bar 1938 jaliusiban targyaldsok kezddtek a
nemzetiségekkel, hirom nemzetiségi tervezet is elkésziilt, de a felek még
a nyelvi kérdésekben sem tudtak megegyezni.

Hitler niirnbergi beszéde langra lobbantotta a Szudéta-vidék német
lakossagat, majd ezt kovetSen a fejlemények elvezettek a miincheni egyez-
mény alairasihoz, ami a témat kutatd torténészek szerint torvénysze-
riien valtott ki Bene$nél ,,miincheni komplexust”.®

Benes az 4ltala vezetett csehszlovak dllam szimara dramaiva valt hely-
zetben 1938. oktdber 5-én 6nként mondott le, atadva az elnoki széket
Emil Hichanak. Még mielStt elhagyta volna a pragai Hradzint, rddidszo-
zattal bucstzott el ,,csehszlovik néptsl”, majd masnap, oktéber 6-an
Sezimovo Usti dél-csehorszagi telepiilésre koltozott. Oktdber 22-én Lon-
donba repiilt, elGsegitve ezzel — sajat allitasa szerint — az atallast az 4j
vezetés szamdra. 1938. november 30-4n még 1dvozlS levélben koszon-

6 R. W. SETON-WATSON: The New Slovakia — Nové Slovensko. Praha. 1924.; R. FrReunn: Chrdrite Ceskoslo-
vensko. Praha, 1938.

7 Edouard BENES: Détruisez. 1. m. 3.

8 Karl KapLaN: Pravda o Ceskoslovensku 1945—1948. Praha, 1990. 6.
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totte a tisztségébe 1épett Hachat, aki december 10-én mondott neki vi-
szontkoszonetet.

A szlovik autonémiat kovetSen a karpataljai ruszinok sikra szalltak
az onrendelkezésért, az 1) csehszlovak kabinet pedig oktober 8-an kény-
telen volt elismerni Podkarpatska Rus autonémiajat.” A kiilén korma-
nyokkal rendelkezd széleskori autonomidak létrejotte arra késztette Pra-
gat, hogy a magyar revizios kovetelések rendezését mar a Jozef Tiso
vezette szlovak kormanyhoz utalja. Mivel a kérdésben a felek nem tud-
tak megegyezni, a magyar vezetés négyhatalmi kozbenjarast kért. A prob-
léma békés rendezése végiil is a tengelyhatalmak képviselSibdl alakitott
(els6 bécsi) nemzetkozi dontdbirdsag kotelékébe utaltatott. A végleges
dontés értelmében Magyarorszag visszakapott mintegy 12 ezer négyzet-
kilométernyi délszlovakiai teriiletet és Kdrpatalja sikvidéki részének bi-
zonyos magyarlakta vidékeit (beleértve Kassit, Ungvart, Munkacsot és
Beregszdszt). A november 5-10-e kozott visszacsatolt teriileten Osszesen
mintegy egymillié lakos élt, akiknek 86,5%-a volt magyar az 1941-es
népszamlalas adatai szerint.!0

Az eurdpai erdviszonyok valtozasa, a nemzetiségekkel szembeni be-
nesi allaspont kovetkeztében Csehszlovakia ekkor mar a bels§ bomlas
allapotaba keriilt és Németorszag zsakmanyava valhatott.!! 1939. mar-
cius 14-én a szlovakok a német rokonszenvet élvezs Tiso vezetésével ki-
kidltottak a sajat 6ndllo, fiiggetlen dllamukat. Ezt kovetGen bekovetke-
zett a cseh-morva teriiletek német megszalldsa és protektordtussi
nyilvdnitdsa, Karpataljan pedig a hitleri timogatdst élvezd ukranofil
iranyzat baballam létrehozdsival prébalkozott. Az utébbi marcius ko-
zepi gyors felszimolasa, a vidék egészének Magyarorszaghoz tortént
visszacsatoldsa, ami a tobb évszazados magyar—lengyel hatdr visszadlli-
tasat jelentette, bevégezte a folyamatot.

Benes Csehszlovakia felbomldsarol Chicagdban értesiilt, ami arra kész-
tette, hogy volt elnok (,,byvaly president”) alairassal tiltakozé taviratokat
kuldjon politikusoknak. Azt azonban nem rejthette el, hogy a csehszlo-
vak—francia—szovjet harmasszovetség nem tudta meggatolni a német inva-
zi6t. Ez nem csupan annak a kovetkezménye, hogy a csehszlovak—szov-
jet szerz3dés aldirdsa alkalmaval Bene§ maga kérte annak rogzitését,

9 A Kérpétaljaval kapcsolatos fejleményeket részletesebben ldsd Zseticzky Béla: Karpatalja a cseh és a
szovjet politika érdekterében 1920—1945. Napvilag Kiadé, Budapest, 1998.

10 FiLop Mihaly—Sipos Péter: Magyarorszdg kiilpolitikdja a XX. szdzadban. Aula Kényvkiado, Budapest, 1998.
204-206.

" Centr Hranyenyija Isztoriko-Dokumentalnih Kollekcij (Térténelmi Dokumentumgytjtemények Orzésének
Kdzpontja), fond 462. op. 1. gy. 92. |. 70.; ZseLiczky Béla: i. m. 37-39.
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hogy az esetleges szovjet segélynytijtas csakis a francia akcié megkezdé-
se utdn indulhasson meg, hanem annak is, hogy a csehszlovakiai nem-
zetiségi problémak rendezetlenek maradtak.!'? Am az utébbiért a fele-
16sséget Benes késSbb sem volt hajlandé nyilvanosan magara véllalni,
igyekezett azt a kisebbségekre haritani. Onkéntes lemondasa ellenére —
amirdl szintén hallgatott — a késébbiek sordn kifejtette, hogy 6 kezdet-
t6l fogva egy tjabb haboru kezdetének latta Miinchent,!3

Lengyelorszag 1939. szeptemberi hitleri megszallasit kovetGen Benes
lépéseket tett dllamelnoki tisztsége visszaszerzésére: egyszeriien a Cseh-
szlovak Koztarsasdg mdsodik elnokének nyilvanitotta magat, és aktiv
politikai tevékenységet fejtett ki annak Gjrasziiletéséért. Mar az Egyesiilt
Allamokban tgynevezett hatdrontili csehszlovak akciokdzpontot hozott
létre, majd visszatérve Eur6paba oktdberben Pdrizsban Csehszlovik
Nemzeti Bizottsagot létesitett, amely az & elnokletével 4talakult emigrans
kormdannya, és biztonsidgosabb helyre, Londonba tette at székhelyét.

Nem kozombos utalnunk Bene$ demokracidval kapcsolatos elgondo-
lasainak bizonyos véltozasaira. Ezeket a Demokrdcia ma és holnap ci-
mi kétkotetes munkajaban vazolta fel.'* A nyugati demokraciak szemé-
re vetette, hogy az 1920-30-as évek sordn félelemmel tekintettek a
kommunista ideoldgia terjedésére, de kozben nem vették észre a fasiz-
mus veszélyét. Birdlta az eur6pai demokratikus orszagokat is, mivel nem
voltak képesek rendezni a szocidlis problémadkat. Kifejtette, hogy a ha-
boru utan korrigalni kell a csehszlovak demokraciat is. Sziikséges csok-
kenteni a politikai partok szimat, fuggetlenebbé tenni a kormanyt a par-
lamenttdl. Ez a demokracia bizonyos megszoritdsat jelenti, de hajlandé
volt decentralizalni az dllami funkcidkat, a torvényhozast és kozigazga-
tast, szorosabb egyuttm(ikodést kialakitani a Szovjetunioval. Benes ke-
rilte sajat koztarsasagi elnoksége barminem kritikdjt, és kulonosen
hidnyolhat6 a nemzetiségiek helyzetének objektiv elemzése, hiszen an-
nak tapasztalataira épiteni lehetett volna a haborua utan. Tovabbra is az
~egységes csehszlovak nemzet” eszméje vezérelte, ami a habord utdni
politikai gyakorlatdban a nemzeti kisebbségek elleni, korabban nem ta-
pasztalt intézkedésekre sarkallta.

Mivel sajat nemzetiségi politikdjanak kritikai feltilvizsgalatat nem vé-
gezte el, Benes a nemzeti kérdés rendezésében téviitra lépett: a haboru

12 Dokumenti po isztorii Mjunhenszkovo szgovora, 1937—1939. Red.: V. F. MaLcev. Moszkva, 1979. 7.

13 Provej prezidenta republiky Dr. E. Benesa na Staromestském namesti v Praze 16 kvetna 1945. Praha,
1945. 6.

' Eduard BENES: Demokracie dnes a zitra. Praha, 1946.
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utan nagy elszantsiggal és hatdrozottsaggal a ,,végmegolddst” vilasztot-
ta: teljesen meg akarta tisztitani Csehszlovakiit a nemzeti kisebbségek-
t&l, mivel rdjuk haritott minden felelGsséget az orszag felbomlasaért. El-
tokélt szandéka lett egy ,,tiszta nemzeti dllam” létrehozasa, valamint a
csehek és szlovakok ,,egy nemzetté” kovacsoldsa mesterséges tton. Eb-
ben a kérdésben ontudatosan nem vallalta a demokratikus allaspontot,
amelyet a pragai Karoly Egyetem tandra, az 1942-ben elhunyt neves
cseh filoz6fus, Emmanuel Radl is képviselt. ,,A Csehszlovak Koztarsasa-
got a kovetkezd nemzetek alkotjak: csehek, szlovikok, németek, magya-
rok, lengyelek, ruszinok és zsidok —irta Radl. — Ezeknek a nemzeteknek
jogait az dllamnak nem csak absztrakt formulaval kell meghataroznia,
hanem minden egyes nemzet sajatos szitkségleteinek a figyelembevéte-
lével. Ugyanis ezen nemzetek képviselSi nem kiilfoldiek és nem immig-
ransok, még csak nem is kisebbségiek, akik tobbé-kevésbé védve van-
nak az uralkod6 nemzettel szemben, hanem az dllam konstruktiv
elemei.” ! Benes és a pragai politikai elit a habort utan teljesen mas
szempontbdl kozelitette meg a nemzeti kérdést, és azt (kiilonosen a né-
met és magyar nemzettoredékek vonatkozasidban) a legszélsGségesebb
modszerekkel, beleértve teljes elizetésiiket, kivinta megoldani. Az eh-
hez sziikséges elGkészitd munkalatokat Benes mar a haboru idején elvé-
gezte, és célja elérése érdekében kitartdan tevékenykedett.

A magyar-keérdeés és a Szovjetunio

Benes torekvései és konkrét politikai 1épései, amelyek megértésre és ta-
mogatasra taldltak a szovjet vezetés részérdl, j6l nyomon kovetheték
moszkvai kapcsolatanak anyagaiban. Miutan 1941 nyaran a brit vezetés
elismerte a londoni csehszlovak emigrans kormdnyt és elvetette a mun-
cheni egyezményt, Bene$ kormanyféként lehet$séget kapott az aktiv po-
litikai tevékenységre. 1941-1942 sordn tobbszor is taldlkozott G. M.
Majszkij és A. J. Bogomolov londoni szovjet nagykovetekkel, és tudo-
mdst szerzett arrdl, hogy a szovjet vezetés szerint a haboru utdn elkép-
zelhet$ Csehszlovakia restauraldsa. Exelnokként és emigrans kormany-
féként Benes arra torekedett, hogy ehhez megszerezze a teljes mérték(
szovjet timogatast. Ennek érdekében tobbszor is Karpataljara vonatko-
26 teruleti felajdnlasokat tett a szovjet vezetésnek, amire az hosszabb

15 |dézi Bohumil DotezaL: A demokrécia lehet6ségei. lrodalmi Szemle, 1990/5. 507.
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ideig nem is reagalt, azt szinte figyelmen kiviil hagyta,'¢ de tdimogata-
sarol biztositotta a londoni csehszlovak kormanyt. Szamitva a szovjet
segitségre Benesék mindenkor hangoztattak, hogy a koztarsasag hata-
rait a Miinchen el&tti helyzetnek megfelelGen kell meghuzni és azt is,
hogy az 1ij Csehszlovakidnak tisztdn szlav dllamnak kell lennie. A Miin-
chen elétti hatarok visszaallitisira mar Molotov kiiligyi népbiztos is
igéretet tett 1942. majus—juniusi londoni tartézkodasa idején.!” Bene§
azonban szikségesnek latta ezt miel&bb irdsban is rogziteni, ezért uta-
sitotta Zdenék Fierlinger moszkvai kovetet, hogy a szovjet kiiligyben
strgdsen tisztdzza miel6bbi moszkvai utazasanak lehetGségét. 1942 nya-
rdn a kovet mar megnyugtathatta f6nokét, hogy a szovjet kormdny tartja
magat az igéretéhez, és kész a hdboru utani Csehszlovakiat ,,mindazon
teriiletekkel egyiitt latni, amelyeket Hitler vett el tSle”.!8

Benes 1943 tavaszan—nyaran szeretett volna Moszkvaba latogatni. Ké-
rését a kovet 1943. marcius 6-an kozolte A. Kornyejcsuk szovjet helyet-
tes kiiliigyi népbiztossal, jelezve, hogy koszonetnyilvanitds mellett a cseh-
szloviak—szovjet viszony és a hdbora utdni problémak rendezésének
megvitatdsa, valamint egy csehszlovik-szovjet baratsigi és egytittmii-
kodési szerzddés alairdsa lenne az 1t célja. Benes szamolt azzal is, hogy
latogatasa sordn legalabb elvi szinten egyezteti a szovjet vezetéssel a cseh-
szlovakiai nemzeti kisebbségek eltavolitasaval kapcsolatos szindékat,
és lehetSleg megszerzi ahhoz a szovjet hozzdjaruldst. Ezért még az ut
elStt megkérte a kovetet, hogy vesse fel és elGre tisztdzza a szovjet vezetés-
nél: kész-e beleegyezni a csehszlovakiai németek kitelepitésébe. Fierlin-
ger hamarosan Benes tudtara adhatta, hogy Moszkva nem ellenzi az
orszag megtisztitasat a ,,fasiszta németekts]”.!” Ez sokat igéré kiindulo-
pontnak szdmithatott az exelnoknek az egész nem szlav lakossag eltavo-
litasara vonatkozd terve szempontjabdl. EgyelGre azonban nem esett sz6
a magyarokrol, pedig Moszkvaban érinteni kivanta ezt a problémat is.

A csehszlovak exelnok moszkvai dtja azonban késett, mivel a szov-
jet—csehszlovak szerz8dés szovegtervezetének kidolgozasa, valamint az
alairassal kapcsolatos egyeztetés is idSt kivant. Bene$ végiil 1943 de-
cemberében jutott el Moszkviba, ahol 12-én aldirhatta a baratsigi és

16 | 4sd ZsELiczky Béla: i. m. 65-126.

17 Uo. 64-67.

18 Szovjetszko—csehoszlovackije otnosenyija vo viemja Velikoj Otyecsesztvennoj Vojni, 1941—1945. Moszkva,
1960. 25-26.

13 Valentyina Vlagyimorovna MarJiNA: Viszelenyije nyemcev iz Csehoszlovakii. Szlavianavegynije, 2003/1.
39.
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segitségnyujtasi szerz&dést. Targyalt Molotovval, fogadta Sztalin. Kifej-
tette elSttitk elképzeléseit a habora utdni Csehszlovakiarol, de egyeztetd
megbeszéléseket folytatott a cseh és szlovik kommunista part moszkvai
emigracidban €l vezetSivel is. Szinte mindegyik taldlkozdson ismertette
elképzeléseit a csehszlovakiai nemzeti kisebbségekrdl, a németek és ma-
gyarok kitelepitésérdl. Az ezzel kapcsolatos megbeszéléseket mindenkor
Benes kezdeményezte. A kitelepités feltétlen egyeztetést igényelt a szovjet
vezetéssel, sGt a szovetségesekkel is — hiszen millidk sorsat érinté kérdés-
rél volt sz6. Megallapithatd, hogy Bene§ Moszkvaban nemcsak tapogaté-
zott, hanem a maga részérdl a kérdést mar eleve eldontottnek tekintette.
Tehette, mivel érzékelte, hogy a Kreml részérdl szolid timogatasra taldlt.

A szovjet kiillugyi dokumentumokbdl itélve a magyarok Csehszlovakia-
bél valé eltdvolitisanak problémdja a német-kérdés rendezése mellett
masodlagosnak tlint. Benes ezt szinte mindig csak mellesleg, tobbek ko-
zott vetette fel, a Miinchen el6tti hatdrvonalak visszaallitasanak sziiksé-
gességérdl sz016 fejtegetései részeként. A magyar-kérdés elGszor akkor
meriilt fel, miutdn a felek megéllapodtak, hogy ,,Magyarorszag teljes fele-
15sséggel tartozik ezért a habortért” és ,,viselnie kell ennek minden kovet-
kezményét”. Kifejtették, hogy Magyarorsziggal mindaddig nem lehetsé-
ges békés egytittmiikodés, amig meg nem valtozik hatalmi rendszere, az
a terulet pedig, amelyet ,,Magyarorszag Hitler segitségével szakitott ki
Csehszlovakia kebelébdl, visszakeriil a Csehszlovak Koztarsasaghoz” .20

Benes 1943. december 14-én Molotovnak fejtette ki bGvebben Ma-
gyarorsziggal kapcsolatos nézeteit, utalva az orszag ,,feudalis elmara-
dottsagara”, kiemelve annak fontossagit, hogy a szovjet csapatok és
cseh alakulatok is részt vehessenek annak ,elfoglalasiban”, megszalla-
saban, majd pedig szovijet hozz4jiruldst kért a Miinchen el&tti hatarok
visszaallitisahoz.2! December 18-an Benes Sztalinnal és Molotovval foly-
tatott haromoOras megbeszélése alkalmdval is kitért a magyar—csehszlo-
vak hatar kérdésére, és érintette a kitelepités problém4jit. Mindennek
—az exelnok meghatdrozasa szerint — ,,fontos és donté jelent&sége van”,
és a feljegyzés szerint ,,Sztalin is kifejezésre juttatta elvi beleegyezését™.22

Benes tehdt a csehszlovakiai kisebbségek kitelepitésének kérdését min-
denkor és nagy nyomatékkal a német nemzetiségli lakossag eltavolita-

2 Arhiv vnyesnyej polityiki Rosszijszkoj Fegyeracii (Az Orosz Federacio Kiilpolitikai Levéltara — a tovabbiak-
ban: AVP RF) f. 06. op. 5. gy. 395. 29-30. I.

21 A7 1943. decemberi Benes=Sztalin-Molotov-megbeszélések dokumentumai. Sajtd ala rendezte: GULYAS
Laszl6. Szeged, 1993. 17-18. /Documenta Historica, 11./

22 Szovetszko—csehoszlovackije otnosenyija. 1. m. 139.
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sanak szukségességével kezdte, majd miutdn ez szovjet partnerei részérdl
szinte azonnali megértésre talalt, j6 diplomaciai érzékkel igyekezett ehhez
mintegy ,,észrevétleniil” hozzacsatolni a magyar-kérdést. Egy alkalommal
sem feledte a kisebbségekre haritani a felelGsséget a koztirsasig felbom-
lasdért, nyomatékosan kifejtve, hogy a jovSben csakis a nem szlav elemek
eltavolitasa akadalyozhatja meg az események megismétldését, azt, hogy
1jbol felhasznaljak ket ,,a béke és a szlavok elleni tervekben”. Mindig
hangstilyozta, hogy ez elSfeltétele a koztarsasag ,,végleges nemzeti, gazda-
sagi és tarsadalmi egyesitésének”.23 Miutan megindokolta a németek el-
tavolitdsanak célszerliségét a hatirovezetbdl és orszdgosan, Fierlinger
feljegyzése szerint lakonikus hatarozottsaggal flizte hozz4, hogy ,,ugyan-
igy szandékozik eljarni a koztarsasag déli hatarai mentén laké magyar
kisebbséggel is”.2* A szovjet kiiliigyi feljegyzés ezt a kijelentést kovetkezd
szavakkal rogzitette: ,,A kitelepités problémadja nagymértékben érinti a
magyar kisebbségieket is a koztarsasag déli hatarai mentén.”2’

Miel6tt az emigrans kormanyfs elhagyta Moszkvat, egy memorandu-
mot hagyott hdtra Csebszlovdkia lakossdga egy részének kitelepitése
cimmel. Ebben rogzitette a tervezett kitelepitések dltaldnos elveit: a hatar
menti nemzetiségi Ovezetek megtisztitisat kovetden az orszagban mas-
hol sem maradhat olyan telepiilés, ahol a lakossag legalabb 67%-4t nem
az allamalkot6 nemzetek képeznék. A nemzeti kisebbségek nem szamit-
hatnak nemzeti k6zosségnek vagy politikai kollektivinak. S habar for-
mailag ez mindenekelStt a németekre vonatkozott, a magyarokra utald
benesi kiegészités itt is helyet kapott. Igaz, nem szembet(ing helyen, ha-
nem csak 10. pontként Szlovakia és Kdrpatalja vonatkozdsiban helyezte
kilatadsba a magyar lakossag kitelepitését. Itt utalt arra, hogy mivel ,,ma-
gyar 4llamtertleten jelentds szamu szlovak és karpataljai orosz [értsd:
ruszin — Zs. B.] él, ajanlatos a lakossagcsere lebonyolitasa”.26

Bar Moszkva a targyaldsokon inkdbb csak hallgatélagos beleegyezését
adta a felvazolt nemzetiségpolitikara, szovjet részrél az emlékiratiban
foglaltakkal szemben nem emeltek kifogast, igy a csehszlovdk kormany
joggal hivatkozhatott a felek nézetazonossagara. A moszkvai kiligyi
vezetésnek a targyaldsokat 0sszefoglald hivatalos iratabol kidertil, hogy
1943. december 18-dn Sztilin beleegyezését adta a memorandumban
foglaltakhoz, és csupdn annyit jegyzett meg, hogy nem kizart a felvetett

23 Rgszletesebben lasd ZseLiczky Béla: i. m. 73.

24 7denik FIERLNGER: Ve sluzbach CSR. Dil druhy. Praha, 1948. 2. k. 139.
2 AVP RF. f. 6. op. 5. p. 33. gy. 395.

% Jo. f. 06. op. 5. gy. 395. p. 33. 1-4. |.
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kérdések tovabbi tanulmanyozadsa és megvitatdsa ,kompetens szemé-
lyek” részérél.?”

A nemzeti kérdés felvetddott Benesnek a moszkvai emigricioban Ié-
v6 csehszlovdak kommunista vezetSkkel (Klement Gottwald partfstit-
kar, Jan Sverma, Vaclav Kopecky és Rudolf Slansky) folytatott 1943.
december 13-16-1 megbeszélésein is. A kormanyfd itt is a szlav nemzet-
allam kialakitdasara hivatkozva jelezte, hogy a német-kérdést radikdli-
san kivanja megoldani, és erre ,,a németek veresége egyedulallo torté-
nelmi lehet3séget nyujt”. Kifejezte, hogy ehhez mar megszerezte a szovjet
vezetSk hozzajarulasat, majd hozzafizte: ,,Hasonlé eljarast fogunk al-
kalmazni a magyarokkal szemben is, hiszen a magyar lakossagot kicse-
rélhetjitk a magyarorszagi szlovakokra és ez megkonnyiti a dolgot.”28

A fentiek jol tukrozik az exelnoknek a nemzetiségi kérdés ,,rendezé-
sére” vonatkozo elképzeléseit, és egyben ravildgitanak: Bene§ mar 1943
végén egy atgondolt és kiérlelt koncepcidval érkezett Moszkvaba, kilo-
nosen ami a németek és a magyarok teljes eltavolitsat illeti. De utal-
nunk kell arra is, hogy a kommunista partvezetSk elStt nyiltan tagadta
a szlovak nemzet létét is, ami ugyancsak jellemzé a nemzeti kérdésben
vallott nézeteire. ,,Onok soha sem fognak tudni meggyézni engem arrél,
hogy elismerjem a szlovikokat nemzetnek. Ez az én tudomanyos allas-
pontom, amelyen nem tudok valtoztatni [...] Nem tiltom ugyan meg
senkinek, hogy szloviknak nevezze magat, de nem engedem meg, hogy
kinyilvanitsak egy szlovak nép létezését” — mondta.?’

Azt, hogy miként valtotta valora Benes és kormanya ezeket az elveket,
megtudhatjuk, ha attekintjiik a benesi koncepcié végrehajtisara iranyul6
lépéseket, kulonos tekintettel a magyar-kérdés ,,rendezésére”. A Benes-
kormany mar 1944. augusztus 24-én emlékiratban kérte a szovjet kiil-
ugyet, hogy a szovetségesek kotelezzék Magyarorszigot a kiutasitasra
itélt szlovakiai magyarsig befogaddsira, magyar allampolgarként valo
elismerésiikre. Benes azt is igényelte, hogy még annak alairdsa elGtt be-
tekintést nyerjen a magyar fegyversziineti egyezménybe, és kérte, iktassa-
nak bele egy kulon rendelkezést a szlovdkiai magyarsidg habora utdni
tomeges Magyarorszagra, valamint a magyarorszdgi szlovakok Szlova-
kidba valo attelepitésérdl. ,,A csehszlovak kormdny azt kivdnja, hogy a
magyar kormany adja elvi beleegyezését a lakossdgcseréhez és athelye-

27 | 4sd Zseticzky Béla: i. m. 78.

28 Rosszijszkij Goszudarsztvennij Arhiv Szocialno-polityicseszkoj Isztorii (Orosz Allami Tarsadalompolitika-
torténeti Levéltar — a tovabbiakban: RGASZPI) . 495. op. 74. jed. hr. 439. 58. I.

2 Uo. f. 495. op. 74. jed.hr. 549. 51. 1.
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zéshez” — olvashat6 az egyik 1944. december 30-i szovjet kilugyi fel-
jegyzésben. Ripka3? ezzel 6sszefiiggésben elmagyarazta, hogy a németek
athelyezése a Szudéta-vidékrdl fontos kérdés Csehszlovakia szamdra,
kormdnya pedig abban érdekelt, hogy a szovjet kormany a lakossagcse-
re és attelepités kérdésében gyakoroljon nyomast a magyarokra, mivel
az nagyon fontos precedens lesz a kérdés megoldasa soran.3!

A szovjet kiiliigy azonban — miutdn a III. és IV. Eurdpai Osztilyok ve-
zetdi (I. M. Lavrov és V. A. Zorin) ezt nem lattak célszerlinek — végul
is elvetette a kérést. ,,A lakossag athelyezése Csehszlovakiabél Magyaror-
szdgra a békeszerz3dés feltételeihez, nem pedig a fegyversziineti egyez-
ményhez tartozik” — értesitette a benesi vezetést 1944. december 31-i
taviratdban Zorin. Igaz, hozzif(zte: ,,a lényeget illetGen azonban aligha
lehet kifogast emelni Csehszlovdkia magyar lakossdga bizonyos részének
Magyarorszagra valé athelyezésével kapcsolatban.”32

A Benes-kormdny utasitotta moszkvai kovetét, hogy mégis probaljon
érvényt szerezni kormanya célkitlizésének. Ezért Fierlinger 1945. januar
9-én 1jbol felkereste a szovjet kiiligyet, ahol Zorinnal beszélgetve ma-
kacsul ragaszkodott Bene$ koveteléséhez a magyarok kitelepitése kér-
désében. A Molotov-titkarsag feljegyzése kifejtette: ,,...a magyarokat ra
kell kényszeriteni, hogy gyorsitott iitemben 6nként, maguktdl koltozze-
nek 4t Magyarorszagra.” A vélasz Gjbol csak az volt, hogy hagyjik ezt
a kérdést a fegyversziineti egyezmény megkotése utdni idSkre. Ennek el-
lenére a kovet janudar 15-én, amikor Ripkdval egyiitt Zorinnal jart, ismét
felvetette a kérdést.33 Emlékiratot is atadott arrél, hogy kormanya ra-
gaszkodik ahhoz, hogy a magyar fegyversziineti egyezmény szovegében
rogzitsék: ,,A korabban csehszlovik allampolgdrsiggal rendelkez8 ma-
gyarok, miutdn att6l megfosztatnak, Magyarorszag részérdl ismertesse-
nek el magyar allampolgdroknak és engedtessenek be az orszag terile-
tére. Magyarorszag a hatdratlépés pillanatatdl kezdve gondoskodni
koteles ezekrél a személyekrél.”3* Az akcié nem volt teljesen eredmény-

30 Hubert Ripka a londoni csehszlovak emigrans kormény allamminisztere és a Benes§ vezette part ideol6-
gusa.

31 AVP RF. f. 077. op. 24. gy. 3.131.1.

32 Jo. 1. 06. op. 7. p. 29. gy. 388. 9-10. I.

3 Uo. f. 06. op. 8. p. 54. gy. 889. 2-3. |.; Nacionalnaja polityika v sztranah formirujuscsevoszja szovjetsz-
kovo bloka 1944—1948. Red.: V. V. MARJINA. Nauka, Moszkva, 2004. 286. E kollektiv monografiabol ta-
nulmanyomban két fejezetet hasznalok: az altalam irt A magyarok Csehszlovakiabdl vald kitelepitésének
problémai cim( 6todiket (221-284.), illetve a Magyar kisebbség Csehszlovakidban €s a szlovak — Ma-
gyarorszagon: sorsuk elddntése cim{ hatodikat Helena Noskovatdl (285-309.).

34 AVP RF. f. 06. op. 7. p. 29. gy. 388. 25. |.
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telen: Molotov aznap, Fierlinger jelenlétében, Avarell Harriman USA-
nagykovettel és J. Balfour brit kormadnytanacsossal megvitatta a magyar
fegyversziinet kérdését. Felvet3dott a magyar—csehszlovak lakossagcese-
re, és altalaban a lakossag tomeges 4thelyezésének problémaja is. A szov-
jet fél kérte a szovetségeseket, hogy fogadjak el a csehszlovak javaslatot
a magyarok kitelepitésérsl. Harriman azonban hatarozottan elvetett
mindent, ami ,,tdvolrdl is hasonlit a lakossdgcserére”, Balfour pedig ja-
vasolta, hogy a dontést el kell halasztani a békeszerzédésekig.3®

1945. februdr végén Benes Gjra Moszkviba akart latogatni, hogy majd
onnan térjen vissza gydztesként hazai foldre. Tiz kérdésben késziilt egyez-
tetni a szovjet vezetéssel. Ezek kozott volt a német, magyar és lengyel
hatarok, valamint a csehszlovakiai német és magyar lakossagcsere iigye.3¢
Benes kedvezGtlen kdrpdataljai tapasztalatai ellenére tovabbra is bizott
Sztalin igéreteiben és szamitott timogatasara.3”

Bene$ Jan Masaryk kiiliigyminiszter kiséretében 1945 marciusaban
érkezett Moszkvaba, ahol 21-én Molotovval targyalt, és mar az elsd hi-
vatalos megbeszélésen felvetette a magyar-kérdés rendezését. Szovjet
részrdl a megbeszéléseken jelen volt még A. J. Visinszkij helyettes kiiligyi
népbiztos és Zorin is. A magyar-problémat most a Szlovak Nemzeti
Tandcs kéréseként hozta fel, utalva arra, hogy Szlovakia miel6bb meg
akar szabadulni a magyaroktdl, akik megszalloként érkeztek 1938
utan.’8 A kérést Molotov jogosnak ismerte el. Benes a lengyel kisebbség
példdjan bizonygatta, hogy ,,transzfer nélkiil nem oldhaté meg Csehszlo-
vakia belss kérdése”.3?

A csehszlovak vezet$ nagy vondsokban tistént felvazolta a kitelepi-
tések gyakorlati programjat is. Bene$ 2 millié németet tervezett kiutasi-
tani Csehszlovakiabdl, és szerinte ezek utdin még maradna ott mintegy
800 ezer. A szlovakiai magyarok lélekszamat 600 ezerre becsulte és ki-
fejtette, hogy koziiliik ,,400 ezret kell kitelepiteni”.*? Val6jaban az egész
magyarsag eltavolitdsara torekedtek és ezért a belegyezést igy értelmezték.
A megbeszélésekrdl Zorin altal készitett 6sszefoglaloban, amit Molotov
marcius 28-4n lattamozott, ez olvashato: ,,A németek és magyarok 4t-

% 7dendk FIERLINGER: i. m. 544-545. — A Benes-kormany tovabbra is probalkozott, hogy frasban rogzitsék a
magyarok kitelepithetségét. Februdr folyaman a nyugati nagyhatalmaknal prébalkoztak a hatérok és a
kitelepitése elvi elfogadtatasaval.

3 AVP RF. f. 0138. op. 26. p. 132. gy. 10. 43. 1.

37 1944 6szén a szovjetek megszervezték Kéarpétalja dnkéntes ,csatlakozasat” a Szovjetuniohoz.

38 AVP RF. f. 06. op. 8. p. 54. gy. 889. 5-6. |.

39 Uo. f. 06. op. 7. p. 51. gy. 833. 2. 1.

40 Uo.
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telepitése Csehszlovakidbodl. A szovjet kormany elvben tdimogatja az
ilyen attelepitést, de sajat konkrét elképzeléseit csakis azutan tudja ki-
fejteni, miutan megkapja a csehszlovak kormany erre vonatkozo attele-
pitési tervét.”4!

A kormanyalakitastol a dekrétumokig

A Benes emigricios kormanyat felvaltd 4j kormany megalakitisara, sze-
mélyi Osszetételének egyeztetésére és programja végleges kialakitasara
is Moszkvaban kerilt sor, az elnok 1945. évi latogatdsa alkalmaval apri-
lis 4-én. Ezt megel8z8en (marcius 22-29. kozott) ugyanott a csehszlovak
emigracio keleti és nyugati szarnya, valamint a Szlovdk Nemzeti Tandcs
kiildottségei tandcskozasokat folytattak a kormany Osszetételérdl és an-
nak programjarol. Kozos megegyezéssel a szocidldemokrata Z. Fierlin-
gert jelolték a kormanyf8i posztra, helyettesei a cseh Klement Gottwald
és a szlovak Viliam Siroky kommunista vezetSk lettek. A fontos beliigy-
miniszteri tirca a kommunista Vaclav Noseknek jutott. A kormany-
programot latta Zorin és Molotov is, a németek és magyarok kitelepi-
tésére vonatkozo tételeket részitkr8l nem érte kifogas.*? A kormany
programjanak nyilvanos meghirdetésére 1945. dprilis 5-én Kassan kerult
sor. A program, az olyan 0j momentumok, mint a koztdrsasag szovjet
orientacidja, a csehek és szlovakok egyenjogusaga, az 1j allami és koz-
igazgatasi szervek — nemzeti bizottsagok — létrehozasa elGirdnyozta ,,a né-
metek és magyarok [kivételt az antifasisztik képeztek — Zs. B.], az drulok
és kollabordnsok” tulajdondnak elkobzasat. Az ilyen tarsitds, habar
szembeting volt, még nem jelentette a kisebbségek teljes kitelepitését,
bar az igaz, hogy szamukra nem engedték meg, hogy telepiiléseiken nem-
zeti bizottmanyokat hozzanak létre, azonnal diszkrimindcionak lettek
kitéve, és kiilonleges kozigazgatas jott 1étre.*3

A magyar-kérdés Benes 4ltal elgondolt rendezését a haboru befejezd
szakaszaban az egész csehszlovak politikai elit — és azon belil a kom-

41 Uo. f. 07. op. 10. p. 37. gy. 497. 85. |. — Bene§ 1943-as és 1945-6s moszkvai latogatésain egyarant 6 vit-
te a sz6t, a szovjet hivatalos személyek csakis aprd pontositasok végett szakitottak félbe és tettek fel
neki kérdéseket, illetve rovid kdzbeszolassal reagaltak.

42 Jo. . 06. op. 7. p. 51. gy. 822. 1-3. |.; Vosztocsnaja Jevropa v dokumentah Rosszijszkih Arhivov. 1. k.
1944-1948. Red.: Galina P. Murasko és masok. Moszkva—Novoszibirszk, 1997. 171-172.

43 Jan SiNpeLka: A nemzeti kisebbségek probléméjanak megoldasa Csehszlovakiaban 1945 és 1968 kozott.
Tadrsadalomtudomanyi Kozlemények, 1972/1. 64.
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munista part vezetése is — magaéva tette. A ,,rendezés” gyakorlati kivi-
telezésére viszont csakis az orszag felszabaditasat kovetGen kerulhetett
sor, a német-kérdéssel egybekotve. Ezt mar Benes 1945. februar 16-i ra-
didbeszéde is jelezte, amelyben tobbek kozott a kovetkezd hangzott el:
»El& kell készitentink németeink és magyarjaink kérdésének végleges
rendezését, mivel az Gj Csehszlovak koztarsasag nemzetallam lesz.”*4
Ez mar jelzés volt, de akkor a tobbség szamdira még rejtve maradt, hogy
konkrétan mi is rejlik e kijelentés mogott. Addig csupan a hitleri End-
l6sungrol és annak gyaszos kovetkezményeirdl hallhattak, de ilyesmire
a demokrata szinekben tiindokls BenestSl nyilvdn nem szamitottak, ezért
érte varatlanul ket mindaz, ami hamarosan bekovetkezett.

Bene$ moszkvai megbeszélései alapjan megegyezés sziiletett a cseh és
a szlovak vezetSk kozott a nemzetdllami berendezkedéssel kapcsolat-
ban, ugyanis bizonyos engedményeket tettek a szlovikoknak. A magyar-
saggal szembeni fellépés sziikségességét elfogadta, kihaszndlta a szlovak
vezetés is. Gustav Husdk egyik konyvében leirta, hogy ha korabban
»a kommunista nemzetiségi politika szempontjabol kétségesnek tartotta
az olyan megoldas helyességét”, amellyel Benes késziilt fellépni a magya-
rokkal szemben, dm 6t még 1945 janudrjaban, Moszkvaban ,,meggydz-
ték az ellenkezGjérsl”. Husak ezt azzal indokolta, hogy a ,,csehszlovak
vezetés ezen allaspontjat a szovjetek is osztottak”, ezért ,elfogadtam te-
hat a nemzeti dllam koncepciéjat és kovetkezményeit”.*> A tervezett ki-
telepitésre iranyul6 elGkésziiletek mar folyamatban voltak. A Szlovak
Nemzeti Tandcs (SZNT) 1944. szeptember 6-i hatdrozata alapjan lezar-
tak az oktatdst a magyar iskolak minden szintjén, 1945 februarjara be-
fejezték a szlovakiai magyarok foldtulajdonanak elkobzasat fiiggetleniil
azok méretétsl,*¢ tavaszra pedig gytjtétaborokat alakitottak ki a ma-
gyarsag interndlasara. Husak szerint a cseh és szlovak kommunista ve-
zet8k kozott 1944 novemberében sziiletett dontés, hogy nemcsak a né-
met, hanem a magyar lakossaggal szemben is alkalmazzak a transzfert.*”

A szlovakiai magyarok kitelepitése a csehszlovak—szovjet megbeszé-
lések napirendjérdl sem kertilt le. 1945 aprilisiban Fierlinger Zorinnak
jelezte, hogy az SZNT ,,mar késziti is a mintegy 400 ezer magyar ha-
rom hoénap alatti eltavolitasat Szlovakia déli korzeteibsl”.#8 Ezt az ak-

4 Edvard BeneS: Sest let exilu a druhé svetové vdlky. Praha, 1946. 17. (Kiemelés télem — Zs. B.)

% Gustav Husak: Svedectvo o Slovenskom narodnom povstani. Bratislava, 1974. 615.

% BaLogH Séndor: A népi demokratikus Magyarorszag kiilpolitikdja 1945—1947. A fegyversziinettdl a béke-
szerzédésig. Kossuth Konyvkiado, Budapest, 1982. 107.

47 Gustav HusAk: Povsztanie zdéleka a zblizka. Bratislava, 1964. 67.

“8 AVP RF. f.0138. op. 26. p. 132. gy. 7. 17. 1.
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ciét zdros hatdridén belul akartik véghezvinni. Nosek csehszlovak
beltigyminiszter Kassan, 1945 aprilisaban Zorinnak megemlitette, hogy
»a szlovakok minden magyart el akarnak tavolitani” Szlovakiabdl. Ezt
a beliigyi vezet$ akkor csupdn az akcio siettetése miatt nem helyeselte,
és kifejtette, hogy a magyarokat ,,fijdalommentesen 4t lehet telepiteni
Magyarorszagra”, ha el6bb a koztarsasag irant kevésbé lojalisokat gyj-
tétaborokba helyeznék és kivalogatnak koziiliik, kiket kell kiutasitani.*”
Zorin mar nagykovetként latogatott Kassdra és 1945. aprilis 16-adn ta-
lalkozott Fierlingerrel, aki szovjet timogatdst kért a magyarok teljes ki-
telepitéséhez. Beszélgetésiik sordn jelezte, hogy a tobbi szovetséges nagy-
hatalom felé fait accompli-t kivannak teremteni. O is kifejtette, hogy a
szlovdkok tervet dolgoztak ki 400 ezer magyar siirgSs eltdvolitsara.
Zorin kérte Fierlingertdl a szlovak kitelepitési terv egyik példanyat, hogy
a 2. Ukran front annak alapjan koordinalhassa tovabbi tevékenységét. >0
A magyar hivatalnoki garda, valamint az 1938. november 2-a utdn Szlo-
vakia tertletére koltozotteknek a fegyversziineti egyezményben foglalt
kotelezd tavozasat leszamitva,! Szlovakia magyar lakossaga lakhelyén
maradt és nem szamolt Uldoztetéssel. A magyar-kérdés gyakorlati megol-
ddsdinak kezdetér az 1945. mijus elején Pozsonyban és kornyékén cseh-
szlovak katonasag altal végrehajtott erészakos kitelepitési akci és a li-
getfalusi gy(jtétabor felallitdsa jelentette. A deportalds majus 3-4n, Benes
Pozsonyba érkezése elStt kezdSdott, nydron is folytatddott, csak majus
9-én és 11-én szunetelt, amikor az elnok a varosban tartézkodott. Benes
a varosban mondott beszédében is kifejtette, hogy a ,,németek és ma-
gyarok nagy tobbségének el kell hagynia a koztarsasag teriiletét”, ami
ujabb lendiiletet adott a magyarok deportalasanak. Pozsonybdl napok
alatt mintegy 20 ezer magyart tereltek at a ligetfalusi gyGjtStaborba.
Mindezt azonban rovid idén beliil Gjabb politikai és gyakorlati 1épé-
sek kovették, amelyek az allam széthulldsaért minden megkiilonbozte-
tés nélkul kollektiv felelGsséget haritottak nemcsak a csehszlovakiai né-
metekre, hanem a magyarokra is. Bene$ nem sokkal késébb, majus 16-i
pragai beszédében kijelentette ugyan, hogy az tjjisziilet allamban a
csehek és szlovakok nemzeti hagyomdnyaira és Masaryk elveire kivan
tamaszkodni az j élet beinditdsidhoz, emellett utalt a csehek és szlova-
kok viszonyanak rendezésére, de ugyanakkor hatarozott hangnemben

43 Uo. 199. 1.

% Uo. f. 06. op. 7. p. 51. gy. 821. 4. 1.

51 ZAvapa Pal: Hazétlanok, sorakozo! Forréaselemzés 1947—1948-ban attelepiilt csehszlovékiai magyarok do-
kumentumairdl. Medvetdnc, 1988/4.—1989/1. 51. (Az utébbiak koztl 1945. jdlius 1-ig 31 780 személyt
utasitottak ki Magyarorszagra.)
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fejtette ki, hogy az egységes nemzetdillam érdekében Csehorszagbol ki
kell telepiteni a németeket, Szlovakiabdl pedig a magyarokat. Benes nyil-
vanos kijelentései pozsonyi beszédétdl kezdve egyértelmiivé teszik, hogy
G és a csehszlovik politikai elit mindent elkovetett az orszag megtiszti-
tdsdért a nem szlav etnikumoktdl, sét, lehetSleg a lengyelektdl is.

Muar folytak a deportalasok, beindult a magyarok kitelepitése Szlova-
kidbol, amikor 1945. junius 28-4n Sztilin Moszkvaban fogadta Fierlin-
ger kormanyfdt és a kommunista Vladimir Clementis kiiliigyi dllamtit-
kart. A csehszlovak miniszterelnok kikérte a szovjet vezet$ tandcsat
arrol, hogy miként jarjanak el a németek és magyarok kitelepitésével.
Sztalin valasza rovid volt: ,Mi nem fogjuk zavarni magukat. Uzzék el
Gket. Hadd tapasztaljak magukon, mit jelent masok felett uralkodni.”
Fierlinger ehhez szovjet katonai segitséget kért, amin a Kreml gazddja
elcsodilkozott, és a kérésre kérdéssel felelt: ,,Talin katondink akada-
lyozzak magukat ebben?” Fierlinger kijelentette, hogy ,,nem akadalyoz-
z4k ugyan, de aktiv kozremiikodésre lenne sziikség”. A kuilugyi feljegyzés
szerint Sztalin erre mar nem reagalt.>2

A szovjet vezet$ tdmogatdsa nem tiint elegenddnek a benesi vezetés
szdmadra, az akcio véghezviteléhez szélesebb nemzetkozi egyetértésre volt
szitkség. Ezért a Potsdamban 19435. janius—augusztusban tilésez3 harom-
hatalmi (USA, Szovjetuni6 és Nagy-Britannia) konferencidhoz fordult
az tigyben, 2-2,5 millié német és mintegy 400 ezer magyar kitelepitéséhez
kérve hozzajaruldst. Moszkva ezt mdr elGre megigérte Benesnek. Pots-
damban a harom nagyhatalom hosszabb vita utdn beleegyezését adta a
német-kérdés benesi szellemben val6 rendezéséhez, utalva arra, hogy a
»maradék németek” Csehszlovakidbol valo eltavolitisan feliil Lengyelor-
szagbol és Magyarorszagrol is helyezzék at Sket Németorszag teriiletére.
A németek magyarorszagi kitelepitésének gondolata nem volt idegen Benes-
t6l sem, ugyanis j6 elGre szamolt azzal, hogy helyiikre 4ttelepitheti a ki-
utasitandé szlovikiai magyarok egy részét. A magyar-kérdésnek a német-
hez ,,rendezését” a konferencia elvetette, és megoldasnak a Magyarorszig
és Csehszlovakia kozotti lakossdgeserét ajanlotta, amelyet a felek ko-
zotti kozvetlen targyaldsok és a kolcsonos megegyezés alapjan kellett
megval6sitani. Mindez azt jelentette, hogy a németekkel szemben alkal-
mazott kollektiv felelGsség elve nem terjeszthetd ki onkényesen a ma-
gyarsagra, és a csehszlovakiai magyarok kérdése mas megoldast igényel.

A konferencia dontése nem elégitette ki Beneséket. Benes a maga maéd-
jan, tistént reagalt. Még a potsdami konferencia utolsé napjin, 1945.

52 \/osztocsnaja Jevropa v dokumentah. |. m. 232.
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augusztus 2-an kozzétette 33. szamu elnoki dekrétumat, amely etnikai
alapon megfosztotta a németeket és a magyarokat 4llampolgarsaguk-
t6l, valamint alapvetd jogaiktol. Benes ezen alkotmanyerejli dekrétumat
kiegészits, konkretizdld dekrétumai, kormanyrendeletek, hatarozatok
sora kovette. Ezek alapjdn a helyi hatalmi szervek kényiik-kedvik sze-
rint banhattak a szlovakiai magyarokkal, toloncolhattik ki hazaikbdl,
lakasaikbol, vehették el tulajdonukat. Es tették is mindezt késedelem
nélkil, hiszen az elnoki dekrétum erre jogi alapot szolgaltatott.

Benes 33. sz. elnoki hatdrozatit megelGzte a 27-es szimu dekrétum,
amely a magyarok széttelepitésérdl rendelkezett elsGsorban a németektdl
megtisztitott hatdrovezetbe. Szeptember—oktdber folyaman tjabb dekré-
tumok is megjelentek. A 71. szdmu ,,munkakotelezettséget” irt el min-
den 4llampolgarsagat6l megfosztott lakos — pontosabban a 14-60 éves
férfiak és 15-50 éves ndk — szamara. Ezt a 88. és 108. szamu dekrétumok
kovették ,,az ellenséges vagyon”, illetve a németek és magyarok ,,minden
ingd és ingatlan vagyonanak” elkobzdsarél, majd a 173. szdmu ,,az alla-
mi szempontbdl megbizhatatlannak tekintett személyek” Grizetbe vételét
irta el8, ami tovabbi utat nyitott a magyarok tomeges gy(jtStaborokba
iranyitasahoz. Ez alol csak az volt kivétel, aki bizonyitani tudta antifa-
siszta voltat vagy aktiv részvételét a koztarsasag felszabaditasaban.’3

A legnagyobb csapdst mégis a 33-as szamu dekrétum jelentette. Erre
alapozva a csehszlovak dllamhatalmi szervek hamarosan 6sszedllitottak
132 162 kiutasitdsra szant magyar csalad névjegyzékét (ez legalabb 400
ezer f6nyi magyart foglalt magaba), akiket elsGként és véglegesen kivantak
eltavolitani az orszagbdl. Mindezek alapjan aligha tévediink, ha megal-
lapitjuk, hogy Benes hdabort utdni 4j Csehszlovakidja valt az egyetlen
olyan eurdpai orszagga, amely etnikai alapon, hivatalosan és nyiltan az
dllampolitika rangjdra emelte a nemzeti csoportok, kozosségek iildozésér.

Szovjet jelentések Moszkvaba

A szlovéikiai magyarsag helyzete 1945 nyaran gyorsan romlott, zaklatis-
nak, tildoztetésnek lettek kitéve. Errdl a helyzetrdl tuddsitanak a szovjet
forrasok, amelyek a helyszinen tartézkodo egykori szovjet katonai pa-
rancsnoksdgoktol — vagyis a ,,harmadik oldaltdl” — szarmaznak. A 2. Ukran
front parancsnoksdga 1945 juniusiban jelentést kiildott a Voros Had-

5 |4sd Edvard Benes elncki dekrétumai, avagy a magyarok és a németek jogfosztasa. Szerk.: KOVesol Ja-
nos—MAver Judit. Panndnia Kényvkiadd, Pozsony, 1996. 214-228.
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sereg Politikai FSigazgatosaga VILI. sz. részlege f6nokének, M. 1. Burcev
vezérérnagynak. Ebben egyebek kozott ez olvashato: ,,A mai Csehszlova-
kidban a helyi hatalmi szervek korében helytelen fellépés van terjedGben
a magyar lakossaggal szemben. Csehszlovakidban jelenleg 750-800 ezer
magyar él. Altaldban véve ezek kisfoldi parasztok, napszamosok és mun-
kasok [...] Mostandban Bene$ ezévi majus 21-i arra irdnyul6 megnyi-
latkozasaval kapcsolatban, hogy a németeket és magyarokat ki fogjak
telepiteni Csehszlovakiabol, a helyi kozigazgatdsi szervek maris 1épése-
ket tesznek ezen utasitds gyakorlati végrehajtasara. Ebben a szellemben
tevékenykedik Csehszlovakia kommunista partja is.” * Az érsekujvari
(Nové Zamky) Batta-gyarban kialakult helyzetre is hivatkozik, megem-
liti, hogy ott ,,a munkdsok 90%-a magyar, de a vezet3ség megtiltotta,
hogy magyarul beszélhessenek”, parancsba adta, hogy azonnal tavolit-
sak el a magyarnyelvi feliratokat és jelszavakat. Azokon egyebek kozott
ez volt olvashaté: ,,Eljen Sztalin marsall!”, ,Eljen a Vorés Hadsereg!”.
A jelentés egy masik jellemz3 példat is emlit: Nyugat-Szlovakia katonai
parancsnoka, J. Cernek ezredes korlevelet adott ki, és arrél rendelke-
zett, hogy ,,a magyarok 24 6ran beliil kotelesek onnan kitelepiilni [Ma-
gyarorszagra — Zs. B.], magukkal csakis kézipoggyaszt vihetnek”.>’
Egy masik, 1945. janius 19-i keltezés(i osszefoglal6 jelentés, amelyet
mar maga Burcev allitott Ossze a part kiiliigyi osztilya vezetSjének, Georgi
Dimitrovnak, a Szlovdkidban végbemend fejleményeket igy jellemzi:
»A magyarok kitelepitése durva, brutdlis modszerekkel torténik. A ma-
gyaroknak nem adnak id&t arra sem, hogy eladhassik holmijukat vagy
megQrzésre hagyjak azt hatra; kozlekedési eszkozoket nem kapnak. Ezért
a gyermekek, az idGs és beteg emberek, a terhes asszonyok kénytelenek
tobb tucat kilométert gyalogolni a magyar hatdrig. A magyar nemzeti-
ségli partmunkdsok, mivel nem tudjik megallitani ezeket a torvényte-
len cselekedeteket, ugyancsak Magyarorszagra koltoznek [...] Meg kell
emliteni, hogy a helyi hatalmi szervek magyarok elleni fellépéseiket nem
egyeztetik a szovjet katonai parancsnoksiggal, néha pedig kimondot-
tan azok parancsai ellenében cselekszenek. Olyan esetek is ismertek,
amikor a voros katondk sajat kezdeményezésikre probaltak megaka-
délyozni a brutdlis mdédszerek alkalmazasat a magyar lakossdggal szem-
ben.”3¢ Burcev felhivta Dimitrov figyelmét arra, hogy ,,a helytelen nem-
zetiségpolitikai modszerek alkalmazdsa az er3sodd szlovikiai reakcio

5 Vosztocsnaja Jevropa v dokumantah. |. m. 224.
% Uo. 225.
% Uo.
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tevékenységének eredménye, amely a szlovik patriotizmus leple alatt
1ép fel”, és arra is, hogy az SZNT ténylegesen timogatja a helyhatal-
mi szervek onkényes tetteit”. Mindez oda vezet, hogy a ,,szlovik kom-
munista szervezetek helytelen 4lldspontra helyezkednek a nemzetiségi
kérdésben, és ennek kovetkeztében elveszitik befolydsukat a magyar dol-
gozokra”.

Miutin Dimitrovnal majus—jinius folyaman jelent8s mennyiségii konk-
rét katonai forrasokbol szirmazo6 informdci6 gyilt ossze a szlovakiai
magyarok elleni atrocitdsokrol és az erészakos deportalasokrol, julius-
ban ugy dontott, hogy felhivija ezekre a negativ jelenségekre a part fel-
s6 szerveinek figyelmét. Osszegezd jelentésében leirta: a birtokaban 1é-
v$ anyagok alapjan ,,nyilvdnval6, hogy azok a modszerek, amelyeket a
szlovak kozigazgatds alkalmaz a magyar-kérdés megoldasara, helytele-
nek és karos kovetkezményeket vonhatnak maguk utdn”.%” Arra kérte
a felsG szovjet vezetést, hogy — tekintettel megallapitdsinak fontossaga-
ra — hivjak fel erre a csehszlovak kormany figyelmét is. Arrdl, hogy mi-
ként reagalt a felsd szovjet partvezetés, figyelmeztette-e Pragat, nincs tu-
domadsunk, de emlékeztethetiink Sztalin igéretére, miszerint nem fogja
zavarni a magyarok kitelepitésével foglalkozokat.

A szovjet katonai szakértSk, megfigyelGk helyzetjelentései tovabbra
is foglalkoztak a szlovakiai fejleményekkel, és ravilagitottak a kozponti
pragai vezetés szerepére is. Ezek alapjan 1945. augusztus 15-én Burcev
vezérérnagy oOsszedllitott egy djabb jelentést, amelyben kiemeli, hogy
»a csehszlovak kormany magyarellenes politikdja” tovabbra is folytatd-
dik. Osszegezben leirta: ,,A csehszlovak kormany ez év majusa—jiniusa
folyaman egy egész sor olyan cselekedetet hajtott végre, ami annak ma-
gyarellenes politikdjardl tandskodik. Annak ellenére, hogy a kormany
altal publikalt deklardciokban csakis azoknak a magyaroknak a kitelepi-
tésérdl van sz0, akik 1938 utan jottek Csehszlovakiaba, és azon magyar
nemzetiségli személyek megbiintetésérdl, akik Csehszlovikia megszal-
lasa idején egyiittmiikodtek a ndci megszallo szervekkel, a kozponti kor-
mdny és a szlovdk kormany tagjainak egész sora, kozottiik maga Benes
elnok is, tobb alkalommal felszolaltak és cikkeket jelentettek meg, ame-
lyekben Szlovéakia egész magyarsaganak kitelepitésére szolitottak fel.”>8

Ebbdl, a Dimitrovnak is megkuldott, osszefoglald Burcev-jelentésbdl
ugyancsak kivildglik, hogy a szlovakiai magyarsag elleni aktiv és sok-
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szor embertelen fellépés sordn tavolrdl sem csak a helyi szervek tilka-
pasairdl volt sz6, hanem Priga és a helyi hatdsdgok egyeztetett politikai
iranyvonalarol, kozos és koordinalt tevékenységérdl, vagyis konkrétan
Szlovidkia magyaroktdl valo teljes megtisztitasat elGiranyzo [épésekrdl.
Ezért a Burcev-féle osszefoglalé Benes személyes utasitasaival kapcso-
latban joggal allapitotta meg, hogy azokat ,,a szlovak hatalmi szervek
tevékenységukhoz irdnyelvként” fogtak fel, és azok hatasara ,,er6sodott
fel a magyarok uldoztetése”. Kozos, egységes elveken alapuld akciorol
volt szd. ,,A magyaroknak megtiltottdk, hogy anyanyelviikon beszélje-
nek, probaltdk rakényszeriteni Sket az M (magyar) betjelzésti karszalag
viselésére — olvashatd Burcev jelentésében. — Szlovakia virosainak és fal-
vainak egész soraban, ahol a lakossag tobbségét a magyarok alkotjak,
bezdrattik az iskoldkat, tobb varosbdl, igy Bratislavabdl is, kitelepitik
az egész magyar lakossdgot, méghozza a kitelepitések kivételes kegyetlen-
séggel torténnek. A csehszlovak, de kiilonosen a szlovak sajté hangvéte-
le tulsdgosan éles és agressziv. EttSl nem mentes a Szlovak Kommunista
Part kézponti organuma sem.” > Burcev elemzésének 6sszefoglal6 passzu-
saiban utal arra, hogy ,,ami most Csehszlovikiaban megy végbe, az Szlo-
vakia keleti és déli ovezetének lakossdgdt alkotd tobb mint 700 ezer ma-
gyart érint és erls felhaborodast valt ki Magyarorszag tirsadalma
részérGl”. Megallapitotta azt is, hogy ,,Benes legutobbi felszolaldsait
kovetSen a magyar sajtd azonnal valasz-cikkekkel reagalt, amelyekben
felhdborodas fejez6dik ki a csehszlovak kormany magyar kisebbség ira-
nyaban megnyilvanul6 nemzetiség-politikdjaval szemben”. A Burcev-le-
vél magyar sajtotermékekbdl vett anyagokra alapozva allapitja meg azt
is, hogy ,,Benes ilyen tetiekre aligha szdnta volna el magdr Moszkva
beleegyezése nélkiil”. Egy Farkas Mihaly-interjara épitve fejti ki, hogy
»a magyar kommunistakat aggasztjik és felhdboritjak a Csehszlovakia-
ban végbemend események”, és habar ,,mi nem csapunk zajt e koriil” —
idézi —, ha ,hasonl6 kicsapongasok a magyarokkal szemben folytatodni
fognak, kénytelenek lesziink kampdnyt inditani Benes ellen” — olvashat6
az 6sszeallitisban.®®

Nem kozombos az sem, hogy miként értékelte a hivatalos Praga—Po-
zsony szlovikiai magyarokkal szembeni fellépését a szovjet képviselet a
budapesti Szovetséges EllenSrzé Bizottsdgban (SZEB), vagyis mit jelen-
tett err8l Moszkvanak. 1945. oktober 11-én igy foglaltdk Ossze a hely-
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zetet: ,Pozsonyban és mds csehszlovik varosokban a nemzetbiztonsdgi
szervek val0sagos hajtovaddszatot inditottak a magyarok utan. Egybe-
gyljtik mindazokat a magyarokat, akik nem rendelkeznek politikai meg-
bizhat6sagot igazol6 iratokkal és koncentracids taborokba iranyitjak
Sket. A mdjus 5-i dekrétum szerint viszont »minden magyar megbizha-
tatlan«.”%! A szovijet kiiliigyminisztérium szimara késziilt SZEB-jelen-
tés a Szabad Szora hivatkozva utalt arra, hogy ,,a magyar kozvélemény
bizott Benesben, mivel egyesek véleménye szerint Benes a nagy humanis-
ta és demokrata Masaryk tanitvdnya [...] Maga Benes azonban bebizo-
nyitotta, hogy nézetei semmiben sem kiillonboznek a Szlovik Nemzeti
Tanécsétol. O volt az, aki kijelentette, hogy mintegy 400 ezer magyar-
nak kell elhagynia Csehszlovakia teriiletét, a Magyarorszag és Csehszlo-
vakia kozotti lakossdgcsere pedig elkertilhetetlen.” Az idézett jelentés a
kovetkezd szavakkal fejez8dott be: ,, A csehszlovakok magyarellenes po-
litik4ja egy olyan jol megtervezett és dtgondolt politika kovetkezménye,
amelynek kialakitdsdban egyarant szerepet jatszottak a csehek Benessel
az élén és a szlovakok [...] A magyarok uildozése — a magdt demokrati-
kusnak nevezé Csehszlovakia hivatalos programja.”¢2

A benesi nemzetiségi politika, a csehszlovik kommunista vezetés eh-
hez igazod¢ dllaspontja, viselkedése és ebbdl kifolydlag a szlovikiai ma-
gyarok stlyos helyzete valoban komoly aggodalmat valtott ki az egész
magyar tarsadalomban. Igy érthet a Magyarorszagi Kommunista Part
(MKP) vezetSinek sikertelen torekvése 1945 nyardn, hogy Pragaban
Gottwald, Siroky, Slansky és mas csehszlovak partvezetSk jelenlétében
probéljanak kozos nevezdre jutni a szlovakiai magyarok tigyében. A hely-
zet tarthatatlansaga beavatkozasra késztette Rakosi Matyast, aki 1945
juniusaban levélben fordult segitségért Dimitrovhoz, vazolva neki azt a
felhdborodast, amelyet a szlovikiai magyarsag kitelepitése valt ki Ma-
gyarorszagon. ,,A kozvélemény semmi rosszat nem lat abban, ha a Cseh-
szlovakiarol lecsatolt teriiletre 1938 utdn attelepiilt magyarokat kila-
koltatjak — irta. — De ha azokat a magyar parasztokat és munkdsokat
(mintegy félmillionyit) Gzik el, akik emberemlékezet el&tti idSktdl ott
élnek, az nehéz megprobaltatdsokat okoz a magyar demokracidnak.
Ezek a lépések egyben csak a reakcié malmara hajtjak a vizet.”®3

Junius 23-an Rakosi személyesen is felkereste Dimitrovot és igy ismer-
tette a helyzetet: ,,Csehszlovakidban a magyarok nagyon komoly tildoz-
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tetésnek vannak kitéve. Ez a cseh reakcid nagyon bonyolult bel- és kiil-
politikai mandvere. Az ugyanis a helyzet, hogy Benes valdsziniileg el
akarja terelni a figyelmet az allami és gazdasagi appardtusban 1évé drulok
megtisztitidsatol. A németek és magyarok elleni hajtovadaszatot & szerve-
zi, a szlovakokat pedig timogatja a magyarok elleni tildozésben, bizakod-
va abban, hogy az adott esetben a szlovakok mérséklik koveteléseiket a
csehekkel szemben.”®* Mindezt azzal egészitette ki, hogy Szlovakiaban
»jobban ldozik a magyar kommunistakat, mint a sajat fasisztaikat”,
és ecsetelte, miféle tildoztetésnek vannak kitéve az ottani magyar pa-
rasztok és munkdsok. A Dimitrov és Rikosi megbeszélésérdl késziilt
moszkvai feljegyzés nem tartalmazza a szovjet part osztilyvezet$jének
reagalasat, azonban késébb a kommunista Zdenek Nejedly cseh tudést
és politikust megkérte, hogy jellemezze Benest, értékelje a magyarok ki-
telepitésével kapcsolatos elgondolasait. A jellemzés szerint ,,Benes csak
elméletileg demokrata” és ,,nagyon ravasz ember”, tapasztalt tigyvéd,
aki elégedetlen a németek és a magyarok kitelepitésének menetével.®

Az akkori csehszlovikiai fejleményeket a szovjet part Tajékoztato Iro-
déja Kiilpolitikai Informdciés Kozlonyének 16. szama 1945. augusztus
15-én igy jellemezte: ,,A németek és magyarok kitelepitése Csehszlova-
kiabol nem volt kellGen elSkészitve [...] A hatalmi szervek a németek és
magyarok tizezreinek erdszakos kitelepitését szervezetlenul és minden
differencidlds nélkiil bonyolitottdk le. A reakcids elemek aktiv soviniszta
kampdanyt inditottak kivétel nélkiil minden német és magyar ellen [...]
A csehszlovak kormany és a Szlovak Nemzeti Tandcs nem avatkoztak
be idejében az egyes helyi szervek tevékenységébe, amelyek minden va-
logatas nélkiil a németek és magyarok alaptalan kitelepitéséhez kezd-
tek. A valogatas nélkiili ildoztetések ténye kilonosen negativ reagaldst
valtott ki a kiilfoldi sajtéban. A kormany a cseh és szlovak lakossag or-
szagon beliili attelepitése titjan, valamint tobb mint 700 ezer cseh és szlo-
vak Magyarorszagrol, Amerikabol, Romaniabdl, Jugoszlaviabol és mas
orszagokbol valo repatrialasa révén kivanja betelepiteni azokat a kor-
zeteket, amelyeket a németek és magyarok elhagynak.”®¢

Még egy szovijet kiiluigyi jelentésbdl idéziink a csehszlovakiai magyar-
sag helyzetével kapcsolatban. G. M. Puskin budapesti szovjet nagyko-
vet 1945. julius 5-én D. Krno csehszlovik SZEB-képviselGvel beszélge-
tett és feljegyezte annak idevagd beismer§ szavait: ,,A magyaroknak van
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8 Uo. gy. 751.12.1.
8 RGASZPI. f. 17. op. 128. gy. 49. 170. .



60

némi alapjuk az elégedetlenségre, mivel a szlovak hatalmi szervek a ma-
gyarokat minden elGzetes figyelmeztetés nélkiil telepitik ki az egész or-
szag teriiletérdl, s ekozben elkobozzdk minden ingatlanjukat és ing6sa-
gukat. A magyar polgarok ennek kovetkeztében nagyon nehéz helyzetbe
keriilnek.”¢”

A szovjet dokumentumok is arrdl tantiskodnak tehat, hogy a szovjet
vezetés kellGen informalva volt a szlovakiai magyarokkal szembeni bruta-
lis fellépésekrdl, de betartotta igéretét — nem avatkozott be, nem zavarta
a csehszlovak vezetést.

A veégleges rendezés”

A magyar vezetés szamdra 1945 novemberében mégis ugy tlint, hogy
némi pozitiv valtozas észlelhets a csehszlovak politikai elit vonalvezeté-
sében, ezért a potsdami hatarozat értelmében készséget tandsitott a tar-
gyaldsok megkezdésére Csehszlovakidval. Azok elsé forduldjara 1945.
december 3-6. kozott keriilt sor Pragaban. A kiilldottséget magyar részrdl
Gyongyosi Istvan killugyminiszter, a csehszlovakot — Jan Masaryk kiil-
Ugyminiszter tivollétében — Vladimir Clementis kiiliigyi allamtitkar vezet-
te. A felek 4llaspontja nagy vondsokban mar elére ismert volt, hiszen
Praga nem rejtette véka ala, hogy ,,tiszta szlavallam™ kialakitdsara, vagyis
az egész szlovikiai magyarsag eltavolitasara torekszik. Budapest viszont
a tomeges kitelepitéseket akarta megakadalyozni és arra torekedett, hogy
a szlovakiai magyarok problémajira a helyszinen taldljanak elfogadhat6
megoldast. Gyongyosi még ezt megel&z3Gen, az egyik csehszlovak diplo-
mata hatarvonalakkal kapcsolatos kijelentésére reagalva, Budapesten
kifejtette, hogy ha Csehszlovakia jovdje biztonsaga érdekében meg kivan
szabadulni a magyaroktdl, akkor csupdn a hatdrt kellene megfelelGen
kiigazitani és sziikségtelen a lakosok szazezreit embertelentil kimozdi-
tani lakhelyérél.68

A targyalds kezdetén a felek rogzitették allispontjukat, ami még in-
kabb nyilvanval6éva tette az dthidalhatatlan ellentétet. Mig Clementis az
egész magyarsag eltavolitdsardl, Gyongyosi egy esetleges egyenértékil
lakossageserérdl volt hajlandé targyalni. Gyongyosi azon budapesti ki-
jelentésére reagdlva, miszerint Magyarorszag csakis teriilettel egyiitt tud-
nd vallalni a szlovakiai magyarsag tomeges fogaddsat, Clementis azonnal
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és hatdrozottan leszogezte, hogy ilyen megolddsrdl sz6 sem lehet. A la-
kossagcsere kérdésében el akarta érni, hogy Budapest fogadja el azt az
elvet, miszerint a magyarok kitelepitése Szlovakiabol kotelezd, mig a
magyarorszagi szlovikoké onkéntes alapon torténjen. Megismételte,
hogy Csehszlovakia nemzetallam lesz, amely t6bbé nem ismeri el a ki-
sebbségi jogok védelmérdl szol6 nemzetkdzi egyezményeket, és igy a cse-
re utan ott maradé magyarok ilyen jellegli jogait sem. A két orszag ko-
zotti lakossageserére készséget mutatott ugyan, de kovetelte, hogy a
magyar fél egyezzen bele a csere utdn hatramarad6 magyarsag kitelepi-
tésébe is. Akarcsak Benes, Clementis is a transzfer megszillottja lett, és
abbol nem volt hajlandé engedni. Kijelentette, hogy ez a csehszlovak ve-
zetés eltokélt szandéka.®® Praga és Pozsony eleinte ugyanis — megalapo-
zatlanul — azzal szdmolt, hogy Magyarorszagon mintegy 400-450 ezer
szlovak él és igy a lakossdgcsere lehet3vé teszi a szlovakiai magyarok
tobbségének kicserélését, majd azt kovetGen még tovabbi, mintegy 200
ezer fényi szlovdkiai magyar transzfer titjan val6 eltdvolitdsit tervezte.
Feltételezte, hogy a lakossagcsere utdn csak csekély szama magyarsig
marad Szlovakiiaban, amelyet asszimilalni és ,,reszlovakizalni” lehet.””

Gyongyosi elmondta, hogy amoralisnak tartja a tomeges kitelepitése-
ket, de még a lakossagcserét is 0sszeegyezhetetlennek mindsitette ,,a de-
mokracia és humanizmus elveivel”. Beszédében ,,érthetd és figyelemre
mélto torekvésnek” nevezte ugyan, hogy ,,Csehszlovakia homogén allam
kivan lenni”, azonban kifejtette, hogy ,,nem lehet egyetérteni azokkal a
modszerekkel, amelyek révén Csehszlovakia ezt el akarja érni”. ,,Ha az
etnikai elvek alapjan kivanja ezt véghezvinni, az elfogadhatatlan” — jelen-
tette ki a magyar kuliigyi vezetS. A multra utalva kifejezte, hogy ,,nem
lehet Magyarorszigot Németorszaggal osszehasonlitani, mivel Magyar-
orszag viselkedése egy cseppet sem volt rosszabb a Tiso-istak viselkedé-
sénél”. Mordlis és elvi szempontokat is felvetett: ,,A magyarok szimara
jelent@s kidbrandulast jelentett Benes felsz6laldsa a lakossdgcsere-prog-
ramrol, mar azért is, hogy a magyar ellenzék 6t a demokracia egyik leg-
kovetkezetesebb képviselGjének tartotta. Ugyan hogy engedhetett meg
maganak ilyen nem demokratikus alldspontot? De ami a legf&bb, hata-
rozottan el kell itélni azokat a mddszereket, amelyek segitségével a cseh-
szlovak szervek véghez akarjak vinni tervitket. A magyaroktol elvették
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allampolgarsagukat. Errdl plakatok segitségével értesitenek, betiltjak a
magyar nyelv hasznalatat.””! Majd utalt a szlovakiai magyarsag és a
magyarorszagi szlovaksag kozott torténelmi kiilonbségre is. Emlékezte-
tett ra, hogy a szlovakok onként koltoztek az Alfoldre az oszman toro-
kok kilizése utdn, a magyarokat viszont mesterségesen valasztottak le
anyanemzetitkrdl és igy kertiltek kisebbségi sorba, elGzésiik sziil6fold-
jukrdl ezért is amordlis. Figyelmeztetett ra, hogy a csehszlovak fél elti-
lozza a magyarorszagi szlovakok lélekszamat, tévesnek vélte arra sza-
mitani, hogy csere utjian Csehszlovakia megszabadulhat az ottani magyar
lakossag tobbségétsl. Gyongyosi kormanya nevében kovetelte a magya-
rok elleni diszkrimindci6 azonnali besziintetését, és a szlovakiai magyar-
kérdés helyben valé megoldasaért szallt sikra. Elvetette egy esetleges cse-
re utan Szlovikidban maradd magyarok transzferjének lehetGségét. E vita
is bebizonyitotta, hogy a felek elvi kérdésékben sem tudnak megegyez-
ni, és igy a targyaldsok félbeszakadtak.

Utalnunk kell itt arra, miként tiikroz3dtek a pragai targyaldsok a szov-
jet kiiligyi jelentésekben. Az egyik ilyen, Magyarorszdg és Csebszlovikia
kozti lakossdgesere kérdéséhez cimet visel6 moszkvai ismertetS-ossze-
foglal6 dokumentum szerint a csehszlovak fél ,,a magyar kisebbség kér-
désének végleges megoldasat akarta” elérni, vagyis igényelte ,,minden
szlovakiai magyar athelyezését” Magyarorszdgra. Budapest beleegyezé-
se esetén Praga fékezte volna a kitelepitést és a magyarok tulajdondnak
a kisajatitasat — allapitotta meg a jelentés —, de ez csehszlovak részrdl
nem jelentett készséget arra, hogy a magyarok egy része Szlovakidban
maradhasson, mindannyiukat el akarta tdvolitani a koztarsasag terile-
térSl. Megemlitik, hogy a csehszlovak fél elvetette a szlovikiai magyarok
Hterulettel egytitt” elv szerinti dtaddsanak lehet&ségét, hogy ,,a magyar
kisebbség problémdja megolddsakor sz6 sem lehet a csehszlovik-ma-
gyar hatarvonal korrigdldsarél Magyarorszag javara”. A szovijet jelentés
utalt arra, hogy Gyongyosi szerint kétszer tobb magyar él Szlovikidban,
mint szlovak Magyarorszdgon, és hogy ,,a csere Szlovikia lakossaga-
nak mindossze egytizedét érintené”. Magyarorszag bizonyos feltételek
mellett ugyanakkor kész a cserére, allapitja meg a szovjet kilugyi jelen-
tés, majd felsorolja azokat: ,,ha beszamitjik a mar kitelepitetteket”, az
ott marad6 magyaroknak visszaadjak jogaikat, felfiiggesztik a rajuk vo-
natkoz6 ,munkakotelezettségi” rendelkezéseket, és ledllitjak a magya-
rok attelepitését Csehorszagba.”?
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A magyar targyalokiildottség egyik tagja volt a killigyminisztérium
osztalyvetdje, Kertész Istvan, aki szemtaniként beliilrdl ismerte a helyze-
tet és kapcsolatai voltak tobb csehszlovik politikussal. O igy emlékezett
vissza: ,, Magyarorszdg sokat birdlt nemzetiségi politikdjanak sok hibdja
volt, de Ossze sem lehet hasonlitani az 1j Csehszlovdkidban zajlé és a
kormadny 4ltal iranyitott modszeres tildozéssel. Masaryk humanizmusa
helyett a szélsGséges faji gytlolet valt a masodik vildghdboru utdni cseh-
szlovak politika kozponti eszméjévé. Nyilvanvald volt, hogy a cseh és
szlovak politikai vezetSk visszaéltek kedvezd hatalmi pozicidjukkal, s
szétzuztak a szomszédokkal, killonosen a magyarokkal valé egytittmd-
kodés lehetségét.””3 Kertész Clementist idézi, aki Gyongyosi felszola-
lasara reagalva ontelten és kérkedve fejtette ki: ,,Csehszlovakia mind a
Szovjetunid, mind a nyugati hatalmak tamogatasat élvezi, s ilyen vagy
olyan médon, de mindenképpen eltavolitja a magyarokat.” Maga Benes
a targyaldsok félbeszakadta utin Gyongyosinek kijelentette, szerinte a
gyOztes nagyhatalmak Potsdamban ,elvben mar hozzdjarultak a ma-
gyarok eltavolitdsahoz”, és ezért csoddlkozasit fejezte ki ,a magyarok
makacssdga” miatt.”#

A csehszlovakok onbizalmanak volt is alapja. A magyar kormany hia-
ba értesitette december 11-én a harom nagyhatalmat targyaldsai kudar-
carodl és kérte kozbejarasukat, Moszkva szokdsos modon hallgatott, a
nyugatiak pedig Praga kérésre elvetették a magyarok kérelmét a targya-
lasok nemzetkozi feligyelet alatti folytatasara. A csehszlovak—-magyar
targyalasok 1946. februdr 6-an tjrakezdSdtek. Kezdetben a csehszlovak
targyalofél ismét ,a teljes és végleges megoldasra” torekedett, de végil
is elfogadta, hogy csak a lakossagcserérdl targyaljanak. Praga még min-
dig bizott abban, hogy a csere utdn Szlovakidban mindossze 150-200
ezer magyar marad, hiszen ugy vélte, hogy a Magyarorszagrol kikerti-
16 németek helyére is attelepithet szlovakiai magyarokat. Clementis ezért
javasolta a magyaroknak is, hogy a magyar gyakorlattal szemben a né-
meteket ,,minden kompenzacié nélkul” telepitsék at Németorszagba.

A targyaldsok 1946. februdr 10-én az egyenrangu cserérdl sz616 megal-
lapodassal értek véget és ennek kovetkeztében a tovabbi kitelepitési fo-
lyamat egyezményes, civilizaltabb korilmények kozzé kerult. Ugyanak-
kor Clementis még mindig nem adta fel, hogy a 150-200 ezer fényi
szlovakiai magyar kitelepitésébe valé magyar beleegyezést kikényszeri-
tése, legkésSbb a békeszerz&déssel. A lakossagcesere-szerz6dés értelmé-

73 Kertész Istvan: i. m. 245.
4 Uo.
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ben Csehszlovakia jogot szerzett arra, hogy Magyarorszagon harom ho-
napig szabad agitaciot folytasson és a magyarorszagi szlovakokat fel-
kutassa, amit nagyszabdst kampany kiséretében végre is hajtottak. Az
akcié azonban nem hozta, és nem is hozhatta meg a Priga 4ltal vart
eredményt. A csehszlovak attelepitési bizottsag dltal osszedllitott és 1946.
junius 25-én a magyar kormanynak atadott jegyzékébe mindossze 92 390
olyan magyarorszdgi szlovak neve kerlt, akik készek voltak atteleptilni
Szlovakiaba. Felulvizsgalds utan azonban ez a létszdm is kevesebbnek
bizonyult. A csehszlovik attelepitési bizottsdg ezzel parhuzamosan
osszeallitotta azoknak a szlovikiai magyaroknak a jegyzékét is, akiket
az ottani szervek ki kivantak cserélni.

Végiil is a paritdsos lakossagcsere alapjan 1946-1948-ban 89 660 ma-
gyart telepitettek at Szlovakiabol Magyarorszag tertiletére, ahonnan vi-
szont Szlovakidba onként 73 187 szlovak koltozott. Igaz, az egyezmény
szerint a cserén felil Csehszlovakiabdl kitelepithetSk voltak még a ,,ha-
borus blinosok” kategoridjaba soroltak is. A szlovakiai birdsagok ezért
— élve a lehetdséggel — kivételes igyekezettel és gyorsasdaggal szaporitot-
tak az ilyennek szamit szlovakiai magyarok szdmat. Igy csupan 1946
végéig a gyorsitottan itélkezs birdsagok altal elitélt 75 ezer magyar kozul
ebbe a kategoridba 23 192 szlovikiai magyart soroltak be, akiknek jegy-
z€két az 1ij csehszlovak kovet, F. Dasti¢ tabornok mar augusztus 27-én
at is nytjtotta a magyar félnek.”> A teljes jegyzék végiil mar 108 325
szlovakiai magyar nemzetiségii ,,hdborus blinos” nevét tartalmazta (eb-
b8l 1927-en keriiltek a ,,haboris f6blinos” és 106 398-an ,,haboris bii-
nos” kategdriaba),’® és kivanta Sket ennek leple alatt akadalymentesen
athelyezni Magyarorszagra. Miutdn azonban ezt a mandvert Szegedy-
Maszak Aladdr magyar kovet 1946. szeptember 18-dn Parizsban lelep-
lezte,”” Clementis még ott helyben kénytelen volt értesiteni Gyongyosit,
hogy a ,,haborus f6blinosok” szamat készek ugyan 199 fére csokken-
teni, ugyanakkor igénylik, hogy a junius 3-an Pozsonyban kezd3d§ cseh-
szlovak-magyar vegyes bizottsagi tilés kimenetelétdl fuggetlentl, Ma-
gyarorszag potlolagosan vegyen at még 30 ezer szlovakiai magyart.”8
Ismereteink szerint Budapest végiil is beleegyezését adta Gsszesen ezer
»hdborus blinos” 4tvételébe. A fentiek figyelembevételével a paritdsos
lakossagcsere-egyezmény alapjan a Magyarorszagra atkertilt szlovakiai

5 Nacionalnaja polityika. . m. 253.
76 74vADA P4l: i. m. 80.

77 KerTész Istvan: i. m. 256., 326.

8 Uo. 257-258.
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magyarok szima — beleértve a potlolagos megdllapoddsok révén befo-
gadottakat — a valdsdgban valamivel tobb lett a hivatalos jegyzékben
szereplénél és mintegy 120 ezer fére tehets.””

A kérdés a lakossagcsere-egyezmény megkotését kovetSen, a békekon-
ferencia el&tt sem keriilt, nem is kertilhetett ki a magyar diplomacia lat6-
terébdl. A Nagy Ferenc-kormany a pdrizsi béketargyaldsokat megel3zGen
aktivizalta kilpolitikai tevékenységét, és voltak ezzel kapcsolatos pro-
bélkozasai is a szovjet vezetésnél. Gyongyosi kiiliigyminiszter mar 1946.
aprilis eleji moszkvai latogatdsa alkalmdval felhivta Molotov figyelmét
arra, hogy Magyarorszag ,,sem gazdasagi, sem politikai okokbdl kifo-
lyolag nem képes dtvenni” a csehszlovak fél 4ltal kiutasitani szant 450
ezer szlovakiai magyart. Emlitette, hogy Praga éppen ennyi magyart ki-
van kitelepiteni, a maradék 200 ezernek pedig visszaadna a csehszlovak
allampolgarsagot, ,,ha azok szlovakoknak ismerik el magukat”.80

A Nagy Ferenc vezette kormdnydelegiciot Molotov utan aprilis 10-én
Sztalin is fogadta. Szovjet feljegyzések szerint a magyar kormanyf6 a ta-
lalkozon kifejtette, hogy ,,Csehszlovikia eddig ismeretlen eszkozokkel
akarta felszamolni a nemzeti kisebbségeket, s a csehszlovak kormany
minden konzultaci6 nélkil dobta 4t Magyarorszigra a magyarok ezreit”.
Elmondta, hogy Csehszlovakidban ,,650 ezer magyar él, mégpedig sok-
szdzezres kompakt tombben, kozvetlentl a hatdr menti 6vezetben”. Kife-
jezte, hogy problémdjuk megolddsara a magyar fél két alternativat l4t.
Az elsS az, hogy ,,a békeszerz3dés kotelezné Csehszlovakiat egyenld jo-
gokat biztositani a magyar kisebbség szamara, hogy szabadon élhessen és
fejlddhessen”. A mésik lehetséges megoldas ,,a tiszta magyar teriiletek egy
részének Magyarorszdghoz valo visszacsatoldsa”, tekintettel arra, hogy
ott ,,a lakossag kompakt magyar tombot alkot”. Ha Praga ,,tovdbbra
is a nemzeti kisebbségek felszimoldsara torekedne”, jegyezte meg a kor-
manyfd, ,,ezzel lehetGség adatnék azok ottani elhelyezésére”. Kifejezésre
juttatta, hogy Magyarorszag kész barmelyik megoldas elfogadasara.8!

Sztalin szerint az események oka az, hogy ,,a csehek teljesiteni akarjak
a szlovakok minden kérését, akik nem szivesen maradtak Csehszlovikia
keretében. A szlovidkok le akarnak szimolni a magyarokkal, a csehek
viszont ebben nem akadalyozzdk &ket. Igazsagtalan, hogy a magyar la-
kossagnak nem adnak jogokat, iskoldkat, stb.” A feljegyzés ezek utan
csak tartalmi osszefoglalora korldtozodik: ,,Sztalin et. elmondja, hogy

78 Nacionalnaja polityika. 1. m. 254-255.
8 Vosztocsnaja Jevropa v dokumentah. |. m. 403.
8 Uo. 413.; Nacionalnaja polityika. 1. m. 263.
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Magyarorszag szamara jobb 4tvenni Csehszlovikiat6l a magyarokat,
mivel nacionalizalni fogjak Sket. Vagyis nemzetiségpolitikai szempont-
bél célszerii dtvenni a magyarokat.” Majd Sztalin azon kérdésére, hogy
miként viszonyul ehhez a magyar kormany, Gyongyosi vilaszolt.
Megemlitette, hogy a lakossagcsere utan Csehszlovakidban még mindig
marad vagy 600 ezer magyar, akik kozul 200 ezernek Praga kész
visszaadni az allampolgdrsigot, ha azok ,,szlovaknak valljak magukat
és elismerik szlovik szarmazdsukat, még akkor is, ha nem tudnak szlo-
vakul”. Kiemelte, hogy a csehszlovak fél probalkozasa még 400 ezer
magyar attelepitésére és 200 ezer ,reszlovakizalasira” nem fogadhato
el, mivel ,,ezek a magyarok GsidSk 6ta, mintegy ezer éve ezen a helyen
élnek”. Majd hozzaftzte: ,,Ha viszont Csehszlovikia mégis 4t kivanja
dobni a magyarokat Magyarorszagra, akkor azok szimdra a gazdasagi
létfeltételeket is meg kell teremteni, ami csakis ugy érhetd el, ha az 4lta-
luk lakott tertilet egy részét és gazdasagi kompenziciot is adnak azoknak
a személyeknek, akiket attelepitenek.” Befejezésiil a szovjet vezetd osz-
totta ,,a magyar kisebbség jogairol sz616 tétel” helyességét, hangoztat-
ta, hogy ,a csehszlovikok nem mondanak le a teriiletr6l”, azonban
mégis megigérte, hogy megprobal ,,hozzdjirulni a kérdés megoldasa-
hoz”.82 Talan ennek koszonhetd, hogy a békekonferenciara indul6 szov-
jet delegacid utasitasai szerint ,,a Csehszlovakia és Magyarorszag ko-
zOtti viszony rendezése, az eurdpai béke és biztonsig fenntartdsa
érdekében” tdmogatnia kellett ugyan a Benesnek adott igéret alapjan
,»Csehszlovikia és Magyarorszdg kozotti lakossdgeserén feluli 200 ezer
fényi magyar potlolagos attelepitését”, de nem adhatta beleegyezését a
Csehszlovakia teriiletén maradé magyar kisebbség jogfosztasahoz.83

A tovibbi megoldasi javaslatok koziil utalnunk kell Clementis terve-
zetére is, amit az attelepitési problémakkal megbizott kommunista po-
litikus valészinileg 1946 nyaran a CSKP KB iilésén vazolt fel. Az iilés-
r6l készult ditum nélkiili dokumentum szerint Clementis kifejtette, hogy
»a magyarokat ra kell kényszeriteni a lakossagcsere-egyezmény teljesi-
tésére”, ugyanakkor ajanlatosnak latta figyelembe venni a nemzetkozi
kovetelményeket is. Kijelentette, hogy ,,targyalni kell a magyarokkal a
szlovakiai etnikai magyarok kérdésének megoldasarol”.84 Ez valoszinii-
leg Osszefliggott a parizsi konferencia ajanlasdval, amelyben Csehszlo-
vakidt kotelezték erre.

82 \osztocsnaja Jevropa v dokumentah. |. m. 415,
83 AVP RF. f. 12. op. 6. p. 106. gy. 171. 5. |.; Nacionalnaja polityika. |. m. 261.
84 Edvard Benes elndki dekrétumai. |. m. Lasd a Melléklet 6. sz. dokumentumét.
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A KB-iilésen Clementis siirgds partvezetGségi allasfoglalast kért a szlo-
vakiai magyarok kotelezé munkaszolgalatra Csehorszdgba val6 iranyita-
sanak kérdésében, és pozitiv hozzaallast igényelt a ,,reszlovakizaciohoz”.
»Addig, amig valos lakossageserével szamoltunk [amig biztak benne,
hogy sokkal tobb szlovakot cserélhetnek ki magyarokra — Zs. B.], s amig
még nem kellett véglegesen lemondanunk az egyoldalu kitelepitésrdl,
nem allt érdekiinkben a reszlovakizicios kérvények liberalis elbirdlasa”
— jelentette ki Clementis. Utalt rd, hogy nincs megoldva a cserén felili
150 ezer magyar kitelepitése sem. Javasolta a kormanynak, hogy ha a
parizsi konferencian nem sikeriilne elérni a ,,nekink teljes mértékben
megfelel§ hatdrozatot”, akkor arrdl kellene értesiteni a SZEB-et, hogy
»a magyarok szabotiljak a lakossagcsere-egyezményt”. Kérni kellene
tovabba, hogy veluk szemben alkalmazzik ,,a kényszerités minden lehet-
séges formajat”, de anélkiil, hogy ,,vildgosan kifejtenénk, megfogalmaz-
nank a magyarok kitranszponaldsat a hatrra”.

Csehszlovak szdmitasok szerint az orszdgban a lakossagcsere utdn még
mindig 368 ezer magyar maradt,® a pétlolagos kitelepités (150-200
ezer {3) elfogaddsihoz pedig a benesi vezetésnek — szovijet timogatdson
kiviil — nem sikeriilt nemzetkozi beleegyezést szereznie. Ezért folyamo-
dott a szlovakiai magyarok mar korabban megkezdett ,,reszlovakizicio-
janak” felgyorsitasahoz és orszdgon beliili széttelepitésukhoz. Ez a Benes
altal mar kordbban vazolt elvekre épiilt, miszerint a koztarsasag teriiletén
nem maradhat telepiilés, amelyben nemzetiségi Osszetétel szerint a cseh
és szlovak lakossag részardnya ne érné el a 67%-ot. A németek tomeges
eltdvozdsa utan ez mar leginkabb a magyarlakta dél-szlovakiai orszag-
részre vonatkozott, ahol nagy figyelmet forditottak a nemzetiségi struk-
tara gyokeres 4talakitasara.

Maga Benes, akit az 1946. mdjus 26-i parlamenti valasztasok utdan
egyhangulag megerdsitettek — pontosabban Gjravalasztisaval jogi szem-
pontbdl is visszahelyeztek — koztarsasagi elnoki pozicidjaba, formailag
mar ugyan a bels partkiizdelmek felett 4llt, de a program szellemi atyja
és ihletSje minden kétséget kizaréan & volt és maradt, azonban tovdbbra
is Clementis iranyitotta a végrehajtast. Mar 1946. aprilis 2-4n a megbi-
zottak testiiletének iilésén § vazolta fel a ,,reszlovakizacio” tervét. Ez a
magyarok ,.elszlavositdsa” céljabol azok kisebb csoportokban valo ,,szét-
szOrasat” irdnyozta eld a cseh orszagrészeken, a magyar hatar ovezeté-

8 | 4sd Petr Proks: Ceskoslovensko. Politicka moc a sovétizace (1945-1948). In: Sovétizace vychodni Evropy.
Zemé stredni a jihovychodni Evropy v letech 1944—1948. Red.: M. TEJCHMANN. Praha, 1995. 41.
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be viszont hegyvidéki és a Magyarorszagrol attelepuld szlovakok bekol-
tozésével szamolt, épitve azok magas fokd nemzeti ontudatara. A terv
szerint kezdetben a ,,kozmunka-mobilizacié” nevid akcid keretében
mintegy 50 ezer magyar csaldd, vagyis 150 ezer f&nyi szlovakiai magyar
Cseh- és Morvaorszagba iranyul6 attelepitésérdl volt sz6. A mobilizalt
magyarok lakhelyeire pedig az 4ttelepitési hivatal hegyvidéki, 18 ezer
jugoszlaviai, 7 ezer romaniai és 320 bulgariai szlovakot koltoztetett vol-
na.8¢ Ugyanakkor a tervezet a magyarok egy bizonyos részének lehet-
séget adatott arra, hogy elismerje szlovak nemzeti mivoltat, azaz ,,resz-
lovakizalodjon™.

A ,reszlovakizacié” elve — mint ismert — arra a minden realis alapot
nélkiil6zs hipotézisre épiilt, hogy a délszlovakiai magyarok egykor szlo-
vakok voltak, csak idével elmagyarosodtak, és most alkalmat kapnak
a ,visszaszlovakositasra”. Ezt az elvet annak ellenére dobtak be a koztu-
datba, hogy kordabban csehszlovak demografusok allapitottdk meg, mi-
szerint a magyar—szlovak nyelvhatar val6jiban évszazadok sordn nem
valtozott. Most azonban a politika épiteni kivant erre a tévhitre. Az SZNT
1946. janius 17-i rendelete lehetdvé tette a polgdrjogukat vesztett szlo-
vakiai magyarok egy részének, hogy kérelmezzék ,,visszaszlovikosita-
sukat”. A témat részben mar feldolgozta a magyar torténetirds (ebben
uttorészerepet kozismerten Balogh Sandor irasai jatszottak),” ezért csu-
pan megemlitjiik, hogy 1946 nyaran ,kényszer-onkéntességi” alapon
410 820 szlovakiai magyar kérelmezte, hogy szamitsak szlovaknak, csak-
hogy Gseik foldjén maradhassanak. A csehszlovak hatalmi szervek ezek-
b8l 326 679 személy kérését elégitették ki. Mas kérdés, hogy a ,,reszlova-
kizdltak” talnyomoé tobbsége késGbb, amikor mar nem fenyegette a
kitelepités veszélye és visszakapta csehszlovak allampolgdrsagat, ,,vissza-
magyaritotta” magat.%8

A probléma masik aspektusa ,,a 44 ezernyi kényszerkitelepitésnek al-
vetett és a német munkaerd potlasa céljabol a cseh hatarvidékre” kol-
toztetett magyar sorsa.®” Itt [ényegében a magyar lakossag széttelepité-
sérdl, erGszakos deportalasirdl van sz6, amit ,,kozmunka-kotelezettség”

8 Nacionalnaja polityika. |. m. 300.

87 L 4sd BaLoGH Séndor: Parlamenti és partharcok Magyarorszagon 1945—1947. Kossuth Konyvkiadd, Buda-
pest, 1975.; UG: A népi demokratikus Magyarorszag kilpolitikdja. |. m.

8 Itt elég utalnunk Jan Sindelka cseh torténész népszémlélasokra alapozott adataira, miszerint 1948-ban
mar csak 190 ezer magyarral szamolt a csehszlovak statisztika, am 1961-ben méar 534 ezer csehszlova-
kiai lakos vallotta magat magyarnak.Jan SINDELkA: A nemzetiségi kisebbségek problémajanak megoldasa
Csehszlovakiaban 1945-1968 kozott. Tdrsadalomtudomanyi Kozlemények, 1972/1. 66.

89 Jsztorija Szlovakii. Moszkva, 2003. 339.
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cimén az 1945. oktober 1-jén kiadott 88. szimu Benes-dekrétum irt el8,
de val6jdban az ingyenmunka végzése mellett a magyarsig koztarsasa-
gon belili ,,szétsz6rdsat” iranyozta eld.

»A pokol 1945. november 4-én szabadult el, amikor a Szlovak Telepi-
tési Hivatal kiadta az ide vonatkoz6 iranyelveket — irta ezek kapcsan
dokumentumok sokasigara alapozva 1996-ban a témat vizsgald Gyo-
nyor Jozsef szlovakiai kutato. — Ekkor kezd3dott el a legkonyortelenebb,
legembertelenebb magyarellenes akcid, amely fizikai megsemmisitéssel
fenyegette az egész szlovikiai magyarsigot. Megindult a magyarok Cseh-
orszagba deportaldsa. Kezdetét vette az etnikai tisztogatas [...] A kiszemelt
kozségeket rajtaiitésszertien korulvette a katonasag, katonai teherautok
alltak meg a hazak elGtt, s a szerencsétleneket csalddtagjaikkal egytitt
karhatalmi segédlettel, marhavagonokban hurcoltik el, idénként csikor-
g6 hidegben, hiszen helyenként minusz 30 fokot mutatott a héméré.”0

Hivatkozhatunk akar Helena Noskova cseh torténész pragai levélta-
ri forrdsanyagra alapozott orosz nyelvli tanulmdnydra is. A kutat6 egy
1946. oktoberi keltezésl csehszlovak osszegezd dokumentumbdl idéz,
amelyben ez olvashat6: ,,23 magyar korzetben a telepuléseket el6bb né-
hany napra fegyveres katonai és csendGrségi alakulatok veszik koriil.
A gyiribe zart falvakon belul tilos a kozlekedés. Kozben a 88/45-6s
dekrétum alapjin kozmunka végzésére kotelezd elGirasokat kézbesite-
nek. Azokban feltiintetik a csalddtagokat is, akik kotelesek a mozgdsi-
tottakat kovetni. A hadsereg és csenddrség fegyverét is haszndlja, hogy
rakényszeritse a mozgodsitottakat par 6rdn beliil elhagyni hazaikat [...]
A magyar lakossdg atcsoportositdsat a mozgositott személyek anyagi ja-
vainak teljes elkobzasa koveti [...] A tarsadalmi munkdra kotelezette-
ket fiitetlen marhaszallité vagonokban 20 fokos hidegben szallitjak.”?
A szerz8 megallapitja, hogy a magyarokat a CSKP KB titkos rendelke-
zése alapjan kisebb csoportokban helyezték el Csehorszdg minden kor-
zetében, és ezt akkor a ,,megbizhatatlan lakossdg szétszorasanak” ne-
vezték. A ,,szétszort csalddok a kozottik 1évE nagy tavolsdg miatt csak
nagy nehezen tudtak kapcsolatot teremteni egymadssal [...] A kapcsola-
tok korlatozott lehet3sége arra volt hivatott, hogy gyorsitsa a magya-
rok csehesitésének folyamatit” — irja Noskova.

Mindez azonban csak a kezdet volt. Az akcié tomeges végrehajtdsa
1946. november 19-én vette kezdetét FelsG-Csallokozben és 1947. feb-

9 Gyonvor Jozsef: A Kassai Kormanyprogramtdl a jogtiprd , benesi dekrétumokig”. In: Edvard Benes elndki
dekrétumai. 1. m. 94.
9 Nacionalnaja polityika. |. m. 303.
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rudr 28-ig tartott, amikor nemzetkozi tiltakozasra a csehszlovak szervek
kénytelenek voltak azt besziintetni. A magyarsdg ,,szétszordsa”, illetve
deportaldsa Dél-Szlovakia 17 jardsanak 393 telepiilését érintette, ahon-
nan 11 764 magyar csalad kerult 4t Csehorszdagba és Morvaorszag terii-
letére. Zavada Pal szdmitdsai szerint 44 129 munkaképes korban 1évs
szlovakiai magyart telepitettek ezekre a vidékekre.”?> Mindezt aldtamaszt-
ja az egyik korabeli szovjet dokumentum is, amely a csehszlovakiai ipa-
ri és mez8égazdasdgi munkdra a cseh orszagrészekre kitelepitett magya-
rok szimat megalapozottan teszi 50 ezerre,”? vagy az egyik katolikus
lelkész ismertetése, aki annak idején bejarta a cseh és morva vidéket,
meglatogatta az odatelepitetteket, és 1948. janudr 14-i jelentésében
70-75 ezer f6nyi odakoltoztetett magyarral szamol, utalva arra is, hogy
kozben mintegy 10-15 ezernek sikeriilt visszaszivarogni sziil6foldjére.”*

A benesi politika vége

A csehszlovakiai magyar kisebbség helyzetének rendezése terén taldn a
magyar diplomadcia tevékenysége volt a leginkdbb dontd és meghatarozo,
hiszen a pdrizsi békekonferencidn, ahol a csehszlovak vezetés Gjra ki
akarta erGszakolni legalabb 200 ezer magyar lakossagcserén felili transz-
ferjét Szlovakiabdl, sikertlt elérnie, hogy azt 1946 szeptemberében el-
vessék. Igaz, Praga jogot szerzett a ,,reszlovakizacié” folytatdsara.

A magyar diplomacia részérdl a szlovakiai magyarsag érdekében kifej-
tett aktiv tevékenység mellett legalabb utalnunk kell azokra a partdiplo-
mdciai probalkozasokra is, amelyeket leginkdabb az MKP és személyesen
Rakosi Matyas fejtett ki Moszkvaban a szovjeteknél. Visszaemlékezései-
bdl is ismert, hogy tobb kisérletet tett a szovjet part és allami vezetésnél,
felhivta figyelmét a Benesék altal kezdeményezett és a csehszlovak kom-
munista vezetés altal timogatott ildoztetésekre, a magyar-kérdés szlova-
kiai ,,végleges rendezésére” iranyul6 tevékenység kiros voltara és kovet-
kezményeire.” E tekintetben jelent&s a partvezets 1947. aprilisi moszkvai
probalkozasa, kozbenjardsa a magyar—csehszlovak és ezen belul a két
part kozotti viszony rendezése érdekében. Rakosi a szovjet part Kiilpoli-
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tikai Osztilya vezetSjének, A. M. Szuszlovnak akkor atadott, Sztalinnak,
Molotovnak és Zsdanovnak cimzett levelében irta le: ,,Viszonyunk a
csehszlovakokkal nagyon rossz. Most folyik a két orszag kozotti lakos-
sagcsere [...] Mi mindent megtesziink viszonyunk rendezésére a csehszlo-
vakokkal, de mindeddig eredményteleniil.” Majd, miutin Molotov fo-
gadta Gt, helyzetismertetésében fejtette ki neki: ,,Jelenleg nincsenek
kapcsolataink Csehszlovakia Kommunista Partjaval és az a benyomds ala-
kul ki, hogy a csehszlovik kommunistdk a magyar kommunistdk ellen
inditanak hajtévaddszatot.” A Csehszlovakiaban torténteket Rakosi dlta-
laban ,,a demokracia csédjének és a reakcié erésodésének” mindsitette.”®

Jelent&snek tekinthetd e vonatkozasban Révai Jozsef felszblaldsa is az
1947. szeptemberi Sklarské Porembében rendezett nemzetk6zi kommu-
nista férumon. Miutan utalt arra, hogy az orszag egykori szétesése miatt
Csehszlovikidban a felelsséget a szudétanémetek mellett a magyarok-
ra akarjak haritani, kifejtette: ,,Meg kell mondanom, hogy ez nagyon is
egyoldalu igazsag és Csehszlovikia szétesése okanak egyoldalii magya-
razata. Att6l félek, hogy a magyarok ilyen egyoldala hibaztatasa veze-
tett a cseh és mindenekel&tt a szlovak reakci6 elleni kiizdelem gyengii-
léséhez. Csehszlovak elvtirsaink ugy gondoljak, hogy a magyarok elleni
ellenszenv szitdsa kozos platform lehet egytittmiikodésiik szamdra a KP-
nak a szlovak nacionalistikkal.” Ezek utan Révai utalt a magyar kisebb-
ség jogfosztottsdgara és igy folytatta: ,,Kijelentem, hogy mi készek va-
gyunk egy olyan megegyezésre, amely szerint Szlovakidban a magyarok
ugyanolyan jogokat kapnanak, mint a magyarorszagi szlovakok.”%”

A Benes vezette Csehszlovakia és a koztarsasagi elnok nemzetiségi po-
litikajat teljes mértékben osztd csehszlovak kommunista vezetés, ha el6bb
nem is, de a februari fordulatot kovetden elég szigorti megitélésben és
biralatban részesiilt tobb belsd hasznalatra szant szovjet partanyagban
is. A partkozpont szdmara készult 1948. aprilis 5-i elemz3 anyag foglal-
kozik ,a nyilt német- és magyarellenes kampannyal”, amelynek célja
Csehszlovikiat olyan orszagga tenni, ahol ,,csakis csehek és szlovakok
maradhatnak”. Az elemzés kiemeli, hogy a kampany jelent3sen ,,felhe-
vitette és erdsitette a nacionalista és soviniszta érzelmeket”.”8 Ez a terje-
delmes, A Csehszlovik Kommunista Pdrt egyes hibdirdl cimet visel$
osszefoglald a magyarok ,,szétszordsaval” kapcsolatban utalt ra, hogy
Csehszlovakidban ,,a valésagban nem a kuldkok kitelepitésérdl van szo,

% RGASZPI. f. 17. op. 128. gy. 1019, 14-17. 1.
9 Szovjetszkij faktor. . m. 493—494.
8 \/osztocsnaja Jevropa a dokumentah. 1. m. 848—849.
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mivel a csehszlovak hatalmi szervek magyarokkal szembeni tettei a ma-
gyar kisebbség proletar rétegeit is érintik”. Elvetették a csehszlovak kom-
munista vezet$k altal propagalt allitdst, mintha ,,a magyar-kérdés — nem
nemzetiségi kérdés, hanem osztalypolitikai kérdés” volna.”” ,,Csehszlova-
kia 4llami politikdjaban az utobbi idSkig érvényben maradnak az orszag-
ban 1év3 magyarok alapvetd demokratikus jogait felfiiggeszts rendele-
tek — dllapitotta meg a hibdkat elemzd szovjet jelentés. — A valosagban
a magyarok diszkrimindciojanak programja realizalodik, amelyet 1946.
februdr végén még a kommunista Clementis, a csehszlovik kiilugymi-
nisztérium allamtitkdra vazolt fel budapesti sajt6értekezletén, ahol ki-
fejtette, hogy a Csehszlovakidban marad6 magyaroknak a jovében sem
lesznek nemzeti kisebbségi jogai.” 190

A csehszlovak kommunistak magyar-kérdéssel kapcsolatos allaspontja-
ra, annak némi valtozdsara 1948-ban, Clementis és Gottwald kijelentései
alapjan is kovetkeztethetiink. Clementis 1947 oktoberében még azt han-
goztatta: ,Ha okos politikat folytatunk, a problémat [a magyar-kérdést
— Zs. B.] rovid id6n belil megoldhatjuk”, és nemsokara ,,4jb6l adhatunk
nekik polgari jogokat, de nem kisebbségi jogokat”. Gottwald viszont
1948 janiusiban mar miniszterelnoki mindségben, a kényszer hatdsira
elismerte, hogy a jovGben egy orszagban kell élni a magyarokkal. ,,Kell
valamilyen jogokat adnunk nekik [...], de semmiféle jogot sem politikai
partok és szakszervezetek alakitisira, semmilyen kiiloneges stitust.
Azonban mégis, valamit adnunk kell sajat nyugalmunk érdekében. Erre
kiilpolitikai okokbél is sziikség van.”19! Mindez azt is jelezte, hogy az
1948. februdri politikai fordulat utdn — amikor 12 miniszter mondott
le posztjardl és az egész hatalmi struktira a kommunistaké lett — az 4j
vezetés kénytelen volt valtoztatni Csehszlovikia nemzetiségi politikdjan.

1948. julius 19-én — és ebben a szovjet kritikai rahatdsnak is szerepe
lehetett — a CSKP KB elnokségi iilésén végiil is dontés sziiletett az 4lla-
mi nemzetiségpolitika megvaltoztatdsardl. Ennek koszonhetSen kaphat-
tak vissza nemsokdra a szlovakiai magyarok is allampolgéri jogaikat,
igaz, valéban minden kisebbségi jogi status nélkul.

Ekkor azonban a régi nemzetiségi politika f6 kezdeményezdje, Benes
mdr nem volt politikai tényez8 az orszdgban.

9 Uo. 809.
100 Yo. 650.; Nacionalnaja polityika. 1. m. 277.
107 Karel KapLaN: Povdlecné Ceskoslovensko. Miinchen, 1985. 122.





