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JUHASZ BORBALA

Napasszonyok és Holdkisasszonyok

»A mai magyar n6k még a feudalizmusban élnek. Elnyomads alatt. Nekik
mindenhol tokéletesen helyt kell 4llni. A fusthataron dolgoznak testileg,
lelkileg. Azért nincsenek nék a politikakban, mert férfiuralom van. A fér-
fiak dontenek, és fGleg a buta férfiak dontenek az okos nékrdl. Az esély-
egyenlGségre nevelést az iskoldban, 6vodaban kell kezdeni. Bolondok
lennének a férfiak kiadni a hatalmat a kezukbdl. A vildg mar csak ilyen.”
(140.) Ez az idézet nem a feminista torténészként ismert Pet6 Andrea
tollabdl valo, 6 csak citdlja egy 53 éves, egy gyerekes, elvalt, katolikus,
MIEP-szavazé, politikailag aktiv Gjsdgironé véleményét. Peté Andrea
harmadik magyarul megjelent konyvében ugyanis korunk tarsadalmat
vizsgalja a hazai konzervativ ndi politikusokkal, politizdlé nSkkel ké-
szitett interjui alapjan. Modszertana a szobeli torténelem (oral history)
és a tarsadalmi nem (gender) kategoridjaval dolgozo torténelmi analizis
0tvozésébdl sziletett, interdiszciplindris megkozelitése egyszerre alkal-
mazza a fentieken kiviil a tarsadalomtorténet, a politologia, a pszicho-
l6gia, a szocioldgia és a kulturalis antropologia eredményeit is.

Mig a Néhistoridk. A politizalé magyar n6k torténetébsl 1945-19511
cim{ konyvében a néi civil és politikai szervezetek torténetét dolgozta
fel, a Rajk Julia* cimiiben pedig egy torténelmi fontossagii asszonysorsot
festett elsGsorban levéltari forrasok alapjan, a Napasszonyok és Hold-
kisasszonyok részben e ketts szellemi folytatasa, illetve tovabbgondola-
sa. Ezuttal a forrdsanyag huszonhdrom, 2000-ben és 2001-ben késziilt

* Per6 Andrea: Napasszonyok és Holdkisasszonyok. A mai magyar konzervativ ndi politizélds alaktana. Ba-
lassi Kiadd, Budapest, 2003. 292 p.

' Seneca, Budapest, 1998.

2 Balassi, Budapest, 2001.
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narrativ élettorténet-interjd, ahol a megkérdezettek kozos nevezdje ne-
miik (nd) és politikai hovatartozasuk (jobboldali, azaz MDF-, FIDESZ-,
Kisgazda-, KDNP- vagy MIEP-szavazd, aktivista, illetve parttag), vala-
mint aktivitdsuk volt (onkormdanyzati képviseld, a part nGtagozatanak
vezet$je vagy nészervezetének tagja stb.). ,, Kik a mai Magyarorszdgon
a konzervativ nék, honnan jottek és hogyan politizalnak? Ezek a kér-
dések jutottak eszembe, amikor 2000 Gszén feltlint nekem, hogy a kon-
zervativ programmal létrejott nészervezetek szima novekedésnek in-
dult, mig ezzel egy idSben a baloldali és liberdlis nszervezetek szama
csokkenni kezdet” — ir bevezet$jében motivaciéirdl a szerzé (9.). A kon-
zervativ, férfiak uralta partokban, illetve mozgalmakban megjelend né-
ket osztja Petd két csoportba. Napasszony a ,,spiritudlis” (okkult) kon-
zervativ, Holdkisasszony az emancipdlt konzervativ né. A felallitott
kategoOriarendszerbe tartozok annak alapjan kiilontlnek el, hogy mit
tartanak idealis tarsadalmi rendszernek, hogyan vélekednek a ndk és a
férfiak szerepérdl a tarsadalomban, valamint a n8k politikai szerepval-
laldsarol.

Petd a feminista oral history mddszertanat alkalmazza avégbdl, hogy
a fenti kérdésen kiviil még egy sor masikra is valaszt kapjon. Az egyik
alapvetd paradoxon, hogy miként egyeztethet$ Ossze a politikailag ak-
tiv nd valdsdga a konzervativ vildgnézet nGképével, amely az anyasag
normativ kultuszdnak jegyében a nét a csalad maganszférajaban latja
kiteljesedni, s nem kérd&jelezi meg a férfi ,,felsGbbrendiiségére” épiilt
tarsadalmi rendet. (Vagyis egy né inkabb legyen egy férfi-politikus ,,hat-
tér orszdga” otthon, mintsem maga politikus.) Az anyasdg hangstilyo-
zdsa a ndi killonboz8ség elkiillonilt terét hozza létre, s ezaltal sajat ha-
talmat ad a n6k kezébe, ami bizonyos értelemben feministanak
nevezhet. Paradoxon rejlik a szerz&nek abban a modszertanilag érde-
kes tapasztalatiban, miszerint az oral history héskori mdédszertananak
tobb alapeleme az & esetében nem mikodott. A szébeli torténelem kiala-
kuldsakor ugyanis olyan, tarsadalmilag, politikailag vagy gazdasagilag
marginalizalt csoportokkal foglalkozott, amelyek az irott torténelem-
bdl addig kimaradtak (munkdasokkal, kisebbségekkel, nSkkel stb.), s az
interjukészits egylutt érzett az interjialannyal, {5 célja tapasztalatainak
napvilagra hozasa, ezaltal tigyének segitése volt. Jelen esetben azonban
a szerzG nem osztotta az interjualanyok politikai céljait, s bar né kérde-
zett nét (a feminista jelz8 az oral history sz6 elStt tobbek kozott ezt ta-
karja), két kiilon vilagbol jottek, mas jelzérendszerekkel. Am éppen ez
kényszeritette — sajat bevalldsa szerint — a szerzGt a ndi politizaldssal
kapcsolatos nézeteinek dllandé megkérddjelezésére.
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A Napasszonyok és Holdkisasszonyok oériasi (f6leg angol, német és
olasz nyelvii) szakirodalmi appardtusra épiil, és ez a szertedgazo téma
miatt nélkiilozhetetlen is. Az interjuk nyersanyaga fejezetenként mas és
mds szemszogbdl keriil goress ald, és széles meritési irodalom segiti az
erGsen elméleti, szintetizalo elemzést. Petd tobb fejezetben sok szem-
pontbdl is attoré modon foglal 6ssze néhdany, Magyarorszdgon alig vizs-
galt kérdést. A konzervativizmust péld4ul a tirsadalmi nemek szempont-
jabol vizsgalja, az oral history moédszerét taglald fejezet pedig a
kulonbo6zd narrativ stratégidkat veszi sorra. Kiillon fejezetet szentel a fe-
minizmus kiilonb6z8 dramlatainak, hiszen a konzervativizmus hagyo-
mdnyosan antifeminista (bar a magyar tdjon gyakorlatilag minden moz-
galom annak vallja magat), és ennek megértéséhez tisztaban kell lenntink
azzal, mit timad a feminizmusban. Pet§ Andrea ir a Szentszék népoli-
tikdjaban ,,4j” feminizmusként nevezett vallasos dramlatrol, amely a
ndének a csalddban betoltott fontos szerepét, a gyereknevelés méltosa-
gat, a kozvetlen Isten-n3-kapcsolat keresését hangoztatja. Ezek mindegyi-
ke elhanyagolt kutatasi terulet Magyarorszagon.

Fontos az a két torténeti témdju fejezet, amelyben a szerz$ a konzer-
vativ magyar ndi politizdlds (részben civil szervezeti) torténetét irja le,
illetve az, amelyben 1956 interjukbdl kibontakoz6 emlékezetét vizsgal-
ja. EI&bbi jol hasznalhat6 osszefoglaldja nemcsak a konzervativ némoz-
galom, hanem az egész magyar népolitika és né6mozgalom torténetének.
Az elemzéshez politologiai vizsgalat tarsul, azt a sokat feltett kérdést
vizsgdlva, miért nincs tobb né a mai magyar politikdban. A konzerva-
tiv ndk 1956-emlékezetét az apa-ledny-kapcsolaton keresztiil vizsgalja,
hiszen mindkett§ kulcsfontossagu szerepet jatszott az interjaalanyok po-
litikai identitdsdnak kialakuldsaban.

A népolitikardl, a diskurzusokban megmutatkozé kiilonbozé identi-
tasokrol (konzervativ, hivs, nd, politikus), valamint a Maria-kultuszrol
sz6l6 fejezeteket tartom a konyv szivének. Ez az a kozponti rész, ahol
Petd egyediilallé mdédon elemzi még nem vizsgdlt kérdések egész sorit,
nevezetesen: mik a konzervativ némozgalom alapkérdései, mi a vélemé-
nyuk a kvotardl, mi a véleményiik a partok néprogramjarol, kell-e ilyen
egyaltaldn, mi az elénye és a hatranya a ndi szervezetben valé onmeg-
fogalmazdsnak/elszigetel6désnek, van-e ma kiillon néi valasztasi visel-
kedés (mint tudjuk, az 1945-6s parlamenti vilasztds volt az els§ és az
utolsd, ahol a nék és a férfiak mas szindi szavazocédulat kaptak, s igy a
valasztasi preferencia nyomon kovethetd volt). Végiil, de nem utolsé-
sorban: a nék politikai mobilizacids ereje mennyiben fakad a spiritua-
lis konzervativ nék kozponti alakjanak, Maridnak a kultuszabol? Azt
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hihetnénk, ilyen szertedgaz6 kérdéskorben vizsgalodni nagy merészség
és kockazatos dolog. A Szliz Mariardl, illetve Gyuimolesolté Boldog-
asszonyrol, illetve Magyarok Nagyasszonyarodl, illetve ,,Babba Mériaro6l”
sz016 fejezet példaul egyszerre tartalmaz teozofiat, eszmefuttatast a német
okkultizmusrdl és a sumer-magyar rokonsag elméletérdl, mikozben az
interjurészleteket szakirodalmi 4ttekintéssel és elemzéssel fonja Ossze.
Pet$ a merészségre nem, a zlirzavaros szerkesztésre azonban alaposan
racafol. Ritkan olvasni ennyire nem lankadoé intellektualis fegyelemrdl
tantskodo torténeti munkat, amely az oral bistory modszerét alkalmazza.

Az interjuszovegek nem puszta illusztraciok, hanem a szerzGt izgatd
témakorok valds informdcids forrdsai. Fontos azonban megjegyezniink:
PetS Andrea nem gondolja, hogy a huszonhdrom interji mondja majd
meg, kik azok a konzervativ nék, s hogyan politizalnak. ,,Az élettorté-
net elemzésénél nem szabad az »igazsidgot« keresnuink, hiszen az élet-
torténet egy Onreprezenticios forma, amelyet az elbeszél az adott hely-
zetben vélasztott [...] Az élettorténet kvazi irodalmi miifaj, amibdl
megtudhatjuk, hogy az interjualanyok milyen oktatastdl, neveltetéstdl
és politikai helyzettdl fuggd elbeszélésformat valasztanak. Ezek a torté-
netek személyes igazsiagok, és nem »az« igazsdg.” (35.) A ,,személyes
igazsagok”, azaz a Fuggelékben elemzés nélkiil kozolt, témakorok szerint
csoportositott interjiszoveg-részletek az 1945 utdani magyar torténelem
megrazo forrasai.

A Napasszonyok és Holdkisasszonyok fontos konyv, Gjat hoz a kon-
zervativizmus kutatdsidban, Gjat hoz a magyar nStorténetben, és a gen-
der-kutatasban. Tudomdnyos mivek kiado6inak is hasznara valhat, hiszen
leforditandé politoldgiai és feminista alapmiivek hosszu listajat olvas-
hatjak ki belSle. Taldn éppen a nemzetkozi szakirodalom b&sége miatt
szembetling, hogy a vonatkoz6 magyar szakirodalom néhany tétele
hidnyzik a konyvbdl. 1956-r6l sz6lva, éppen a nék emlékezete kapcsan
megemlitendének tartom Bogre Zsuzsanna kutatasat,’ Korosi Zsuzsanna
és Molnar Adrienne k6zos munkajat,* és altaldban Toéth Eszter Zsofia
tanulmdnyait is.

Petd, aki konyve végén az 6t addig nem ismerd olvasok elétt is felfe-
di ndi politikai identitdsat (,,mi, akik a nék egyenlGségéért és egyenls
esélyéért kiizdiink” 238. — tehdt nem ,,4j”, hanem klasszikus jogi alapt
feminista), valdjaban visszaadja a konyvében vizsgalt konzervativ nSk
agencyjét. Ez az tjabb angol sz6 (a tarsadalmi nemek frazeoldgidjaban

3 Asszonysorsok 1956 utan. Valdsdg, 2002/10. 100-106.
4 Titokkal a lelkemben éltem. Az dtvenhatos elitéltek gyermekeinek sorsa. 1956-0s Intézet, Budapest, 2000.
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sajnos még tulburjanzanak az idegen szavak) a feminista elemzés egyik
fontos kategoridjat, a nSi érdekérvényesités korét fedi. A né mint racio-
nalis alapon, onalléan dont§ dgens azért szerepelhetett eddig kevésbé a
kutatok konzervativnd-képében, mert Sket vidéki, gazdasagilag kevésbé
fejlett, alacsonyan iskolazott, férjiiktdl érzelmileg és anyagilag is fuggd
nékként abrazoltik altalaban. Erre az interjialanyok teljességgel raca-
folnak, s bar a hagyomanyos konzervativ értékek — csalad, vallas, tekin-
tély, nép, nemzet, hagyomany — minden narrativiban megjelennek, a
személyes életutak és életmdd néha az ezen értékek alapjan elvarhat6tol
eltéréen alakul.

Petd Andrea megfejti, miben rejlik a konzervativ néi politizdlds mo-
bilizacids ereje, s konyvét mar ennek a tuddsnak a birtokaban zarja: ,,Igy
taldn a konzervativizmusbdl eredd hatalom [...] lehet az egyik értelme-
zési keret, amelybdl esetleg egy 1j, a 21. szdzad kovetelményeinek meg-
felel 1j, ndi identitds sziilethet. A néi kulonbség ontudatara, amely az
anyasagra épiil, és az elkiillonld néi kultdrara alapul6 ndi identitds tal-
mutat azon, hogy a nék csupan megtévesztettek, dldozatok vagy tuda-
tos aruldk lennének. Sziilethet ebbdl 1j, ndi identitds, mégpedig [...] a
»gyengék fegyverével«, amely a férfiuralom normdinak onkéntes elfo-
gadasabol és atértelmezésébdl ered. De ez csak ugy lehetséges, ha a nSk
politikai egyenl&sitd harcanak sisterbood (nSk érdekkozossége) kategd-
ridja [...] 4j értelmezést kap, és ha az »4j« feministak nem zérd végossze-
gl jatszmdnak tekintik majd a jovSben a nék egyenl8sitd mozgalmat,
amelyben a nék egyik csoportjanak nyereségéért az arat a nék maésik
csoportja fizeti meg, hanem |[...] az altaluk hirdetett »6nzetlen szeretet-
tel« fordulnak azon ndk felé, akik ugyan masként gondolkodnak, de
akiknek kiizdelmei és eredményei nélkiil ma egy masik vilidgban élnénk.”
(241.) E sorokat olvasva az a kérdés meriilt fel bennem: vajon a ,,masik”
(azaz baloldali és/vagy liberalis) néi csoport politizdldsarél mikor olvas-
hatunk ilyen munkat?



