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gyar—osztrak vonatkozasban a horvitok magyarsigképének alakula-
sahoz hasonlé gorbét rajzolhatnank fol.

Summa summarum: Sokcsevits Dénes egy fehér lapot probalt teleirni
tudomanyos igényességgel; egy lapot a szomszéd nemzetek magyarsag-
képérdl sz616 képzeletbeli vastag konyvbdl, amelyben mindeddig josze-
rivel a legtobb lap fehér volt, vagy legfeljebb feléig-harmadaig volt te-
leirva. Sokcsevits most teleirta ezeket a fehér lapokat, talan ha egy—két
széljegyzetnek hagyott helyet rajta. Csak szurkolhatunk azért, hogy a
horvéitok fehér konyvének is teleirja néhany lapjit, és mihamarabb el-
készitse konyve ikerpdarjit: milyen a horvat mult magyar szemmel?

Hornydk Arpdd

A magyar diplomacia déli szomszédsagpolitikaja
az 1920-as években”

Magyarorszag elsS vildghabort és a trianoni békeszerzddés utani nem-
zetkozi helyzete, a Monarchia mas utdédallamaival kialakuld kapcsolata
hosszi-hosszii évek 6ta a hazai torténettudomany kiemelt témdja. Vizs-
galatdt nem konnyiti, hogy sziinteleniil heves vilagszemléleti és politikai
érzelmek kavarognak korulotte. Ez a kovetkezmények stlyat azota is
vallukon hordozd, kisebbségbe keriilt honfitarsaink és a veliik kapcsolat-
ban all6 vagy egyszeriien egytittérzd itthoni lakossdg részérdl érthetd
— am a torténettudomdny szimdra nem helyettesitheti a tények pontos,
targyilagos feltardsat. A tuddsnak erre a szeletére kétféleképpen tekint-
hetiink: mondhatnék, hogy ,,a pohar félig ures”, de azt is, hogy ,,jelen-
t3s részben mar megtelt”. Igaz, az elpusztult vagy rejt6z3 aktdk helyén
jo néhany Ur tatong. Az érdekelt orszagok egy részében sokaig az ira-
tok erdsen szelektiv hozzaférhetGsége is korlatozta a kutatast. J6 néhdny
szerz$ évtizedes firadsdgos munkdja nyoman mégis szamottevs publi-
kus dokumentumhalmaz gy(lt 6ssze. Szinvonalas feldolgozadsok, az ok-
tatds szamadra igényes egyetemi szemelvénykotetek is szilettek.
Hornyik Arpad kotete tobbek kozt az utdbbi évtizedben végbement
kettSs valtozds orvendetes terméke. Az egyik, hogy a szomszédos orsza-
gok tobbségében minden akadily ellenére szimottevGen javultak a le-

* Hornyak Arpad: Magyar—jugoszliav diploméciai kapcsolatok 1918—1927. Forum Kényvkiadd, Novi Sad,
2004. 359 p.
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véltari kutatds feltételei. A masik, hogy az egyetemi hallgatok és a fiatal
oktatok (s egyben kutatdk, mint a jelen munka szerzdje is), ha kellGen
ugyesek, a korabbinal sokkal jobban élhetnek a kulfoldi kutatéutak le-
het&ségeivel. Hogy ehhez nemcsak tudomanyos érettség, hanem nyelv-
tudds és egyéb jartassagok is kellenek, az egyéltalin nem pejorativ megdl-
lapitas; a teljesitmény szempontjabol egyébként is mellékkoriilmény.

A munka hézagpotlonak tekinthet8. A magyar—jugoszlav viszony
ugyanis, ha 4ltalanosabb osszefliggésben targyaljuk, a kisantanttal tar-
tott kapcsolatok keretébe helyezhetS. Am kicsit is alaposabb vizsgalat
sziitkségképpen nagy eltéréseket mutathat ki a magyar kormanyoknak
és a kisantant egyes allamainak a viszonydban. A kulonbségek nemcsak
térben, hanem idGben is megdllapithatok. Egy-egy orszdggal fenntartott
kapcsolatainkban szdmtalan feszult szitudcio, kozeledési kisérlet, tobbé
vagy kevésbé éles fordulat kovetkezett be. Hornyak Arpad egy megha-
tarozott szomszédallam, a Szerb—-Horvat-Szlovén Kiralysag, késGbb Ju-
goszldvia vonatkozdsaban viszonylag jol elkulonithet§ iddszakot
(1918-1927) vélaszt, s ennek keretében tarja elénk a konkrét folyama-
tok alakuldsat, megvildgitva azt is, hogyan tekintett ugyanebben az id§-
szakban magyar kapcsolataira a jugoszlav allam. (Azt is megindokolja,
miért beszél Jugoszlavidrdl, noha ilyen nevi dllam hivatalosan 1929-ig
nem létezett. A kortarsak azonban, tobbek kozt maguk a délszlavok is,
felvaltva hasznaltik a két megnevezést.)

A magyar levéltarak délszlav vonatkozasu iratait a kérdéssel alaposab-
ban foglalkozé torténészeink nagyrészt eddig is ismerték. Am amikor
keztinkbe kertil a mésik fél iratanyaga is, kiilonosen, ha jelent8s szamau,
eddig fel nem tart, nem publikalt dokumentumra is bukkanunk, a két
aktahalmaz nem egyszertien mennyiségileg adodik 6ssze. A nyereség en-
nél sokkal nagyobb. Vilaszt kapunk szdmos kérdésre, amelyrdl addig
csak feltevéseket fogalmazhattunk meg. Az aktak kiegészitik, értelme-
zik, pontositjak, helyesbitik egymast. Marpedig Hornyak a maga gysjtoi-
te, nagy szamii belgrddi és londoni eredeti dokumentum alapjan irta
kotetét. A jugoszlav iratok jelent$ségét a téma foldolgozdsa szempontja-
bél felesleges hangsilyozni. Nem véletlentl emeli ezt ki a konyv boritéja-
nak fiilszovegeiben a téma két kiemelkedd szakembere, Addam Magda és
Romsics Ignac. Az angol iratcsomok pedig erre (és nemcsak erre) az idS-
szakra nézve 4ltaldban véve is nélkilozhetetlenek a diplomdciatorténeti
folyamatok értelmezéséhez. Kisebb orszagokkal, népekkel az utobbi két
évszazadban is sokszor fordult el8, hogy sorsuk szoba keriilt a nagyha-
talmak asztaldanal, s errdl esetenként alig vagy csak késve értesiiltek; az
asztalndl pedig talnyomorészt ott ultek a brit diplomacia képviseldi.
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A szerz§ egyelGre tudatosan arra az idGszakra korldtozta kutatasait,
amikor a két 4llam politikai dontései — legaldbbis egymas kozti kapcso-
lataikban — még viszonylag szabadon sziilethettek. Ezt a korszakot 1927.
aprilis 5-ével zarja, amikor Bethlen Istvdn miniszterelnok Roméban aldir-
ta az olasz—magyar baratsigi szerzGdést. Ettél kezdve — allapitja meg
Hornyak — a két orszag mindinkdbb egymassal szemben all6 nemzetko-
zi tombokbe tagolddott be; ebben a koordinata-rendszerben a kiilsé ha-
tasok is masképpen jelennek meg.

Amint azt a kérdés megkozelitése megkivanja, Hornyak kordn indit:
a szerb kormdny mar 1914 augusztusiban tuddésokbdl allé csoportot
alakitott, hogy megjeloljék: milyen teriiletekre tartson igényt a remélt
gy6zelem tavlatiban Szerbia. A bizottsag a valtakozo sikerti hadmve-
letektdl fuggetleniil folyamatosan miikodott. 1916-t6l ,,nagyobb sebes-
ségre kapcsolt”, mivel Szerbia parizsi és londoni diplomatdi egyre ked-
vezGbb lehetSségeket lattak kibontakozni. A Monarchia 6sszeomldsanak
heteiben pedig az antant regiondlis parancsnoksdgainak jovahagyasa-
val, sét sugallatira maris megkezd3dott a szerb csapatok bevonuldsa
egyes dél-magyarorszagi teriiletekre.

A szerz$ tjabb részletekkel gazdagitja a kisantant portréjat, tovabb
oszlatva az errdl a szerz8désrendszerrdl itt-ott még a szélesebb szakmai
kozvéleményben (példaul az iskolai torténelemoktatasban) is €13, drnya-
latlan képet. Ez utdbbi szerint szildrd francia irdnyitdst tombrél van
sz0, amely — legaldbbis a Magyarorszaggal kapcsolatos tigyekben — min-
dig egységes frontként szerepelt. Ezt a képet a legjobb kutatok tobbszor
probaltak ennél joval tobbsziniivé, valosabba tenni. Hasztalan igyekez-
tek; a konnyebben folfoghatd, egyszerisitett kép makacsul tartotta ma-
gat. Meglehet, Hornydk munkdja sem fog haldlos csapdst mérni rd, de
tovabb neheziti a hangoztatdsit. Bemutatja: a francia diplomacia valé-
ban erésen érdekelt volt abban, hogy ezt a fontos orszdgcsoportot kon-
tinentélis kiilpolitikdjanak a szolgdlatiba allitsa. Nem vagyott azonban
arra, hogy a harom allam olyan szoros szovetséget alakitson ki, amelyet
a francia kormanyzatnak faradsagos 1épésekkel kell ravennie a neki meg-
felel§ 1épésekre vagy bizonyos Iépésektdl val6 tartozkodasra. A kisan-
tantallamok a francia timogatét, érdekeik kovetése soran, maguk mo-
gott akartdk tudni; dm ismételten — egytitt vagy kulon-kilon —
szembeszegiiltek vele, mihelyt a francia politika — akar csak ideiglene-
sen is —a maga céljai szolgalatiban mas kiilpolitikai konstrukcidkat fon-
tolgatott. Heves ellendllasukat véltotta ki példaul, amikor 1920 tavaszan
és nyaran a Quai d’Orsay dtmenetileg egyfajta romdn—-magyar—lengyel
egyuttmiikodés lehet&ségét mérlegelte. Hasonlo politikai jatékok cél-
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pontja volt akkoriban az orszagcsoport Romaban is, amely a romdn
kormanyt szerette volna folvonultatni az ovéivel titk6z8 jugoszlav érde-
kekkel és az ezeket idénként folkarol6 csehszlovak kormanyzattal szem-
ben. Ha ehhez hozzdvessziik a kisantantallamok Hornyék altal lelkiis-
meretesen adatolt egymds kozti ellentéteit, valamint Nagy-Britannia
idénkénti kozbelépéseit, megallapithatjuk, hogy az érdekek végtelenul
bonyolult és az id§ folyamdn at- meg atformal6dé hal6jardl van szo,
amelyben az 1920-as években csak kevés kiilpolitikai kezdeményezés élt
néhdny honapnal tovabb.

A szerz$ az elsé pillanattdl kénytelen tallépni a kétoldalu kapcsola-
tok torténetének keretein. Ebben a neuralgikus térségben minden lépés
egyszerre tucatnyi orszdg reakciojdt eredményezte. A kotet két fGszerep-
18je persze a magyar és a jugoszlav kormanyzat. Am kicsit is kitekintve
akar csak a velik kozvetlenil érintkezd térségbe, kidertil, hogy a par-
viadalba mdsok is jocskdn beleszoltak. Még egy-két lépés, és kivilaglik:
csak egy hatalmas eurdpai, néha vilagméretii forgdszinpad statisztai,
amelynek legfeljebb kis szeletét tudjik bejatszani, az egész szinpad for-
gasat pedig alig-alig befolyasolhatjak. Mindezt Hornydk nem rigja az
olvasé szdjaba, de bemutatja, és ezzel félreérthetetlenné teszi.

A kotet els6 nagy része a kapcsolatok alakuldsit az 8szirézsds forra-
dalomtol I'V. Karoly mdsodik hazatérési kisérletének a kudarcdig kove-
ti. Ebben a néhdny nap hijan hdrom évben a kornyezd orszdgok egyik
& torekvése az volt, hogy ttjat 4lljak a Habsburg-haz visszatérésének a
magyar tronra. Nagyrészt 8k érték el, hogy a masodik kirdlypuccs utdn
mdr ne csak tavol tartsak az orszagtdl a kiralyt, hanem formdlisan is
megfosszak tronjatdl az egész dinasztiat. A masik — taldn ennél is nyo-
matékosabb — igényiik az volt, hogy kozvetleniil részt vehessenek a ma-
gyarorszagi leszerelés ellenSrzésében. A szerzd bemutatja, miért nem ja-
rultak hozza ehhez a nagyhatalmak. Leirdsabdl kiderul, hogy ezek
elsésorban nem olykor kényelmetlen kis timogatottjaik, hanem a ma-
guk valds vagy vélt biztonsagat épitgették. Ezt pedig néha éppen a kis-
antant-orszagok tulzott kovetelései veszélyeztették. Hornyak sok rész-
lettel mutatja be egymads kozti ellentéteiket, példdul a romdn és a
jugoszlav kormanyt idénként egymadssal szembedllité banati teriileti
problémat. A magyar kormanyzat szempontjabol ez azt jelentette, hogy
bizonyos ellene irdnyulé akciok mogé nem sikeriilt felsorakoztatni mind-
harom kisantant-kormdanyzatot.

Természetesen ebben az elsG részben jelentds sullyal szerepelnek a
béketdrgyaldsokkal kapcsolatos iratok és megfontolasok. Hornyak Arpad
iratai és megdllapitsai a parizsi béketargyaldsok bizonyos eseményeinek
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a megyvilagitasihoz azzal is hozzajirulnak, hogy mindkét orszag esetében
fol-folvillantjak a ,,hitorszdg” (benne a kormanyzat és a kozvélemény),
a targyal6 delegicio és az antantcstcsok bonyolult kélesonhatasat. A ju-
goszldv esetben a kapcsolatokat kiilon is bonyolitotta a békeszerz6dés
altal Magyarorszagnak meghagyott, de a haboru vége utdn még évekig
délszlav megszallas alatt 4116 baranyai teriiletek tigye, amely csak a két
kirdlypuccs kozotti hénapokban rendez3dott. A szerzd ehhez a kérdés-
hez is folvonultat érdekes jugoszlav dokumentumokat (105-108.).

A masodik rész mar a Bethlen-korszak kezdetét targyalja, kissé suta
cimmel (A kirdlypuccsok utdn), amely fGleg arra utal, mi nem olvashatd
benne. Ebben az 1922-1924 kozotti idGszakban teremtSdtek meg a kéi-
oldalii kapcsolatok normalizdldsanak bizonyos feltételei. Ekkor keriilt
napirendre Magyarorszag felvétele a Népszovetségbe, majd a gazdasa-
gi-pénziigyi stabilizicidhoz nélkulozhetetlen népszovetségi koleson meg-
szerzése. Hornyak hangsulyozza, hogy tobb 1épés, amelyet a magyar
kormdanynak ez tigyben meg kellett tennie — példaul a roman és a jugo-
szlav kormannyal folytatott hosszas egyeztetés —, ,,a politikai parbeszéd
és a gazdasagi kozeledés iranydba vezetett”. Hangstlyozza a megoldas
kompromisszumos jellegét: Magyarorszag vallalta, hogy gazdasagat két
és fél évre nemzetkozi ellendrzés ala helyezi, a kisantantkormanyok pe-
dig — miutan megprobéltik megtorpeddzni a kolesoniigyet azzal, hogy
ellentmond a békeszerz8désnek — lemondtak réla, hogy részt vegyenek
az ellendrzésben. A szerz& mindkét oldalrdl szirmazo diplomaciai ira-
tokkal illusztrdlja az olasz kormanynak a két orszdgot egyarant — bar
nem egyforman — érintd probalkozasat, hogy Varsoig terjedS befolyési
ovezetet alakitson ki. Jo lett volna, ha kissé jobban hangstlyozza, hogy
ezek az ambiciok — amelyek a francia politika kelet-k6zép-eurdpai pozi-
ci6it voltak hivatottak kikezdeni — eleve nem alltak ardnyban az olasz
allam realis érdekérvényesitd képességével. Am igaz, hogy Magyarorszig
és Jugoszlavia szempontjabol mégiscsak az § nagysigrendjiiket megha-
ladé nagyhatalmi kezdeményezésrdl volt sz6, amellyel kénytelen-kellet-
len szamolniuk kellett. Horny4k itt is jol adagolja jugoszlav archiv for-
rasait, olyan tigyekben iktatva be Gket, ahol 4j ismereteket nydjtanak
vagy fontos részletekkel gyarapitjak a megléviket.

A harmadik rész a két orszdg kozotti enybhiilés és megdllapoddsok igé-
retes mozzanatait (és ellentmonddsait) mutatja be, nagyjabol 1922 és
1927 kozott. Nagyjabol, mondom, mert Hornyak kronolégidja nem me-
rev. (Ehhez képest tilzottan is takarékoskodik a pontos datumok fol-
tuntetésével, s ezeket olykor a jegyzetekbdl sem lehet kideriteni, 1asd pél-
daul a 170. oldalhoz tartoz6 660-as jegyzetet.) Azt mindenesetre
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kitinGen abrizolja, hogy a gazdasigi konszolidacidra irdanyulé erdfe-
szitései kozepette a magyar kulpolitika passzivabba valt, féleg a kiilke-
reskedelmi torekvésekre Osszpontositott (mint azt a budapesti jugoszlav
katonai attasé j6 szemmel 4llapitotta meg hazakiildott jelentésében).
Ugyanebben az id8szakban a soktényez3s jatszmaban egy iddre Gjabb
tényezd is megjelent: a diplomdciai kapcsolatok felvételére iranyulé ma-
gyar—szovjet targyaldssorozat. Ennek is vannak jugoszlav iratokban fol-
bukkané belgradi vonatkozasai, elsGsorban kozvetve, a szovjet-roman
viszonyon étszlirve. Am ismét a kiilsG tényez8k 6ridsi szerepét mutatja,
hogy a brit munkdaspdrti kormdny lemonddasa utdn a magyar—szovjet ko-
zeledés megakadt.

Ebben a periédusban szimos tigyben érintkeztek és titkoztek a két or-
szag érdekei. Mint Hornydk bemutatja, ugyancsak kattogtak a jugo-
szldv diplomaciai szolgalat tavirdgépei a frankhamisitdsi botrany ho-
napjaiban; ezt a kisantant-kormanyok Magyarorszag Gjabb nemzetkozi
megbélyegzésére akartik folhasznalni, illetve, mint egy belgradi irat mu-
tatja, arra, hogy meghiusitsak a magyar kormany altal a katonai és pén-
zuigyi ellendrzés megsziintetésére benytjtott kérés teljesitését.

A szerz§ szamara az egymadssal ,,felesel3” iratok lehetGvé teszik, hogy
alaposan bevildgitson a diplomacia miikodésének vegykonyhajaba (aho-
gyan akkor, elGtte évezredeken at, és alighanem azéta is funkcionalt).
Igen tanulsdgos, hogyan s honnan szerzik be a kulképviseletek ,,tobb-
let-informacidikat” — meglehetds hibaszazalékkal. Meghokkentd, hogyan
véaltanak néha egy-két napon belil is hangot, aszerint, hol sz6lalnak
meg; mekkora fordulatot tett példaul Ninci¢ jugoszlav kuliigyminiszter
1923 juniusiban, egy nappal a Kolossa belgradi magyar kovettel folyta-
tott baratsagos hangnem beszélgetése utan elhangzott parlamenti expo-
zéjaban. (Forditott példa is folhozhat6.)

A magyar kulpolitikai tevékenység a ,,kozép-eur6pai Locarno” angol
tervének vitatasa kapcsdn gjra folélénkilt. Ezt a magyar kormany ért-
hetGen ellenezte, mivel Gjabb gitat emelt volna a revizié dtjaban. Ehe-
lyett kétoldali magyar—jugoszladv megoldasra torekedett. Mire azonban
ez (1927 februdrjiban) valoban napirendre keriilhetett volna, a jugo-
szlav habozas lattdn a magyar kiilligy az olasz kapcsolatot helyezte elGtér-
be: Bethlen miniszterelnok dprilis 5-én Romaban aldirta a magyar—olasz
bardtsagi szerz&dést. Bar, mint Hornyak megemliti, ezutdn is voltak tar-
gyalasi kisérletek, ezzel ,,megpecsétel6dott a magyar—jugoszlav kozele-
dés sorsa”. A kétoldala kapcsolatokban ,,bd évtizedig emlitésre méltd
kezdeményezés nem tortént”. Tegyiik hozza: ami tortént — a magyar—ju-
goszlav orok baratsdgi szerz6dés 1940. decemberi alairdsa —, arra mar
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egy masik, erejénél fogva nagy érdekérvényesits képességli nagyhata-
lom, Németorszag kozép-eurdpai elSretorése jegyében kertilt sor.

Nézzik, milyen appardtussal tdimasztja ald megallapitdsait a szerzd.
Noha a jegyzetek megitélése nem mennyiségi kérdés, érdemes rogziteni:
Hornydk hirom {6 részre és harminc alfejezetre tagolt, 259 oldalnyi
torzsszovegét négy hijan ezer jegyzettel adatolja, illetve magyarazza.
Ezek listdjat az ujvidéki kiado a konyv végén helyezte el, sajnos tagolat-
lanul, de mintaszer{ pontossaggal. Dicsérjik meg érte, mivel tapaszta-
latbol tudom, hogy ehhez nem elég a szerzd gondos munkaja. A jegyze-
tek min3ségét elsGsorban az elsédleges forrasok hirom nagy kore: a
Magyar Orszagos Levéltar, a belgradi Arhiv Jugoslavije és a londoni
Public Record Office feldolgozott iratanyaga szavatolja. Fiatalabb ku-
tato persze beletitkozik abba a korulménybe, hogy a téma kutatdsa nem
vele kezdddott. Harminckét, killonbozd idészakokban sziiletett és lel-
kiismeretesen felsorolt dokumentum-kiadvany jelzi az el6dok, torténé-
szek és diplomatak keze munkdjat, szinte a targyalt kilencéves korszak
kezdetétdl. Valdjaban ezt a szamot legalibb megkétszerezhetjuk, mivel
esetenként egyetlen cim mogott rangos nemzeti diplomdciai dokumen-
tumsorozatok harom-négy vaskos kotete rejtSzik. Tucatnyi memodar ko-
veti ezt, zommel, de nem kizdrélag magyar szerepl6ktdl, szemtanuktol.
Olyan péld4ul, mint Hatvany Lajos Egy honap térténete cimi emléke-
zése, aki jelen volt Kdrolyi Mihaly és Franchet d’Esperey nevezetes 1918.
november 7-i belgradi targyaldsan. A nagy szdmu torténeti feldolgozas-
ban — mint mar a dokumentumok kozétt is — indokoltan félbukkannak
mds orszagok (Romdnia, Csehszlovikia, Olaszorszdg, Szovjet-Oroszor-
szag) egyidejl eseményeit targyal6 irdsok, valamint a két orszag viszo-
nyan latszolag talmutatd, a bonyolult 0sszefliggés-rendszer miatt mégis
nélkulozhetetlen kapcsolattorténeti munkak. A folydirat-tanulmanyok
kozott j6 néhanyat taldlunk, amely a maga idején (esetenként évtizedek-
kel ezelStt) erds visszhangot keltett a torténész szakmaban. Hornyak,
ha esetenként személyesen mar nem ismerhette is szerzSiket, megbecsiili
az elédoket, folhasznilja munkdikat, nem feledkezve meg arr6l, hogy
lelkiismeretesen hivatkozzon rajuk. Am ennél tobbet is tesz. A jegyzetek
el&tt helyezte el tizoldalas Historiogrdfiai tdjékoztatdjat. A doktori érte-
kezéseknek ezt az elengedhetetlen kellékét a szerkesztSk és a kiadok pub-
likalaskor rendszerint kimetszik a kéziratbdl. Ez esetben nem tették, és
helyesen jartak el; a kotetek és a szerz8k puszta folsoroldsa ezt nem po-
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tolhatta. Tobbek kozott ltala szamithat a kotet érdeklGdésre a huszadik
szazadi délszlav torténelem kutatdinak sziikségképpen korlatozott korén
tal is, és lesz a jovGben megkertilhetetlen publikdciéva a szakmaban.
A bibliografiat kézikonyvek, lexikonok, kronolégiak felsoroldsa zarja.
A fiatal szerz$ els6 monografikus munkdja megérdemli, hogy szova
tegyem egy hidnyossdgat: nem elégiti ki azt a kivancsisigunkat, hogy az
altala leirt diplom4ciai, nemzetkozi politikai csatarozasokrol a maguk ide-
jén mit tudott a két orszag kozvéleménye. Ezt persze nem konnyd ponto-
san rekonstrudlni, de taldn kozelebb vihetett volna hozz4, ha egyet-mast
folvillant a két orszdg sajtéjanak magvasabb reagalasaibol, legalabb a
kapcsolatok alakuldsanak néhany csomépontjan. Még valami hianyzik:
a konyv oldalain folbukkand szereplSk hatalmas hadseregében némi ren-
det teremtS névmutatd. Ebben azonban a szerzd vétlen. A mutatd idejé-
ben elkészult, a kiadéhoz is eljutott, majd kézen-kozon mégis kimaradt.

Harsanyi lvan

Hasonlo kezdetek — eltérd folytatas”

Gulyds Liszl6 konyve a torténelmi Magyarorszag teriiletén kialakult két
nagyrégié — Felvidék és Délvidék — huszadik szdzadi torténetének, etni-
kai, gazdasagi, politikai viszonyainak, tér- és telepiilésszerkezetének ala-
kuldsat mutatja be rendkivuli részletességgel, de mégis (legalabbis a szak-
ember szimara) attekinthetden, jol korulhatarolhatd koncepci6 alapjan.
A konyv 6ridsi adatmennyiséget tar az olvaso elé, de szerkezete vilagos,
a fejezeteket a szerz§ a térség, illetve a régidkra gyakorolt hatdsuk révén
sorsdontd torténeti-politikai valtozdsok alapjan tagolta és osztotta fel.
A konyv adatgazdagsaga a vallalt feladatbdl kovetkezik: a szerzs egy-
szerre kivdanja bemutatni a két — egymastdl egyébként nagyon is eltérs
vondasokkal rendelkezd nagyrégio torténeti sorsanak, politikai, etnikai,
gazdasagi, tér- és telepiilésszerkezeti valtozdsainak szinte valamennyi
fontos jellemz3jét. Egyet kell értenem az elGszot iré Horvath Gyulaval:
a torténeti magyar régiokrol még nem készult eddig egyetlen ilyen alapos
és részletes, ennyire jelentds tényanyagot felvonultat6é gjabb kori md,
amirdl csak azért nem irhatom, hogy egy kit(ing konyv vaskos kotetét
tartja kezében az olvasd, mert sajnos, az olvasist nagyon megnehezitd,

* Dr. GuwyAs LészI6: Két régid — a Felvidék €s a Vajdasdg — sorsa az Osztrak-Magyar Monarchiatdl napjain-
kig. Hazai Térségfejlesztd Rt., Pécs, 2005. 233 p.



