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tolhatta. Tobbek kozott ltala szamithat a kotet érdeklGdésre a huszadik
szazadi délszlav torténelem kutatdinak sziikségképpen korlatozott korén
tal is, és lesz a jovGben megkertilhetetlen publikdciéva a szakmaban.
A bibliografiat kézikonyvek, lexikonok, kronolégiak felsoroldsa zarja.
A fiatal szerz$ els6 monografikus munkdja megérdemli, hogy szova
tegyem egy hidnyossdgat: nem elégiti ki azt a kivancsisigunkat, hogy az
altala leirt diplom4ciai, nemzetkozi politikai csatarozasokrol a maguk ide-
jén mit tudott a két orszag kozvéleménye. Ezt persze nem konnyd ponto-
san rekonstrudlni, de taldn kozelebb vihetett volna hozz4, ha egyet-mast
folvillant a két orszdg sajtéjanak magvasabb reagalasaibol, legalabb a
kapcsolatok alakuldsanak néhany csomépontjan. Még valami hianyzik:
a konyv oldalain folbukkand szereplSk hatalmas hadseregében némi ren-
det teremtS névmutatd. Ebben azonban a szerzd vétlen. A mutatd idejé-
ben elkészult, a kiadéhoz is eljutott, majd kézen-kozon mégis kimaradt.

Harsanyi lvan

Hasonlo kezdetek — eltérd folytatas”

Gulyds Liszl6 konyve a torténelmi Magyarorszag teriiletén kialakult két
nagyrégié — Felvidék és Délvidék — huszadik szdzadi torténetének, etni-
kai, gazdasagi, politikai viszonyainak, tér- és telepiilésszerkezetének ala-
kuldsat mutatja be rendkivuli részletességgel, de mégis (legalabbis a szak-
ember szimara) attekinthetden, jol korulhatarolhatd koncepci6 alapjan.
A konyv 6ridsi adatmennyiséget tar az olvaso elé, de szerkezete vilagos,
a fejezeteket a szerz§ a térség, illetve a régidkra gyakorolt hatdsuk révén
sorsdontd torténeti-politikai valtozdsok alapjan tagolta és osztotta fel.
A konyv adatgazdagsaga a vallalt feladatbdl kovetkezik: a szerzs egy-
szerre kivdanja bemutatni a két — egymastdl egyébként nagyon is eltérs
vondasokkal rendelkezd nagyrégio torténeti sorsanak, politikai, etnikai,
gazdasagi, tér- és telepiilésszerkezeti valtozdsainak szinte valamennyi
fontos jellemz3jét. Egyet kell értenem az elGszot iré Horvath Gyulaval:
a torténeti magyar régiokrol még nem készult eddig egyetlen ilyen alapos
és részletes, ennyire jelentds tényanyagot felvonultat6é gjabb kori md,
amirdl csak azért nem irhatom, hogy egy kit(ing konyv vaskos kotetét
tartja kezében az olvasd, mert sajnos, az olvasist nagyon megnehezitd,

* Dr. GuwyAs LészI6: Két régid — a Felvidék €s a Vajdasdg — sorsa az Osztrak-Magyar Monarchiatdl napjain-
kig. Hazai Térségfejlesztd Rt., Pécs, 2005. 233 p.
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(az atlagolvasot valdsaggal elriasztd) makszemnyi betlikkel nyomtattak,
s emiatt vékonyabbra sikeredett. A konyvet 51 dbra gazdagitja (jorészt
az etnikai viszonyokat, tirsadalmi fejlettségi mutatokat — példaul irdstu-
dok ardnya, a lakossdg iskolai végzettségének valtozasai — illetve a nem-
zeti termék, nemzeti jovedelem — mutatokra vonatkoznak). Rendkiviil
hasznos része a konyvnek a nagyszamu (Osszesen 28) térkép, amit a szer-
23 ugyan mds, a térség torténetérdl sz616 munkakbol vett at (mindig a
forrds pontos megjelolésével), de nagyon jol illeszkednek a szoveghez.
A szerz6 hét fejezetben mutatja be a Felvidék és a Délvidék sorsat az
Osztrak—Magyar Monarchia koratdl egészen napjainkig. Jomagam nem
véletlenul haszndlom immar masodszor Vajdasdg helyett a Délvidék
szOt. A Vajdasag — Vojvodina — a régi6 szerb elnevezésének magyar fordi-
tdsa. Ha a szerb fogalmat haszndljuk, akkor, ha kovetkezetesek aka-
runk lenni, a masik régi6 kapcsan a Slovensko, illetve magyar megfele-
16je, Szlovakia fogalom alkalmazasa volna indokolt. Gulyas a konyv
elsé fejezetében jo attekintést ad az Osztradk—Magyar Monarchia tertileti
és politikai struktardjarol, nemzetiségi és gazdasagi viszonyairol, vala-
mint a Magyar Kiralysag regionalis fejl6désérdl, illetve a Felvidék szem-
pontjabdl fontos cseh és szlovak, valamint a Délvidék késGbbi sorsat be-
folyasold szerb és horvat nemzeti integracids folyamat (nemzetté valas)
kérdéseinek, politikai viszonyainak alakuldsardl. Rendkivil fontosnak
tartom az . fejezet 4.4-es alfejezetét, amely a gazdasig onfejl6désébdl
fakado regionalitast vizsgalja a dualista Monarchia idején. Itt jol kiraj-
zolodik a két régio jellege kozott mar a szdzadel6n meglévd kulonbség.
Gulyas Laszlo két magyar szerz régidkra vonatkozo elképzeléseit ismer-
teti részletesen: Toth Jozsefét és Beluszky Palét. Kettejitk koziil csak az
elébbi kezeli a Délvidéket 6ndll6 régidként, mig utdbbi az Alfoldnek a
kiegyezés utani modernizacio altal leginkabb érintett kozépss és déli részét
egyetlen egységként fogja fel. Szerintem, ha kizardlag a modernizacios
hatdsokat vessziik alapul, Beluszky P4l felosztasa elfogadhat6, azonban,
ha a régiokat jellemz& mds meghatarozokat is figyelembe vessziik (az etni-
kai, kulturalis, torténeti jellemvondsokat), akkor inkdbb Té6th Jozseffel
értek egyet, s a Délvidéket a tdle északabbra fekvd, abszolut magyar
tobbségii kozépsd alfoldi tertiletektd] elkiilonlé régidként foghatjuk fel.
A konyv masodik fejezete a kisnemzeti széttagoltsighoz (a trianoni
békeszerz8déshez) vezetd utat targyalja meglehetSs részletességgel. A ha-
tarmegéllapitasra vonatkozo elképzelések kozul érdemes kiemelni, hogy
mig magyar—szlovak viszonylatban legalabb tiszavirdg élet megallapo-
dés szintjén (Bartha-HodzZa-vonal) 1étezett az etnikai valasztovonalat fi-
gyelembe vev§ elgondolds, addig az igazsagos etnikai alapt hatdrvonal
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megallapitdsidra magyar—szerb (jugoszlav) viszonylatban 1918-ban kisér-
let sem tortént. Végiil a Felvidék egésze, annak magyar tobbségii déli
peremével egyiitt az Gj csehszlovak allam része lett, mig a Délvidéket
kettéosztotta a trianoni dllamhatar. A régi6 kisebbik része Magyarorszag-
nak maradt, mig nagyobbik részére az 4j egységes délszlav allam tette ra
a kezét. Mig a Felvidéken az 1910-es magyar népszamlilas adatai alapjan
is kimutathat6 a szlovak tobbség, addig a Délvidéken a szerbek, illetve
altalaban a délszlavok (33,5%) ardnya nem érte el a magyarokét (35%).

A két vilaghabort kozott a két, Magyarorszagtdl elvdlasztott régid
sorsa sok mindenben hasonlitott egymdshoz. Mind a pragai, mind a
belgradi uralkodé elit a két régi6 karara valdsitotta meg gazdasagi ér-
dekeit. A Felvidék esetében bonyolitotta a helyzetet, hogy a teriilet az
egységes csehszlovak nemzetkoncepcid kudarca utdn a cseh és szlovik
nemzeti szembenallas terepe lett. A felvidéki magyarsidg mind a fent em-
litett gazdasdgpolitika, mind a cseh—szlovak szembendllas kovetkezmé-
nyeit megérezte, bar meg kell jegyezni, hogy a magyar kisebbség hely-
zete a két vilaghdboru kozotti Csehszlovakidban még mindig sokkal
jobb volt, mint a rendkiviil instabil, diktattra altal is stjtott délszlav 4l-
lamban. A Délvidék ugyan nem volt {6 terepe az elsé Jugoszlaviara jel-
lemz& szerb-horvat politikai kiizdelemnek, de hatasait érezte.

A kovetkez§ fejezet a térség masodik vilaghaboris sorsit targyalja.
A német segitséggel létrejott 6nallo Szlovakia kapesan tobb, érdekes, de
helytill6 véleményt fogalmaz meg a szerzd. Idéz olyan szlovik vélemé-
nyeket is, melyek szerint a korszak minden hatranya és ellentmondasos-
saga dacdra némi pozitiv eredményt is hozott a szlovak teriilet fejlGdé-
se szempontjabol. A Délvidék sorsdval kapcsolatos alfejezet jobbara
eddig is ismert adatokat hoz, érdekes azonban a szerz6nek a német ter-
vekben szerepld Prinz Eugen Gaura vonatkoz6 fejtegetése. Itt kénytelen
vagyok egy szubjektiv megjegyzést tenni: birmennyire valdszertinek ti-
nik is a szerzG érvelése a németek tervezte balkani ,kisidllam” potencia-
lis gazdasagi életképességérdl, magyar szempontbdl bizony inkdbb jobb-
nak vélem, hogy a hitleri 4llam eziranyu, s6t valamennyi térséguinkre
vonatkozo elképzelése meghiusult.

A konyv kovetkezd fejezete a szocialista korszak regionalis fejl6dését
targyalja nagy hozzaértéssel és objektivitdssal. A masodik vildghabort
vége és az azt kozvetlentl kovetd id&szak minkét régié magyar kisebb-
ségét tragikusan érintette. A haboru utdni szocialista tervgazdasigos
id&szak részben modernizacids torekvéseket is hozott. Ebbgl azonban
a Felvidéken ink4bb csak a szlovakok lakta teriiletek profitaltak. A Vaj-
dasagnak viszont teljes egésze rosszabbul jart a tit6i idGszakban. Nem-
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csak a mar a két vilaghaboru kozotti korszakbdl is ismert ,,fejéstehén”
szerep miatt, hanem azért is, mert a régio etnikai viszonyaiban bekovet-
kezett valtozasok (a németek elizése 1944/45-ben és a haboru utdni fej-
letlen balkani teriiletekrdl torténd szerb kolonizacid) nem csupdn a nem-
zetiségi Osszetételt valtoztatta meg, hanem stilyos csapdst jelentett a régio
gazdasigi fejlédésére is. Egyetértek Gulyas Laszloval abban is, hogy ca-
folja azt a legendat, miszerint a tit6i Vajdasag-tartomany a Karpat-me-
dencei magyar kisebbségek ,,legvidimabb barakkja” lett volna.

A konyv két utolsé fejezete az ismertetett régiok nagy mértékben elté-
r6 1990 utdni sorsat mutatja be. Ekkor sajnos megint a szétesett délszlav
allam katasztrofilis politikai-gazdasagi helyzetbe jutott szerb részében
ragadt Délvidék jart rosszabbul az eurdpai unids tagga valt Szlovakiaval
szemben. Mig ez utobbiban a magyarsdg az elmuilt tizenot évben, nagy
erdfeszitések dran ugyan, de erdsitette pozicioit, és nemzeti kozosségként
valo fennmaraddasara van esély, addig a nagy ardnyu magyar elvandorlas-
tol (is) sujtott Délvidéknek erre egyre kevesebb lehet3sége mutatkozik.

Végiil engedtessék meg a recenzensnek — részben személyes okokbol,
hiszen csalddja mind apai, mind anyai 4gon a Baja—Zombor-Szabadka-
haromszogbdl szarmazik — egy észrevétel. Bennem, hianyérzetet kelt,
hogy nincs a konyvben legaldbb egy rovid alfejezet a délvidéki régi6 ha-
taron inneni részének 20. szdzadi, ugyancsak rogos atjarol, sorsarol.

Sokcsevits Dénes

Roman—magyar kapcsolattorténet, 1918—1923

Barmennyire kozhelyes is azzal kezdeni egy recenziét, hogy a szerzs ne-
héz faba vagta a fejszéjét, most mégsem tehetiink mast. Amint azt a Iasi
Egyetem docense is megfogalmazza a trianoni béke és a magyar-roman
kapcsolattorténet Osszefiiggéseit targyalé munkajahoz irt bevezetSjében:
az egyuttélés barmely korszakardl legyen sz6, nem konny( a magyar—ro-
man kapcsolatokrol irni. Lehet, Magyarorszagon mar hamisan csenge-
nének az olyan kijelentések, hogy tudomanyosan nehéz feldolgozni egy
témdt, amit természetszer(en szenvedéllyel (kiemelés itt és késdbb is t&-

* Lucian LeusTeaN: Romania, Ungaria i tratatul de la Trianon 1918—1920. [Roméania, Magyarorszag és a
trianoni béke, 1918-1920.] Seria Historia. Polirom, lasi 2002. 237 p.; U6: Romania si Ungaria in cadrul
,Noii Europe” 1920-1923. [Romania és Magyarorszag az ,,ij Eurépa” keretében, 1920-1923.] Seria Histo-
ria. Polirom, lasi 2003. 270.



