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konyvek
eqgy temaro

Kapcsolatok és keresztutak”

Még ma is viszonylag keveset tudunk a Balkan-félszigeten élG délszlav
népek 19. szazadi torténetérdl. Abban, hogy tisztuljon a kép, segitsé-
gunkre voltak Ress Imrének, az MTA Torténettudomanyi Intézete f6-
munkatarsanak az elmult masfél évtizedben megjelent tanulmanyai. Ko-
ziiliik a legjobbakat tartalmazza e kotet.

A konyvben kozolt tanulmdnyok a horvatok, a szerbek és a bosnya-
kok egymashoz és a magyarokhoz fliz6d3S kapcsolatat tekintik 4t a 19.
szdzadban. A tanulmanykotet ennek alapjan tagolddik harom f& részre.
A szerkeszt$ a kotet elején, szamolva a hidnyokkal, bevezetésképpen at-
fogo, igen hasznos historiografiai attekintést iktatott be A nemzeti legi-
timdci6 és a magyarsdagkép historiogrdfiai elemei a horvdtokndl, a szer-
beknél és a bosnydkokndl cimmel (9-27.).

A 19. szdzad eleje a kozép-eurdpai népek nemzeti ébredésének a ko-
ra volt, amikor egyre erdteljesebben jelentkezett az onallé nemzetdllam
megteremtésének vagya. 1848 villantotta fol elGszor a horvatok és a
szerbek szdmara a fennall6 hatalmi viszonyok atalakitdsanak és a Habs-
burg Monarchidban elfoglalt pozicidk ujrarendezésének lehetdségét.
Ress Imre megdllapitdsa szerint 1990-ben csupdn az a nemzeti dezinteg-
raciés folyamat jutott el végpontjdig, amely 1848-ban elkezdddott. (Ez
a megallapitds talan finomithato lenne azzal, hogy id6rél idGre integra-
ci6s tendencidk is érvényesiiltek.) Az 6nall6 (horvat, szerb, bosnyak)
nemzet megteremtésének ideoldgiai alapjat a masfél szazad eldtti, szii-

* Ress Imre: Kapcsolatok €s keresztutak. Horvatok, szerbek, bosnyakok a nemzetallam vonzdsaban. L' Har-
mattan Kiadé, Budapest, 2004. 288 p.
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let6 nemzeti torténetirds szolgaltatta. Tudatosan vallalta a nemzet éb-
resztését, és ezt ugy latta leghelyesebbnek, ha a konkurens nemzet mult-
jat mindenben deheroizalja, a multba visszavetitve negativ tulajdonsa-
gokkal ruhdzza fel. Mivel a 19. szazadi horvdt nemzetallami torekvések
végsS soron a kozépkori magyar—horvat dllamkozosség atalakitasira
iranyultak, ezért kapott a Magyar Kiralysaggal valo dllamkozosségben
eltoltott idészak mind negativabb felhangot. Az 1868 utdni horvat tor-
ténetirds pedig mdr a horvat-magyar kiegyezést kovetd ellenséges vi-
szonyt vetitette vissza a horvit-magyar perszonalunié korabbi évszaza-
daira. S noha a horvit torténetirasnak voltak a magyarokkal valé
viszonyt kedvezSbbnek értékeld iranyzatai is, osszességében elmondha-
t6, hogy a dualizmus egész idGszakaban a Magyarorszaggal fennall6 al-
lamjogi viszony elfogaddsa vagy elutasitdsa jelentette azt a valasztovo-
nalat, amely mentén a multbeli egyiittélést értelmezték. Ezt a
torténetértékelést még inkdbb megterhelte Bosznia és Hercegovina 1878-
ban bekovetkezd okkupdcidja, ahogy ezt a szerz$ a bosnydkokroél szé-
16 fejezetben részletesen kifejti. Mindazondltal meg kell emliteni, hogy
az elmult években a horvat torténetirdsban paradigmavaltas kezd3dott;
mind tobb szerzd szakit a historizalo felfogassal.

A szerb torténetiras legf&bb jellemzdje a szerzd véleménye szerint a
fenyegetettség érzésének folyamatos hangsulyozasa. Ennek kozpontja-
ban a szerbeken elkovetett folyamatos népirtas, az Ggynevezett genoci-
dium szemlélete megkérddjelezhetetlen faktum. A szerb torténelemér-
telmezés a kapcsolattorténetet tilnyomoérészt a szerb nép elleni
folyamatos irtéhadjiratként dbrazolja. Az 1990-es évek szomoru ese-
ményei miatt a szerb tarsadalom kiilonosen fogékony a nemzeti koz-
gondolkodasban jelen levd idegenellenességet aldtimaszté munkdakra.
A szakmadnak és a kozvéleménynek ez a taldlkozasa elmélyitette a szerb
tarsadalomban él3 negativ magyarsagképet.

A bosnydk nemzettudat egyik kozponti alkotéeleme az iszlam. Igy a
torténetiroknak rendkiviil nehéz dolguk volt, hogy folyamatossagot te-
remtsenek a kozépkori Bosznidval. Magyar segitséggel — Kdllay Béni és
Asboth Janos kutatdsai alapjan — emelték dogmava a bogumilizmust,
mint a bosnydk nemzettudat masik sarokkovét. A bosnyak nemzettu-
dat kialakulatlansagat és legitimaciés problémadit mutatja, hogy a bos-
nyakok a 16. szazadot tartjak torténelmiik legfényesebb korszakanak,
amikor az oszman allamigazgatasba sok boszniai eredet tisztségvisels
keriilt. Ha végigtekintiink a délszlav népek torténeti felfogdsan, megal-
lapithatjuk, hogy torténészeik feladata nagyobbrészt nem a mult felta-
rdsa, hanem a jelen politikai célok torténelmi legitimdcidja volt.
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A Horvatok cimi fejezet elsé tanulmanya, amely a Fiumei kovetek az
1825-27. évi pozsonyi orszdggyrilésen. Ljudevit Adamié és Antun Miha-
novié (25-61.), Fiume és Magyarorszag viszonyat vizsgalja a reformkor-
ban. Ress érdekesen irja le, hogy a 19. szazad elsd felében a magyar aru-
termel$ nemesség és Fiume varos kozott érdekk6zosség alakult ki a bécsi
kozpontu birodalmi kormdnyzat gazdasagi célkitlizéseivel szemben, s ez
a reformkori orszaggytléseken is gyakran megmutatkozott. A magyar
mezGgazdasagi termékek egyetlen, diszkriminativ vimokt6l mentes kapu-
ja az utak hidnyaban nehezen megkozelithet Fiume volt. Ezért a varos
a kereskedelmi fejlédést hozo valtoztatasok érdekében mar 1790-ben
kérte statusanak rendezését. Erdekei érvényesitése érdekében ezért fogott
Ossze késGbb a magyar ellenzékkel az orszdggytléseken. A kikotGvaros
kovetelései az 1825-ben megnyil6 orszaggy(ilésen kaptak nagyobb vissz-
hangot, amikor — Fiume kormanyzéjaként — a Felsé Tablan Urményi
Ferenc felkarolta azokat. Urményi lelkes hive volt Adam Smith gazdasa-
gi elképzeléseinek. Ez felfedezhetd inditvanyaiban is, amelyeknek, mivel
nyiltan, a maga nevében nem tehette, a varos kovetei tatjan az Als6 Tablan
adott hangot. Ott Ljudevit Adami¢ és Antun Mihanovi¢ javasolta egy
nemzeti pénzintézet létrehozasat, amely hitelekkel segitené a magyar ter-
mékek exportjat. Urményi legid6allobb gondolataként a mezégazdasa-
gi termékek mind nagyobb hanyadanak feldolgozott formaban valé ki-
vitelét ajanlotta, éspedig nem csupdn az értéktobblet miatt, hanem mert
felismerte ebben a belsS foglalkoztatdsra gyakorolt 6sztonzd hatdst is.

Ress Imre titkosrenddri feljegyzésekbdl bizonyitja, hogy az ifja Szé-
chenyi Istvanra nagy hatdst gyakoroltak a fiumei tervezetek; koziilik
tobbet beépitett sajat modernizacios elképzeléseibe.

Nagyon jol szemlélteti a szerz8, hogy helytelen lenne ,,haladok” és
»konzervativok” szorosan tomoriil§ 4llandé csoportjaira osztani a ko-
rabeli fiumei elitet. Val6jdban sokszor pillanatnyi érdekek dontottek ab-
ban, hogy a kilonbo6z3 korok melyik kovetelésiikhoz kit valasztanak
partnernek. Amig kereskedelmi kérdésekben a fiumei kovetek bizvast
tamaszkodhattak a magyar ellenzéki kuldottek timogatasara, a magyar
hivatalos nyelv kérdésében a kikot&varos nyiltan opponalta a magyar
reformerek elképzeléseit. Ez az ellentét vezeti at az olvasot a kovetkezd
tanulmanyhoz, amely az 1848/49-es horvat-magyar viszonyrendszer
sokrétliségét vizsgalja. E rész A magyar—horvdt konfliktus dsszetevdi
1848-49-ben (62-84.).

Horvdtorszdg a 19. szazad elsG felében sulyos gondokkal kiiszkodott.
A legnagyobb problémait teriileti kiterjedésének mértéke és a Magyar
Kiralysaggal val6 jogi viszonya jelentette. Abban a horvat politikai elit
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egységes volt, hogy terileti kérdésekben a ,,hdrom” kirdlysdg egyesitése
a cél. Eltérés csupan abban mutatkozott, hogy Pestet vagy Bécset tekint-
sék szovetségesiiknek nemzetillami torekvéseikhez. A kérdés 1848-ban
elddlt, mivel a polgari 4talakuldst elGsegits aprilisi torvények a Szent
Istvan-i allamteriilet egészének allami és torvényhozoi egységét kodifi-
kaltak, mig a zagrabi tartomanygyiilés koveteléseinek minimuma a hd-
romegy kirdlysdg létrehozdsa volt. Ekkortdl a magyar kormannyal vald
barmilyen egyiittmiikodés mar valoban lehetetlen volt a horvat elit sza-
mdra, mert a szabadsagharc gy8zelme a magyar szupremdcia meger3so-
dését eredményezte volna a térségben. S6t, Zagrib szdmara Magyaror-
szag barminem — gazdasagi, politikai stb. — sikere a targyalt idGszakban
mindvégig elfogadhatatlan volt. A horvitok ugyanis csak gyenge magyar
poziciok esetén vihették sikerre céljaikat. A horvit elképzeléseket nem
a katonai vereségek, hanem az 1849-es oktrojalt olmiitzi alkotmany
passzusai zuztak szét. Ekkor kezdett tudatosulni a horvatokban, hogy
a magyar alkotmdny megsemmisiilése egyuttal a horvat autonémia végét
is jelenti. Ennek ellenére csak a neoabszolutizmussal val6 szembenallds
évei készitették el a magyarokkal valo egyuttélés ujraértékelését.

Errdl az idGszakrol sz6l a kovetkezs tanulmany: Két emigrans az olasz
egyesiilés évtizedében: Kossuth és Tkalac (85-100.). 1861-ben dvatos
kapcsolatfelvétel kezd6dott az emigrans Magyar Nemzeti Igazgatosig
és a bécsi politikdbol kidbrandult horvat politikusok kozott. Az tette ezt
lehetdvé, hogy Kossuth addigra mar teljesen mds alapokra helyezte nem-
zetiségpolitikajat, és kész volt elfogadni az 6ndllé Horvatorszag létét.
A horvat politikusok pedig ekkor ugy tekintettek Magyarorszagra, hogy
léte fontos a német befolyassal és a schmerlingi centralizacioval szem-
ben. Igy jutottak el a magyarokkal kotendé realunié gondolatdig. Am
mind a horvit politika, mind a magyar emigricio csak valamely eur6pai
nagyhatalomtdl remélhette volna céljai megvaldsuldsat. Emiatt nem te-
kinti tobbnek a szerz8 Kossuth és Tkalac viszonyat két korlatozott sulya
emigrans kapcsolatanal, akik mogott nincs valds erd. A francia csdszar-
sdgnak ugyanis nem allt érdekében a Habsburg Monarchia gyengitése,
hiszen a {3 ellenségnek Poroszorszagot tekintették. Ezért az 1867-es
kiegyezés utdn biarmely francia timogatdssal inditand6 akcid a térség
hatalmi viszonyainak megvaltoztatdsara illuzorikussa valt.

Ezt timasztja ald Ress kovetkez§ tanulmadnyanak a mondanivaldja is:
Az 1868. évi magyar-horvdt kiegyezés (101-121.). A kiegyezés alapjat
val6jdban a Habsburg-kormanyzat érzéketlensége és talstilya teremtette
meg. Ennek volt koszonhetd, hogy a kovetkezetesen a Monarchia fode-
ralizalasat kovetels Nemzeti Part kisebbségbe kertilt, és 1867-ben a dua-
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lizmus ideolégidja gy6zott. Am az 1867 uténi, kiegyensiilyozottabb hor-
vat-magyar viszony nem lehetett tartds, mert a dualizmus a nagyhorvat
almok végét jelentette. A tavlati horvat cél, a horvat-szlavon—dalmat ki-
ralysag létrehozasa osszeegyeztethetetlen volt az 4j berendezkedéssel. Ez
elérevetitette, hogy a kozos dllamalakulatnak torténete folyaman még
komoly valsagokkal kell majd szembenéznie. Az 6sszecsapas el$szor
— szinte természetesen — ideoldgiai fronton zajlott.

Errdl szol a kovetkezd cikk, amelynek cime A nemzeti kiildetés ma-
gyar és horvdt értelmezése: Kadllay Béni és Franjo Racki (122-131.).
Kallay Béni kozos pénziigyminiszter, Bosznia és Hercegovina kormany-
z0ja a magyarsdg feladatit abban latta, hogy a nyugati dllamfejlédés
elemeit kozvetitse az Oszmdn Birodalom fennhat6saga aldl felszabadu-
16 balkani orszagokhoz. Bizott benne, hogy az 1jj 4llamok felismerik a
nyugati civilizacié pozitiv jellemz8it, f6képpen az egyéni és a kiskozos-
ségi szabadsagok jelenlétét, és emiatt el fogjak utasitani az autokratikus
orosz berendezkedést. Kallay lényegében el3szor mutatta be alaposan a
katolikus és az ortodox vilag kozti szakadast. Az & elméletét fejlesztet-
te tovabb utobb Bibo Istvan és Sziics Jend. Franjo Racki, utébb a Jugo-
szlav Akadémia elnoke viszont alapjaiban vonta kétségbe Kallay allita-
sait. O a keresztény egybdzban latta a fejlédés katalizatorat, amelyet a
szkizma ellenére egységesnek tekintett, mert csak igy kezelhette egység-
ként a délszlav nemzeteket. A feloldhatatlan ellentétet végsS soron az
okozta, hogy a horvat torténész Kallaynak a magyarsag kultirmisszio-
jara tett utaldsait a balkdni magyar fennhatdsdg elGkészitésének tekin-
tette, ez pedig keresztezte a horvat politikdnak a délszlav egységallam
létrehozdsara irdnyuld terveit. E torekvésében azonban a horvat értel-
miség mar nem csupan a magyarokkal, de az ekkor megszuletd és nagy-
ra toré dlmokat dédelgetS Szerb Fejedelemséggel is szembekerilt.

Szerbia tobb évszazados torok hoditds utan a 19. szdzad elején nyer-
te vissza részleges fuggetlenségét. Nyugaton tanult értelmisége hamar
elsajatitotta a modern nemzetdllami eszméket, amelyek szervesen Ossze-
kapcsolhat6k voltak az ortodox egyhaz altal fenntartott kozépkori Nagy-
Szerbia gondolatdval. Ennek az eszmei szimbidzisnak koszonhetSen a
szerb politika legfontosabb célkit(izése a szerb lakossdgu teriiletek egyet-
len nemzettestben valé egyesitése lett. Errdl a kotet kovetkezs nagy feje-
zete ad atfogd képet: Ilija Garasanin magyarpolitikdjinak nemzetkozi
hattere (135-163.). Ilija Garasanin volt az a szerb politikus, aki felismer-
te, hogy a cél elérése lehetetlen nagyhatalmi timogatas nélkiil. Garasanin
legnagyobb problémajat azonban nem a nagyhatalmak vagy a magyarok,
hanem furcsa moédon a magyarorszagi szerbek okoztak. Korantsem lehe-
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tett ugyanis arra szamitani, hogy 6k szivesen csatlakoznanak egy gazda-
sagilag elmaradott, a kiszdmithatosagot nélkiil6z8, az Oszman Biroda-
lom arnyékaban é16 nemzetallamhoz. Belgrad szdmara — a horvatokhoz
hasonl6an — azért volt véillalhatatlan a magyar szabadsagharc timoga-
tdsa, mert esetleges sikere esetén egy erds magyar kozéphatalomtol kel-
lett volna tartani; tovabba ebben az esetben a Karlécan (Karlovac) ekkor
kikiadltott Vajdasagnak a szerb nemzetallamba valé bekebelezésére nem
lett volna lehet3ség. Azért timogatta a magyarorszagi szerb felkelSket
pénzzel, mert ezzel kivanta elnyerni a vajdasagi szerbek rokonszenvét.
Azt is remélte, hogy a kolcsonos sérelmek és atrocitdsok miatt a magyar
és a szerb elit kiegyezésére mar nem lesz mod. A horvatokkal valo ossze-
fogast megakadalyozta Bosznia kérdése, amelyet mindkét szlav hatalom
a magaénak vallott, torténeti, illetve etnikai alapon. Az olmutzi alkot-
mdny azonban a szerb dlmok végét is jelentette. A szerb politika ujboli
aktivizal6dasat majd csak az 1860-as évek nagypolitikai eseményei in-
dukaljdk, amelyek hatdsirdl a kovetkezs tanulmdnyban olvashatunk.
Ennek cime: A magyar liberdlisok és a Szerb Fejedelemség az 1860-as
években (164-177.). 1858-ban Szerbidban dinasztiacsere és politikai pa-
radigmavaltas kovetkezett be. A szerb liberdlisok 4ltal kikényszeritett
reform a kulpolitikaban torokellenességet eredményezett. Célja a bal-
kani torok uralom megsziintetése, valamint Bosznia és Hercegovina be-
kebelezése volt. Ress ramutat: mivel ebben az id§szakban a Habsbur-
gok torokbarat politikat folytattak, a szerbek minden, Bécs gyengitését
elésegits kezdeményezést timogattak. Igy taldltak ideiglenes szovetsé-
gest a magyar ellenzékben, amely stlydnal fogva kellGen bénithatta a
Habsburg-kiilpolitikat. Pest és Belgrad szovetsége azonban nem lehetett
tartOs, mert a szerbek csak pillanatnyilag voltak hajlandék lemondani
a Vajdasag hovatartozasanak a feszegetésérdl, cserébe azért, hogy a ma-
gyarok révén Bécs aktivitasat korlatozzak. A masik oldalon viszont a
magyar kiilpolitika nem valt torokellenessé, a nemzetiségek szimara biz-
tositott maximumokkal pedig Pest csupdn az orosz expanzids torekvé-
seket probalta gyengiteni. Errdl sz0l a kotet kovetkezd tanulmdnya is:
A szerb kiilpolitika és a Habsburg Monarchia dualista dtalakuldsa
(1865-1867) (178-192.). Ebben a részben talalhato6 a szerb-magyar vi-
szony legtalalobb értékelése Garasanin tollabol, miszerint ,, Magyarorszdg
soha nem lesz Szerbia Gszinte szovetségese [...] Szerbia el6rebaladdsa
esetén Magyarorszdg soba nem lehet az, ami szeretne lenni. Szerbia célja
mindig az legyen, hogy Magyarorszdg szdmdra megnehezitse szandékai
megvalésuldsdt.” Mivel a dualista allamberendezkedés kizarta a Vajda-
sdg autonOmidjat is, a belgradi elit — Zagrabhoz hasonl6an — kudarc-
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ként élte meg a kiegyezést. Ez teremtette meg az alapjat a javuld
szerb-horvat kapcsolatoknak, ami azonban az egymast keresztezs te-
rileti igényeik miatt nem lehetett tartds.

A 19. szdzadi szerb eszmevilag megosztottsdgardl szol Ress kovetkezd
irdsa: A szerb liberalizmus értékvildga (212-226.). A szerb nemzeti éb-
redés kozpontja a szdzad elején Magyarorszagon volt. Az itteni szerb
polgdrsig alapjaban mashogy képzelte Szerbia létrejottének dllomdsait,
mint belgradi nemzettarsai. A monarchidban a nemzeti emancipdcio, a
fejedelemségben a nemzetdllam volt a szerbek kulcsfogalma. A magyaror-
szagi szerbek azonban 1867 utin mar maguk is csak az onallé nemzet
megteremtésében lattdk fennmaradasuk zalogat. Attdl tartottak ugyanis,
hogy az egyéni szabadsdgjogok kiterjesztése a szerb emancipaci6 hajto-
motorjanak tekintett értelmiség magyar asszimildci6jat vonja maga utan.
Igy tavlati céljuk immar csak a Szerb Fejedelemség altal megtestesitett
nemzetdllam megvaldsitdsa lehetett. Ezzel a magyarorszagi szerbek egy
platformra kertiltek a fejedelemségben €l liberalisokkal, azzal a kii-
lonbséggel, hogy a belgradi értelmiség felfogasit athatotta a szocial-
darwinista eszme, miszerint a kifiradt nemzeteknek el kell bukniuk, és
az 0j népeknek — mint a szerb — kell a helyiiket és a szerepiiket atvenni.

A bosnydk nemzetfejlédés nem azonosithaté a mir megismert szerb
és horvat modellel. A legnagyobb kiilonbség az, hogy a bosnydk még
nem tekint vissza kozépkori dllammitoszra, 6nazonossagat vallasabol
nyeri. Ezaltal viszont a torokellenes védelem résztvevGjének erkolcsi ta-
lajara sem helyezkedhet. Igy a messianisztikus kiildetéstudat is hidnyzik
érvrendszerébdl. Mint Ress bemutatja, egészen a 19. szdzad végéig nem
taldlkozunk a bosnydk nemzetté valas folyamatdnak kulsd jegyeivel.
A szdzad folyaman csak mint a horvit és a szerb ideoldgidk egyik uitko-
28 feliilete szerepelt kiillonbozd tervezetekben. Az 1878-as megszallas
utdn, magyar kormdnyzati segitséggel igyekeztek (kivulrél) patridta ér-
zelm{, 6ndll6 bosnyak identitasu értelmiséget nevelni (Magyarok a k6zos
pénziigyminisztériumban. 229-242.). Az otlet Kallay Bénitdl, Bosznia
és Hercegovina kormanyz6jatol eredt, aki kutatdsai sordn jutott el addig
a gondolatig, hogy kulturdlis timogatassal intézményessé tudja tenni a
boszniai muzulmdnok nemzetté valasat. Ezzel a szerb és a horvat torek-
véseket kivanta gyengiteni. Tudomanyos intézeteket, muzeumokat, folyo-
iratokat hozott létre és timogatott. Nagy gondot forditott 4j elit hiva-
talnokréteg kiképzésére, evégett Bécsben bosnyak f&iskolai internatust
is alapitott. Az & tevékenységét részletezi a kovetkezd dolgozat (Kallay
Béni bosnydk nemzetteremtési kisérlete, 243-253.). Kallay a boszniai
nemzetet olyan politikai képz&dményként fogta fel, amelynek multikon-
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fesszionalis elitjét erds tartomdnyi patriotizmus és a boszniai kiilonal-
las tudata tartja ssze. Ennek fontos elemét képezte a muzulmdnsag bo-
gumil-szldv eredetének az eszméje, a kozépkori kontinuitdst igazolan-
dé. Ennek érdekében olyan jeles tudésokat bizott meg a kozépkori
Bosznia torténetének kutatdsaval, mint Thalloczy Lajos. Kallay tevé-
kenysége céljai elérése szempontjabdl sikertelen volt, mert akkor még
nem alakult ki bosnydk nemzettudattal felvértezett elit. Ennek okairol
is sz0l az utols6 tanulmany, amely egészen a jelenig vezeti az események
magyarazatat (A bosnydk nemzettudat fejlédése, 254-272.).

A délszlav népeknél a nemzeti identitdst dontd mértékben a vallasi hova-
tartozas és a torténelmi fejl6dés sajatossagai hataroztik meg. Ez volt a
szerb—horvat nemzeti elkiiloniilés alapja. Am valldsi azonossag esetén az
eltérd tipusu fejlédés is elSléphetett szegregacids tényezdvé, mint ez szlo-
vén-horvat vagy szerb-montenegroi viszonylatban tortént. A muzulman
etnogenezis 1463-ban vette kezdetét, am a valldsvaltds nem az elit felss
csoportjaban, hanem a kisnemesi rétegekben ment végbe, és nem is a
héditast kovetSen, hanem csak Jajca 1528-ban bekovetkezd eleste utan.
A torok korban id6rél idSre tjabb muzulman népcsoportok telepedtek
meg Bosznidban, atalakitva a teriilet valldsi térképét. Ugyanekkor hoditott
jelentGs teret az ortodoxia is ezen a vidéken, a vlachok tomeges bevan-
dorlasaval. A 18. szazadban a szerb kereskedSk monopolhelyzetbe jutisa-
val épiilt ki ezen a vidéken a szerb egyhazi szervezet, és terjesztette el azt
a gondolatot, miszerint minden fold szerb, ahol szerbek laknak. A feren-
cesek altal életben tartott katolikus vallds kovetSi ugyancsak a 18. sza-
zad végén kezdtek a kikristidlyosod6 horvat nemzetfelfogas blivkorébe
keriilni, mikozben a boszniai muzulmanokat nem érte ilyen kiilsé hatés.

A térség tragédidja abban rejlik, hogy a 19. szidzadban megjelend nem-
zeteszmék a szocidldarwinista evolucionista és a liberdlis nacionalista
gondolatisag jegyében sziilettek. A kiviilrSl importalt ideoldgidkat nem
lehetett békésen egyeztetni a belsS tarsadalomfejlédéssel. A balkdni nem-
zetdllamokat lehetetlen volt békésen megteremteni egy ennyire tarka et-
nikuma tertileten, ahol rdadasul sok esetben nem is létezett kozos nyelv
mint az identitas kifejezésének kozponti eleme. A nemzetté valas folya-
mataban, Nyugat-Eur6patdl eltérden, sokkal nagyobb hangsulyt kapott
a vallds, valamint a torténelmi mult. Minden nemzet értelmisége a ki-
viilrdl hozott ideol6gidk rabsagdban probalta kialakitani a szimara leg-
kedvez&bb argumentdcids bazist, amellyel megindokolhatta a teriileti
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igényeket. A magyarok jogi, a horvatok torténeti és a szerbek etnikai
érvei olyan nagy foldrajzi atfedéseket produkaltak, hogy a térség nem-
zetdllami alapon torténd atszabdsa csak hdboruk utjan volt lehetséges.
Ez az antagonisztikus ellentét torkollt id6rél idSre borzalmas etnikai
konfliktusokba, és ez sziilte meg a kotet Osszes tanulmdnydban tetten
érhetd koncepciot, amely szerint a mindentdl és mindenkitdl ,,félni kell”.
Mindegyik szerepld félt az Osszes tobbitdl, ezért céljai eléréséhez kiilss
hatalmakat probdlt megnyerni. Ress dbrdzoldsiaban ennek az eredmé-
nye az, hogy a Karpat-medence és a volt Jugoszldvia népeinek torténel-
me igen jelentds részben nem a belss fejl6dés, hanem a nagyhatalmak
pillanatnyi viszonyanak és politikai elképzeléseinek a fiiggvénye.

Megoldast csak a 19. szdzadban sziiletett romantikus nemzetfelfogas-
sal valo teljes szakitds hozhatna; annak elismerése, hogy az egyén sze-
mélyes szabadsdga szent és sérthetetlen, fuggetlentl att6l, hogy milyen
nemzetiségli és melyik allam tertuletén él. Ahhoz, hogy ez megval6sul-
hasson, tiizetesen és hitelt érdemlSen meg kell ismerntunk a térség tor-
ténelmi kisikldsdnak menetét az elmult kétszaz évben. Ehhez nytgjtanak
kapaszkodot Ress Imrének ebben a kotetben osszegytijtott, az olvasét
sok mindenre rdébresztS tanulmanyai.

Varga Szabolcs

Magyar matt horvat szemmel

A konyv bemutatasat — némileg rendhagy6 modon — a fogyatékossagok
felsorolasaval kezdem. A lista nem kiilonosebben hosszii, raadasul téte-
leiért aligha lehet a szerzdt okolni.

A koteten nem tiintették fel a kiadas évét. Ez bosszantd, mert még na-
gyon friss, alig egy éves; de hdrom, ot vagy tizenegy év mulva, ismerve
Sokcsevits Dénes munkatempojdt, talan maganak a szerzdnek is gondot
okozhat felidézni, pontosan mikor is jelent meg ez a munkdja. Hidnyzik
a kotetben szerepld rengeteg személyt sorba rendezd névmutat6, amely
megkonnyitené az olvasé helyzetét. Nehezen szokik hozza az olvasé sze-
me a felhasznalt forrasokat és a forrasként felhasznalt irodalmat, illetve
szakirodalmat felsorol6 fejezet ,,tagoldsahoz”. Az enyém hozza sem szo-
kott. A tordel$szerkesztd nem volt a helyzet magaslatan, amikor elren-

* Sokcsevits Dénes: Magyar miilt horvdt szemmel. Magyar a magyarért Alapitvany, Kapu Kényvek, Buda-
pest, é. n. [2004.] 261 p.



