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ténettudomdny egyik jelentds teljesitménye, masfelSl valodi hianypotld
kotet a hideghdboru nemzetkozi szakirodalmaban, amelyben — ha a tér-
ségiinkrdl van sz6 — sajnos, egy-két kivételtdl eltekintve (Charles Gati,
Bennett Kovrig, Stephen D. Kertesz) a szomszédos orszdgok torténészei
domindlnak a maguk sokszor sajatos szempontjai szerint irt miivekkel.

Magyarics Tamds

Magyarorszag betagolasa a szovjet érdekszféraba*

Nem mondhatnank, hogy a publicisztika keveset foglalkozna a 2. vildg-
haboru utdni évek torténetével, s elég sok dokumentumkotet, iratkoz-
lés is megjelent, amidta a titkos levéltirak kapui megnyiltak a kutatok
elétt. Kormanyiilések, politikai partok és partkozi értekezletek, birdsa-
gi targyaldsok vagy a Szovetséges EllenGrzd Bizottsag jegyzSkonyvei,
renddrségi jelentések preciz publikaldsatol a helytorténeti, diplomdaciai,
életrajzi dokumentumokig, a levelezések és masfajta irdsos emlékek koz-
readasdig sok kiadvany vetett fényt sokaig homdlyos ismereteinkre.

Mas kérdés, hogy a politikai vitdk, a sajtopolémidk résztvevdi és tobb-
nyire a torténelemkonyvek szerzdi is megmaradnak beidegzddott 4116-
képeik bemutatdsanal, nem is szolva a szubjektiv magantorténelmekrdl;
az Ujabb dokumentumkozléseknek még azokat az iratait is ritkdn veszik
figyelembe, amelyek sajat igazukat igazolhatnak.

Mig a hazai forrdsok publikdlasdban sok az eredmény, bar még tobb
a tennivalo, kevésbé ismerjitk az egykori megszallo hatalom levéltarait.
Senki sem tagadja, hogy a habort utdni évtizedek magyar torténetében
donté szerepet jatszottak a moszkvai elhatarozdsok, az ott az utobbi né-
hany évben kozzétett magyar vonatkozasu dokumentum-kozléseknek
mégis csak kis hanyada jelent meg magyar forditdsban. Ignoralasuk sa-
jatos reakci6 az egykor kotelez8en megjelentetett, de senki dltal nem ol-
vasott szovjet tananyagok, brosurak, hivatalos kiadvdnyok és udvtor-
ténetek konyvtarakat megtolts daradatdra.

Magyar kutatok az elmilt masfél évtizedben tobbszor is probalkoz-
tak az 1944-1948-as évek magyar vonatkozdsu szovjet dokumentumai-
nak feltarasaval; munkajuk sok nehézségbe utkozott, de egyebek mel-
lett a koveti jelentések publikaldsa terén eredménnyel jart. Megjelent

* Iratok a magyar—szovjet kapcsolatok tdrténetéhez. 1944. oktdber—1948. junius. Szerk.: Vida Istvan. Gon-
dolat Kiadd, Budapest, 2005. 384 p.
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egy kotet is, magyar és orosz kutatok egytittmiikodése eredményekép-
pen, akkor elérhetd, valtozatos jellegii, de 1ényeges jelentésekkel.

Az itt ismertetett kotet tematikdja és tartalmi szempontbdl vett gyij-
tékore jol koriilhatdrolt, a kozolt dokumentumok publikdltsiagat tekintve
a korulményekhez igazodo sajitos Osszeallitist tartalmaz. Az iratok
tobbsége ugyanis mar megjelent nyomtatasban, csupdn mintegy hatod-
résziik, amely az osszedllitok kutatdmunkdja eredményeként most eld-
szor keriil nyilvanossagra. Ugy egynegyediik olyan fontos dokumentum,
amelyeket az elmuilt b§ évtizedben Vida Istvan folydiratokban vagy gytij-
teményes kotetekben tett kozzé, egy-egy rovid, de eredményes moszkvai
kutatéfirdsa eredményeként. A kotet mintegy felét adjak azok a ma-
gyarul eddig publikdlatlan okmanyok, amelyek hirom fontos, nemzet-
kozi felttinést keltd orosz forraskozlésbdl szairmaznak.? Természetesen
az lenne kivanatos, ha ezek a kotetek magyar forditasban is olvashatok
lennének, de aki ismeri a magyar tudomdnyos konyvkiadas jelenlegi
helyzetét, az tudja, hogy ilyet kivinni konny(, megval6sitani nehezebb.

Csupan féltucatnyi dokumentumnak jutott hely a nlunk is j6lismert,
nemrég elhunyt Tofik Iszlamov irdnyitasaval késziilt kotetbdl, amely az
Erdély hovatartozdsaval, stitusaval foglalkozo, szimunkra izgalmas vitak
torténetét vilagitja meg a dontés éveiben. Az SZKP KB 1945 szeptembe-
rében hatdrozott — az 1943-ban alakitott Litvinov-bizottsag javaslatara
— a trianoni magyar—roman hatdr valtozatlanul hagyasarél. Ennek folyo-
manyaként 1945 novemberében a moszkvai Kuliigyminisztériumban
megnyugtattdk a roman nagykovetet, akinek megbizasa volt felvetni az
esetleges roman—-magyar hatartargyaldsok lehet&ségét. Megmagyaraztak
neki, hogy ezzel csak rontandk pozicidjukat (78-80. dokumentumok).
Majd Visinszkij kiiligyminiszter-helyettes 1946. janudri bukaresti latoga-
tasakor ugyancsak megnyugtatta Tatdrescu killiigyminisztert, aki cseré-
ben megigérte, hogy partja, a liberdlis part mindenben kovetni fogja a
Roman Kommunista Pért politik4jat (82. dokumentum). A teljes alkal-
mazkodds, a lemondds Besszarabidrdl és Dobrudzsa egy részérdl és a
véres magyariildozések ledllitasanak biztositdsa dran érte el a roman kor-

' Moszkvénak jelentjik. .. Titkos dokumentumok 1944—1948. Szerk.: 1zsAk Lajos—Kun Miklds. Szazadvég
Kiadd, Budapest, 1994.

2 Vosztocsnaja Jevropa v dokumentah rosszijszkih arhivov 1944—1953. Tom |. 1944-1948. Szerk.: T. V. VoLo-
KITviNa, T. M. Isziamov, G. P. Murasko (felelds szerk.), A. F. Noszkova, L. A. RocovaJa. ,Szibirszkij Hronograf”,
Moszkva—Novoszibirszk, 1997.; Szovjetszkij faktor v Vosztocsnoj Jevrope. 1944—1953. Tom |. 1944-1948.
Szerk.: T. V. VorokimyiNa (felel6s szerk.), G. P. Murasko, 0. V. Naumov, A. F. Noszkova, T. V. CarevszkaJA. ,Roszpen”,
Moszkva, 1998.; Transzilvanszkij voprosz. Vengero—rumiinszkij tyerritorialndj szpor i SZSZSZR 1940-1946.
Szerk.: T. V. Vorokitvina, T. M. Isz.amov (felelds szerk.), T. A. PokivaiLovA. ,Roszpen”, Moszkva, 2000.
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mdny, hogy 1945 marciusaban visszakapta a teljhatalmat Erdély felett,
vagyis megszuntették az el6z8 6szon a magyarsag védelmében is beveze-
tett erdélyi szovjet katonai kozigazgatast (40—41. stb. dokumentum).

A kotet kozli (a Vosztocsnaja Jevropdbol) a Nagy Ferenc vezette kor-
manykiuldottség Sztalinnal folytatott 1946. aprilisi targyaldsdnak jegyzd-
konyvét. Ismeretes, hogy itt Sztalin megengedett maganak némi diploma-
ciai jatékot, mikor hol ezt, hol azt mondta a 11 800 km? (Szatmarnémeti,
Nagyviarad, Arad térsége) visszaadasat kérd kildottségnek. Gyakorlott
diplomatdkat nem tévesztett volna meg, hiszen az el6z3 napon Molotov
hatdrozottan megmondta Gyongyosi kiiligyminiszternek, hogy erre ne
szamitsanak (83-84. dokumentum).

Uj adatokat tartalmaz a kotet a szlovakiai magyarok kitelepitése ko-
ruli targyaldsokrol. Ezek azért is 1ényegesek, mert ndlunk eléggé elter-
jedt az a nézet, hogy az MKP elhanyagolta a hataron tili magyarok sor-
sat. Ez a téves feltevés onnan eredt, hogy 1956 utdn vagy két évtizeden
at Kadar talzott 6vatossdgot tanusitott e téren — nem érezte magat egyen-
értékd partnernek a roman és csehszlovak vezetéssel szemben. A Riko-
si-féle vezetés a haboru befejez8dése utan a tobbi magyar parthoz ha-
sonl6an megtette, amit tehetett az erdélyi és fGleg a szlovakiai magyarok
védelmében, mig a karpat-ukrajnai és jugoszldviai magyarok szenvedé-
seit valoban nem merte sz6va tenni.’

GerS Ernd 1945. augusztus 2-dn panaszos levelet irt Sztdlinnak és Mo-
lotovnak a Benes-dekrétum kapcsan.* ,,Csehszlovakia Kommunista Part-
ja Kozponti Bizottsaga tdjékoztatta Rakosi elvtarsat a csehszlovak kor-
mdny azon szandékarol, hogy a kozeljovében egy dekrétumot tesznek
kozzé, amely szerint orszagban élG valamennyi magyart megfosztjak al-
lampolgarsagatol. Azonkivil azt is kozolték velink, hogy az emlitett
dekrétum kozlése utan a csehszlovdk kormany a magyar kormanyhoz
fordul azzal a javaslattal, hogy a Csehszlovikidban él6 magyarokat cse-
réljék ki a Magyarorszdgon €16 szlovakokkal.” Gerd ismertetve a magyar,
illetve szlovak kisebbség szamardnyat, azt irta: ,,Szlovakidban tldozik
a magyarokat. A magyaroknak Szlovakidban megtiltottidk, hogy anya-
nyelvitkon beszéljenek. Ott nincs egyetlen magyar iskola, egyetlen magyar
Ujsdg. A magyarokat arra kotelezik, hogy a mellikkon a ruhdjukon meg-
kiilonboztetd ravarrott » M« betlit viseljenek (magyar), és vdlogatds nél-
kil tomegével zarjak koncentricios taborba vagy kitelepitik Magyaror-

3 V6. ZstLiczky Béla: Benes, a magyar-kérdés és a Szovjetunic, 1943—1948. Multunk, 2005/2. 36-72.
4 57. dokumentum. A levél elszor jelenik meg, kizlése Barath Magdolna Gerd Emg életrajzahoz folytatott
kutatésainak eredménye.



| 215

szagra. Mindez csupdn az elSkészitését jelenti a »lakossdgcsere« jelsza-
va alatt valamennyi magyarnak az orszagbdl torténd kitelepitésének.”

Rakosi is hidba fordult (ezzel egyidejiileg) a még Moszkvaban mikodd
Dimitrovhoz, részletesen beszamolva pragai targyaldsai sikertelenségé-
r6l. Gerdnél politikusabban arra utalt, mennyire kiilonbozik a szlovakiai
magyariildozés a romdniai és jugoszlaviai nemzetiségi politikatol, sét
Ovatosan célzott arra is, hogy a csehszlovak vezetést batoritja Sztalin
haborus, a panszlav érzelmekre hat6 propaganddjanak folytatdsa. Pedig
a szovjet hadsereg politikai f6csoportf&noksége, nyilvan Dimitrov érdek-
16désére, megerdsitette és tényekkel tdmasztotta alda Rikosi és Gerd
vadjait (58. dokumentum). Bar Rakosi tovabb 4rulkodott a pragai és
pozsonyi vezetésre Moszkvaban, a béketargyaldsokig csak részeredmé-
nyeket ért el. Ott — mint ismeretes — a szovjet delegdcié nem tdmogatta
a magyar hatarmddositasi kisérleteket, de egyben tobb tolerancidra szo-
litotta fel a cseh és a romadn kormdnyt a magyarok irant.

A kedvezd fordulatot — kiilonos ellentmonddssal — csak az Gj, 1947-t61
érvényesiils szovjet hideghdborus politika hozta meg, amely szakitott a
szlav nemzetek preferalasaval és uniformizalta a lezart ligert. Felismerve
az \j irdnyvonalat, amely hazankat ,,egyenrangiva” tette Csehszlova-
kidval, Révai Jozsef kihasznalta a Kominform 1947. szeptemberi alapit6
ulését arra, hogy itt kozolt beszédében kemény, alapos birdlatban része-
sitse a szlovik nacionalizmust (118. dokumentum).

A kotet tobb 1) dokumentummal bdviti ismereteinket a parizsi béke-
targyalasokrol, az azokat kovetS diplomaciai htizasokroél, am a legtobb
kozolt irat a magyar belpolitika manipuldldsara irdnyul6 szovjet torek-
véseket és modszereket mutatja be. Miutdn éppen a budapesti szovjet
kovetség jelentéseinek nagy része mar ismert, csak azokbdl idéziink,
amelyek magyarul itt olvashatok elGszor. Tobb jelentésbdl kitiinik a ko-
vetség és a SZEB direkt beavatkozasa a koalicios vitdkba. Puskin kovet
1946. junius 5-én szamol be a koaliciés valsag, Nagy Ferenc lemondasi
szdndéka uigyében folytatott targyaldsairdl. Tildy elnok aznap reggel
tajékoztatta 6t: , Tildy rdbeszélte Nagy Ferencet, hogy halassza el a rend-
kiviili kormdnyiilés 6sszehivasat, amelyet ma reggel 10 6rara terveztek, s
amelyen Nagy Ferenc le akart mondani [...] Most — mondta Tildy — a
madsik szobdmban targyalnak a partvezetdSk [...] Tildy ugy véli, hogy a
koalici6 valsaga katasztrofalis kovetkezményekkel jarhat az orszagra
nézve. Tildy végezetiil eskiidozni kezdett, hogy barati érzelemmel visel-
tetik a Szovjetunio irdnt, bejelentve, hogy nem tartja kielégitének a Ma-
gyar-Szovjet Mivel&dési Tarsasig munkdjit, személyesen fog foglal-
kozni a tarsasaggal, hogy az hatékony tomegszervezetté valjon a magyar
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népnek a Szovjetuni6 oldaldra torténd dthangoldsiban [...] A bucstizas-
kor Tildy megjegyezte, megy teljesiteni nehéz feladatat — kibékiteni egy-
mdssal a partokat.” (89. dokumentum.)

Néhany nappal késSbb azt jelentette Puskin Szviridov tabornokkal
egyutt; hogy a Kisgazdapart ,,demokratizaldsa érdekében le kell valasztani
a reakcios részt. E célbol lehetségesnek tartjak, hogy az FKgP-bdl korab-
ban kizart Sulyok Dezs6nek és tarsainak engedélyezzék, alapitsanak »Sza-
badsagpart« néven 0j partot, ahova atmehetnének az FKgP jobbszarnya-
nak legreakci6sabb elemei”, egyben aktivizilni kell a Nemzeti Parasztpartot
»az FKgP falusi befolydsanak csokkentése céljabol” (90. dokumentum).

Puskin szamos esetben beavatkozott a Szocidldemokrata Part tigyei-
be. Mar 1945 jaliusdban hosszas vita utdn ravette Szakasitsot; ne a pol-
gari, egyhazi kapcsolatokkal rendelkezd, a part mérsékelt szarnydhoz
tartozo Kiss Rolandot, hanem Roénai Sandort jeloljék kozellatasi minisz-
ternek. Mikor Szakasits arra hivatkozott, hogy a partvezet§ség mar jo-
vahagyta Kiss Roland ajanlasat, ,,ramutattam Szakasits elétt, hogy az
ilyen kérdések megoldasanal kivanatos lenne elGzetesen figyelembe venni
a mi észrevételeinket is — jelentette Puskin. — Tovabba megjegyeztem,
hogy Szakasitsnak van elegendd tekintélye a partban ahhoz, hogy ezt az
tgyet masképpen oldjak meg.” (51. dokumentum.)

Szakasits legalibb megprobalt érvelni, vitatkozni. Marosan viszont,
mikozben rendszeresen informalta Puskint partja belsd vitdirdl, a partve-
zet$ségi tilésekrdl, alaposan bemdrtva a szerinte jobboldali vezetSket
(alkalmilag oda sorolva Kéthly Annat, st Bohm Vilmost és Ries Istvant
is), a fontos dontések eldtt rendszeresen kikérte Puskin véleményét és
azt igyekezett érvényesiteni, példaul az 1947-es vélasztasi koalicio tigyében
(112. és mas dokumentumok). Mikor azutan a valasztisokon az SZDP
a vartnal gyengébben szerepelt, Marosan ezt is azzal magyarazta: ,,a kam-
pany hangvételét a jobboldaliak szabtik meg, akik mindig is ellenezték
az egylittmiikodést a kommunistakkal. Nehéz nekem ilyen partban dolgoz-
ni, kozolte Marosan, lemondok a f6titkar-helyettesi posztrol, s lehet, hogy
kilépek a partbol. Azt ajanlottam Marosidnnak, alaposan gondolja meg,
mieldtt egy ilyen lépést megtenne.” (116. dokumentum.) Meggondolta.

A kotet idGben az MKP és az SZDP 1948. juniusi egyestlési kong-
resszusanak elGkészileteivel, illetve Tito kidtkozdsanak elGkészitésével
zarul. Egyebek kozott megismerhetjik Révai Jozsef 1948. majus 20-i
megbeszélését Szuszlovval. Itt a Jugoszlavidval valo szakitdsrol mar be-
fejezett tényként targyaltak. Révai buzgdn helyeselte Sztalin dontését,
kifejtette, hogy szerinte a jugoszlav vezetdk trockistdk, gyandsan visel-
kednek, Anglia és az USA felé orientdlédnak, és réluk sz6lo informa-
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cidkat kozolt. Felajanlotta, hogy az MKP ,,kész kezdeményezd szerepet
vallalni a T4jékoztat6 Iroda soros iilésének osszehivasiban, annak érde-
kében, hogy megvitassdk a JKP és az SZK(b)P kozotti viszony kérdé-
sét...” Egyben megprobalta a Tdjékoztato Iroda tilésén napirendre tlizni
az MKP és a CSKP viszonydnak kérdését. Szuszlov tiurelemre intette
Révait, de nem zarkozott el az eldl, hogy segitséget adjanak a Budapest
és Praga kozotti problémak felolddsdhoz.

Ebben a rovid ismertetésben csak a kotet legérdekesebb 1) publikacioi-
rol szimolhattunk be. Aki tehat fel akarja mérni, milyen sok, eddig ho-
malyos Osszefiiggést vilagit meg a dokumentumok igy osszeallitott egylit-
tese a habor utdni évek magyar torténetébdl, annak kézbe kell venni a
kiadvanyt. Kivanatos lenne, hogy anyagi lehet8ség nyiljon a kotet alap-
jaul szolgal6 és a hasonl6 tGjabb orosz forraskiadvanyok magyarnyelvd
megjelentetésére — a kutatok szakértelme és készsége mar adva van.

Bar a szerkesztSket a jovSben is korlatozni fogja a pénzhiany és ennek
kovetkeztében a kiadok behatarolt lehet3sége vaskos dokumentumko-
tetek vallaldsara, kivanatos lenne jobban ragaszkodni a forraskozlés ha-
gyomdanyos, tudomanyos szabalyaihoz. Vagyis arra torekedni, hogy egy-
egy kotet azonos fondbdl, fond-csoportbdl vagy levéltarbol szarmazo
iratokat publikdljon, minél kevesebb szoveg-kihagydassal, részlet-kozlés-
sel, bar a modernkori iratok terjedelme ezt egyes esetekben elkeriilhe-
tetlenné teszi. Az ismertetett kotet tartalmilag érdekes és fontos doku-
mentumokat kozol, gondos a jegyzetelés, jok a forditdsok, de jo lett
volna a tudomdanyos kiadas formadlis oldaldra tobb gondot forditani.

Felesleges és modszertanilag indokolatlan az alapos névmutatoban
megadott rovid életrajzokat a labjegyzetekben sok esetben megismétel-
ni. Rovidsége ellenére nagyon informativ a bevezets — Bardth Magdol-
na munkdja —, de némileg bonyolult, hogy mellette még kiilon ,,szer-
kesztSi megjegyzések” taldlhatok, feltehetSleg a szerkesztSként egyediil
szerepl$ Vida Istvantdl, noha — mint éppen ebbdl kitlinik — a szerkesz-
tésben, forditdsban, kutatasban, jegyzetelésben tobben vettek részt — ne-
vitk a ,,megjegyzésekben” szerepel.

A j6 és alapos névmutatoban jobban lehetett volna ragaszkodni a ré-
gi elvhez, hogy a csak emlitésszertien szerepld nevekkel, ha mar tgyis
jegyzetelve lettek, felesleges a névmutatoét terhelni. (Példaul a névmuta-
toba felvették Dosztojevszkij, Pilnydk, Avercsenko orosz irok nevét,
akikrdl csak megemliti egy jelentés, hogy miveiket kiadtak Magyaror-
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szagon.) Ha Dosztojevszkij (mint Engels, Sztalin, Maniu vagy Maka-
renko) egy ugyancsak régi szokas emlékeként adatok nélkiil szerepel a
névmutatdban, akkor Kadar Janosrol miért készilt részletes életrajz: az
G élete taldan kevésbé ismert, mint Makarenk6é? Néhany esetben viszont
hidnyolunk egy-egy lényeges adatot — Atzél Ede bar6 roman bortonben
halt meg, A. Kollontaj a ,,munkdsellenzék” szellemi vezére, Sz. Lozovsz-
kij a Komintern egyik vezetdje volt és halalanak éve (1952) is ismert.
Ha a recenzensnek tere marad ilyen aprésagokkal foglalkozni, azt mu-
tatja: lényeges kifogadsa nincs a szerkesztés ellen, mert nem is lehet.

Hajdu Tibor

Oly tévol vagy télem és mégis kozel™

Aligha vetemedett még magyar torténész arra, hogy egy népszer( rock-
opera kozismert sorat valassza egy szaklapban megjelentetni szandékozott
irasa ciméiil. Hogy mégis erre vallalkoztam, annak az a magyarazata, hogy
Pataki Ferenc monografidjanak olvasdsa kozben mindvégig ugy éreztem,
mintha hatalmas belsé feszultség dolgozott volna a szerzGben. Erre szeret-
nék utalni ezzel — a kissé bandlis és a tématol némileg idegen — képpel, amely
ugyanakkor érzékelteti az ird kulonleges helyzetét. Mirdl is van sz6?

Pataki Ferenc munkdja tobb mint 6tvenéves gondolkoddi—emlékezé-
si folyamat végeredménye, messze a legszinvonalasabb munka, amelyet
eddig a népi kollégiumi mozgalom torténetérdl irtak. De mielStt bemu-
tatndnk a md nem kevés erényét és joval kevesebb gyarlosagat, vessiink
egy pillantast a szerzd altal vizsgalt problémahalmazra.

A NEKOSZ ma mar kevéssé ismert betiiszo, amely a 20. szdzad egyik
legeredetibb magyar politikai jelenségét takarja: a népi kollégiumi moz-
galmat. Ahogyan Pataki Ferenc is ravilagit, a Horthy-rendszer mdsodik
felében a nehéz szocialis helyzetd, és tehetséges fiatalok felemelkedése,
iskoldztatdsa jelentette az egyik legnagyobb kihivast. A politikai osztaly
reform irdnt elkotelezett csoportjai és egyéniségei kiillonb6z8 modokon:
osztondijakkal, természetbeni adomanyokkal, szallashelyekkel probal-
tak segiteni a szegény sorst gyermekek elGbbre jutdsit. Természetesen
igen valtozatos elképzelések bukkantak fel ezzel kapcsolatban, legyen
sz0 Németh Laszlorol, Mester Miklosrol vagy Zilahy Lajosrol.
Mindamellett a Bolyai/Gyorffy Kollégium, majd az 1946-t6l szarba szok-
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