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szemle

Kelet-Eurdpa torténete a 20. szazad elsd felében”

Palotds Emil Kelet-Eurdpa torténete a 20. szdzad elsé felében cimi kony-
ve a Kelet-Eur6paval foglalkozo torténeti kutatas és egyetemi oktatds
egyik régi hidnyossidgdnak az eltiintetésére tesz kisérletet. Jollehet né-
hany orszigtorténet és regiondlis Osszefoglalds (mint példdul Nieder-
hauser Emil kival6, de mas jellegli 2001-es Kelet-Eurdpa torténete cim
konyve) egy-két fejezet erejéig foglalkozik ezzel a korszakkal, valdjaban
sem a hazai, sem a kulfoldi torténeti szakirodalom nem bévelkedik a té-
mara vonatkozé korszer feldolgozasokban. Igy a kérdéssel foglalkozé
kutaté sincs konny( helyzetben, amikor timpontokat akar keresni. Még
inkabb igy lehetnek ezzel azok az egyetemistak, torténelem-tanarok vagy
a téma irdnti ,egyszeri” érdekl3ddk, akiktSl nyilvan csak egy bizonyos
szintig varhato el a bibliografiai buvarkoddas. Szamukra ezt a hidnyt ed-
dig a Korona Kiadé 20. szdzadi egyetemes torténeti tankonyvének meg-
felelS (és ugyancsak Palotds Emil tolldbol szirmazd) fejezete potolta, de
a terjedelmi korldtok miatt nyilvdn csak korlatozottan tehette.

Palotds Emil legijabb konyvével egy teljes korszak atfogd régiotorté-
netének megirdsara torekedett. A kotet elsd felét olyan tematikus feje-
zetek alkotjak, amelyek a kelet-eur6pai nagyrégionak a 20. szdzad elsé
két évtizedében lezajlott eseményeit mutatjak be. Az elsG fejezetben a
Habsburg- és a cari birodalomban, valamint a Balkdnon a szdazadel6n
uralkodé politikai, gazdasdgi és szocialis dllapotokrol, tovabba a két
Balkan-hdborirdl olvashatunk. A masodik rész az elsé vilighaboru me-
netét és a térség jelentSsebb népeinek, fleg a lengyeleknek, cseheknek,
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délszlavoknak és romdnoknak a hdboruhoz val6 viszonyat, dtalakul6
nemzetstratégidjat targyalja, a harmadik pedig az j dllamrendszer kiala-
kuldsat mutatja be. A végig egyenletesen, magas szinvonalon megirt
konyvnek taldn ez a két fejezet a legjobban sikerult része. Ezekben ala-
pos, targyszeri és minden politikai 4thallastdl (egyoldali antant-bira-
latt6l, magyar ,,szenvedéstorténettSl” stb.) mentes képet kaphatunk a
régi dinasztikus birodalmak felbomldsardl és az (ij nemzetdllamok [ét-
rejottérdl — azokrol az dllamokroél, amelyek persze, mint az elGsz6ban a
szerz{ irja, néha csak a sajat onmeghatarozasuk szerint voltak nemzet-
allamok. Ugyancsak ezek a fejezetek reprezentaljik a leginkabb a konyv
tudomanyos tjdonsag-értékeit, amelyek nem elsGsorban az ismertetett
események, adatok Gjszeriiségében dllnak — mivel alapvet§en tankonyv-
rendeltetésti kotetrSl van szo, ez érthetd is —, hanem azok ,csokorba
gyljtésében”, elemzésében és értékelésében. Abban, hogy a komparatisz-
tikai szemléletmdd és a politikatorténetnél szélesebb tematika révén a
mdr ismert tényekbdl is egy Gjszer és drnyalt régiotorténet kerekedik ki.

A félezer oldalas kotet masodik, terjedelmileg valamivel nagyobbik
felét az orszagtorténetek alkotjak. Ezt a blokkot is egy olyan tarsada-
lom- és gazdasdgtorténeti rész vezeti be, amely az dllamszerkezetében
radikalisan atalakult kelet-eurdpai térség dltalanos tarsadalmi és gazda-
sagi jellemzdit elemzi. Ezutan kovetkeznek a Csehszlovikiat, a Lengyel-
orszagot, a balti allamokat, a Romaniat, a Jugoszlaviat, a Bulgdriat és
az Albaniit bemutaté fejezetek. Ezek az dsszevontan targyalt Baltikum
kivételével orszigonként elkiilonitve, de egységes szempontok szerint
taglaljak az 1920-as és az 1930-as évek torténéseit. Mindegyik orszag-
torténet (a viszonylag kis terjedelmd és bontatlan fejezetben bemutatott
Albénia kivételével) szintén egy-egy népesség- és gazdasagtorténeti résszel
kezdddik, amely megismerteti az olvasét az adott dllamra specifikusan,
az el6z8leg bemutatott régidszinti sajatossagokon tilmenden jellemzd
demografiai és nemzetiségi szerkezettel, gazdasagi helyzettel, szocialis
viszonyokkal. Ezutdn kovetkezik az egyes dllamok méretétdl, jelentGsé-
gétdl, belsd fejleményeinek fordulatossagatdl vagy éppen kevésbé ese-
ménydus jellegétdl fiigglen egy vagy tobb politikatorténeti rész. Ebben
részletes képet kapunk a partharcokrol, a politikai kurzusvaltasokrol és
a kormanyzati rendszerek valtozasairdl, valamint az adott orszagot spe-
cifikusan jellemzd politikai problémakrol, mint példaul Csehszlovakia
esetében a szudétanémet-kérdésrél. A konyv végiil egy masodik vilag-
haborus kitekintéssel és egy rovid, de attekint§ és a tovabbi elmélytilés
szempontjabdl orientdl6 bibliografidval zarul. A vildghaborts kitekin-
tés kiillon érdeme, hogy nem az atlagolvasé 4ltal valdszintleg jobban is-
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mert vonatkozasokra, a hadieseményekre és a térséggel kapcsolatos nem-
zetkozi konferencidkra koncentral, hanem — az allamteriileti valtozasok
mellett — a megszallt és a csatldés dllamok belsd viszonyainak az ismer-
tetésére.

A kotet alapos és részletes képet nyujt a kelet-eurépai nagyrégionak
az elmult évszazad elsd felében lezajlott viharos torténelmérdl. A tan-
konyvet elolvasva a recenzensnek csupan egy lényegesebb és egy aprobb
tekintetben maradt hidnyérzete. Kezdjiik az utébbival! Ugy tiinik, hogy
a szerzG és a szerkesztG figyelmét egyarant elkertlte néhany kisebb, tartal-
milag nem jelentds, de félreértheté megfogalmazas és térképhiba. A jugo-
szldv allam kialakuldsarol szol6 alfejezetben példaul azt olvashatjuk,
hogy az 1920-as valaszt6jogi torvény alapjan az alkotmanyoz6 nemzet-
gyllésbe 429 képviselt vilasztottak, igy minden 30 ezer valasztopolgar-
ra jutott egy képviselS (193.). Ha ezt beszorozzuk a manddtumok sza-
maval, ami helyesen 419, akkor a végeredmény 600 ezerrel nagyobb lesz
az orszag teljes népességénél. A kiillonbség abbol adddik, hogy a hivatko-
zott torvény szerint az aranyos rendszer egyik valfajaban (partlistas vokso-
las tobbmandatumos vilasztokorzetekben) megtartott vdlasztason min-
den 30 ezer lakos (vagyis nem vdlasztd) utin kellett egy manddtumot
kiosztani, azzal a kiegészitéssel, hogy ha valamelyik korzetben a maradék
népességszam meghaladta a 17 ezret, akkor az a korzet még egy képvi-
sel6t valaszthatott. Hasonloképpen megjegyzendd, hogy az egyébként
igen hasznos és informativ térképek néha nem teljesen pontosak. A kotet
belsé boritojan talalhatd els szines térkép, amely az 1900-as Kelet-Euré-
pat dbrazolja, Kelet-Ruméliat még Bulgdriatdl elvalasztottan, az 1878-as
allapotdban mutatja (a szoveges rész 60. oldalan egyébként ott szerepel,
hogy id6kozben egyesiilt Bulgaridval), viszont nem jelzi a Szandzsak
1908-ig fennallt specidlis, osztrik-magyar megszallds alatti helyzetét.
Az ujjasziiletett lengyel 4dllam hatdrait bemutat6 térkép (174.) alapjan
azt hihetnénk, hogy Krakko korabban a cari Oroszorszaghoz tartozott,
a nagyroman allam kialakuldsit dbrazol6 térképen (206.) pedig a len-
gyel szomszédsdg jeloletlensége miatt gy tlinik, hogy Csehszlovikia és
a Szovjetunié mar akkoriban is hatdrosak voltak egymassal.

Egy otszaz oldalas monografia elkészitése persze kivételesen nagy mun-
ka, amelynek soran gyakorlatilag elkeriilhetetlenek az effajta aprobb hi-
bak. A lényegesebb hidnyérzetiink nem is ezekbdl fakad, hanem a szerzd
bizonyos fokua kovetkezetlenségébdl. Az elGszoban igért régidszintii szem-
léletet Palotds Emil valoban kovetkezetesen csak a konyv elsS, 1921-ig
tarto fejezeteiben, valamint a masodik vilaghaborus kitekintésben alkal-
mazza, az 1920-1930-as éveket viszont — Baltikum kivételével — elkii-
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16niil6 orszagtorténetek keretében mutatja be. Igy a regionalis egyiitt-
mikodés kérdései és a térségre ebben az idGszakban altaldnosan jellemzd
politikai folyamatok kissé elvesznek a részletekben. A targyalt orszag-
csoport regiondlis hovatartozdsirdl, az egyes orszagok besorolasardl fo-
ly6 vitdkra tekintettel nem lett volna haszontalan az sem, ha a szerzd
hangstilyosabban kifejtette volna ezzel kapcsolatos allaspontjat. Nem
arr6l van persze sz6, hogy ne ismerkedhetnénk meg mondjuk a kisan-
tant torténetének a fordulépontjaival, ne kapnank megfelel6 magyara-
zatot az alkotmdnyos-demokratikus kormanyzati rendszerek bukdséra,
vagy éppen a balti, a kelet-kozép-eur6pai és a délkelet-eurdpai szubre-
gionalis sajatossiagokra. Ezek minden olyan orszagtorténetben szoba ke-
rulnek, ahol szoba kell kertilniiik. Az is kidertl a konyvbdl, hogy a szerzd
ezeket az orszdgokat (a kotet altal érthetSen nem targyalt szovjet allam-
mal egytitt) Kelet-Eurdpanak, vagyis egyetlen, bar tagolt nagytérségnek
tekinti (amiben a recenzens egyetért vele), és nem a torténészek egy ré-
sze, valamint a politologusok és a kozvélemény tobbsége altal inkdbb
preferdlt Kozép-Eurépa-paradigma valamelyik valfajabol indult ki. De
az attekinthet$ség és a régio atfogo jellemzbinek hangsulyosabb kieme-
lése szempontjabdl szerencsésebb lett volna ezekre a kérdésekre egy-egy
alfejezet erejéig osszefoglaldan is kitérni, vagy — a tarsadalom- és gaz-
dasigtorténet mintdjara — az orszagtorténeteket megel6z38 onallo feje-
zetben bemutatni a kelet-eurdpai nagytérség nemzetkozi helyzetének ala-
kuldsat, kooperacios kisérleteit, politikai rendszereinek dinamikajat,
valamint egységének és szubregionalis tagoltsaganak az osszefuiggéseit.
Hasznos lett volna tovabba egy osszefoglal6 kronoldgia, valamint az s,
ha a korszak legjelentSsebb politikaformaldinak palyafutdsardl, politi-
kai arcélérdl nemcsak a f&szovegben olvashatnank kiillonben igen tala-
16, gyakran miniportrénak is beill§ sorokat (hiszen ezek az informaciok
igy bizonyos fokig mindenképp szétszorédnak), hanem a névmutatéban
roviden osszefoglalva is megismerkedhetnénk e szereplGkkel.

Ezek a megjegyzéseim azonban inkdbb kiegészits jellegliek, és nem
valtoztatjdk meg a konyv olvasdsa kozben kialakult pozitiv, a kutatok
és az egyetemistak szimdra egyardnt ajanlo véleményemet. Palotds Emil
kivételesen adatgazdag, a problémakat és az osszefiiggéseket drnyaltan
bemutat6, komparatisztikai szemléletmddja és a politikatorténetnél szé-
lesebb tematikaja révén tjdonsdgértékl régidtorténetet irt. E m nem
»csupdn” jol tanithato, tanulhat6 és hianypotld tankonyv: a téma nem-
zetkozi szinvonald monografidjaként is nagy haszonnal forgathatd.

Juhdsz J6zsef



