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Kelet-Európa története a 20. század elsô felében*

Palotás Emil Kelet-Európa története a 20. század elsô felében címû köny-
ve a Kelet-Európával foglalkozó történeti kutatás és egyetemi oktatás
egyik régi hiányosságának az eltüntetésére tesz kísérletet. Jóllehet né-
hány országtörténet és regionális összefoglalás (mint például Nieder-
hauser Emil kiváló, de más jellegû 2001-es Kelet-Európa története címû
könyve) egy-két fejezet erejéig foglalkozik ezzel a korszakkal, valójában
sem a hazai, sem a külföldi történeti szakirodalom nem bôvelkedik a té-
mára vonatkozó korszerû feldolgozásokban. Így a kérdéssel foglalkozó
kutató sincs könnyû helyzetben, amikor támpontokat akar keresni. Még
inkább így lehetnek ezzel azok az egyetemisták, történelem-tanárok vagy
a téma iránti „egyszerû” érdeklôdôk, akiktôl nyilván csak egy bizonyos
szintig várható el a bibliográfiai búvárkodás. Számukra ezt a hiányt ed-
dig a Korona Kiadó 20. századi egyetemes történeti tankönyvének meg-
felelô (és ugyancsak Palotás Emil tollából származó) fejezete pótolta, de
a terjedelmi korlátok miatt nyilván csak korlátozottan tehette.

Palotás Emil legújabb könyvével egy teljes korszak átfogó régiótörté-
netének megírására törekedett. A kötet elsô felét olyan tematikus feje-
zetek alkotják, amelyek a kelet-európai nagyrégiónak a 20. század elsô
két évtizedében lezajlott eseményeit mutatják be. Az elsô fejezetben a
Habsburg- és a cári birodalomban, valamint a Balkánon a századelôn
uralkodó politikai, gazdasági és szociális állapotokról, továbbá a két
Balkán-háborúról olvashatunk. A második rész az elsô világháború me-
netét és a térség jelentôsebb népeinek, fôleg a lengyeleknek, cseheknek,
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délszlávoknak és románoknak a háborúhoz való viszonyát, átalakuló
nemzetstratégiáját tárgyalja, a harmadik pedig az új államrendszer kiala-
kulását mutatja be. A végig egyenletesen, magas színvonalon megírt
könyvnek talán ez a két fejezet a legjobban sikerült része. Ezekben ala-
pos, tárgyszerû és minden politikai áthallástól (egyoldalú antant-bírá-
lattól, magyar „szenvedéstörténettôl” stb.) mentes képet kaphatunk a
régi dinasztikus birodalmak felbomlásáról és az új nemzetállamok lét-
rejöttérôl – azokról az államokról, amelyek persze, mint az elôszóban a
szerzô írja, néha csak a saját önmeghatározásuk szerint voltak nemzet-
államok. Ugyancsak ezek a fejezetek reprezentálják a leginkább a könyv
tudományos újdonság-értékeit, amelyek nem elsôsorban az ismertetett
események, adatok újszerûségében állnak – mivel alapvetôen tankönyv-
rendeltetésû kötetrôl van szó, ez érthetô is –, hanem azok „csokorba
gyûjtésében”, elemzésében és értékelésében. Abban, hogy a komparatisz-
tikai szemléletmód és a politikatörténetnél szélesebb tematika révén a
már ismert tényekbôl is egy újszerû és árnyalt régiótörténet kerekedik ki. 

A félezer oldalas kötet második, terjedelmileg valamivel nagyobbik
felét az országtörténetek alkotják. Ezt a blokkot is egy olyan társada-
lom- és gazdaságtörténeti rész vezeti be, amely az államszerkezetében
radikálisan átalakult kelet-európai térség általános társadalmi és gazda-
sági jellemzôit elemzi. Ezután következnek a Csehszlovákiát, a Lengyel-
országot, a balti államokat, a Romániát, a Jugoszláviát, a Bulgáriát és
az Albániát bemutató fejezetek. Ezek az összevontan tárgyalt Baltikum
kivételével országonként elkülönítve, de egységes szempontok szerint
taglalják az 1920-as és az 1930-as évek történéseit. Mindegyik ország-
történet (a viszonylag kis terjedelmû és bontatlan fejezetben bemutatott
Albánia kivételével) szintén egy-egy népesség- és gazdaságtörténeti résszel
kezdôdik, amely megismerteti az olvasót az adott államra specifikusan,
az elôzôleg bemutatott régiószintû sajátosságokon túlmenôen jellemzô
demográfiai és nemzetiségi szerkezettel, gazdasági helyzettel, szociális
viszonyokkal. Ezután következik az egyes államok méretétôl, jelentôsé-
gétôl, belsô fejleményeinek fordulatosságától vagy éppen kevésbé ese-
ménydús jellegétôl függôen egy vagy több politikatörténeti rész. Ebben
részletes képet kapunk a pártharcokról, a politikai kurzusváltásokról és
a kormányzati rendszerek változásairól, valamint az adott országot spe-
cifikusan jellemzô politikai problémákról, mint például Csehszlovákia
esetében a szudétanémet-kérdésrôl. A könyv végül egy második világ-
háborús kitekintéssel és egy rövid, de áttekintô és a további elmélyülés
szempontjából orientáló bibliográfiával zárul. A világháborús kitekin-
tés külön érdeme, hogy nem az átlagolvasó által valószínûleg jobban is-
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mert vonatkozásokra, a hadieseményekre és a térséggel kapcsolatos nem-
zetközi konferenciákra koncentrál, hanem – az államterületi változások
mellett – a megszállt és a csatlós államok belsô viszonyainak az ismer-
tetésére.

A kötet alapos és részletes képet nyújt a kelet-európai nagyrégiónak
az elmúlt évszázad elsô felében lezajlott viharos történelmérôl. A tan-
könyvet elolvasva a recenzensnek csupán egy lényegesebb és egy apróbb
tekintetben maradt hiányérzete. Kezdjük az utóbbival! Úgy tûnik, hogy
a szerzô és a szerkesztô figyelmét egyaránt elkerülte néhány kisebb, tartal-
milag nem jelentôs, de félreérthetô megfogalmazás és térképhiba. A jugo-
szláv állam kialakulásáról szóló alfejezetben például azt olvashatjuk,
hogy az 1920-as választójogi törvény alapján az alkotmányozó nemzet-
gyûlésbe 429 képviselôt választottak, így minden 30 ezer választópolgár-
ra jutott egy képviselô (193.). Ha ezt beszorozzuk a mandátumok szá-
mával, ami helyesen 419, akkor a végeredmény 600 ezerrel nagyobb lesz
az ország teljes népességénél. A különbség abból adódik, hogy a hivatko-
zott törvény szerint az arányos rendszer egyik válfajában (pártlistás vokso-
lás többmandátumos választókörzetekben) megtartott választáson min-
den 30 ezer lakos (vagyis nem választó) után kellett egy mandátumot
kiosztani, azzal a kiegészítéssel, hogy ha valamelyik körzetben a maradék
népességszám meghaladta a 17 ezret, akkor az a körzet még egy képvi-
selôt választhatott. Hasonlóképpen megjegyzendô, hogy az egyébként
igen hasznos és informatív térképek néha nem teljesen pontosak. A kötet
belsô borítóján található elsô színes térkép, amely az 1900-as Kelet-Euró-
pát ábrázolja, Kelet-Ruméliát még Bulgáriától elválasztottan, az 1878-as
állapotában mutatja (a szöveges rész 60. oldalán egyébként ott szerepel,
hogy idôközben egyesült Bulgáriával), viszont nem jelzi a Szandzsák
1908-ig fennállt speciális, osztrák–magyar megszállás alatti helyzetét.
Az újjászületett lengyel állam határait bemutató térkép (174.) alapján
azt hihetnénk, hogy Krakkó korábban a cári Oroszországhoz tartozott,
a nagyromán állam kialakulását ábrázoló térképen (206.) pedig a len-
gyel szomszédság jelöletlensége miatt úgy tûnik, hogy Csehszlovákia és
a Szovjetunió már akkoriban is határosak voltak egymással.

Egy ötszáz oldalas monográfia elkészítése persze kivételesen nagy mun-
ka, amelynek során gyakorlatilag elkerülhetetlenek az effajta apróbb hi-
bák. A lényegesebb hiányérzetünk nem is ezekbôl fakad, hanem a szerzô
bizonyos fokú következetlenségébôl. Az elôszóban ígért régiószintû szem-
léletet Palotás Emil valóban következetesen csak a könyv elsô, 1921-ig
tartó fejezeteiben, valamint a második világháborús kitekintésben alkal-
mazza, az 1920–1930-as éveket viszont – Baltikum kivételével – elkü-
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lönülô országtörténetek keretében mutatja be. Így a regionális együtt-
mûködés kérdései és a térségre ebben az idôszakban általánosan jellemzô
politikai folyamatok kissé elvesznek a részletekben. A tárgyalt ország-
csoport regionális hovatartozásáról, az egyes országok besorolásáról fo-
lyó vitákra tekintettel nem lett volna haszontalan az sem, ha a szerzô
hangsúlyosabban kifejtette volna ezzel kapcsolatos álláspontját. Nem
arról van persze szó, hogy ne ismerkedhetnénk meg mondjuk a kisan-
tant történetének a fordulópontjaival, ne kapnánk megfelelô magyará-
zatot az alkotmányos-demokratikus kormányzati rendszerek bukására,
vagy éppen a balti, a kelet-közép-európai és a délkelet-európai szubre-
gionális sajátosságokra. Ezek minden olyan országtörténetben szóba ke-
rülnek, ahol szóba kell kerülniük. Az is kiderül a könyvbôl, hogy a szerzô
ezeket az országokat (a kötet által érthetôen nem tárgyalt szovjet állam-
mal együtt) Kelet-Európának, vagyis egyetlen, bár tagolt nagytérségnek
tekinti (amiben a recenzens egyetért vele), és nem a történészek egy ré-
sze, valamint a politológusok és a közvélemény többsége által inkább
preferált Közép-Európa-paradigma valamelyik válfajából indult ki. De
az áttekinthetôség és a régió átfogó jellemzôinek hangsúlyosabb kieme-
lése szempontjából szerencsésebb lett volna ezekre a kérdésekre egy-egy
alfejezet erejéig összefoglalóan is kitérni, vagy – a társadalom- és gaz-
daságtörténet mintájára – az országtörténeteket megelôzô önálló feje-
zetben bemutatni a kelet-európai nagytérség nemzetközi helyzetének ala-
kulását, kooperációs kísérleteit, politikai rendszereinek dinamikáját,
valamint egységének és szubregionális tagoltságának az összefüggéseit.
Hasznos lett volna továbbá egy összefoglaló kronológia, valamint az is,
ha a korszak legjelentôsebb politikaformálóinak pályafutásáról, politi-
kai arcélérôl nemcsak a fôszövegben olvashatnánk különben igen talá-
ló, gyakran miniportrénak is beillô sorokat (hiszen ezek az információk
így bizonyos fokig mindenképp szétszóródnak), hanem a névmutatóban
röviden összefoglalva is megismerkedhetnénk e szereplôkkel.

Ezek a megjegyzéseim azonban inkább kiegészítô jellegûek, és nem
változtatják meg a könyv olvasása közben kialakult pozitív, a kutatók
és az egyetemisták számára egyaránt ajánló véleményemet. Palotás Emil
kivételesen adatgazdag, a problémákat és az összefüggéseket árnyaltan
bemutató, komparatisztikai szemléletmódja és a politikatörténetnél szé-
lesebb tematikája révén újdonságértékû régiótörténetet írt. E mû nem
„csupán” jól tanítható, tanulható és hiánypótló tankönyv: a téma nem-
zetközi színvonalú monográfiájaként is nagy haszonnal forgatható.
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