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szagon.) Ha Dosztojevszkij (mint Engels, Sztalin, Maniu vagy Maka-
renko) egy ugyancsak régi szokas emlékeként adatok nélkiil szerepel a
névmutatdban, akkor Kadar Janosrol miért készilt részletes életrajz: az
G élete taldan kevésbé ismert, mint Makarenk6é? Néhany esetben viszont
hidnyolunk egy-egy lényeges adatot — Atzél Ede bar6 roman bortonben
halt meg, A. Kollontaj a ,,munkdsellenzék” szellemi vezére, Sz. Lozovsz-
kij a Komintern egyik vezetdje volt és halalanak éve (1952) is ismert.
Ha a recenzensnek tere marad ilyen aprésagokkal foglalkozni, azt mu-
tatja: lényeges kifogadsa nincs a szerkesztés ellen, mert nem is lehet.

Hajdu Tibor

Oly tévol vagy télem és mégis kozel™

Aligha vetemedett még magyar torténész arra, hogy egy népszer( rock-
opera kozismert sorat valassza egy szaklapban megjelentetni szandékozott
irasa ciméiil. Hogy mégis erre vallalkoztam, annak az a magyarazata, hogy
Pataki Ferenc monografidjanak olvasdsa kozben mindvégig ugy éreztem,
mintha hatalmas belsé feszultség dolgozott volna a szerzGben. Erre szeret-
nék utalni ezzel — a kissé bandlis és a tématol némileg idegen — képpel, amely
ugyanakkor érzékelteti az ird kulonleges helyzetét. Mirdl is van sz6?

Pataki Ferenc munkdja tobb mint 6tvenéves gondolkoddi—emlékezé-
si folyamat végeredménye, messze a legszinvonalasabb munka, amelyet
eddig a népi kollégiumi mozgalom torténetérdl irtak. De mielStt bemu-
tatndnk a md nem kevés erényét és joval kevesebb gyarlosagat, vessiink
egy pillantast a szerzd altal vizsgalt problémahalmazra.

A NEKOSZ ma mar kevéssé ismert betiiszo, amely a 20. szdzad egyik
legeredetibb magyar politikai jelenségét takarja: a népi kollégiumi moz-
galmat. Ahogyan Pataki Ferenc is ravilagit, a Horthy-rendszer mdsodik
felében a nehéz szocialis helyzetd, és tehetséges fiatalok felemelkedése,
iskoldztatdsa jelentette az egyik legnagyobb kihivast. A politikai osztaly
reform irdnt elkotelezett csoportjai és egyéniségei kiillonb6z8 modokon:
osztondijakkal, természetbeni adomanyokkal, szallashelyekkel probal-
tak segiteni a szegény sorst gyermekek elGbbre jutdsit. Természetesen
igen valtozatos elképzelések bukkantak fel ezzel kapcsolatban, legyen
sz0 Németh Laszlorol, Mester Miklosrol vagy Zilahy Lajosrol.
Mindamellett a Bolyai/Gyorffy Kollégium, majd az 1946-t6l szarba szok-

* Pataki Ferenc: A NEKOSZ-legenda. Osiris Kiado, Budapest, 2005. 515 p.
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kend népi kollégiumi mozgalom valdsitotta meg a tehetséggondozas és
az elitnevelés egyik legsikeresebb magyar modelljét.

A Népi Kollégiumok Orszagos Szovetségének, vagyis a NEKOSZ-nak
a torténete igen sok szalon fut6 historia, és a szerzé nem csupdn a moz-
galom sziiken vett tizesztendGs torténetét ,,meséli el”, hanem a hozz4a
tapad6 mitoszokat, legendakat is — és az utdlagos szépitéseket vagy ra-
galmazasokat szintén goress ald vette. Ebben a tekintetben pontos a ko-
tete cime: A NEKOSZ-legenda.

Az egykori népi kollégistak kozé tartozo szerz6 miive nem szigortan
vett torténeti monografia, amit onmagdban az is mutat, hogy a munka
az Osiris Konyvtar Pszichologia-sorozatdban jelent meg. Pataki Ferenc
is felhivja erre a figyelmet, amikor az elGszoban ,,torténeti szocialpszichol6-
giai vizsgdlatnak” nevezi miivét, amely ,,egyszerre szeretne egy kozosség
torténetének a kronikdja és tagjainak személyes pszichohistoridja” lenni.

Ennél a pontnal szeretném elGre bocsitani, hogy jdmagam mit tartok a
mi harom legnagyobb erényének, és mit legkevésbé aladiicolt részének.
Pataki Ferenc, aki az el8széban leirtak szerint harom évet toltott a
NEKOSZ kotelékében, kozel fél évszazadda irta a témardl elsé kisebb ta-
nulményat. Sajit maga is kitér erre az irasra mint a NEKOSZ-historiogra-
fia részére és némiképp mentegetni igyekszik akkori 6nmagat. Szamomra
azonban a cikknek ink4bb pozitiv olvasata volt, mivel a magyar kollégiumi
hagyomanyra mint a NEKOSZ-gondolat elzményére hivatkozott. Ezzel
csupan azt szeretném jelezni, hogy Pataki Ferenc alkotdsa hosszu érlel6dé-
sen ment keresztul, mielStt elnyerte végleges formajat. Ennek is koszonhe-
t6, hogy a szerzd alaposan és mértéktartd higgadtsaggal jarta koril a
NEKOSZ torténetének pedagogiai és szocialpszicholdgiai részét. Bar ehhez
a témahoz magam nem értek, megjegyezném: csak oriilhetiink neki, hogy
a szerz{ elvégezte, rdaddsul — amennyire meg tudom itélni — kit(inGen ezt
a cseppet sem konny( feladatot. Ez csak ugy volt lehetséges, hogy Pataki
Ferenc komoly elhatirozassal tallépett az eddigi NEKOSZ-patoszon és
karhoztatdson egyardnt és — amennyire ezt sajit érintettsége lehetGvé tette
— onkritikusan fogalmazott a témat illetGen. Ehhez az onkritikussdghoz
kapcsolodik a monografia harmadik nagy erénye: a népi kollégista nem-
zedék nagy szellemi terméke ez a mdi. Igaz, hogy egy szerz§ tett kisérletet
a magyar torténelem egy szakaszanak — amely egybefonddott személyes
sorsaval is — a tisztdzdsra, de ezt a kotetet mégis kollektiv véallalkozasnak
érzem, amelyben egy jelent3s generacié vetett szimot sajat szerepével.

Mieldtt barki kételkedni kezdene, hogy hodolé irdst vagy targyszerd
kritikai recenzi6t olvas-e, szeretnék ramutatni a munka taldn egyetlen
gyenge pontjara. Nem tudhatom milyen elvek szerint irta meg konyvét
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Pataki Ferenc, mennyiben akart vagy nem akart forrasfeltaré6 munkat
végezni. Tény azonban, hogy csupan kiadott levéltari forrdsokra és em-
lékiratokra tdmaszkodott, igy az 1945-6t megel6z8 idGszakrol semmi
olyan gj tényt nem tudhatunk meg, ami mar az 1970-es évek végén ne
lett volna ismert. Pataki az ugynevezett NEKOSZ-kotetekre timaszkodott,
amelyek valoban hatalmas forrasanyagot mozgattak meg, ami tttorének
szamitott akkoriban. De ha bérki belelapoz A fényes szelek nemzedéke
cim{ vaskos munkdba, lathatja, hogy a cenzira és maguk a szerkeszt8k
is eléggé megrostaltak, megvagtik, és igy akaratlanul is torzitottdk a
forrasokat: részben a kor kényes politikai kérdései, részben a kollégistak,
igy Kardos Laszl6 multat megszépitG szandékai miatt. Eppen ezért ma
mdr nagy ,,hidnyérzetet” kelt ez a két kotet. Egy ponton Pataki Ferenc
sajat maga is korrigalta e munka egyik hibajat, hiszen a valésagnak meg-
felelGen arrdl ir, hogy Bardossy Laszlo volt miniszterelnok vett részt a
Gyorffy Kollégium alapkd-letételi iinnepségén 1943-ban, mig az omino-
zus kotetekben még Kallay Miklos szerepelt. Am a haboru elétti Bolyai
és Gyorffy Kollégium szovevényes torténetének megirdsa tovabbi forras-
kritikat igényelt volna. Ugy tiinik, a szerz6 erre nem kivant vallalkozni.

Az 1945 utani korszak tekintetében mds a helyzet, itt a szerz§ sajat érin-
tettsége okdn is jobban tudott korrigdlni, masrészt rendelkezésre allott
Svéd Laszl6 remek forrasgy(jteménye, A megforgatoit vildgmegforgatok.
Ennek koszonhetSen az 1945 utini korszak legfontosabb torténései ismer-
tek és a szerz$ nyugodt szivvel torekedhetett a teljességre. Bar a Politika-
torténeti és Szakszervezeti Levéltar (PIL) igen gazdag NEKOSZ-fondja
killonosen a vidéki népi kollégiumok esetében kicsit drnyalta volna a képet.
Ez azonban magyarazhat6 azzal a ténnyel, amit a szerz maga is hangsu-
lyoz, hogy tudniillik a munka a Gyorffy Istvan Kollégiumra és a budapes-
ti népi kollégiumokra koncentril. Azt természetesen senki sem vitathat-
ja, hogy mely kollégiumok voltak a hangadok az egész mozgalmon beliil,
de jelenleg éppen a vidéki kollégiumi halézatrdl tudunk nagyon keveset.

Az altalanos megjegyzéseket kovetSen tekintstik at Pataki Ferenc mun-
k4janak f6bb mondanival6jit. Az el@széban — til azon, hogy nagyon
tisztességes modon tisztizza sajit szerepét, a témahoz vald kapcsolatat
— a szerz$ a népi kollégiumi gondolat eszmevildgat mutatja be. A népi
mozgalmat tartja legfontosabb eszmei forrasnak, amely mozgalom a
népfront-gondolat révén megprobalt kozos nevezdt kialakitani a mar-
xizmussal. Ezt testesitette meg a népi kollégiumi mozgalom, amely ma-
gyar torténeti hagyomanyokba kivanta bedgyazni a szocializmus prog-
ramjat. Mintha Pataki Ferenc maga is igy jarna el, hiszen b3séges teret
szentel a kollégium, ezen beliil az autoném kollégium magyar hagyo-
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mdanya bemutatdsidnak és sorra veszi a protestans kollégiumi és a népi
kollégiumi gondolat k6zos jegyeit. Ugy vélem, ez a munka egyik legki-
forrottabb és legjobban sikerult fejezete.

A mozgalom el6zményeirdl és forrasairdl szolo fejezet szintén kielégiti
az olvasé kivancsisagat. A szerzé jol osszefoglalta azoknak a mozgalmak-
nak és iranyzatoknak (a népfGiskolai mozgalom, a ParasztfGiskolasok Ko-
z0sségének, Teleki Pal-Magyary Zoltian korének) a torténetét, amelyekbdl
az els6 népi kollégium, a Bolyai kisarjadt. Azonban e fejezet és a kovet-
kezd kapcesan Gjra hangsilyozni kell, hogy sajnalatos az elsédleges forra-
sok felkutatdsanak és feldolgozasdnak elmaraddsa. Hiszen a szerzs azt ir-
ja, hogy a ParasztfSiskoldasok Kozosségének (PFK), az egész mozgalom
kozvetlen el6zményének torténetét jorészt visszaemlékezésekbdl tudjuk
rekonstrudlni, mivel egykort forrdsok alig maradtak fenn. Ha az ember
csak A fényes szelek nemzedéke cim( kotetet veszi a kezébe, ez a kijelen-
tés igaznak tlinik — 4m az mdr ebben a kiadasban is lithat6, hogy a Bolyai
Kollégium létrehozasardl hatarozo PFK-gyiilés jegyz&konyvét csak tore-
dékesen tették kozzé. A PIL-ben 1évé NEKOSZ-fondban 17 iilésrél ma-
radtak fenn jelenléti ivek, tobb tilésrdl jegyzdkonyv, ismerjik a szerveze-
ti szabalyzatot és a szakosztalyi felépitést is. Osszességében azonban azt
mondhatjuk, hogy Pataki Ferenc mindent kihozott a kiadott forrasokbdl,
amit csak lehetett, de sajnos ezek a forrasok kozel sem teljes kortek.

Mint emlitettem, ebbdl a hidnyossagbdl leginkabb az 1945-ig tartd
id@szakra vonatkozéan ad6dnak problémak, hiszen példdul nem deriil
teljesen, hogy milyen erds szdllakkal kotédott a Gyorffy Kollégium a
politikai elit bizonyos csoportjaihoz. Bir a szerzs elismeréssel szol a
Zsindely hazaspar tevékenységérdl (és egyben kritizlja a népi kollégis-
tak ezzel kapcsolatos magatartasat), de bizonyos problémdkat sajnalatos
médon nem vizsgalt meg. Igy nem vette nagyité ald a Turul Szovetség
és a kollégistak, a Magyar Kozosség és a kollégistak, a Magyar Elet
Kiadé és a kollégistak kapcsolatrendszerét. Am minden hidnyossag ellené-
re kirajzolddik a Bolyai/Gyorffy Kollégium haboru elétti torténetének £6
vonala: egy harmadikutas fiatal tarsasag fokozatos balratolédasanak
torténete ez, amely torténet a németellenes harcban és a Magyar Kommu-
nista Part, illetve a Nemzeti Parasztpart melletti felsorakozisban végz3dott.

Az 1945-6t kovetS idGszakban mar személyes élményeire is timasz-
kodhatott a szerz, ezeket be-be csempészi a szovegbe, igy szinesitvén a
torténetet. A kotetnek ez a része egyre izgalmasabb. Kilonosen figye-
lemre méltd az 1948-1949-es tanév elemzése, amit eléggé elhanyagoltak
a korabbi irasok. Az 1946-ban megalakuld és 1948-ig toretlentl virdgzd
népi kollégiumi mozgalmat, amely tobb ezer mezitlibas parasztgyerme-
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ket juttatott el az iskoldk padjaiba, igen érzékletesen mutatja be a szerzd.
A konyvnek a kollégistak mindennapjairdl, kozéleti tevékenységérdl,
eszmevildgarol és politikai eltévelyedéseirdl szolo része sodro lendiile-
tl. Nagyon finoman és okosan birk6zott meg Pataki Ferenc a legna-
gyobb ellentmondassal is: azzal, hogy miként valhatott a NEKOSZ kegy-
vesztetté Rikosi szemében, mikozben maga is hozzajarult a diktatira
kiépitéséhez. A pedagdgiatorténet és a tarsaslélektan utan érdeklGddk
kivalo esettanulmdnyt kapnak ezekben a fejezetekben. Mint mar utaltam
rd, a konyv egyik erényének tartom, hogy bé teret szentelt a NEKOSZ
utolsé tanévének, amely a politikai harcok helyett inkdbb a pedagdgiai
kisérletezés jegyében telt el. A szerzG — érezhetG és érthetS rokonszenve
dacdra — kell§ tavolsdgot tudott tartani egykori barataitdl, kollégista-
tarsaitol. Szamomra élmény volt olvasni a mozgalom két vezéregyéni-
ségérdl, Kardos Laszlorol és Gyenes Antalrol adott 1élektani portrét. Eb-
bdl a részbdl csupan egyetlen dolgot hidnyoltam: fontos lett volna akar
tobb oldalon keresztiil is felsorolni azoknak a kollégistiknak a nevét,
akik orszagosan ismert miivészek, tudosok, politikusok, kozéleti embe-
rek lettek (igaz, a szerz& még a mi elején felsorol j6 néhdny nevet).

Pataki Ferenc a konyv utols6 nagy egységében a mozgalom ut6életé-
6l villant fel néhany filmkockat. Itt nem vallalkozott 6sszefuggs torté-
net elmonddsdra, amit igen jOl tett. Hiszen mar nem lehet egységes né-
pikollégista-tarsasagrol beszélni, mivel tobb ezer parhuzamos életut
futott egymads mellett. Mdsrészt ebbdl a korszakbdl olyan mértékig fel-
taratlanok a forrdsok, hogy teljesen lehetetlen barmilyen utétorténetet
is irni. Hiszen nem tudjuk, hogyan vettek részt a kollégistik az 1956-0s
forradalomban, hanyukat és milyen formdban érintette a forradalmat
kovetd megtorlds. Mint ahogy azt sem tudjuk, milyen mértékben 4lltak
szemben, ha szemben alltak, a Kddar-rendszerrel és hogyan kapcsoldd-
tak, ha kapcsolddtak, az ellenzéki mozgalmakhoz.

A vaskos kotetet lezar6 osszegzésben a NEKOSZ-hagyomanybél két
fontos elemet ragadott ki a szerzd, s ezek mindegyike kozel 4ll a recen-
zens szivéhez. A NEKOSZ i6 példat nyujtott a tarsadalmi esélyegyen-
16tlenségek csokkentésére azzal, hogy a szegény, vidéki, nem értelmisé-
gi csalddokbol jové fiatalok szamara lehetdséget adott a felemelkedésre.
Masrészt a népi kollégiumok jelentették az alapjat annak az autoném
szakkollégiumi rendszernek, amelynek fenntartdsa és fejlesztése ma is
elsérendd feladat. Mindezeket hitelesitette a szerz§ teljesitménye hiszen
egykori kollégistaként kozelrsl szemlélte a NEKOSZ-t, de gyakorl szo-
cidlpszichologusként tavolrdl latta azt.

Papp Istvin



