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CSAKI TAMAS

A finn épitészet és az ,architektura
magyar lelke”

Kultirpolitika, épitészet, publicisztika
a szazadelo Magyarorszagan

Az el8z8 szdzadfordulé a képzEmivészeti, épitészeti keresésnek, megtjulas-
nak — az eurdpai szecesszids mozgalmakhoz kapcsol6dé — nagy jelentSségt,
az utdkor emlékezetében aranykorként megjelend periédusa volt Finnor-
szagban és Magyarorszdgon is. A két orszdg addig egymadssal kapcsolatokat
nem apol6 képzdmiivészetének tobb jelentSs képviselGje ekkor — elGszor és
mindeddig utoljdra — szorosabb kontaktusba is keriilt egymassal. Ezek a ta-
lalkozasok elsGsorban a magyar alkotdk szamadra voltak inspiralok, az & t6-
rekvéseiknek jelentettek megerdsitést — mindazonaltal a hatdsok nem voltak
teljesen egyiranyuak, volt olyan vezetS finn miivész, akinek ezek jelentGsen
befolyasoltik a palydjat.! A magyar miivészettorténeti kutatas az 1960-as
évek végétdl tobb izben is foglalkozott a szazadfordul6 finn—magyar miivé-
szeti kapcsolataival. E munkdk f6ként a miivészi torekvések kapcsolodasi
pontjainak megvildgitdsira, a magyar alkotok mfiveiben a finn inspirdcio
megjelenési formdinak a feltdrdsdra irdnyultak — a témahoz elsGdlegesen,
bar nem kizdrélag a miivészek kozotti személyes kontaktusok, a ,,mtivész-
baratsdgok™ fel8l kozelitve.? Jelen tanulmany, a finn épitészet hazai recep-
ci6jara koncentralva, a fenti jelenségeket eltérd nézGpontbol kivanja
szemiigyre venni. Arra keresi a vilaszt, hogy milyen szerepe volt a magyar
dllami mivészetpolitikdnak a finn és a magyar alkotok taldlkozasainak lét-
rejottében, milyen okokbdl timogatta az ezeknek a mivészeti kapcsolatok-
nak a kiépiilését.3 A tanulmany a recepcié kiilonb6z6 csatornainak, irdnyai-

Eliel Saarinen finn épitész nagyjelent6ség vérostervez6i munkdssaganak elsd dllomésa a magyar févarostol
1911-ben kapott konzulténsi meghizés volt. A kordbban az urbanisztika kérdéseivel nem foglalkozé, de itthon
mér kézismert épitészt Barczy Istvan fopolgdrmester kérte fel arra, hogy — Hermann Jansen német vérostervezé
mellett —tandcsokat adjon Budapest &ltaldnos rendezési tervének el6késziileteihez. Lasd Eliel SAARINEN: Gondo-
latok Budapest szabalyozasardl. Uj Elet, 1912/1-2. 21-33., 161-179.

Legtjabban Finnmagyar. Az 1900-as parizsi vildgkiallitastol a Cranbrook Schoolig. (Kidllitasi katalogus.) Szerk.:
KeserU Katalin—Huora Kldra. Ernst Mdzeum, Budapest, 2004—-2005. Jelen tanulmény az ebben a kidllitasi kata-
l6gusban megjelent iras bévitett, 4tdolgozott véltozata.

3 Keserii Katalin egy korabbi tanulmanyaban foglalkozott a kultdrpolitika szerepével a finn-magyar kapcsolatok
|étrejottében: Keseru Katalin: Finn-kép a magyar mivészeti életben a szazadeldn. In: Hungarologische Beitrdge
1. Szerk.: Tuomo LAHDELMA et al. Universitat Jyvaskyld, Jyvaskyla, 1993. 209-217.
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nak feltarasa révén azt is vizsgalni szindékozik, hogy a hazai nyilvanossag-
ban milyen eltérd értelmezések jelentek meg a kor finn épitészetérdl, ezek
koziil a hivatalos mivészetpolitika melyeket probdlta meg erdsiteni, me-
lyeknek juttatott kevesebb teret. Végiil fel dhajtja tirni azt is, hogy a finn
épitészet, mivészet hivatalosan sugallt képe milyen fogadtatasra lelt a ha-
zai miivészek és a miivészeti publicisztika korében, annak egyes megfogal-
mazdsai, gondolati kliséi hogyan épiiltek be az itthoni mivészeti vitdkba.

E tanulmédnyban a mtvészetpolitika formdldi elsGsorban a mivészeti élet
- kiéllitasok, publikacidk — szervezGiként, esetenként publicistaként, mivé-
szeti programok ir6iként jelennek meg. Szavaik és tetteik azonban a m{ivé-
szeti élet tobbi szerepl3iénél joval nagyobb sullyal birtak: azaltal — amire a
jelen tanulmdny, részben a relevans forrdsok hidnya miatt, csak kevéssé tud
kiterjeszkedni —, hogy hacsak részlegesen is, de 6k rendelkeztek az llami
mipartoldsnak a mavészek szamara létfontossdgu teriiletei, az allami meg-
rendelések, vasarlasok, dijak és 6sztondijak elosztisa, odaitélése felett. A ma-
gyar szazadfordulé épitészetének ugyanis, mas eurdpai kozpontokéval szem-
ben, egyik fontos, bar kevés figyelemre méltatott jellegzetessége volt az
allamtdl, a kozmegrendelésektdl valé erdteljes fliggés. A magdn-mecenata-
ra gyengesége, illetve az innovativ torekvésekkel szembeni zarkézottsiga
egyszerre teremtett fokozott versenyt az dllami megrendelésekért, és tette
kiszolgaltatotta az épitészeket, sGt akdr az egyes épitészeti irdnyzatokat is a
hivatalos miivészetpolitika jéindulatinak, ideolégiai céljainak.*

A szazadfordulo

»Az [1900. évi| parizsi vildgkiallitds igazi szenzdcidja szimunkra a kis finn
népnek eldugott kis pavilonja volt, melybdl azonban monumentélis m{ivé-
szet aramlott felénk. Epitészet, festészet és szobraszat megragadé harmé-
nidban, szinte stilusalkot6 erdvel. Csodalatos l1élektani hatdssal volt ez a
magyarsagnak nemzeti ontudattal amugy is telitett, ezredéves tinnepld szi-
vére.” Addigi palydjan roviden végigtekints cikkében Gyorgyi Dénes — a
két haborua kozotti magyar vilagkiallitdsi pavilonok épitésze — tobb mint ha-
rom évtized elmultaval is ifjikora meghatdrozo élményei kozé sorolta a
Hermann Gesellius—Armas Lindgren—Eliel Saarinen-épitésztrionak a finn
épitészet torténetében 4j korszakot nyité miivével valé taldlkozast.?
1900-ban a nemzetkozi miivészeti sajtd valoban kitiintets figyelemmel
fordult az épiilet felé, francia és német lapok tobb 6nallé méltatist is szen-

4 A mivészeti élet allami iranyftasarcl lasd Magyar mivészet 1890-1919. 1. k. Szerk.: NEmETH Lajos. Akadémiai
Kiadé, Budapest, 1981. 127-128. A képzémiivészettel kapcsolatban: SinkG Katalin et al.: Aranyérmek, eziist-
koszorik. Mdvészetkultusz és mipdrtolds Magyarorszagon a 19. szdzadban. (Kidllitasi kataldgus.) Magyar Nemzeti
Galéria, Budapest, 1995.

5 Gvoray Dénes: Két nemzedék kzt. Magyar Iparmdvészet, 1935/2. 21.



202

teltek neki.® A hivatalosan az orosz bemutaté részét képezé finn pavilon
iranti érdekl6dés nemcsak a mivészi szinvonalnak, az Gjszeri megjelenésnek
volt koszonhetS — hozzajarult ahhoz az Orosz Birodalom és a részét képe-
z6 Finn Nagyhercegség viszonyanak kiélezGdése is. Az orosz car dltal az el6z6
évben kibocsatott, Finnorszdg birodalmon beliili jogi stituszdnak reform-
jat célzd Februdri Manifesztumot a finn politikai kozvélemény alkotmany-
ellenesnek, a finn autonémia felszamolasara irdnyuld lépésnek tekintette.
Az ellene kibontakoz6 tiltakozasukhoz, passziv ellenallasukhoz a nyugat-
eurdpai értelmiség jelentds képviselSinek timogatdsat is megszerezték, akik
még 1899-ben egy Pro Finlandia cimet visel$ folyamodvanyban kérték a
rendelkezések visszavonasat.” Egyes, a parizsi pavilont ismertetd, a finnek
ugyével szimpatizilé irdsok kitértek ezekre az eseményekre is, és az épiile-
tet a finn kulturdlis fejlettség és onallosag bizonyitékaként méltateak.

A finn pavilon magyarorszagi visszhangja ehhez képest eleinte kifejezet-
ten szerény volt, a vildgkiallitds kiterjedt hazai sajt6jaban csak elvétve em-
litették. A Gyorgyi Dénes apja, Gyorgyi Kdlman — 6ra vonatkozik a tobbes
szam az idézett szoveg elsd soraban — kozremiikodésével szerkesztett Ma-
gyar Iparmiivészetnek a kiallitas épiileteivel foglalkozd, majusi keltezést
irdsa meg sem emlitette, de az épitészeti hetilap, az Epité Ipar szeptemberi
irdsa sem forditott nagyobb figyelmet az dltala ,alacsony, arabizlésii, kd-
polnaszeri, sajdtsdgos épiiletként” jellemzett pavilon elemzésének.® El6szor
a Magyar Iparmiivészet 1900. évi utolsé szama kozolt képanyagot az épu-
letrdl, annak utélagos bemutatdsit egy rovid jegyzetben azzal indokolva,
hogy a ,.kulfoldi szaklapok majdnem kivétel nélkiil kozolték a pavilont [...]
amelyet altalaban a kidllitas egyik legeredetibb s legbecsesebb épiiletének
mondanak a szakért6k”. Mas egzotikus épitmények tarsasagaban, a Kunst
und Kunsthandwerktdl és a Dekorative Kunsttdl atvett fotografidk mellett,
a folyéirat altal megrendelt rajzok mutattak be a finn kiallitsi épiiletet.’

8 Fabienne CHevALIER: L ‘oeuvre d'Eliel Saarinen en Finlande et la question de I'architecture nationale de 1898 a
7909. Publications de la Sorbonne, Paris, 2001. 75—-110.; Teppo Jokinen: Haus Molchow und das Abbild finnischer
Architektur in Deutschland um 1900. In: Jahrbuch fiir finnisch—deutsche Literaturbeziehungen, 2004. 202-222.
A périzsi pavilonrél: Erkki FREDRIKSON: Le pavillon finlandais a I'Exposition universelle de 1900. Helsinki, 2001.
Magyar nyelven: Anna Lisa AmBERG: A finn pavilon az 1900-as pdrizsi vilagkidllitason. In: KeseRU—HUDRA: i. m. 27—45.
Gomeos Jozsef: Finnorszdg politikatorténete 1809-1917. JGYTF Kiadé, Szeged, 1994.111-114. A, Pro Finlandia”
folyamodvanynak szdmos magyar aléiréja is volt.

Pap Henrik: A parisi kidllitas épiiletei. Magyar jparmiivészet, 1900/5. 176-181.; SzeRDAHELY Agost: Périsban. VI.
A nemzetek utczaja. Epitd Ipar, 1900. szeptember 20. Erre a jelenségre mar Nagy Elemér tanulménya is felhivta
a figyelmet: A finn épitészet Magyarorszagon. In: Bardtok — rokonok. Tanulmanyok a finn—magyar kulturélis kap-
csolatok tdrténetébdl. Szerk.: Pévi HekkiLA—KariG Sara. Eurépa Kiadd, Budapest, 1984. 168. A pavilon emlitésekor
egyedil Herman Ott6 utalt politikai dsszefiiggésekre: Heavan Otté: La Rue des Nations. Vasarnapi Ujsdg, 1900.
janius 10.

A parisi kidllitas egyes éptileteirdl. Magyar [parmivészet. 1900/6. 334-341. E rajzok a pavilon jellegzetes, a mél-
tatdsok zomében kiemelt, Finnorszag éllat- és névényvilagabdl merité naturalisztikus diszitményeit is megismer-
tették a hazai kézonséggel. A Magyar Géniusz cim( irodalmi és m(vészeti hetilap még prilisban, a kidllitas
megnyitasakor kozolt egy-egy kisméret rajzot a nemzeti pavilonokrdl, kdzottik a finnrdl is. -RD: A szézad tiikre.
Magyar Géniusz, 1900. éprilis 22. 267.
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Eliel Saarinen: A belsinki parlament tervének tavlati képe, 1907.
A Hdz, 1908/2-3. 54.

Ezek a rajzok illusztraljak Paléczi Antal 1901-ben, a Magyar Mérnok- és
Epitész-Egylet Kozlonyében kozolt, a kidllitas épiileteit részletesen elemzd
cikksorozatanak a pavilonnal foglalkozé sorait is.10 A varostervezéként ismert
szerzG elismer@en, a ,modern stilusiranynak™ a tobbi nemzeti pavilonnal
b&vebb — két bekezdésnyi — bemutatast érdemld alkotdsaként szolt Saari-
nenék mivérdl. Hasonldan sok kiilfoldi szerz&hoz az éptilet Gjszertiségében
is a kozépkori északi templomokat idézG Gsszhatdsat, puritdnsagaban is gazdag
és fantaziadus részletképzését emelte ki.'! A finn pavilon jelent8ségét legin-
kabb a Szépmiivészeti Mizeumban dolgozod, a kortars miivészetek problémai
irdnt is érzékeny jeles miivészettorténész, Meller Simon latszott felismerni.
O az Uj Magyar Szemlében kozolt tanulméanyaban vgy itélte: ,,Kis pavilon-
juk... [az] egyszeri lelkek hamisitatlan koltészetér lehelli, s a legnagyobb
erkolcsi sikert jelenti az egész kidllitds fényiizé vdsarjaban.”' 1902-ben —
a torténelmi materializmust néhany év mulva a magyar miivészettorténet-
be bevezetS — Diener-Dénes Jozsef a pdrizsi kidllitas hazai pavilonjanak a

10 PaL6ez1 Antal: Az 1900. évi parisi nemzetkozi kiallités. A Magyar Mémak- és Epitész-Egylet Kozionye, 1901.
181-206.

" Uo. 206. A kiallitas hazai recepciojat elemezve részletesebben ismerteti Paldczi biralatat Love Pal: Magyarorszag
és a vilagkiallitasok. In: Pavilon épitészet a 19-20. szdzadban a Magyar Epitészeti Muzeum gydjtemenyebal.
Szerk.: FEHERVARI Zoltan—HAJDU Virdg—PRAkFALYI Endre. KOH—MEM, Budapest, 2001. 25-30.

12 MEeLLer Simon: A diszitd miivészet a parisi kiéllitéson. Uj Magyar Szemle, 1900. december 15. 348-356.
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magyar nemzeti sajatossigokat nélkiil6zd, eklektikus historizalasaval alli-
totta szembe a skandinav és a finn épiiletek nemzeti modernségét.!3

E szerény kezdetet fél évtizednyi, csaknem teljes hallgatas kovette. A kor-
szak meghatarozo6 hazai mikritikusa, Lyka Karoly ugyan mar 1902-ben tu-
désitotta a magyar olvasdkat a ,,modern finn stilus” megszuletésérél — amely-
r6l néhany alkalommal a kovetkezd éveknek a magyar nemzeti épitdstilus
koriili kiterjedt vitdiban is tortént emlités —, 1908-ig azonban, tudomasunk
szerint, egyetlen érdemi ismertetést sem kozoltek a finn épitészetrdl a hazai
épitészeti és miivészeti lapok.'* Nemcsak az illusztraciokkal kisért részletes
elemzések hidnyoznak — ilyenek nagy szimban mas orszagok épitészetérdl
sem szilettek —, de a finnorszdgi tudositidsokat a szimtalan rovidebb, egy-
két dbraval kisért hiradas kozott is jorészt hidba keressiik.!’

A Magyar Mérnik- és Epitész-Egylet Kozlonye, az Epitd Ipar vagy a Ma-
gyar Iparmiivészet olvasoi ez utobbiak révén szerezhettek tudomast (els6d-
legesen) a német és osztrak tertletek, de Nagy-Britannia, Franciaorszag, sGt
néha még az Egyesiilt Allamok, Oroszorszag és a skandindv 4llamok épité-
szeti Ujdonsdgairdl, az tjonnan felavatott épuletekrdl, nagyobb kiallitasok-
rol, tervpalyazatokrol. Ezek tilnyomorészt nem a magyar lapok eredeti ira-
sai, hanem német, kisebb részben francia nyelvi folydiratokbdl atvett
szovegek, illetve rovid szemlézg irdsok voltak. Mindez a finn épitészettel
kapcsolatban azért érdemel emlitést, mert éppen ezek az évek voltak annak
sikerévei Nyugat-Eur6paban, amikor — részben a parizsi siker nyoman, de
a kiélezett finn—orosz konfliktus altal is gerjesztve — jelentds figyelem ira-
nyult a finn nemzeti romantikus épitészet mestermiveire. Az Art et Déco-
ration, a Deutsche Kunst und Dekoration, a Dekorative Kunst és fGként a
stuttgarti Moderne Bauformen 1903 és 1909 kozott jelentSs szamban ko-
zolt a kortars finn mivészettel, épitészettel foglalkozd, gazdagon illusztralt
irdsokat fontos, elismert finn és német szerzdk tolldbol.

13 Diener-DENES Jozsef: Nemzeti miivészet. Mivészet, 1902/1. 12-27.

14 Lyka Karoly: Szecesszios stilus — magyar stilus. Mivészet, 1902/3. 164-181; Leciner Odon: Magyar formanyelv
nem volt, hanem lesz. Mdvészet, 1906/1. 7.

15 Akishirek kdzott elvétve felttinnek finnorszagiak is: Magyar Iparmdvészet, 1897/1. 45. (P. Schimmelwitz ornamen-
tikagy(jteményérdl); Uo. 1906. 307. (a helsinki Nemzeti Mdzeum alapkéletételérdl). A folydirat Hermann Muthesius
Landhaus und Garten cim( kényvének recenzi6jat 1907-ben Dusan Jurkovi¢ egy enteridrje mellett a Gesellius—
Lindgren—Saarinen-tri &ltal tervezett hvittréski métermes villa halljanak fotgjaval illusztralta. Uo. 1907. 157-158.,
162-163. A leginkabb figyelemre méltd irds a Jovendd cimi ,modern mivészeti és irodalmi havi folygirat” 1906.
Gszi szamaban jelent meg. Az ismert m(vészeti ir6, Lazar Béla altal tarsszerkesztett lap rovid jegyzete nemcsak
Lechner Odtnnek a , népies formanyelv mivészi kiépitésére” iranyuld torekvései és a ,modern és népies alapt”
(jabb finn épitészet kozott vont parhuzamot, hanem formai hasonldéségot is felfedezni vélt Lechner alkotasai,
valamint Karl Lindahl és Valter Thomé épitészek helsinki miiegyetemi diékotthonanak (1901-1903) fényképen
bemutatott entericrje kézott. Az ismertetés egyforman hangstlyozta a Gesellius—Lindgren—Saarinen-tri¢ vezette
mozgalom nemzeti és modern jellegét (Finn mlvészet. Jovendd, 1906/7—10. 55.). Lazér tiz évvel késdbb is
ugyanebben az dsszefliggéshen foglalkozott a finn nemzeti romantikus épitészettel, akkor helsinki Privatbanken
Lars Sonck tervezte pénztarcsarnokat (1904) reprodukalva. LAzAR Béla: A magyar mivészet jovdje. Dick Mang,
Budapest, 1916. 61-62.
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Feltételezhetjiik, hogy ezek a népszeri folydiratok eljutottak a hazai ko-
zonséghez is. A még a Jozsef Miiegyetem épit6mérnoki kardn tanuld Kos
Karoly 1903 kardcsonyan a parizsi vildgkiallitds pavilonjait bemutatd, an-
tikvdriumban vésarolt folydiratszamokkal lepte meg magat; a kultuszmi-
nisztériumi tisztvisel§ és miigy(ijtd Majovszky Pal a francia Art et Décora-
tion-bol (is) tajékozddhatott, Arkay Aladarnak, a szimos modern iranyzat
irant érdekl&dd épitésznek a konyvtaraban finn kiaddsu épitészeti album is
volt.’e A hazai publikaciok, emlitések elmaradasa — ami részben bizonyara
a személyes kapcsolatoknak, a miivészeti kontaktus tradiciéjanak a hidny4-
bél fakadt — az ismeretek teljes hidnyat tehat nem jelentette, de mindenkép-
pen az érdeklédés korldtozott voltardl tandaskodott.

Az 1908. év — a magyar sajto ,felfedezi” a finn miivészetet

A kortérs finn miivészetet elemz§ irds irdnti szakmai igény el&szor a Ma-
csarnoknak az északi orszigok képz&miivészetét Magyarorszagon bemuta-
td, 1906. évi téli tarlata kapcsan meriilt fol. A kidllitast szervezd Majovsz-
ky és a Miivészet fGszerkesztSje, Lyka Karoly elsGdlegesen a korszak vezetd
finn képz8mivészétSl, Akseli Gallen-Kalleldtol szerettek volna — féként a
sajat mivészetét tirgyald — cikket kozolni a folydirat 1907. janudri szama-
ban. Gallen-Kallela maga nem villalta el az irdst, de a Lyka 4ltal helyette
megkeresni kivant Johan Jakob Tikkanen helsinki mavészettorténész pro-
fesszor felkérését sem javasolta: ,tilsdgosan konvencionalisnak tartom ah-
hoz, hogy megértsen minket” — irta réla.!” A Mifvészet 1907-ben végiil nem
kozolt egyetlen, a tarlathoz kapcsolddo irdst sem.

A szélesebb magyar kozonség igy csak 1908-ban pétolhatta addigi elma-
radasait. Ekkor tobb forrdsbdl is bdséges ismeretekhez juthatott a megels-
28 évek finn épitészetérdl, képzs- és iparmiivészetérdl, amire Gallen-Kallela
grafikdinak januarban, a Szépmivészeti Miazeumban megnyilt kidllitdsa
adta az alkalmat. A kiallitds aprop6jan a kultuszkormanyzat timogatasa-
val megjelend, a laikus kozonséget is megcélzo Magyar Iparmiivészet finn
szamot jelentetett meg. Ennek el8készitése, amelyhez ismét igénybe vették

16 Kgs Karoly: Eletrajz. Kozzéteszi: BenkG Samu. Szépirodalmi—Kriterion, Budapest—Bukarest, 1991. 37; Majovszky
Pal levelei Akseli Gallen-Kalleldhoz, 1909. februér 12. és 1909. oktéber 1. Gallen-Kallela Mizeum, Espoo.
(A tovabbiakban: GKM) Majovszky Pal leveleinek fénymdasolataiba Geskd Judit szivességéhdl tekinthettem be.
Arkay Aladar tulajdonaban volt: Nils WASASTJERNA: Finsk architektur: extericrer och intericrer. Helsinki, 1904-1908.
A jelenleg a Magyar Epitészeti Mazeum tulajdonaban lévé kétetre Ritook Pal hivta fel a figyelmemet.

17 Majovszky Pal levele Akseli Gallen-Kallelahoz, 1906. november. GKM. Akseli Gallen-Kallela vélasza Majovszky
Pélnak, 1906. december 11. Idézi Kerttu Kannas: Akseli Gallen-Kallela magyarorszagi kapcsolatai. In: Akseli
Gallen-Kallela (1865-1931). Kiallitasi katalogus. Magyar Nemzeti Galéria, 1982. 13. Majovszky egy masik le-
velébdl kider(l, hogy a magyar szervez6k mar ezen a kiéllitason is hangstlyosan kivantak szerepeltetni a ,mo-
dern nemzeti épitészetet”. (Majovszky Pal levele Akseli Gallen-Kalleldhoz, 1906. augusztus 8. GKM.) Tudjuk,
hogy Saarinent is felkérték a részvételre, ennek azonban az épitész nem tett eleget (Kerttu KANNAS: i. m. 8.).
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Gallen-Kallela segitségét is, 1907 juliusiban mar folyamatban volt — rész-
ben kozvetleniil a Vallds- és Kozoktatasiigyi Minisztérium mivészeti oszta-
lyan.'8 A folyéiratszim bevezetdje is az osztalyt irdnyit6, miivészeti iroként
is tevékeny Koronghi Lippich Elek A finnek cim( irdsa volt. Az ehhez kapcso-
16d6 képtablik fotdi a kortars finn épitészetet, iparmiivészetet és festésze-
tet mutattak be. Az 6sszedllitast a helsinki mukritikus Torsten Stjernschantz
A finn miivészet és iparmiivészet cimU atfogd esszéje zarta, amelyet Gallen-
Kallela rajzai illusztraltak.' Lippich irasa révidesen 150 példanyban nyo-
mott, igényes tipografiai kiallitdsu fiizetként is megjelent.2? Ezzel egy id6ben
az Epit6 Ipar, a Magyar Epitémesterek Egyesiiletének konzervativ szelle-
md, valoszinileg inkdbb csak a szakma altal olvasott lapja kozolt kétrészes,
személyes tapasztalatokon alapuld beszdmolét a kortars finn épitészetrdl.
Az 1906-ban diplomazott fiatal épitész, Janszky Béla irasait — sejthetSen sa-
jatkez( — rajzos illusztraciok kisérték.2!

Az ebben az évben magédnkiaddsban megindult, rendkivil igényes, luxus-
kiviteld és a szecesszids-posztimpresszionista torekvéseket timogatd miivé-
szeti lap, A Hdz mésodik szdma rovid jegyzet kiséretében Eliel Saarnen
legtjabb, a finn parlament épiiletéhez készitett terveit kozolte.??

A publikaciok sorat egy, az elébbieknél joval nagyobb szabasu miinek, a
finn mivészet osszefoglald torténetének kellett volna zarnia. Ezt az emlitett
K. Lippich Elek rendelte meg az altala szerkesztett konyvsorozat, a Mivé-
szeti Kényuvtdr szamara Johannes Ohquist finn miikritikust61.23 A finn m-
vészettorténet hazai bemutatdsianak otlete elsGként K. Lippich Eleknek egy
1907 marciusdban irt levelében bukkan fel, amelyet a magyarorszagi lato-

18 Majovszky Pal levele Akseli Gallen-Kalleldhoz, 1907. jalius 15. GKM.

19 KorongHI LippicH Elek dr.: A finnek. Magyar Iparmivészet, 1908/1. 1-26.; Torsten STUERNSCHANTZ: A finn mivé-
szet és iparm(vészet. Uo. 27-43. A szerz6 a helsinki Nemzeti Konyvtar munkatdrsa, képzém(vészeti kiéllitdsok
szervezje és kritikusa, Gallen-Kallela és Saarinen j6 baratja, 1919-t6l a helsinki Atheneum Képtar intendénsa,
a finn mlvészeti élet jelentds személyisége volt. (Kerttu Kannas szives kdzlése 2003. oktober 27-én kelt leve-
Iében, amelyet Keserli Katalin juttatott el a szerzéhoz.) Stjernschantz cikkének szdmos fordulata sz6 szerint is
megegyezik J. J. Tikkanennek — az @ felkérésérdl beszélte le Gallen-Kallela Majovszkyt az el6z6 évben —a miin-
cheni Dekorative Kunst 1903. januari szdméaban megjelent, Die dekorative Kunst in Finnland cim( tanulmanya-
ban (121-156.) olvashatdakkal. Tikkanennek a finn méivészet 19. szazadi torténetét téméren dsszefoglald tanul-
ménya—a ,Finnorszag a 19. szdzadban” cim(i reprezentativ, tbb nyugati nyelven is megjelentetett finn kiadvény
forditasénak részeként — egyébként mér 1900-ban megjelent magyarul. Lasd PopiNi Albert: Finnorszdg a 19. sza-
zadban. Nyfregyhédza, 1900.

A flizet az Atheneum Rt. kiadasaban 1908 februar végén jelent meg.

JAnszky Béla: A finn épitémiivészetrdl. Epitd Ipar, 1908. janudr 26; februar 2. Janszky 1907 Gszén jarhatott Finnor-
szagban: tjarol keveset lehet tudni, de valészind, hogy ez sem volt fiiggetlen Lippichnek és kdrnyezetének ter-
veitdl. Lasd Yrjo Liipola 1907. augusztus 31. és szeptember 24. ddtumd, K. Lippich Elekhez intézett levelei. Orsza-
gos Széchényi Konyvtar, Kézirattar (a tovabbiakban 0SZK K), Levelestar.

A finn parlament. A Haz, 1908/2-3. 54-59.

Az 1903-t61 1910-ig Iétezett sorozatban magyar szerz6k tollabél jelentek meg monogréfidk az egyetemes mavé-
szettorténet nagyjairdl (Leonardo da Vinci, Michelangelo, Diirer, a barbizoni festék stb.), illetve a kozelmuilt és
a jelen magyar jeleseirdl (Padl Laszlo, Mednyanszky, Munkécsy, Szinyei Merse). A magyar targyt kényvek szer-
z6je, egy kivételével, Lippich egyik f6 patronaltja, Malonyay Dezsé volt.
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gatdsin éppen Kalotaszeggel ismerked$ Gallen-Kalleldhoz cimzett. A kul-
tarpolitikus a finn és a magyar ,,kultirtorekvések” kozotti szorosabb kap-
csolat 1étrejottét remélte elGsegiteni egy 10-12 ivnyi terjedelmd, gazdagon
illusztralt, sajat elészavaval kisért finn miivészettorténet megjelentetésével >
Gallen-Kallela a feladatra Johannes Ohquistet javasolta, akit igy jellemzett:
»Van izlése, mar kordbban is eléggé tehetségesen irt a miivészetekrdl, és job-
ban érti a mi fiatal miivészetiink mozgalmat, mint a tobbiek”.2

A német anya és svéd anyanyelv{ finn apa gyermekeként sziletett, jog-
végzett, allami hivatalnokként dolgozé Johannes Ohquist (1861-1949) ir6-
ként és publicistaként is tevékeny volt. Finnorszdgi lapokban a modern né-
met irodalomrél irt tanulmidnyokat, Németorszigban pedig a finn
irodalombdl jelentek meg forditasai. Képz&mivészeti irasait, a finn fGvaros
kiallitasait értékeld kritikdit 1895-1898 kozott a helyi svéd nyelvli Nya
Pressen kozolte. Ohquistet, aki a kilencvenes évek masodik felétsl j6 barat-
sagot dpolt Gallen-Kallelaval, tobb miivész kortarsa is nagyra tartotta.2®

A felkért finn szerzd bizonytalan volt abban, hogy elvallalhatja-e a felada-
tot, kételyei voltak mind a Lippich altal kivant torténeti osszefoglalas értel-
mét, mind — ,,amatdrként” — sajat kompetenciajat illetGen: ,,Ami a sz6ban
forgo feladatot illeti, annak jelent8s részben arrdl kellene torténeti attekin-
tést adnia, amit Finnorszagban Gallénig alkottak. Ez szimomra nagyon
unalmas feladatnak téinik, mivel [ez a miivészet] kevés 6nallo jellegzetesség-
gel rendelkezik. [...] Finn mivészet elészor Gallén ota létezik. [...] De en-
gem a finn sajatszer(iségek is csak mdsodsorban érdekelnek, én magam pe-
dig tal kevéssé vagyok igazi finn ahhoz, hogy azokat az értékiiknek
megfelelGen tudjam méltatni. Szimomra Gallén m{ivészete elsGsorban nagy,
orokérvényid mivészet [grofSe Ewigkeitskunst] — ezt a tényt viszont Finnor-
szagban egyetlen egy ember sem veszi észre. Ha a finn mivészetrdl tdvolab-
bi néz8pontbdl, [...] annak az ismertetésére szoritkozva akarunk irni, ami
a miivészet dltalanos, egyetemes fejlédésében is értéket képvisel, akkor an-
nak a torténete egyelSre legnagyobbrészt megegyezik Gallén mivészetének
torténetével. [...] Tehdt, inkabb: Gondolatok a finn mivészetrdl, f6képp
Gallénrél.”27 Lippich hosszas levélben valaszolt Ohquistnek, amely mar tar-
talmazta a tandcsos Magyar Iparmiivészetben késGbb megjelent cikkének

2 K. Lippich Elek levele Akseli Gallen-Kallelahoz Kalotaszegre, 1907. mércius 17. GKM. (K. Lippich Elek Gallen-
Kallelahoz irt leveleinek fénymésolatait is Geskd Judit szivességébél tekinthettem meg.) Ohquist konyvének
magyar kiaddsaban nincs el6sz6 Lippichtdl.

% Akseli Gallen-Kallela francia nyelv( levele Majovszky Pélhoz, 1907. méjus 21. (Kiemelés az eredeti szévegben.)
Kannas: i. m. 13. (17. jegyzet) — Ohgiust és Lippich, levelezésiik tantisaga szerint, a konyv elkésziilésének ideje
alatt folyamatosan konzultéltak Gallen-Kallelaval, véleményét kérték egyes fejezetekrdl.

% Manfred MenGer: Johannes 0hquist(1861—1949)—ein Leben zwischen Finnland und Deutschland. In: Finnland
und Deutschland. Forschungen zur Geschichte der beiden Lénder und ihrer Beziehungen. Szerk.: Manfred
Mencer—Dorte PuTensen. Dr. Kovat Verlag, Hamburg, 1996. 155—171. Tovabbé Teppo Jokinen szives kézlései a
2004. januar 13-an a szerz6hoz irt levelében.

77 Johannes Ohquist levele K. Lippich Elekhez, 1907. majus 4. 0SZK K Levelestar. A német és francia nyelvi leve-
lek részleteit a tovabbiakban magyar forditasban kozlom.
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f&bb gondolatait. Arrdl kivinta meggy6zni 6t, hogy az Gjabb finn mivészet
torténete igenis bemutathatd a nemzeti feleszmélés torténetének integrans
részeként, annak legszebb eredményeként. Jelezte, hogy a konyv elsGrendd
feladatanak & is Gallen-Kallela mivészetének elemzését tartja, ami azonban
nem lehet sikeres az el6zmények bemutatisa nélkil. ,,Maganak Gallénnak
az életét, egyéniségét, miivészetét fGképen szeretnSk ismertetve és jellemezve
latni, de mert Gallén nem egy véletleniil felbukkant vulkanikus sziget valami
kietlen viztomeg kozepén, hanem szerves kiviragzdsa egy faj kulturdlis vege-
tacidjanak, megérthets az G 1éte csak tgy lesz, ha megismerjiik az & el6zmé-
nyeit, mindazt, ami korulveszi és tipldlja az & vénajat, egyszdval, ha tisztin
all el6ttiink az a néptodrténet és fajbeli kultdra, mely 6t sziilte és fenntartja.”?8

Ohquist — bar, mint latni fogjuk, Lippich felfogisihoz viszonylag kevés-
sé igazodva — végiil mégis vallalkozott ra, hogy a nemzeti miivészettorténet
osszefoglaldsat és ne monografikus esszét irjon. A tandcsosnak kildott le-
veleibdl ezutan 1épésril-1épésre végigkisérhetd a német nyelv{ kézirat elké-
sziltének folyamata. Az 1908 janudrjara kért — a tervezettnél joval hosszabb-
ra sikeredett — kézirat ugyan mindossze néhdany honapot késett, kiaddsara
azonban csak évek mulva, 1912-ben keriilt sor, 1911-es évszimmal a cim-
lapjan.?® Ez a terjedelmes kiadvany nem csak a korszak egyediili, magyaror-
szagi kiaddsra kulfoldi szerz6tdl megrendelt mivészettorténeti konyve volt,
de késedelmes kiaddsa okdn egytittal az els vilighdboritig terjedd évek
egyetlen jelentGsebb publikacidja a finn miivészetrdl, amely nem az omind-
zus 1908-as esztendében latott napvilagot.3©

A finn példa kultarpolitikai programma emelése

A fenti eseménytorténeti vazlat is megerdsiti azt, a résztvevSk késGbbi
visszaemlékezéseiben szerepld, a szakirodalom iltal is elfogadott allitdst,
hogy a finn miivészet irdnt 1906 utdn hirtelen megélénkiilt hazai érdekls-

28 K_ Lippich Elek Johannes Ohquisthez irt levelének vazlata, datum nélkiil. 0SZK K Fol. Hung 1603/8. Bévebben
idézi: Koos Judith: Akseli Gallen-Kallela (1865—1931) és a finn—magyar m(ivészeti kapcsolatok kezdetei. M-
vészettdrténeti Ertesitd, 1967/1. 61. Gallen-Kallelat annyira megragadtak Lippichnek az Ohquisthez irt levélben
megfogalmazott gondolatai, hogy javasolta egy finn lapban valé publikélasukat is. A tandcsos valaszaban
hozzajérult ehhez. Nem tudunk arrél, hogy irdsa megjelent volna Finnorszagban. Akseli Gallen-Kallela levele
K. Lippich Elekhez, 1907. jinius 19. 0SZK K Levelestar; K. Lippich Elek levele Akseli Gallen-Kallelahoz, s.d. GKM.

28 (nauis Janos: A finnek miivészete — ds id6ktd! maig. Lampel (Wodianer), Budapest, 1911. A kényv jelenttsen
kibdvitett, atdolgozott, mas illusztraciokkal kisért finn kiadasa fiizetekben mar 1910-t6l, kétetként Suomen tai-
teen historia cimmel 1912-ben I4tott napvilagot Helsinkiben. (Teppo Jokinen szives kézlései.) A magyar kiadas
késéséhez hozzdjérulhatott, hogy a sorozat id6kozben megszakadt. Lasd K. Lippich Elek levele Weinberg trnak,
1908. augusztus 25. 0SZK K Fond 4/465.

30 Kivéve egy rovidebb irést: Reino SivanTo: A képzémiivészet témogatésa Finnorszagban. Mivészet, 1910/8.
339-345. Cikkének megjelenése utén a szerz6 egy Albert Edelfelt festészetét bemutatd tanulmanyt is kozlésre
ajanlott a lapot szerkesztd Lyka Kérolynak, ennek megjelentetése azonban elmaradt. Reino Sylvander (Silvanto)
levele Lyka Karolyhoz, 1910. julius 13. 0SZK K Fond 65/583.
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dés felkeltésében, a finn és magyar miivészek kozotti kontaktus, néhany eset-
ben szoros bariti kapcsolat [étrejottében kulcsszerepe volt Koronghi Lippich
Eleknek (1862-1924).3! Lippich — mint azt Jurecské Laszl6 kutatatasai fel-
tartdk — hatarozott koncepcidval rendelkezd kultarpolitikus volt. A lipcsei
és a berlini egyetemeket megjart bolcsészdoktort 1886-ban nevezte ki Trefort
Agoston a Vallas- és Kozoktatdsiigyi Minisztérium miivészeti osztalydra.
1899-t6l ennek vezetGjeként § feliigyelte az adllami mizeumokat, a képzd-
és az iparmivészet mellett a zene- és a szinmiivészet felsGfoku oktatdsit, a
miemlékvédelmet és dltaldban a mivészeti ugyeket is. Ezen til Lippich koz-
vetlentl részt vett tobb, a feliigyelete ald tartozé szerv, tandcs munkdjaban
is. A legnagyobb befolyést taldin a Magyar Orszagos Képzémiivészeti Tanacs
ugyvezet$-elGadai tiszte biztositotta szamdra, amelynek révén hathatdsan
tudta befolyasolni a miivészeti 6sztondijak odaitélését és az allami mitargy-
vasarlasokat.3? Sajat miivészetpolitikai koncepcidjanak kiformalédasat a
szazad elejétdl sorra megjelend irasaiban lehet nyomon kévetni.33 Lippich
ezekben az altala fejl6désképtelennek, a nemzeti eszme, a magyar specifikum
megjelenitésére képtelennek tartott késGi historizal6 iparmiivészet, akadé-
mikus festészet helyett egy olyan modernizalt miivészetet propagalt, amely
formakészletét (illetve részben témait is) az Gsi keleti jelleget 6rz6 magyar
néphagyomdanybdl, népmiivészetbSl meriti. A hazafias szellem( képzs- és
iparmiivészetnek rendkiviil fontos szerepet tulajdonitott a nemzet politikai
és kulturdlis onall6sdgdnak a megvédésében és ennek a kiilfold szamara valo
demonstraldsidban. A népi alapu nemzeti stilus meggyokereztetésének, el-
terjesztésének legfontosabb eszkozeit a népmiivészet targyainak gytjtésé-
ben és bemutatdsiban, motivumainak a rajzoktatdsban valé felhasznalasa-
ban, illetve az azokat az Gj targykultirdba atemeld kézmipari miihelyekben
vagy iparmiivészeti termelésben latta. A ,,magyaros szecesszionak” ezt a
programjat nemcsak irdasaiban fogalmazta meg, de személyi dontéseiben, az
altala irdnyitott dllami mecenatiraban is hatirozottan érvényre juttatta.
Legismertebb a hazai szecesszio6 egyik f6 miihelyeként szamon tartott godol-
16i mivésztelephez, illetve annak meghatirozé személyiségeihez, Korosféi

31 Yrjo LipoLa: Akseli Gallen-Kallela Magyarorszagon. Mivészettirténeti Ertesits, 1979/1. 48.; Kesery Katalin: Etno-
gréfia és mivészet: finnek és magyarok. In: Kdzelitések. Néprajzi, térténeti, antropoldgiai tanulmanyok Hofer
Tamds 60. sziiletésnapjara. Szerk.: Monay Tamas. Ethnica, Debrecen, 1992. 297-304.

32 Jurecsko LaszI6: A magyaros szecesszid kialakuldsa és szervezddése K. Lippich Elek, a hivatalos mivészetpoli-
tika irdnyitdja vezetésével. Budapest, 1986. (ELTE BTK, bdlcsészdoktori disszertécid.) Lippich befolyasanak mér-
tékét, feletteseihez valé viszonyat a minisztériumi akték pusztuldsa miatt véleményiink szerint nem lehetséges
redlisan felmérni. A korszak mivészetpolitikajanak attekintésére még nem tértént kisérlet, a létez6 tanulma-
nyok (példaul Mann Miklés: Kultdrpolitikusok a dualizmus kordban. OPKM, Budapest, [1996].) az oktataspoliti-
kara dsszpontositanak.

3 K. LippicH Elek: A magyar mivészet jovéje. Miicsarnok. 1900. oktober 28. 353-357.; Alexius LippicH DE KORONGH:
La Formation de I'esprit artistique en Hongrie. Hornyanszky Viktor, Budapest, 1901; Dr. K. Lippict Elek: Mire valé
a szegedi kiallitas? Magyar Iparmivészet, 1901. 193-195.; U6: Beszélgetés a mlvészetrdl és Kalotaszeg. Magyar
Iparmdvészet, 1903. 245-250.
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Kriesch Aladarhoz és Nagy Sindorhoz fiiz6d6 szoros viszonya. 1905-t61 al-
lamsegéllyel, 6sztondijakkal timogatta az ottani szGnyegsz6vé-miihely 1étre-
jottét, majd ennek allami kézbe vételével biztositotta az anyagi alapokat a
godolldiek kolonidja szamdara. Mds partfogoltjaihoz, példaul Maréti Géza-
hoz hasonléan 6k is hangsulyosan szerepelhettek a magyar képza- és ipar-
mivészet korabeli nemzetkozi bemutatkozasain, és — a koncepci6jat osztd
allami tisztviselGkkel egyiittmiikodve — igyekezett Sket jelentds allami meg-
rendelésekhez is juttatni.3* Lippichnek hasonléan kulcsszerepe volt a Malo-
nyay Dezs§ szerkesztette A magyar nép miivészete cimi konyvsorozat elin-
ditdsiban is. Nemcsak annak programjit fogalmazta meg, de Malonyay
személyében egy olyan, a témahoz egyaltalan nem értS személyt is sikertilt
taldlnia az anyaggyijtés vezetésére és a kotetek Osszedllitasara, aki hajlan-
dé volt ezt a programot fenntartdsok nélkiil 4tvenni.? A miivészi ambicio-
kat dédelgets tanacsos azonban nemcsak patrénusa volt az emlitett miivé-
szeknek: kapcsolatuk ennél joval osszetettebb és kozvetlenebb, szinte barati
jellegti volt. Lippich 1903-ban megjelent verseskotete Korosfsi-Kriesch és
Nagy Sandor konyvdiszei, boritdja révén valt a szazadfordulés magyar
konyvmivészet egyik fontos alkotdasdva; a fotbamatSrként is tevékeny ta-
néacsos altal Nagy Sandorrdl készitett, a modell személyiségét érzékenyen
megragado felvételek pedig a fest6 életének jelentik fontos dokumentumait.3

Amilyen harmonikus volt Lippich kapcsolata a godollgi mivészekkel, a
szazad elsG évtizedének végére olyan élessé valt ellentéte a nyugati, francids
orientaciéju modern képz&miivészekkel. 1908-ban egyenesen dllami fellé-
pést helyezett kildtasba ,,a francia kultiirdbdl [...] természetszeriileg szdrma-
26 roncsolt idegek befolydsa” alatt dll6 fiatal posztimpresszionista festGk j6
ttra téritése érdekében.3” Egyoldali miivészetpolitikdja egyre inkabb sértet-
te mind a millenniumi években még egyeduralkod6 akadémikus-historizald
miivészek, mind az egyre magabiztosabb nyugat-eurépai orientdcidja moder-
nek érdekeit: 1910 végén e két csoport — Zala Gyorgy és Kernstok Karoly
vezetésével tortént, a KépzGmiivészeti Tandcs reformjat és Lippich tdvozasit
kovetel6 — alkalmi 6sszefogasa sikerrel meg is allitotta a tanacsos karrier-
jének emelkedését.’® Az 1912-ben nyugdijazott Lippich 1914-ben 6nkéntes
emigracidba vonult, tiz év milva Merdnban fejezte be életét.

3% Jurecsko LaszIo: K. Lippich Elek — a hivatalos mivészetpolitika irdnyitdja — és a Gidclidiek. Studia Comitatensia
10. 1982, 10-28.; U6: A népies szecesszi elméletének kialakuldsa. In: A gdddllei mavésztelep. 1901—-1920.
Szerk.: GeLLEr Katalin et al. GodolI6i Varosi Mizeum, Gadollg, 2003. 59-61. Jellemz@ részleteket tartalmaz
Lippich és e mivészek kapcsolatarél: Mardti Géza emlékiratai. Szerk.: FEHERVARI Zoltdn—PRakrALvi Endre. Lapis
Angularis IV. Magyar Epitészeti Miizeum, Budapest, 2002. 17-18., 41—44., 50.

% Jurecsko Lészl6: Malonyay Dezsd Kalotaszeg-kotetének |étrejotte. Ethnographia, 1989/1. 243-276.

3% KoroneHi Lippic Elek kdlteményei 1860—1902. Kriesch Aladar és Nagy Sandor rajzaival. Pallas, Budapest, 1903;
Farkas Zsuzsa: Godoll6i fotografidk. In: GeLLér Katalin et al.: i. m. 187-200.

37 Forradalom a festémivészetben. K. Lippich Elek dr. nyilatkozata. Budapesti Napld, 1908. februar 16.

3 Jurecsko LaszI6: K. Lippich Elek. | m. 26-29. A szerz nem ismerteti a , Lippich-tigy” elézményéil szolgalo, a
KépzémUvészeti Tanacs reformjét, az egyoldala allami befolyas megsziintetését kovetelé memorandumot. (Mivé-
szek sérelmei. A képz6mUvészeti tandcs reformja. Pesti Napld, 1910. november 3.) Egy kordbbi, 1910. janiusi
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A finnek bevezet§ soraiban Lippich érzékelteti, hogy a modern finn kulta-
ra tanulmdnyozdsa egyetemes érvényi tanulsdgokkal szolgdlhat: a finn nép
a ,szemunk lattdra alakult ki kultirnemzetté |...], kialakuldsinak legmé-
lyebbre haté és legmesszebbre tiindokls vezetd fénye — a miivészeti szellem.
Ennél az emberiség torténetében nincs szebb tanulsiga annak, hogy a nemze-
tek sorsat intézé titkos erék kozott — ott a miivészet is!”3? A kévetkezSkben
Lippich a magyar kozonségben a finnekrdl, Finnorszagrol, él6 kevés szim-
patidrdl, érdekl8désrdl taniskodd — valds vagy csak altala feltételezett —
sztereotipidkat sorolja fel, hogy utdna mar el6re kijelenthesse, a finn kultari-
val val6 alaposabb megismerkedés szimunkra kiillonosen becses tanulsa-
gokkal fog jarni. Az {rds masodik részében Lippich a finn torténelem rovid
vazlatat adja, az Gstorténeti idSktdl a svéd hoditas koran 4t az orosz fenn-
hatésag idészakaig, a ,,nemzeti ébredést” az orosz politikai és kulturalis he-
geménidval szembeni 6nvédelmi reflexként értelmezve: ,,Erezték, hogy az
oOrias barbar medve atoleli és megfojtja Sket, hacsak mellének nem szegezik
az egyediil biztos védSfegyvert: a nemzeti ontudatot, a sajat fajbeli maga-
sabb miveltségoket.” A kovetkez3, harmadik rész azt mutatja be, ahogyan
a népkoltészeti gyljtések, a Kalevala szovegének kiadasa, bgvitése révén lét-
rejott a finn irodalmi nyelv. Ezutdn — még tobb név és részlet felvonultata-
sdval — Lippich a finn nemzeti nyelvtudomany, régészet, folklorkutatds és
targyi néprajz kezdeteit vazolja fel, kiemelve, hogy mindegyik a Kalevala
értelmezésébdl, tehdt tisztdn belsS fejlédés eredményeképp és nem kiilsé
Osztonzésre sziiletett meg. Lippich folyamatosan hangsulyozza e nemzeti
mozgalom 6ssztarsadalmi, minden réteget magaval ragadd, a finn tarsadal-
mat minden ellentéttSl mentes egységbe forraszté jellegét.

A finn mivészet jellemz8inek, alkot6inak bemutatisaval foglalkozo rész-
ben a f6 motivumok hasonldak a kordbbiakhoz: az 1ij finn miivészet ere-
dendé forrdsai a Kalevala és a ,néplélek felébredése”, a miivészet alapve-
téen az orosz zsarnoksdggal szembeszegezett harci eszkoz. Itt is hemzsegnek
a biolégia és honvédelem szokincsébdl vett metaforak, a miivészek példaul
»acél mellel” ,,6rt all6” katondk. Lippich ebben a részben a vezetd finn mi-
vész-személyiségek, Gallen-Kallela, Eliel Saarinen és Jean Sibelius alkota-
sainak egyetemes jelent3ségét is kiemeli. A finn miivészetet a nemzeti ko-
z0sségbe teljesen integrdlodott, annak élcsapatat képezd alkotdk altal
létrehozott, mindenfajta belsd ellentéttdl, versengd irdnyzatoktdl mentes, és
a nemzeti szellemet hien kifejezésre juttaté miivészeti dgak egyiitteseként
mutatja be. A miivészek ihlets forrasa a helyi taj, az életmdd, a nemzeti tra-
dicié; a mesterség klasszikus hagyomdnyainak elsajatitasa segiti fejlédésii-

(jséghir Lippich befolyasanak tovabbi novekedésérdl szamolt be, arrél, hogy Zichy Janos miniszter egy ,egysé-
gesitett, nagy kulturalis (kozmvelddési) osztaly” élére nevezte ki 6t. (Az 0j kulturalis tigyosztaly — Beszélgetés
K. Lippich Elekkel. Vildg, 1910. junius 22.) Elképzelhetd, hogy e tovabbi hatalom-koncentracié veszélye is hozzé-
jarult a Lippich-ellenes egységfront Iétrejottéhez.

39 KorongHi Lippick Elek: A finnek. 1. m. 1. A kdvetkez6, masképp nem jeldlt idézetek szintén innen szarmaznak.
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ket, az egészségtelen kiils§ hatasokkal szemben azonban immunisak — mindez
egyiittvéve megszerzi szimukra az altalinos nemzetkozi elismerést is. 0
Lippich nyiltan kijelenti, hogy a finnek eredményeit példaként mutatja fel
a még tévelygd magyar miivészek szamara. Osszegzd sorai egyuttal Sket is
intik: ,,A csaknem egy nemzedékbdl szirmaz6 finn talentumok [...] minden
egyéni eltéréseik mellett is valami sajatos egységben mutatjak a finn miivé-
szetet. Valamennyit a jaratlan utak bator keresése [...] jellemzi, a jaratlan
utakat nem kiilon-kiilén irdnyokban keresik, mint ahogy kapkodd, hiu kis
generaciok szoktdk tenni, — hanem a felismert kozos nagy idedl felé egytt-
tesen tortetnek; az & vonuldsukat nem cserkészd erdévagasok és bujkild,
tétova kis gyalogosvények jelzik, de hatalmas orszagutta torlodik alattuk a
vadon, hogy egy egész nemzet utinuk roboghasson rajta — a kozos nagy
idedl felé. A finn mivészek konnyelmi miivészeti kalandokba, idegen divat-
balvanyok utdnzasaiba még kisérletképpen sem bocsitkoznak [ellentétben
sok magyar miivésszel],*! hanem [...] szorgos, pedans tanulmanyokkal (ami-
ket ndlunk »akadémikus«-nak cstifolnak az iskolakeruld zsenik) késziilnek
fel egy kozos cél szolgilatara, amely kozos cél: el nem szakadva a hazai fold-
t8l, abszolit miivészi esztkbzokkel szolgdlni a nemzeti idedlt. Tanulni szive-
sen tanulnak mindentitt, az idegenben is, de alkotni csak otthon tudnak.”
Gallen-Kallela és Saarinen miivészetének bemutatisira — masokat csak
felsoroldsszertien emlit — Lippich az irds gondolati ivének lezdrdsa utdn kerit
sort, a roluk frottak inkdbb csak illusztraljak a korabbiakat, érdemi elemzés-
nek nem tekinthetSk. Roviden felsorolja ,,Saarinenék”, azaz a finn nemzeti
romantikus épitészet altala feltételezett forrasait: ,,[az alaprajz tervezésénél]
felhasznalva az angol otthon elényeit s dthatva a finn f6ldon fennmaradt
romdnkorbeli emlékek formditdl, a finn népmiivészeten nevelt fantizidval
s egyuttal a Kalevala s mesehangulataibdl ihletett [élekkel, a Gallén-Kallela
Akseli forradalmi temperamentumadval egyiitt rezgd idegekkel alkottdk meg
a maguk architektirdjat”. Ezek, valamint az épiiletek jellemzésénél emlitett
karaktervondsok tobbségukben a finn, illetve a nyugat-eurdpai mivészeti
irodalom kézhelyei koziil valok.*? Egyediil a népmiivészeti inspiracié olyan

40 Amint a svéd anyanyelvi (vagy svédiil ir6), de altalanosan a finn nemzeti mivészet Gttdr6iként szamon tartott
alkotok kertilnek sorra, a ,néplélek” fogalmanak hasznélata, a nemzeti miivészet etnogréafiai alapjainak hang-
sllyozésa, illetve a finn nemzetinek az etnikailag finnel vald azonositdsa mar problémakat okoz. A kdlt6 Johan
Ludvig Runeberget és a festd Albert Edelfeltet — mindketten a finnorszagi svéd etnikumbol szarmaztak — Lippich
az esszé kéziratdban még ,a finn eszmétdl megihletett svédeknek” nevezte, a nyomtatott valtozatban mar ,svéd
kulttrdban nevelkedett férfiakként”, ,a svéd mdvelddés gyermekeként” emliti 6ket. (A kézirat: OSZK K. Fol.
Hung. 1603.) A svéd elemet Lippich Finnorszag ,németjeinek” nevezi, ,mely még ma is csak lassan kopik a finn
nemzeti szellem hullamcsapésainak szakadatlan ostroméban”. A svéd etnikumbdl szarmazo Ohquist finn nacionaliz-
musa érthetetlen jelenség volt Lippich szdmdra, ezt Gszintén be is vallotta az 1907. december 29-én hozz4a intézett
levelében. Teppo Jokinen szives kbzlése, a helsinki egyetemi kdnyvtarban 6rzott Ohquist-levelezés nyoman.

41 A nyomtatott valtozatban ez a rész hianyzik.

42 Péld4ul a hazug vakolat-architektdréval val6 szakités, helyette a nemes hazai épitd- és homlokzati burkol6anyagok
alkalmazdsa, az épliletforma stlyossaga, zért karaktere, a fantaziadds, de nem talburjanzé, hanem néhany hang-
sllyos homlokzati feliiletre koncentralt ornamentika.
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elem, amely a Gesellius-Lindgren—Saarinen iroda miveivel kapcsolatban
azok kozott szinte soha nem fordul el6.43 JellemzSbb az, hogy mi hianyzik
Lippichnél. O a legtobb kiilfoldi kritikussal ellentétben nem emliti a trié
épitészetét az eurdpai szecesszids torekvésekhez kapcsolo jellemvonasokat:
azt, hogy az épitészek milyen egyénien, szabadon kezelik forrdsaikat, mennyire
ujszerliek alkotdsaik, és lakohazaik korszer(iségérdl, a modern igényekhez
alkalmazkodoé belsé elrendezésiikrdl sem ir. Konkluzidja igy hatdrozottan
tradicionalistara sikertil: ,,éghajlathoz, tdjhoz, lakossdghoz, torténeti szellem-
hez alkalmazkodobb architektiirdt a kozépkor 6ta nem sziilt a vildgszellem.”

A finnek utols6 mondataiban, egy nagyszabdsi képzavar révén, Lippich
még egyszer tudatositotta olvasdival, hogy a magyar miivészeknek szint
programot olvastak: ,, Ami pedig minket, magyarokat illet, minél gyakrab-
ban forditsuk figyelmiinket a tavoli kis testvérnemzetre, langlelkii, hds, nagy
fiaira, kiknek példdja ugy vildgit felénk, mint sotétségben botorkdlé vandor
elé jégorszdg gyonyorii csoddja: a biztatva lobogé északi fény.” Igy csoppet
sem lehetett szamukra meglepd, hogy a tandcsosnak a folyéirat kovetkezd
szaméaban megjelent, A miivészetek és a stilus cimet visel§, nyiltan program-
adénak szant irasa szintén behatéan foglalkozott a finn miivészettel.** Ez a
mi Lippich legnagyobb elméleti igénnyel megirt tanulmanya, egyuttal az el-
56, amelyik az épitészet kérdéseire sszpontosit.* Irasiban a tandcsos a sze-
rinte anarchikus, individualista, gyokértelen, ezért a ,,homogén vildgfelfo-
gds nagy korszakaival” szemben altaldnosan érvényes korstilus létrehozasara
képtelen modern mivészet kdoszabol kivezets utat kivinja megmutatni.
A mivész ugy tud erre ralépni, ha személyiségét tokéletesen aldrendeli a mo-
dern kor egyetlen atfogo vildgfelfogasa, a nemzeti eszme altal vezérelt k6zos-
ség alkotdtevékenységének. Lippich nemcsak az alkotomiivész autonémidjat
tagadja radikdlisan, de a miivészetét is — az utdbbi szerinte csak a nemzeti
politikdba integralédva, annak céljait magaéva téve teljesedhet ki. Ugy véli,
hogy sajat kordban két ,,faj” 1épett rd a ,stilus ttjara”, két ,,faj” rendelkezik
olyan ,életidedlokkal”, ,,melyeknek elérésére, az idGk zavaros eszméinek
legvadabb viharzasa mellett is, toronyirdanyban mennek”: a brit és a finn.*¢
Mig a britek nemzeti ereje és kozosségi tudata az orszdg gazdasagi és poli-
tikai hatalman nyugszik, addig a finneknél ez — azok hidnydban - kizdrélag

3 Fabienne CHEVALIER: i. m. 190.

4 KorongHi LippicH Elek dr.: A mvészetek és a stilus. Magyar [parmivészet, 1908/2. 97—120. A finnekhez hasonlan ez
az esszé is megjelent 300 példanyos bibliofil kényvecskeként, cimlapjan Kés Karoly Udvarhdz a domboldalon elne-
vezés(i tervének tavlati képével. Az irds gondolatait témérebb megfogalmazasban megismétli a Lippich éltal A Haz
cim folydirat elsd szdmanak élére irt, Hogyan lesz magyar architekttra? cim( programcikk is. A Hdz, 1908/1. 1-2.

4 A kézirat eldszor A miivészetek és az architektira cimet kapta. 0SZK K Fol. Hung. 1603.

4 Az angol és a finn épitészetet, iparmivészetet a kor hazai mivészeti irodalma el6szeretettel kapcsolta 8ssze;
az &ltalunk ismert elsé példa erre Lyka Kéroly hivatkozott 1902-es irdsa. Amellett, hogy itthon mindkettdben sa-
jatosan nemzeti jelleg(i kifejezésmadot lattak, mindkettd rendelkezett olyan esztétikai kvalitasokkal is, amelye-
ket szembe lehetett allitani a bécsi vagy a parizsi szecesszi6 rafindlt dekorativitdsaval. A szazad elsG éveinek
— bizonyos hivatalos tdmogatésban szintén részestild, de sok més forrashdl is taplalkozd — angol, illetve az év-
tized masodik felének finn recepcioja kdzotti sszefliggések feltarasa még tovabbi kutatast igényel.
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moralis értékeken, a nemzeti kultira fejlettségén alapul. ,, A brit példa — saj-
nos — kevéssé vonatkozik rank, de annal inkdbb a finn. Az angolszész faj
hegemonids fels6bbségébe [...] bajos lenne még csak beleképzelni is magun-
kat; ezernél tobb okunk van azonban arra, hogy a finnség helyzetét megért-
stik és a bel6le kialakult nemzeti eszme erejét mérlegelni érdemesnek tart-
suk.” Ez az idézet jelzi, hogy Lippich szimdara a finn példat nem a
nyelvrokonsag ténye tette kovetésre méltova, hanem a finnség és a magyarsag
helyzetének hasonlosaga. Azaz — altalanos értelemben — a nyugat-eurépai,
german és a keleti, szlav kulttrak, dllamok kozé ékelddott, egyik nagy nyelv-
csalddba—kultirkorbe sem tartozé orszagok, nemzetek helyzetének analog
jellege. A tdgabb szovegkornyezetbdl, mas irdsaibol ugyanakkor az is kide-
ril, hogy 6 a két dllam korabeli nemzetkozi helyzete, pontosabban Ma-
gyarorszagnak Ausztridhoz, illetve Finnorszagnak az Orosz Birodalomhoz
val6 viszonya, az utébbiaknak val6 alarendeltségiik, nemzeti 6nall6saguk
fenyegetett volta kozott is érzékelt hasonlatossagokat.

Egyéb, részben kéziratban maradt irdsaibol az vildglik ki, hogy Lippich a
dualista berendezkedést igen kedvezGStlennek tartotta Magyarorszdg szama-
ra. Véleménye szerint Ausztria — azért, hogy az 4ltala vezetett birodalom
fennallasit a nemzetkozi status quo sziikséges feltételeként, egy fiiggetlen
magyar allam esetleges l1étét pedig az utdbbit veszélyeztets tényezGként tiin-
tethessen fel — szindékosan akaddlyozta Magyarorszag eurdpai meg-, illet-
ve elismerését. A tandcsos az osztrak aknamunkat okolta azért, hogy a mi-
velt Nyugat mindaddig nem figyelt fel a magyar ,,faj” és a magyar kulttra
onallo jellegére, sajatos karakterére és nem dijazta értékitknek megfelelGen
a magyarsag kulturalis teljesitményeit.

Lippich tgy vélte — illetve ez volt az a teriilet, amelyre érdemi befolydssal
birt —, hogy ezen a helyzeten az erételjes kilfoldi propagandédval lehet segite-
ni. A propaganda leghatdsosabb eszkozeinek a képz8-, ipar- és épitémiivé-
szeteket tekintette, a bemutatkozas legmegfelel&bb helyszineinek a vilagkial-
litasokat, a nemzetkozi miivészeti seregszemléket.*” A kiilfold érdeklédésének
felkeltésére, az 6nallé nemzeti kultira fejlettségének demonstralasara Lippich
a tobbi kiallitoétdl eltérd, specifikus nemzeti formavildggal rendelkezd miive-
ket tartotta alkalmasnak.*® Az 1900. évi parizsi vilagkiallitas finn pavilonja-
nak sikere, kit(ing sajtovisszhangja — amely, mint sz6 volt r6la, nemcsak a

47 Lippich jelentds szerepet jatszott az 1900. évi parizsi, az 1902. évi torindi, az 1904. évi St. Louis-i és az 1906.
évi milanai kiallitasokon valé magyar bemutatkozasok megszervezésében, valamint a velencei allandg kidllitasi
pavilon 1909-es felépitésében. V6. Maréti Géza emlékiratai. I. m.; JURECSKG LaszI6: A magyar iparm(ivészet
szervezdi és K. Lippich Elek. (A Lippich hagyatékban talélhatd levelek alapjan.) Ars Hungarica, 1995/1. 107-119.

48 K. LiericH Elek: A magyarsag helyzete és a magyar mévészet. Kézirat, s. d. 0SZK K Fol. Hung. 1603/2. E széveg
jelentds részét felhasznalta, az osztrak-ellenes kitételeket erésen tompitva: UG: Harom magyar mivész elkdltozése
(Lechner Odan, Feszty Arpad, Spanyi Béla). Budapesti Szemle, 451. (1914.) 133-141. Jellemz6ek a Vallas- és
Kozoktatéastigyi Minisztérium éves koltségvetéseiben a kiilféldi kiallitasi részvételekre, pavilonokra szant dsszegek
indoklasai is. Magyar Orszagos Levéltar, K 802. 142. k. 88—89; 146. k. 102. (Az 1908, illetve az 1908. évi koltség-
vetések) Koszonom Rostas Péternek, hogy erre a forrasra felhivta a figyelmemet.



| 215

bemutatkozds magas miivészi szinvonalat, sajatos, ,nemzeti” karakterét ér-
tékelte, de rdiranyitotta a figyelmet az aktualis finn—orosz politikai kiizdel-
mekre is — ezért kelthette fel a tanacsos figyelmét.*? Lippich 4lma nem lehe-
tett mds, mint egy erds, kulturdlisan homogén, az osztrik birodalom-féllel
legalabbis megegyezd sulyt képviseld, egyttal a szldv fenyegetéssel is dacold
magyar nemzetdllamot a Nyugat szimara a pdrizsi finn pavilonhoz hason-
16 sikerrel reprezentdlé nemzeti miivészet megteremtése.

Nehéz egyértelm valaszt taldlni arra a kérdésre, hogy miért csak egy fél
évtizeddel a parizsi finn sikert kovetSen, 1906-t6l latott hozz4 Lippich a
finn—magyar miivészeti kapcsolatok megszervezésének, a finn példa hazai
propagaldsanak. Kiillonosen akkor, ha tudjuk, hogy A finnek cim( irdsdnak
f&bb forrasai viszonylag régi szovegek voltak. Az esszé kozponti szocialdar-
winista metafordja, a , kulturalis fegyverként” alkalmazott nemzeti m{ivé-
szet, amellyel a kis nép felveszi a kiizdelmet a tilerSben 1évs ellenséggel, a
finnek kapcsan mar évekkel kordbban megjelent a magyar mivészeti iroda-
lomban.’? Janké Janos néprajzkutaténak 1897. évi finnorszagi kutatoutja-
r6l a tandcsosnak beszdmolé levele, illetve Jank6 1900-ban, A néprajz
Finnorszdgban cimmel megjelent tanulmanya pedig nemcsak A finnek elsd,
tehdt a nemzeti miivel6dés és tudomany genezisét targyal6 felének teljes
gondolatmenetét, de adatainak, fordulatainak legnagyobb részét is tartal-
mazta.’! Janké irasinak konklaziéja is Lippichét el6legezi: ,, Vallom, hogy
a nemzeti miivel8désnek csakis azon felfogdsa helyes és jogosult, a mely a
finnt 4thatja; hogy [...] Magyarorszagon [...] a nemzeti m{ivel3dést csakis
a finn példa kovetésével lehet megteremteni.” A tandcsos 1908-ban valoja-
ban nem tett mdst, mint elGvette az 4ltala régota ismert szoveget és — meg-
toldva azt a képzd- és épitémiivészetre vonatkozo fejtegetésekkel — Janko-
nak a magyar ,,nemzeti miivel6dés” megteremtésére vonatkozd programjat
a ,,nemzeti mivészet” szimara konkretizalta.

E , késlekedéshez” minden bizonnyal hozzdjarult az, hogy a szdzad elsé
éveiben még Lippich sajit programja, miivészetpolitikai koncepcidja is ala-
kuléban volt (az épitészet példaul 1906-1908 elStt még nem kapott benne
jelentGsebb szerepet), tovabba az, hogy az azt , kivitelezni” képes miivészgar-
da is csak fokozatosan éllt 6ssze. Ugyanakkor az is valdszind, hogy a Szabad-
elvi Part kormanyzdsa alatt egy dllami tisztvisel§ nem képviselhetett volna

% gy vélte ezt visszaemlékezésében Nagy Sandor is. Nagy Sandor: Eletiink Kirdsfgi-Kriesch Aladérral. Godollgi
Varosi Mazeum, Gadelld, 2005. 95., 126.

5 Diener-DENEs Jozsef: i. m.; 1906-ban maga Lechner Odon ismételte meg Magyar formanyelv nem volt, hanem
lesz cimi irasaban. Lechner Odon: i. m. 7.

51 Jankd Janos levele K. Lippich Elekhez, 1897. november 20. 0SZK K Levelestar; DR. JANKO JANOS: A néprajz Finnor-
szaghan. A Magyar Nemzeti Miizeum Néprajzi Osztdlydnak Ertesitdje. 1900/1. 1-13. E dokumentumokat is tar-
talmazza JANKG Janos: Finnorszdgi jegyzetek. Szerk.: IFJ. KoDOLANYI Jénos. Néprajzi Mdzeum, Budapest, 1993.
Lasd tovéabba: IrJ. KooLAny Janos: Janké Janos Finnorszagban. Ethnographia, 1993/2. 345-357.; JURECSKO Lasz16:
Janké Janos munkasséaga és nézetei a magyaros stilus |étrehozéséra iranyul6 térekvések tiikrében. In: SUB
MINERVAE NATIONIS PRAESIDIO. Tanulmdnyok a nemzeti kultira kérdéskdrébdl Németh Lajos 60. sziiletés-
napjara. Budapest, 1989, 150-155.
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nyiltan egy ilyen, a 67-es szellemiségtdl idegen, inkabb a Fliggetlenségi Part
ideolégidjahoz kapcsol6dd programot. Bar Lippich politikai kapcsolatai,
orientdcidja még nagyobbrészt feltaratlanok, azt azonban a rendelkezéstink-
re all6 kevés forrds alapjan is feltételezhetjiik, hogy a koalicié 1906-0s ha-
talomra jutdsa utdn Lippich nagyobb mozgastérhez jutott, tobb lehetSsége
adédott programjanak nyilt meghirdetésére, az dllami mivészetpolitikdban
valé érvényre juttatdsara.’? Az bizonyos, hogy nagy varakozassal fogadta az
addigi ellenzék kormanyra keriilését, és hogy jelszavaikat megprobalta sajat
koncepcidjaba integralni.’3 Taldn az sem véletlen, hogy az akadémikus és az
avantgarde mivészek osszefogdsa mar roviddel a koalici6 bukasa utan, 1910
végén meg tudta ingatni Lippich pozicidjit az dllami mlivészetiranyitisban.

Pusztan politikai szandék azonban egy miivészeti programot még nem te-
hetett volna hatékonnya, életképessé. Ehhez sziikség volt azt elfogadni, fel-
vallalni kész alkotokra is, akiknek sajat mivészi torekvései kapcsolddni tud-
tak ehhez a programhoz, és akik szimdra az abban felmutatott mintakép
valoban kovetenddnek tiint. Lippich pedig, ahogy kordbban felkarolta a go-
dolléi festS-iparmiivészeket, most is j6 érzékkel figyelt fel egy 1j, generacids
csoport jelentkezésére a magyar épitészetben. Ennek tagjai szimadra a lechneri
nemzeti szecesszio individualis, urbanus dekorativitisa mar nem volt vonzo,
hanem inkdbb az angol Arts and Crafts épitészetben, illetve az egész Eur6-
péban jelentkezd, a tradiciondlis falvak, kisvirosok épitkezési modjait min-
taul valaszté neo-vernakularis torekvésekben taldltak igazodasi pontra.>*
Az 6 céljuk mir nem az volt, hogy a torténeti stilusformdk helyett a magyar

52 Az egykord politikai helyzetr6l: DotmANyos Istvan: A koalicid az 1905—1906. évi kormanyzati valsdg idején. Akadémiai
Kiadd, Budapest, 1976. 11-128.; PoLOskel Ferenc: A magyar parlamentarizmus a szdzadforduldn. Politikusok €s
intézmények. MTA TTI, Budapest, 2001. 127-163. A koalicié és Apponyi Albert miniszter kultdrpolitikajaval a
szakirodalom az oktatdspolitikéval kapcsolatban foglalkozott. Lasd DoumAnyos Istvan: A ,Lex Apponyi”. (Az 1907. évi
iskolatorvények.) Szazadok, 1968/3—4. 484-533.; T. Kiss Taméas: Egy méltatlanul elfeledett européer. (Grof Appo-
nyi Albert politikusi magatartasérdl és kultdrpolitikajérél.) Filozdfia—Mivelddés—Tarténet, 1999. (XVIII.) 185-205.

53 1906. mércius 29-én — amikor a darabont-kormany tavozasa mér varhat6 volt, de a koalicids kormany még nem
allt fel — egy, a miniszternek kiildott jelentésben osztalya tigykdrének jelentds kibdvitését, minden minisztériu-
mi épitkezésnek az 6 felligyelete ald helyezését kérte (0SZK K Fol. Hung. 1598/ 5-6. lap). Roviddel a koalicids
kormany megalakulasa utan irédhatott A nemzeti eszme cimi fiktiv levele, amelyet Apponyi Alberthez és Kossuth
Ferenchez cimzett. Ebben a harcos nemzeti jelszavak tettekre véltasat stirgette, tébbek kdzott az alabbi lelkestilt
szavakkal: , Ti feleldsséget érzG nagyjai, vateszei, l4tdi, profétai, mesterei vagytok ennek a nemzetnek, ti bizo-
nyéra jol tudjatok, hogy a szarnyas, himes igék szavalasaval nem tolthetitek be hivatésotokat, hanem, hogy most
kovetkezik ratok nézve a legstlyosabb &llapot, amellyel azonban ti, fényes vértezetl nemzeti héroszok, diadal-
masan fogtok megkiizdeni”. (0SZK K Fol. Hung. 1600.) 1906-ban a tanacsos be akart Iépni a koalicioban résztvevd,
ifj. Andréssy Gyula vezette — 67-es alapon &ll6 — Alkotmanypartba (Radisics Jend levele K. Lippich Elekhez, s.
d.[1906] OSZK K Levelestar). Lippich egy nem datélt, de vélhetden 1903—1906 kozott sziletett irdsaban —amely
A finnek sz6vegének egy korai, még nem teljes valtozatét is tartalmazza — parhuzamot vont a finn alkotmanyos
kiizdelmek és az osztrédk—magyar kézjogi valsag kozott: ,Finnorszag — dgy tudjuk — formailag bekebelezett ré-
sze az orosz birodalomnak, de azért, tessék megnézni: van sajat katonaja, van kiilén vamteriilete, s van nagy
szellemi és gazdasagi, erkolcsi fliggetlensége”. 0SZK K Fond 5/37. A nép mivészete. Lippich irdsat kozli JURecsko
LaszI6: Koronghi Lippich Elek a népmivészet felhasznalasardl. In: MoHAY Tamés: i. m. 285-295.

5 Lippich koziiliik tébbekkel, a valamivel id6sebb Thoroczkay Wigand Edével, sét Lajta Béléval is j6 személyes
kapcsolatot dpolt, igy felfigyelhetett arra, hogy foglalkoztatja dket a kortérs finn épitészet.
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népmiivészet diszitGmotivumait alkalmazé, szinpompds, monumentalis épii-
leteikkel Budapestet, a nagyvarost valtoztassik modernné és magyarra: mi-
veik tobbnyire a varosban is a rurilis vildg preindusztridlis harménidjat, or-
ganikus kozosségeinek lehatdroltabb életkereteit kivantak visszaidézni. Ezek
az Uj hazai torekvések a szdzad elsG évtizedének kozepétdl, a kordbbi évek-
ben meghatdroz6 szecessziés stilusaramlattal szembeni reakcioként jelent-
kezd nemzetkozi tendencidk kozil a tradicionalista irdnyultsdgtuakkal, a né-
met nyelvteriilet Heimatkunst-mozgalmaval, vagy a Franciaorszagban
meger6sddé regionalizmussal allithatok parhuzamba.’’

Az egykoru olvasék szimdra nem lehetett kétséges, hogy A muivészetek
és a stilus szimukra kivant programot adni: az irdst az addig a szélesebb
kozonség szamdra ismeretlen Kos Kiroly, Mende Valér, Gyorgyi Dénes,
Kozma Lajos, Janszky Béla és Tatray Lajos tervei, néprajzi felmérései, épité-
szeti grafikai kisérték, Kos szavait hosszan idézte is a szoveg. Lippich a britek
és a finnek példajira hivatkozva kijelentette, hogy a nemzeti stilus megterem-
tésének kiindulépontja a magyar népi épitészet kozvetlen — nem masodlagos
forrasokon alapul6 — tanulményozasa lehet, amit az annak konstrukcids
megoldasaiban kifejez3dé ,,egységes magyar léleknek” (és nem az orna-
mentikdnak) a magas miivészetbe, a miiépitészetbe valé dtemelése kell hogy
kovessen. Ezek a kitételek, illetve az egyéni, de 6Gnmagat nemzeti jellegl-
nek vallo stiluskredcidval szemben egy szilardan a nemzeti kultira hagyo-
manyaban gyokerezd, azdltal legitimalt épitészet meghirdetése Lechner
Odonnel és a Lechner-iskolaval polemizaltak. Kés Karoly Lippich szamara
irt és rajzolt Erdélyorszdg népének épitése cimii miivébdl vett idézettel a
tanacsos azt jelezte, hogy a népi épitészetbdl kiinduld alkotis egyuttal az
utolsé nagy korstilushoz, a ,,kozépkorihoz” valé visszatérést is jelentheti:
»Egészséges csak az a mivészi irdnyunk lehet, amelyik a meglévs alapo-
kon akar tovabb épiteni. [...] Konstruktiv népmiivészetiink alapja a ko-
26pkor miivészete; nemzeti miivészetiink alapja a népmiivészet.”>®

A finnek iiriigyén — Lippich és a Nyugat polémiaja

A hazai miivészeti sajtoban nem ismeriink érdemi, kozvetlen reakciét a Ma-
gyar Iparmiivészet két idézett 1908-as cikkére.’” Vilasz nélkiil azonban
mégsem maradtak, és ez a valasz az irasok kozponti problémadit érintette —

5 Stefan Muthesius: Das englische Vorbild; eine Studie zu den deutschen Reformbewegungen in Architektur,
Wohnbau und Kunstgewerbe im spéteren 19. Jahrhundert. Prestel, Miinchen, 1974. 166-177.; Jean-Claude
VigATO: L ‘architecture régionaliste. France 1890—1950. Norma, Paris, 1994. 13-73.

5% Kos Karoly: Erdélyorszdg népének épitése. Balassi—Polis, Budapest—Kolozsvér, 1996. E kézzel frott kiinyvével
Kés az Erdély népmivészetének tanulmanyozaséra a Kultuszminisztériumtdl kapott 6sztondijat kivanta Lippich-
nek meghdlalni.

57 Két rovid, egyetértd ismertetés: A finnek és a finn mvészet. (Koronghi Lippich Elek konyve.) A Hét, 1908. marcius
22.; Amiivészetek és a stilus. lrta Koronghi Lippich Elek dr. A Haz, 1908/4. 105-106. Maréti Géza, a Lippich
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még ha kozvetlen kivalt6 oka A finnek egy masodlagos, retorikai eleme is
volt. Ebben az irasban Lippich t6bb helyiitt is timadott és részben idézett
is egy szerzGt, akinek nevét azonban nem kozolte olvaséival. Az illetSt ,,vala-
mi szabadgondolkoddénak”, mésutt ,,ernyedt idegekkel és kozmopolita észjd-
rdssal” rendelkezd ,,publicistanak” titulalta. A téle idézett, olvasdinak leg-
nagyobb része szimara minden bizonnyal ismeretlen szoveggel egy olyan
allaspontot kivant demonstralni — hogy azt az dltala igazi magyarként jellem-
zett felfogdssal rogvest szembeillithassa és igy elitélhesse —, amely tagadja a
kis népek jogat az 6ndll6 nemzeti kulttira dpoldsara, fejlesztésére, védelmére.

A szerzG Ignotus volt, a szoveg pedig nem mashonnan, mint a magyar iro-
dalmi modernizmus korszakos jelent8ségii orgdnumdanak, a Nyugainak alig
egy-két honappal kordbban megjelent elsG szamat bevezetd, Kelet népe ci-
mi programcikkbdl szarmazott. Ez Ida Aalberg neves finn szinésznd tarsu-
latanak budapesti elGadasair6l emlékezett meg, amelyeket Ignotus provin-
cialisnak, anakronisztikus modoranak taldlt, és f6ként az eredetiséget, a
sajatosan finn kvalitdsokat hidnyolta beléliik.’® Mindez természetesen csak
urligy, aprop6 volt — Lippichéhez hasonldan ez az irds is Magyarorszagrol
szOlt. Lippich az alabbiakat idézte beldle: ,,Egészében véve: furcsa, hogy ez
a kis nép oly sulyt vet arra, hogy a vilagon legyen. Mit szeret ezen a nyel-
ven, mely nem jelent egyebet, mint egy kényelmetlenséggel tobbet? [...] Mit
félt ezen a kultiran, mely halovany leontés tea a nyugat fGzetébdl? Mit ve-
szitene: nemcsak a vildg, de 6 maga is, ha dtolvadt volna a svédségbe, vagy
elvegyiilne abba a nagyszer( tengerbe, melynek vizei felett a Tolsztojok s a
Dosztojevszkik lelke lebeg?”

Ezek azonban csak provokativ, szénoki kérdések voltak — ami egyértel-
miien ki is deriilt a tandcsos dltal nem idézett, rajuk feleld folytatdsbol: ,, Az
idegen 4m ne tudja, hogy mért cstigg ez a maroknyi nép az életen. [...] A nyel-
ve lehet, hogy csak neki szép, s koltdi lehet, hogy csak az & szivéhez szblnak.
Lehet, hogy csak helye van a vildgban, de nyomot nem hagy benne, amin
cstigg értéktelen, s amit akar, mértéktelen. [...] Mindez lehet, de mindebbdl
csak az kovetkezik, hogy legyen szeme a vilagban valé helyzete irdnt, legyen
mértéke a maga kicsinysége, legyen szamitdsa a maga ereje feldl. [...] Erjen
el tobbet vagy kevesebbet: csak jussat tartsa mindenre és idegen ne legyen

altal partfogolt iparmivész lelkesedett a tanacsos &ltal neki megkildtt konyvért: ,Nagy drémmel olvastam a
mi északi véreinkrdl, akiket személyes tapasztalat alapjan oly nagyon megszerettem. Olvasas kdzben lelkese-
désemben hadondsztam, és majdnem falra masztam oromomben.” (Maréti Géza K. Lippich Elekhez, 1908. mar-
cius 4. 0SZK K Levelestar.) Korosféi Kriesch Aladar is kapott egy példanyt a mibdl, az 6 készondlevele foldhoz-
ragadtabb: ,Gondoltal-e arra, hogy a finn mivészetrél irt dolgozatodat meg kell kiildeni az orszag minden
jelentdsebb iskoldjanak — hozzacsatolvan azonban néhany legjelentékenyebb reprodukciét a finn épitészetrdl
és Gallén mveir6l?” (Korosféi Kriesch Aladar levele K. Lippich Elekhez, 1908. februér 8. Uo.)

A Helsingin Sanomat finn napilapnak a Magyar Iparmivészet finn szémét ismertetd cikke hosszan idézte
Lippich szovegét, nagyra értékelve azt a szimpétiat és érdeklGdést, amellyel a tanacsos a finn kultdra felé fordult.
(— Baiwa: Suomi Unkarissa. Helsingin Sanomat, 1908/59. 4. A cikk forditasat Teppo Jokinennek kaszénom.)

5 |enoTus: Kelet népe. Nyugat, 1908/1. 1-2.
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semmitSl. A nap s az emberiség s a torténelem keletrSl nyugatra tart. Kelet
népének is ez az utja, s ha jarja: azon nap alatt jar, annak az emberiségnek
felese, annak a torténelemnek alakitdja, mint a legnagyobb nemzetek.”

Lippichet taldn nem is elsGsorban a kérdésfelvetés, hanem a nemzeti kul-
tardnak a Nyugat programcikke 4ltal képviselt, redlis onértékelésen alapuld,
a sajat értékek apoldsa mellett is nyitott, befogadd idedlja zavarta. Az Ig-
notus elleni — Lippich naprakészségérdl is tantiskodé — kirohanasok révén
A finnek lett az egyik legkorabbi timadas a Nyugat ellen a hazai sajtoban.’’
A folyéirat els6 szama még viszonylag csekély figyelmet keltett; a késSb-
biekre reagdl6 konzervativ kritika kifogdsai mindazonaltal nem sokban tér-
tek el Lippichéitél: az is a hazafiatlansag, a francids dekadencia, a kozmo-
politizmus vadjaival illette a Nyugatot.6°

A mar ekkor is nagy tekintélynek 6rvendd irodalmar elleni tdimadasra el-
sGként a fiatal Birdos Artar — kés&bb szinhazi rendezdként és direktorként
a hazai modern szinhdzmiivészet jelentds személyisége — reagdlt az Egyetértés
fuggetlenségi parti napilap hasdbjain, a miivészet nemzeti jellegérdl alkotott
hagyomanyos liberilis felfogast fejtve ki.®! Nemcsak Lippich Ignotusszal
szembeni eljarasanak rosszindulatu voltara, a biirokrata- és mikritikusi sze-
repek 6sszekapcsoldsaban, illetve a miivészet belsG kérdéseibe, iranyzatainak
vetélkedésébe is beavatkozo kultirpolitikaban rejlé veszélyekre mutatott
rd, de A finnekben megfogalmazott koncepciot is kritikdval illette. Az esszé
agitativ patoszan ironizdlva feltetette a kérdést, hogy Lippich miért helyezi
annyival a magyar f6lé a finn kultarat és miért éppen azt allitja példaként
olvaséi elé. Szerinte a Lippich altal szidalmazott francia, de a nemzetietlen-
nek tartott magyar kultdra sem kevésbé nemzeti karakterd, mint a finn. Bar-
dos a nemzeti miveltség lehetséges forrdsidnak nem kizirodlag a sajat etnikum
autochtonnak és Gsinek tekintett paraszti kultarajat tekintette, szerinte annak
minden értékes kiilsS behatds, akar még a finn elétt is nyitva kell allnia. Sza-

59 A szézad el6z6 éveiben Ignotus mar folytatott hasonld vitakat, amelyek kdzpontjaban a mivészet (irodalom)
nemzeti jellegének, illetve a nemzeti mlivészeti hagyoménynak a mibenléte, valamint az 0j irodalmi torekvések-
nek a magyar irodalmi tradicidkhoz, a kor hazai tarsadalmi viszonyaihoz és a kortars eurépai dramlatokhoz f(izd-
d6 viszonya &llt. (HorRvATH Zoltén: Magyar szdzadforduld. A masodik reformnemzedek térténete, 1896—1914.
Gondolat Konyvkiadd, Budapest, 1961. 206-210.) Egy Markus Gézaval — a Lechner (Odén nyomdokain haladé
irdnyzat egyik tehetséges képvisel6jével — vitatkozd korabbi irdsaban Ignotus részletesebben is foglalkozott épi-
tészeti kérdésekkel. Elismerve azt, hogy a kiemelkedd alkotasok tébbnyire — nem szandékoltan, hanem a kdrnye-
zet, a taine-i milieu hatésa révén — sajatos nemzeti vonasokat is magukon hordoznak, évott attél, hogy ezekben
lassak a mlvek értékének elsddleges mércéjét. Egy népies —a paraszti kultirabol taplalkozd — mivészi nyelvezet
kiformalasat a tobbi mlivészeti 4ghoz hasonléan az épitészetben sem vélte elégségesnek a nemzeti jellegd md-
vészet létrejGttéhez, kilondsen Magyarorszag korabeli tarsadalmi, etnikai feltételei kézott. VEIGELSBERG Hugo:
Nemzeti méivészet. Uj Magyar Szemle, 1900/9. 364-373.

60 Fapkas Lujza: A Nyugat és a szdzadeleji irodalomforduld. Gyarmati Nyomda, Budapest, 1935. 63-65.; FENYO
Mario: A Nyugat hdskora és hattere. Csokonai, Debrecen, 2001. 175.; KeNveres Zoltan: Egy korszak genezisérdl.
In: U6: Etika €s esztéticizmus. Tanulmdnyok a Nyugat korszakdrdl. Anonymus, Budapest, 2001. 5-8.

81 BArbos Artdr: Kényv a finnekrdl. Egyetértés, 1908. marcius 8. — Bardosrol lasd Gand Tamas: Az dj szinpad md-
vésze. Bardos Artdr palyaképe, 1900—-1938. Veszprémi Egyetemi Kiad6, 2002.
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madra a kritérium nem a romlatlan, eredeti nemzeti kvalitasokat hordozé
néplélekkel val6 azonosulds, hanem pusztin a mindség: ,,aki magyar igazi
kultiirdt csinal, az okvetleniil magyar kultdrat is csindl.”®2

Néplélek és nemzeti miivészet — finn szerzok magyarul

Az egykori hazai olvasé a finn miivészettel nem csak Lippich differencidlat-
lan, fundamentalista interpretaciéjaban ismerkedhetett meg; Torsten Stjern-
schantz és Johannes Ohquist magyarul megjelent irasai att6l alapvetéen el-
téré képeket rajzoltak. Amennyire ez a szakirodalom, illetve az egykoru
német és francia nyelv{i publikdciok nyoman megitélhetd, az & — persze kozel
sem teljesen megegyezd — szemléletmddjuk f6bb vondsaiban illeszkedett a
kor mértékadé finn kritikusainak felfogasahoz.63 Ohquist kényve a finnor-
szagi mivészet torténetének attekintését nyujtja a kozépkori kezdetektdl sajat
kortarsaiig; a korai szdzadok vazlatosabb dsszefoglaléi utan a képzdmivészet
a 19. szdzadtol, mig az épitészet (és a sommadsan targyalt iparmiivészet) csak
a nemzeti romantika szazadvégi kezdeteitdl kap részletes bemutatast.®* Stjern-
schantz — hasonldan Lippichhez - csak ez utobbi korszakkal foglalkozott.

Ohquist miivében tgy vélte, hogy az orosz fennhatésag, kiilonosen I. Mik-
16s autokrata uralma esélytelenné tette a politikai jellegi szabadsagtorek-
véseket, ami szerinte az addig svéd nyelvi{ és kultirdju orszagban a sajat
nyelv és hagyomanyok fejlesztésének igényét, a nemzeti ontudat feléledését
eredményezte. Ebben a folyamatban rendkiviil jelentds szerepet tulajdoni-
tott a Kalevalanak, am — Lippichhel ellentétben — kordntsem 4brazolta azt
minden egyéb finn kulturalis tevékenység Gsforrdsaként. A 19. szazadban a
nemzeti miivészet létrejottének dllomdsait a mivészeti intézmények megte-
remtésében, a hazai tdjak szépségeit felfedezs tajfestészet megsziiletésében,
végiil az egyetemes miivészettel egyenrangit teremtS mesterek — Albert Edel-
felt, Akseli Gallen-Kallela — jelentkezésében latta. Gallen-Kallela kozéppont-
ba allitdsa ellenére mindkét finn szerz8 hangsilyozta a modern finn mivé-

82 A Nyugat 1908. évi 6tddik szaméaban, Mire kaphatd a magyar? cimmel (289.) réviden Ignotus is vélaszolt Lippich
tdmadésara: ,,...a Nyugat els6 szamanak t6lem szarmazo Kelet népe cikke [...] 1angol6 hitvallas volt a kis nem-
zeteknek abbeli joga mellett, hogy nyelviikén, zenéjikan, kultdrajukon cstiggjenek. A mi kis nemzetiink ebbeli
jogat még az a fejletlenségiink sem teheti kétségbe, hogy olyanok, akik magyar |étiikre egy ép magyar monda-
tot alig tudnak leirni, a magyar gondolkodds megszabéi gyanant beszélhetnek 16hatrél, s akik, mint Koronghi
Lippich Elek ar, vagy nem olvassak el, amirdl frnak, vagy nem értik meg, amit olvasnak, fGtisztek lehetnek a
magyar oktatasi minisztériumban.”

63 | 4sd Fabienne CHEVALLIER és Teppo JOKINEN idézett mveit. Lippich interpretécidinak parhuzamait ezzel szemben
a német és francia mkritika nacionalista vonulatanak irdsaiban lehet megtalalni. (Fabienne CHEVALIER: i. m.
75-112))

8 Ohquist a helsinki Nya Pressenben 1912. augusztus 28-an kizzétett nyilatkozataban jelezte, hogy mivel a kiadé
eldzetesen nem konzultalt vele, igy nem véllalhat felelGsséget a magyar kiadas illusztraciéinak stlyos hibéiért.
A magyar és a finn kiadasok illusztraciés anyaga kozott jelents az eltérés, az elgbbi valéban tartalmaz hibas
képalairast is. (Teppo Jokinen szives kozlése.)
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szet plurdlis, 6nallé egyéniségeket, eltérd torekvéseket befogado jellegét, és
természetesen azt is, hogy az eurdpai mvészettel szoros kapcsolatban fej-
16dik. Ohquist kényve két kozponti fejezetében Edelfeltet és Gallen-Kalle-
lat a finn nemzeti miivészet két alapvetd alkototipusanak képviselSjeként
jelenitette meg, akiknek miivei a finn nemzeti karakter két eltérd, skandi-
nav-svéd, illetve keleti eredet(, finn oldalat juttatjak kifejezésre.®S Gallen-
Kallela mivészetét Ohquist az el6bbiénél magasabbra értékelte, de nem
azért, mert Gbenne a finn népszellem jut kifejez8désre — hanem azért, mert
§ e primitivebb, a természeti Gsallapothoz kozelebb esd, a civilizacié tom-
pitd hatdsatdl még érintetlen lelkialkat révén dltaldnos emberi egzisztencia-
lis élményeknek lehet autentikusabb kifejez&je.6°

Ohquist hasznalta a néplélek fogalmat, s gy vélte, hogy egyes alkoték
mivészetben ontudatlanul kifejezGdésre juthatnak népuk , speczifikus sa-
jatszeriiségei”, ugyanakkor nem ismerte el a programszeriien nemzeti mu-
vészet létjogosultsagat: ,,Mi a ‘nemzeti mivészet’? [...] A hazafiassig, a taj-
képszertiség vagy a néprajzi jelleg donti el ezt a kérdést? Szo sincs réla. A mi
ilyen kuls6ségeket hord a nemzeti jelsz6 lobogdja alatt, mindannak nincs
szuikségszerlien kozossége azzal, a mi valamely hatdrozott népnek, vagy ha-
tarozott fajnak a sajatossiga.”®” Ebben a kérdésben Stjernschantz all4s-
pontja eltérd volt, § a Gallen-Kallela és Saarinen miveire jellemzé archai-
z4l6 vondsokban, primitiv serében, robusztus jellegben nem a finn néplélek
ontudatlan felbukkandsait latta, hanem tudatos primitivizmust. Az ,nem
naiv arkaizmus, [...] hanem tiszta 6ntudatos miivésziség”, amely a polgéri
kultira banalis, kozhelyes kifejezési médjaival akar szakitani.6®

Ohquist az 1890 koériil jelentkezett j épitésznemzedék f6 eredményeiként
— Stjernschantzhoz hasonléan — az eurépai modern torekvésekhez kapcso-
l6ddkat emlitette elsS helyen: a sablonos stilusutdnzéssal val6 szakitast, az
épiileteknek az alaprajzbodl, a belsd térkapcsolatokbol és nem a homlokzat-
bél kiindulé tervezését, valamint a hamis homlokzati burkol6anyagokkal,
»gydri stukk” diszekkel valo szakitast. A finn épitészet egyik korai meguju-
lasi kisérleteként ismertette a karjalai paraszti faépitkezést mintdul valasz-
t6 épitészetet. Ugy vélte, ez a neo-vernakularis iranyzat a fakonstrukcié ere-
dendd kotottségeinél fogva nem lehetett alkalmas a varosi épitkezésben
jelentkez8 nagyobb 1éptéki programok, épitészeti feladatok megoldasara,
de kivaléan megfelelt a vidéki hazak és villdk épitészete szimara.®®

Ohquist kiemelten targyalta — és, a korabeli finn és nyugati irodalomhoz
hasonldan, Lippichhel ellentétben hatarozottan elkiilonitette a karélianiz-
mustdl — a Gesellius-Lindgren—Saarinen-iroda nemzeti romantikus irdny-
zatdt, amelyet a ,a finn miivészi épités modern renaissanceaként™ jellem-

8 Onauist Janos: i. m. 165.

8 Uo. 166—167.

57 Uo. 165.

8 Torsten STUERNSCHANTZ: i. m. 31.
89 Onauist Janos: i. m. 219.
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zett. Miveik elemzésekor a finn épitészeti irodalom 4ltal is nemzetinek te-
kintett jellegzetességekben taldlta meg a sajatosan finn kvalitidsokat. A nem-
zeti miivészet e nem etnocentrikus koncepcidja a finnorszagi allat- és no-
vényvilaghdl tiaplilkozé ornamentika mellett f6 helyen emlitette az
anyagszer(i homlokzatképzést, a granit és a fazékkd elterjedését a homlok-
zatok burkoldsiaban. Ennek jelent3ségét nem pusztian e kovek tartossdaga-
ban, nemes szépségében latta, hanem abban is, hogy ezek a finn foldnek a
helyi ipar altal kitermelt és feldolgozott termékei. Ohquist a durvan meg-
munkalt homlokzatokkal és a zért, aszimmetrikusan tagolt éptilettomegek-
kel olyan értékeket asszocialt — ,,markos erdGteljesség”, ,,aszkétaszer( egy-
szer(iség”, ,,komor fantasztikum és Gser3” — amelyeket egyszerre tartott
jellemzdnek a finn nép karakterére, életmodjara, a haboritatlan északi ter-
mészetre, illetve az orszag kozépkori épitészetének emlékeire is.”°

Ezeknek az épiileteknek az elemzésekor Ohquist leginkabb festi, aszim-
metrikus tomegalakitasukat és részletképzésiiket méltatta. Ugyanakkor hata-
rozottan hangstlyozta — és a kortars finn épitészet {6 erényét ldtta benne —,
hogy mindez nem 6ncél, hanem a ,,belulrdl kifelé torténs” tervezésnek, a
lakéhelyiségeknek nem merev szimmetriatengelyekhez, hanem a modern
igényekhez, kényelmi szempontokhoz igazod6 oldottabb elrendezésének a
kovetkezménye.”! Szerinte ebben rejlik az 1j épitészet ,,tarsadalmi és erkolcsi
jelentSsége, amely kiszabaditja az embert a sematikus négy fal Prokrustes-
agyabdl, [...] elnyomorodott érzékét felfrissiti a helyes térviszonyok irant,
és sziikségletét folébreszti az egyéni életkivanalmai és a kornyez8 milid szer-
ves és becsiiletes Osszefiiggése utan”.”?

Ohquist szimpatidjaval egyértelmiien ezt, az & fogalmaival ,,romantiku-
san fest6i”, korszer(, de a hagyomanyokkal radikdlisan nem szakit irdny-
zatot, a nemzeti romantikat tintette ki, de beszimolt az ezt opponald épi-
tészek jelentkezésérdl is, ismertette az dltaluk Saarinenék épitészetével
kapcsolatban megfogalmazott racionalista kritikat is. Az épitészetrdl sz6l6
fejezet utols6 oldalain, a forras emlitése nélkil idézi a Gustaf Strengell és
Sigurd Frosterus altal 1904-ben, a helsinki palyaudvar tervpalyazata kap-
csan megjelentetett Epitészet: kibivds ellenfeleinknek cimi pamflet néhany
koézponti gondolatat.” Ebben a miiben a két épitész-kritikus — kozvetleniil
Saarinen dijnyertes palyaudvar-tervét timadva — hatarozott érveléssel von-
ta kétségbe a festdi, romantikus, kozépkorias nemzeti stilus 1étjogosultsa-
gat, bélyegezte azt anakronisztikusnak, hangstlyozva, hogy nem lehet adek-

70 Uo. 224. V6. Ritva WARE: How nationalism was expressed in Finnish architecture at the turn of the last century.
In: Art and the National Dream: the Search for Vernacular Expression in Turn-of-the-century Design. Szerk.:
Nicola Goroon Bowe. Blackrock—Irish Academic Press, Dublin, 1993. 169-180.

71 Ez mér Augustus Welby PN The True Principles of Pointed or Christian architecture (London, 1841.) cim( m(ve
6ta az egyik legfdbb érv volt a festdi épitészet mellett.

72 (OnquisT Janos: i. m. 225.

73 Architektur: en stridskrift véra motstandare tillignad af Gustaf STRenceLL och Sigurd FrosTerus. Helsinki, 1904
Angol forditasat kozli: Abacus: Museum of Finnish Architecture — Yearbook 3. (1982.) 49-79.
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vat formanyelve a modern, nagyvarosi épiilettipusoknak. frasaik ezzel szem-
ben egy, az 1ij épitSanyagok, a technikai fejlédés és a modern életmdd sa-
jatossagainak megfelels, racionalista épitészetet propagaltak. Ohquist ezt a
»van de Velde-féle yachting-stilust” — Frosterus Weimarban Henry van de
Velde belga épitész-iparmiivésznél tanult, szovege is sokat merit annak gon-
dolataibol — doktrinernek tartotta, annak racionalista, mérnoki esztétika-
jat nem tudta elfogadni. Az altala korabban a ,,fest$i” épitészet funkciona-
lizmusardl irottak kimondatlanul, de szintén veliik vitatkoztak, hiszen a
festSiség egyike volt a nemzeti romantika Frosterusék altal legélesebben t4-
madott karakterjegyeinek, amely szimukra a funkciondlis szempontok fi-
gyelmen kivil hagydsdval, az épitészetnek festészetté valoé degradaldsaval
volt egyenérték(. Ohquist mindazonaltal elismerte a racionalista kritikdnak
a finn épitészetre gyakorolt inspirdlé hatdsat, ugy vélte, hogy az is ,,hozza-

jarult a fejlédéshez és az eszmék tisztulasahoz”.7*

A nemzeti romantika utan — Finnorszaghan

Arrél sem Lippich, sem Ohquist, sem Stjernschantz nem szélt, hogy ez a kri-
tika nem pusztan inspiralé hatdssal volt a finn épitészeti fejl6désre, de nagy-
ban hozzdjarult a nemzeti romantikus irdnyzat kriziséhez, ahhoz, hogy annak
6 képviselSi 1905-t81 elfordultak addigi stiluseszményiiktdl, Gj kifejezési
mobdokat kerestek. 1908-ban a nemzeti épitészet Lippich 4ltal vizionalt széles,
koz6s csapdsa nemhogy nem létezett, de az § altala egyediil megcélzottként
bemutatott irdnyba mar joforman egyetlen vezetd épitész sem haladt.
Saarinen és Lars Sonck ekkor sziiletett épiiletterveirdl a regionalis jellegd,
kozépkoriasan archaizalé elemek mar jérészt hidnyoztak, azokra — féként
a kozépuletekre — hol egy sulyos, absztrakt, minden eredetiség mellett is
felismerhet8en német—osztrak inspirdcidji monumentalitds, hol egy egyéni,
konkrét torténeti el6képek nélkiili tagozatokat alkalmazd, erGsen absztra-
halt klasszicizmus volt jellemz8.”> A nagyvarosi kommercialis, kozlekedési
és igazgatasi épitészet 1910 koriil elStérbe kertls feladataihoz mindkét irdnyt
adekvatabbnak tartottik a kordbban kozkeletd romantikus formanyelvnél.
Addigra jorészt a nemzeti, finn stilus megteremtésének kérdése is kikopott
a finn épitészeti sajt6 témai koziil.”®

Ohquist — mint emlitettiik 1908 nyaran lezart — kényvében emlitette
Sonck két fontos uj épiiletét, Saarinen hagai Békepalota (1905) és helsin-
ki Parlament (1907) terveit pedig nemcsak hosszasan targyalta, de szimos

74 OnauisT Jénos: i. m. 234,

75> Marika Hausen: The Architecture of Eliel Saarinen. In: UG et al.: Eliel Saarinen. Projects 1890-1923. Gingko,
Hamburg, 1983. 8-82.; Pekka KorveNmAA: Innovation versus Tradition. The Architect Lars Sonck. Helsinki, 1991;
Riitta Nikuta: Construire avec le paysage. Le modéle finlandais. Otava, Helsinki, 1993. 101-105.

78 Ritva WARE: From Historicist Architecture to Early Modernism. In: Finland — 20th-century Architecture. Szerk.:
Marja-Riitta Norri et al. Prestel, Miinchen, 2000. 10-37.
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illusztraciot is kozolt roluk. Arrdl ugyanakkor nem irt, hogy ezek 1j ira-
nyokat jeleznének alkotéik munkassigaban.”” A Magyar Iparmiivészet
1908-as finn szdma viszont mindossze egyetlen Gjabb épuletrsl, Armas
Lindgren 1907-re felépult viipuri laké- és irodahdzardl kozolt részletfotd-
kat. A tobbi fot6 az évtized elsd felének kiilfoldi folyoiratokat is forgatd
olvaso6i szdmdra mér valdszinileg jol ismert épiileteit, illetve azok orna-
mentalis részleteit mutatta be. A folyoirat képvalogatdsat, amelyet pedig
1907-ben Gallen-Kallela segitségével Maréti Géza a helyszinen, Finnor-
szagban végzett, aligha lehet naprakésznek nevezni.”® Ezt részben magya-
rdzhatja az, hogy a lapszdm els6ként mutatta be a kortars finn mivészetet
a magyar kozonségnek, tehdt nem koncentrdlhatott a legfrissebb mitivek-
re, az azonban val6szintitlen, hogy a szam Osszeallit6i ne ismerték volna
az Ujabb munkakat, és ne lett volna tudomasuk a finn épitészetben végbe-
ment valtozasokrol — annak ellenére, hogy az Gj irdny épiileteinek nagy ré-
sze ekkor még csak tervként létezett. A mdr idézett tuddsitasok szerint
1907-ben Mardti és Janszky is jart Hvittraskben, ahol ldtniuk kellett
Saarinen ujabb terveit, amelyek koziil néhdanyat 1907-ben a Moderne Bau-
formen is kozolt.”” Ha nem is ,elsé kézbdl”, de Strengell és Frosterus ira-
sanak is ismertnek kellett lennie a Magyar Iparmiivészet szerkesztGségé-
ben.89 Mindezek alapjan meg lehet kockaztatni azt a feltételezést, hogy az
ujabb épiiletek azért hidnyoztak a folydiratbdl, mert nem tdmasztottak vol-
na ald Lippich cikkének allitdsait.

A magyar szakkozonségnek azonban nem kellett sokdig varnia arra, hogy
megismerkedhessen veliik. A Bécsben megrendezett VIII. Nemzetkizi Epi-
tészeti Kongresszus 1908 majusanak végén megnyilt tervkiallitasan diszhe-
lyet kaptak Saarinen parlament- és Békepalota-tervei, valamint Lindgren
mivei, példdul az éltala ugyancsak a helsinki orszaghaz épuletére kidolgo-
zott palyatervek.8! Saarinen alkotasait altalanos lelkesedéssel fogadta a ma-
gyar épitészeti sajtd, egyontetlien az § parlament-terveit helyezve a tirlat

77 Sonck épiiletei: a helsinki Kallio templom (1907-1910) és a Finn Jelzalog-egyesiilet helsinki székhéza
(1907-1909). Az utdbbit dbrazold képeslapot kiild6tt 1909. junius 20-an Yrj6 Liipola Lippichnek, kiemelve, hogy
az épiilet Lars Sonck miive. (0SZK K Levelestar.) Mulatsagosan hat, hogy Ohquist konyvének 225. oldalan
Saarinen parlament-tervének klasszikusan szimmetrikus alaprajzat éppen a fest6i, aszimmetrikus tervezési mod
apoldgiajat tartalmazd szoveg kozé tordelték be.

78 Maroti atjérol lasd Anna Lisa AmBERG: Saarinen és Magyarorszag. In: Keserd Katalin—Hubra Klara: i. m. 65-66.

79 Janszky cikkében elismerGen irt Saarinen viipuri palyaudvarardl és a helsinki fpalyaudvarnak a kritikakat kive-
téen atdolgozott terveirdl. Az utobbirdl megjegyezte, hogy a német folydiratok mér ismertették — itt bizonyara
a Moderne Bauformenre gondolt. A folydirat néhany korabbi épiilet mellett a helsinki palyaudvar masodik terv-
véltozatanak szdmos lapjat (1904) és a viipuri palyaudvar varétermének belsé perspektivait kzélte. Lasd Gesel-
lius, Lindgren und Saarinen. Moderne Bauformen, 1907/4. 137-162. E publikaciét Gabor Eszter szivességéhdl
tanulmanyozhattam.

80 A Magyar lparmdvészet 1907-ben ismertette (168.) Alarik Tavaststjernénak a Zeitschrift fiir Bildende Kunstban
megjelent (1907/7. 176-184.), Moderne Baukunst in Finland cim{ cikkét, amely egyetértden ismételte meg az
1904-es pamflet fd pontjait.

81 Katalog der Internationalen Baukunstausstellung. Szerk.: Emil BRessLer. Bécs, 1908. Teller Katalin szivességébél.
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anyagéanak élére.82 Schon Jézsef, az Epit6 Ipar és a Magyar Epitémiivészet
kritikusa Saarinen miveit a német kiallitok (J. M. Olbrich, W. Kreis, B.
Schmitz, F. Schumacher stb.) monumentalitdsra torekvd terveivel allitotta
parhuzamba. Kaszab Miklés, Az Ujsdg épitész-kritikusa ugy itélte, hogy a
németeknél brutalitdssal és komorsidggal parosul6 monumentalitds Saarinen-
nél és Lindgrennél szelidebb, nemesebb formaban jelent meg: ,,E grafikai-
lag is bamulatos munkdkban a germdn miszticizmus a hellén klasszicizmus-
sal, s a fantasztikus keleti kedéllyel oly csodds Gsszhanggd egyesiil, mely
mdr-mdr az architektira elvont mifvészetének megdicsé6iilését jelenti.”s3
Saarinen Parlament-terveit a kidllitds megnyitdsdval kozel egy idSben, kva-
litasukhoz mélté6 nyomdai min&ségben kozolte A Hdz is — a finn és svéd la-
pok utan elséként a kontinensen.3* A bécsi kiallitas hazai sajtovisszhangja
azt jelzi, hogy a magyar épitészek korében volt és valoszintileg a kovetkezd
években is lett volna érdekl&dés a finn épitészetnek a nemzeti romantikan
tallépé alkotdsai irdnt. Ennek ellenére, és annak dacdra, hogy az elsd vilag-
haboru eldtti években még éltek a finn és magyar épitészek kozotti szemé-
lyes kapcsolatok, a huszas évekig ez volt a magyar folyéiratok altal publi-
kalt utols6 finn épitészeti alkotas.3’

Mintakép vagy fenyegetés — a finn épitészet értékelései
a hazai vitakban

A finn épitészet azonban a kovetkezs par évben sem tiint el a hazai szaksaj-
t6 témadi kozil, ami nem Gj informdaciok kozlését vagy termékeny reflexiot
jelentett, csupan azt, hogy a ra valo hivatkozas részévé vélt a Kos Kérolyt és
a Lechner Odoént, a ,,Lechner-kovetSket” tamogaté publicistak kozott folyo
polémidnak. Ennek az Osszetett — és részleteiben még nem elemzett — ellen-
tétnek az inditéokai kozott a vilagszemléletek, illetve az épitészeti idedlok

8 Ezpey (Komor MaceLL): Epitészeti kiallités. Vallalkozok Lapja, 1908. jiinius 3.; ScHon Jozsef: A bécsi nemzetko-
7i épitészeti kiallitas. Magyar Epitomavészet, 1908/6. 1-3.; UG: A bécsi nemzetkozi épitészeti kiallitas. Epitd
Ipar, 1908. jdnius 12. 281-282.; MALNAI Béla: A wieni nemzetkézi épitészeti kiallitds. A Haz, 1908/4. 79-82.;
TATRAY Lajos: A wieni nemzetkozi épitészeti kiallitds. Magyar [parmdvészet, 1908. 148, 161.

8 Kaszag Miklos: Nemzetkazi épitomiivészeti kiallités. Az Ujsdg, 1908. méjus 22. A szerz6 Lindgren helyett tévesen
Gesellius parlament-tervét emliti.

8 A finn parlament. A Haz, 1908/2-3. 54-59. A terveket kisér méltatas Finnorszag épitészetével kapcsolatban
azt tartotta megjegyzésre érdemesnek, hogy ott a tervpélyazatok a fiatal, modern felfogésd alkotéknak is lehetd-
séget adnak jelentds kozépliletek megvaldsitaséra, és hogy Saarinen 35 éves kordra az orszag vezetd épitészévé
emelkedhetett.

8 Saarinen parlament-tervének a hatso homlokzatot abrézold lapja A Haz tarslapjaban késtbb még egyszer meg-
jelent (Epitészet és parmdvészet, 1912/3. 9.). Ezt a tervet a magyar épitészek még hisz év miilva is lelkesilt
szavakkal emlegették: Magyar Vilmos: A XII. Nemzetkozi Epitészeti Kongresszusrol. V. Epitd |par — Epit6 M-
vészet, 1930. december 15. 189-191.; ORBAN Ferenc: Csalddi hdz tervezése. Az épitészetr6] a kozonséghez. Elet
Nyomda, Budapest, 1931. 37.
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mar emlitett eltérései mellett 1910-1912-re mar Gjabbak is megjelentek. Mig
az idGs, 6 miveit a megel5z6 években alkot6 mestert 1902-t6l kezdve a kor-
manyzati korok kiszoritottdk a kozmegbizdsokbdl, nem tették szdmadra lehe-
tévé egy mesteriskola létrehozasat,?¢ addig a friss diplomas Koés Karoly mar
1907-1908-t6l szdmos befolydsos taimogatdra — Lippich mellett mds 4llami,
varosi tisztviselGkre —, a félhivatalos Magyar [parmiivészetben dllando publi-
kacios forumra talalt. Ezek révén, hasonld felfogast valld tarsaival egyiittmii-
kodve, mar igen fiatalon jelentSs kozmegbizasokat nyerhetett el — példdul
a zebegényi plébaniatemplom, a Févarosi Allatkert allathazai, par évvel késGbb
a Wekerle-telep fétere kortli hdzak, majd 1917-ben a kirdlykorondzas diszle-
teinek tervezését —, igy, hogy nem kellett magat palydzaton megméretnie.3”

Az emlitett foly6irat 1910-ben kozolte Kos Karolynak a harom évvel korab-
ban megfogalmazott épitészeti krédéjat kibontd, a budapesti Allatkert épii-
leteinek rajzaival illusztralt Nemzeti épitészet cimu irdsat. Kos Oridsi téve-
désnek nevezte a nemzeti épitészeti stilus lechneri individudlis kisérleté,
tanitvanyait, kovetdit pedig blinosoknek itélte annak Iélektelen vulgariza-
ldsaban. Kés az angol Arts and Crafts mozgalom mellett a finn nemzeti roman-
tika példdjan szemléltette az Gsi népi hagyomanyon alapuld nemzeti mivészet
megteremtésének lehet8ségét. Az irds szimos gondolata parhuzamba allit-
hat6 a Lippich két évvel korabbi cikkeiben megfogalmazottakkal, igy a finn
mivészetrdl, a parizsi finn pavilonrol sz616 passzusok is. Tulajdonképpen,
az archaikus népi gyokerek erdteljes hangsulyozisaval, Kés is a ,,kulturélis
fegyver” régi toposzat ismételte meg. A parizsi finn pavilon magas szinvo-
nald nemzeti miivészetével szembesiilve szerinte ,, A vildg azt mondotta, hogy
amely nép ilyen miivészeket tud bemutatni, amely népnek ilyen kultirdja
van, annak a népnek élnie kell, mert arra szitkség van. |...] Es azéta tudjak
a nagy nemgzetek és szdmon tartjak Finnorszdg dolgait, és a cdri birodalom-
nak nem lebet tobbé gy bannia veliik, mintha — csak kirgizek volndnak.”38

Egy évvel késGbb a Magyar Iparmiivészet egy teljes szamat kitoltotte Kos
Karoly Régi Kalotaszeg ciml miive, a ,,magyar Karélia” régmult épitészeté-
nek, falvainak, varainak vilagat sajit kommentarjaival és rajzaival kisért

8 SArMANY llona: Sorsparhuzamok a szézadfordulén. (Otto Wagner és Lechner Odon pélyarajza.) In: Polgdrosodas
Koizép-Eurdpaban. Tanulményok Hanak Péter 70. sziiletésnapjara. Szerk.: Somoavi Eva. MTA TTI, Budapest, 1991.
341-354. Lippich és Lechner viszonyérdl kevés forrassal rendelkeziink. 1902-ben, a Zeneakadémia terveinek
Képzém(ivészeti Tanacsbeli biralatakor, Lippich még Lechner Odannel egyiitt 4llt ki Korb és Giergl els6, lechneri
tervvéltozata mellett, a homlokzat historizél6 attervezését kiveteld Alpar Igndccal szemben. 1905-ben viszont,
amikor a Kultuszminisztérium tervpalyazatanak zs(rijében Alpér, illetve Lechner és Kérossy Zsigmond kozos
terve kozott kellett vélasztania, 6 — Sérmany llona idézett cikkének &llitasaval szemben — egyértelmden Lechnerék
ellen foglalt &llast. Lasd MArkus Géza: Harc a magyar stilus ellen. Magyar Hirlap, 1902. majus 24.; A Vallas- és
Kézoktatéstigyi Minisztérium palotajanak tervpélyazata. £pitd [par, 1905. jdlius 9.

87 Kés Karoly életrajzéban sorra emliti ezeket a megbizasokat, a Kultuszminisztériumtol kapott észtondijakat. Kos
Karoly: Eletrajz. 1. m. 64., 84.,132. Lasd Anthony GALL: Kds Karoly miihelye. Mundus, Budapest, 2002. 35-38., 45.

8 Kos Kéroly: Nemzeti mivészet. Magyar lparmivészet, 1910/4. 141-157. Kos Karolynak a finn épitészethez f(iz6-
d6 viszonyardl, Saarinennel val6 taldlkozasairdl: NaGy Elemér: A finn példa Kés Karoly épitémUivészetében. Tisza-
tdj, 1988/11. 83-90.
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krénika- és emlékirat-szemelvények segitségével felidéz8 iras.” A Gyorgyi
Kélman altal irt elGsz6 és Kos utolsd bekezdései is — nevek emlitése nélkiil
— élesen tamadtdk Lechnert és kovetdit, egyenlGségjelet téve a népi textil-
miivészetbdl vett motivumok feliileti, sikdiszitésként vald alkalmazisa és a
feluletesség kozé; a konny(, gyors sikert hajszolo, kiilsGségeiben magyar,
de lényegét tekintve idegen épitészetnek bélyegezve munkaikat.” Kés eb-
ben az irasdban nem a kortars finn mépitészettel, hanem a népi épitShagyo-
mannyal foglalkozott, a magyar szerz&k kozott elGszor, és tudomasunk
szerint utoljara, kisérelt meg rokonsdgot kimutatni az ,,erdélyi magyar” és
a finn lak6haz-épitési tradiciok kozott.”!

A Régi Kalotaszeg nagyszamu, heves és végletesen ellentétes reakciot val-
tott ki: a mivet ki ,,szinmagyar érzés[{i], poétikus miivészetnek”, szerzgjét
pedig ,,csodalatos hitd, rajong6é magyar miivészembernek” — mds viszont a
kiszemelt ,,hivatalos mintam{ivész” ,,szentimentilis, sekély és mindenképpen
jelentéktelen betiipocsékolds”-anak nevezte.”? Gers Odon, Lechner Odén

89 Kos Kéroly: Régi Kalotaszeg. Magyar lparmivészet, 1911/5. 157-215. A szévegek nyelvezetéhez illeszkedni ki-
véno, archaizald stilusd kézirassal megirt mivet fakszimile kiadasban adta kozre a folydirat. 1911 majuséban
kilonnyomatként is kiadtak Kés Karoly irasét és rajzait — a szerkesztd, Gyérgyi Kalman elszavaval kisérve.
A Magyar [parmiivészet hatodik szamahoz mellékelt, egyszer( kiéllitasa fizet formajaban harmadszor is megje-
lent a Régi Kalotaszeg sz6vege, a kévetkezd indoklassal: , Olvaséink kdziil tdbben arra figyelmeztettek benniinket,
hogy a szokatlan, vastag bet(s kézirat olvasésa nehéz és megerdlteti a szemet. [Ezért] jelen flizetiinkhoz csatol-
tuk az egész szoveg rendes betikkel szedett lenyomatét, azok részére, kik az V. fiizetben kozolt igen értékes
mivet az irds szokatlan volta miatt eddig nem olvashattak el.” (Magyar Iparmivészet, 1911/6. 250.) Vagé Jozsef
ironikus megjegyzése szerint a foly6irat ,nem rondirassal, hanem kézonséges nyomtatott bettikkel” szedett de-
cemberi szaman mar konnyen el lehetett igazodni. (Epitészet és Iparmiivészet, 1911/12. 15.) Kos Karoly mive-
nek Gjabb, nyomtatott betls kiadasa: Mszaki Kényvkiadé, Budapest, 1988.

Uo. 58-61.

© w©

Q8
b=
D
Q
=~
o
=)
=
&
w
K
@
Q
=
o
N
3
k=l
=
>
w
~
QO
=
o
@
<68
=

|
@
3
=R
=
=3
@
S
o
@
@
=1
Qo
=3
=3
=
=
o
w
=.
o
[N
=
3
o
=)
=
)
o
=~
o
=
oS
N
o
1%
2,
Ry
[N
-
<
>
=
@
—n
@

0

fedezni — vézolta fel a hagyomanyos eurdpai lakéhaz harom f6 ,nemzeti” tipusat. A german és a latin népeké
mellett harmadikként egy finn-ugor—szldv—skandinav tipust kiilonbdztetett meg, amelynek f6 karakterjegye sze-
rinte a boronafalas- és nyerskd-épitkezés kombinacija. Uo. 48.

A rajongé magyar mivészember”-t |asd Régi Kalotaszeg — Kés Karoly irésa. Budapesti Hirlap, 1911. jalius 22.
Hasonl6 méltatas: Carpaccio [KARPATI AUREL]: Régi Kalotaszeg. (Kés Kéroly rajzos irasai a Magyar Iparmivészet
5. szémaban.) A Hét, 1911. augusztus 6. A ,mintam(ivészt” BAUNT Aladar hasznalta: Gydrgyi Kalman cimére.
Nyugat, 1911/14. 165—-167. A folyGirat reakcidi: Magyar Iparmdvészet. 1911/7.276., 285. Késnak a Nyugat szer-
keszt6jéhez, Osvat Emdhoz cimzett levelét kdzli Sas Péter: Kés Kéroly levelei Koranghy Lippich Elekhez és Kérpati
Aurélhoz. Forrds. 1983/12.71-79. Méltato jelleg(, de a szoveg alig olvashatd voltan sajnalkozo értékelés jelent
meg a Frany6 Zoltan altal szerkesztett, szellemiségében a Nyugathoz kozel 4116 aradi A jovd cimd folydiratban:
Moricz Miklés: Kés Karoly: Régi Kalotaszeg. A jovd, 1911/12. 342-343.

Kos Karoly 1911. aprilis 3-an a Magyar Mémak- és Epitész-Egyletben is felolvasta irdsat, amely igy negyed-
szerre az egylet kozlonyében jelenhetett meg: A MMEE Kezidnye, 1911. 639-649. Az egylet a felolvasast Czig-
ler-éremmel tiintette ki, ennek indokldséban hangstlyozva, hogy Késnak és tarsainak erdélyi kutatésai a tobbi
hazai épitész szamara is értékes kiindulépontul szolgalnak a ,nemzeti irdnyu épitémiivészet kifejlesztéséhez”.
Lasd: Az 1910-11. évi ,Czigler érem” odaitél6 bizottsaganak jelentése. Uo., 1911. 569. Az irat eredetije: Magyar
Orszégos Levéltar. P 1745.

A Mizeumok és Konyvtéarak Orszagos Féfeliigyelete — egy Lippich minisztériumi tigyosztélya ala tartozé szerv
—a magyarorszagi mizeumok kozGtti szétosztas céljara mintegy 200 példanyt vett 4t Kés mavébdl. Kés Karoly
levele Gadri Ferencnek, 1911. jinius 12. Kozli: Kés Karoly levelezése. Szerk.: Sas Péter. Mundus, Budapest,
2003. 57-58.
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egyik legfontosabb timogato6ja-kritikusa, a polgari radikalis napilap, a Vildg
f&szerkesztdje igen kemény, de inkdbb személyeskedd, mint elvi kritikdt tett
kozzé Osztdlyépitészet cimmel, a lehetd legszélesebb nyilvanossdgot meg-
célozva egyszerre harom helyen is: egy napilapban, a Pesti Napléban, illetve
két szaklapban, A Hdzban és a Vdllalkozék Lapjiban.3 Cikke nem koz-
vetlentl a Régi Kalotaszeggel foglalkozott, de idSzitése révén kapcsolodott
az akorili sajtopolémidhoz és nevek nélkil is félreérthetetleniil utalt Kos
Karolyra és a Fiatalokra. Az iras a lechneri irdnyzatot éré timadasok mogott
nem elsédlegesen miivészi irdnyzatok vetélkedését, hanem egy ,,tdrsadalom-
politikai” célokkal rendelkezd ,,mivészetpolitikai mozgalmat” 1at. A ,,de-
mokratikus s a nép érvényesitését jelentd” ,magyar modernséggel”, a ,,mai
szitkségességeket minden folé helyezd plebejussag[gal]” szemben az arisz-
tokratikus hagyomanyokban, illetve a mitikus Gsiségben a népinél elSke-
16bb legitimaciot keresS, a torténelmi romantika irdnt fogékony épitésze-
ket szerinte a politikai konzervativizmus er8i mozgositottik. Gerd itt a
Fiatalok torekvéseit Lechner Jendnek a felsé-magyarorszagi partazatos re-
neszanszbdl kiinduld, szintén 1908-ban meghirdetett nemzeti historizmu-
saval kapcsolta 6ssze.”* E két ,iranyzat” a ,,Lechner-iskola” fel6l ugyan né-
mi joggal tlinhetett egyazon kultarpolitika eszkozének, valdjaban azonban
tamogatoik, eszméik és alkotasaik is erGsen kiilonbozGek voltak. A Fiata-
lok tdmogatdi Gerd szerint ,,az Gsi egyvériiség nevében” ,kovetelték [azt],
hogy a finn épitészet tanitdsain okuljunk és a finn formdkat 6rokbe fogad-
juk”. Mint az eddigiekbdl lathattuk, ez megint csak csusztatas volt, a fenti
indokok érvényességét azonban konnyen cafolni lehetett: ,,A régi rokonok
kozt nincs sem lelkiileti, sem szokdsbeli, sem életmddbeli, sem hagyomany-
beli, sem éghajlati hasonl6sag, mar pedig az épitészetben ezek az elemek
azok, amelyek stilust formalnak.” Saarinen ,,skandindv-finn modernségét”,
az azt utdnzé hazai épiileteket Ger$ ugyanannyira idegennek tekintette a
magyar kornyezettSl, mint a szintén sokak altal kovetett-mdsolt német és
osztrak mesterek épitészetét. A Fiatalok épitészeti alkotdsait alapvetGen ilyen
importarunak tartotta: ,fiatal épitészeink [...] lelkesen gydjtik az elrejtett
magyar népies mivészeti elemeket, s azutdn [...] azokat [...] k6zOnséges
applikaci6va siillyesztik: finn-german épiiletek applikaciojava.””’ Geré vé-

9 Gen6 Odon: Osztalyépitészet. Pesti Napld, 1911. aprilis 16.; A Haz, 1911/3—4. 148-154.; Vallalkozok Lapja, 1911.
jalius 5.

9 L echner Jend torekvéseirdl lasd GABOR Eszter: ,,....e mdemlékeinkben a trténelmi magyar hangulatoknak mélysé-
ges tengerét birjuk” Lechner Jend kisérlete a magyar nemzeti historizmus megteremtésére. In: SUB MINERVAE
NATIONIS PRAESIDIO. 1. m. 180-185.

% Gerd szémos kitétele méar Komor Marcell egy korabbi cikkében is felttinik: Ezrev: Az Iparmiivészeti Iskola igazga-
toja. Vdllalkozok Lapja, 1910. julius 20. Komor késdbb is hasonlé felfogdshan birédlta a Fiatalok finn orientéci6jat:
Finnorszaghol. Vdllalkozdk Lapja, 1912. jilius 10. — Gerd egy egykor( irdsaban az altala rendkiviil nagyra be-
cslilt Lajta Bélanak is szemére vetette, hogy a kordbbi épiileteinél ,a népiest keresvén, elkalandozott a finn
népiességbe”. Lajtanak azonban szerinte sikeriilt kiszabadulnia ebbél a ,modern korszer(itlenséghdl” és Gjabb
mdveiben mar harmonikusan egyezteti ssze a népies eredményeket a korszer( nyugat-eurépai épitészet tanul-
sagaival. Gerd Odén: Lajta Béla. Vasamapi Ujsdg, 1911. oktdber 15. 844.
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leményét egy Lippichhez méltd, szintén a hadaszat torténetének korébdl vett
képpel osszegezte: ,,A finn épitészet a magyar népies miivészeti elemek meg-
fojtdsara szegddtetett Landsknecht-had.”

Gerd irdsa, minden torzitdsaval egyiitt, azt valdszintleg j6l jelzi, hogy mi-
ként tekintettek Kos Kéroly és a Fiatalok romantikus épitészetére Lechner
kovetdi, akik kozil ekkor méar sokan — példaul Vagod Jozsef vagy A Hdz
szerkesztGje, Malnai Béla — a nemzetkozi késGszecesszio, a Deutscher Werk-
bund vagy az tj-klasszicizmus felé oriental6dtak. Kritikdja azonban, azal-
tal, hogy — a historizadl6 vonasok mogott fellelni vélt politikai ideoldgia bi-
ralatan tdl — els@sorban a finn hatdsok atvételére, a Fiatalok épitészetének
»finnes”, tehat idegen jellegére irdnyult, elsiklott ennek az épitészetnek a 1é-
nyegi jellemz3i, problémadi felett.

A Régi Kalotaszeg keltette vitaban ugyanakkor mar megjelentek azok a
valamivel fajsulyosabb érvek is, amelyekkel az 1910-es évektdl kezdve egyes
kritikusok a Kos Karoly és tarsai altal alkalmazott neo-vernakularis épité-
szeti nyelvezet széles kord alkalmazhatdsdgdt, irdnyzatuknak a ,,nemzeti
épitészet” statuszdra formalt igényét kivantak kétségbe vonni. Bélint Ala-
dar Nyugatbeli irdsdban azt kifogasolta, hogy Kosék az éghajlatnak, a taji
jellegzetességeknek nem megfeleld, inadekvat médon terveznek, amikor
hegyvidéki kornyezetben kialakult, ott funkcidval biré formakat (példdul a
magas tetdzeteket) alkalmaznak Budapesten, vagy az alfoldi varosokban.
Masik, késébb tobbek altal bdvebben kifejtett — bizonyos mértékig az em-
litett 1904-es finn pamflet érveit is idéz3 — ellenvetése az volt, hogy a népi
épitészetbdl tvett szerkezetek (mint a faoszlopos tornacok, fa fedélszékek)
a kisebb 1éptékii épitészeti feladatok, igy a csaladi hdzak vagy kisebb isko-
lak, templomok épitésénél ugyan alkalmazhatok, a kortars épitészet altala-
nosabb és egyuttal osszetettebb feladatait jelentd nagyvarosi bérhazak,
kozépiiletek épitésénél azonban mar joval kevésbé.”®

A magyar nemzeti épitészet kortli, szélesebb részvétellel foly6 vitdkba
dgyazodva a Lechner-kovetSk és a Fiatalok vitaja a késGbbiekben még tobb-
szor fellangolt — anélkil, hogy a két oldal érvei érdemben médosultak, vagy
allaspontjaik kozeledtek volna. Ahogyan egyes, a szdzadeld finn épitészeté-
re visszavezethet$ formak elterjedtek Budapest kommercidlis bérhazépité-
szetében, ugy valt ,,finn igazodas” az épitészeti sajtd szamara pusztdn a nem-
kivdnatos idegen hatdsok egyik alesetévé: a vitdkban a finn épitészet
miésoldsanak vddja akdr mar az ellentétes oldal frazisai kozé is dtkertlhe-
tett.”” 1917-ben Markus Laszl6 — a Kés Karollyal egyiitt a Févarosi Allatkert
épiileteit tervezd — Zrumeczky Dezsd nekrologjanak nagy részét a ,,magyar

9 BAUNT Aladar: i. m. Késébb: LAzAR Béla: i. m. 59-61.; DIMITRINO [DOMBTOR ISTVAN]: Zrumetzky Dezs6. Vallalkozok
Kozlénye, 1917. februér 21. JAnszky Béla: A magyar formatdrekvések tdrténete épitészetiinkben. 1929. 50-52.

97 Az a vélemény, hogy a finn épitészet formavilaga a nyelvrokonsag ellenére ugyanolyan idegen itthon, mint a
németé, az elsd vilaghdbord eldtti évekre mar az épitészeti irodalom kdzhelyévé vélt. Ehhez ekkor mér elég nagy-
szamu ,finnes” épilet 4llt Budapesten és vidéken. Lasd Az Astoria-szalld. Mdvészet. 1914/8. 402—405.
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stilust” az épitészeti ornamensben hidba keresd Lechner-kovetSk és ,,az arc-
hitektiira magyar lelkét”, a folytathat6 nemzeti hagyomdanyt kutatd-megta-
1416 Fiatalok szembeallitisdnak szentelte. Gershoz hasonldan & is megro-
vOan sz6lt a finn nemzeti romantikus épitészet formdinak utdnzdsirdl, a
magyar nemzeti épitészet felé vezetd utrdl valo letérésként értékelve azt —
de immadr a Lechner-kovetdk blinét latva benne, akik a bécsi és berlini for-
mak mellett ,,a legjobb esetben némi finn emlékeket, a Saarinen és Lindgren
granitformait forditjak téglaban, nem magyarra, hanem... pestivé.”8

Ez a polémia csak az els@ vilaighdbora utdn szakadt meg, a két iranyzat
{6 képviselSinek haldla, emigracioja, illetve — az Erdélybe hazakoltozs és az
ott a szerény helyi igényeket kiszolgdlé épitészeti tervezés mellett inkdbb az
irodalmi alkotds, a kisebbségi kultira szervezése felé fordulé Kos Karoly
esetében — a hazai épitészeti kozéletbdl valé kiszakadasa révén.”® Kosnak
ez a dontése éles ellentétben allt Saarinen kozel egykoru valasztdsdval, aki
a Chicago Tribune napilap felhSkarcol6-székhdza 1922-es palydzatara be-
kuldott tervének nagy sikerét kovetden kivandorolt az ekkor kevés nagy-
1épték épitészeti megbizdssal kecsegtetd Finnorszagbdl, és a kovetkezs két
évtizedben monumentélis kozépiiletek tervezGjeként futott be karriert az
Egyesiilt Allamokban.

% MAarkus Laszlo: Zrumeczky Dezs6. Alkotmany, 1917. februér 2. Az ellentabor reakcidiban arra helyezte a hang-
stlyt, hogy valdjaban Zrumeczky és tarsai is Lechner nyomdokaiban, az altala felismert ideal felé haladnak, bar
miveikben merevebben, dogmatikusabban ragaszkodnak a hagyoményos formékhoz. Komor Marcell: A fiatalok.
Zrumetzky Dezs6 haldlahoz. Vallalkozok Lapja, 1917. februdr 7.; DIMITRING: i. m.; R. P. [ReLLe PAL]: Lechner, Zrumeczky.
Vallalkozck Kozlgnye, 1917. mércius 7. Az elhunyt épitész kordbban sajét térekvéseit hatérozottan a Lechner-
kovetdkevel szemben hatérozta meg: Zrumeczky Dezs6: Epiild Magyarorszag. Kritika, 1910/15-16. 262—263.

9 Lechner Odsn 1914-ben, Zrumeczky Dezsd 1917-ben, Mende Valér 1918-ban, Lajta Béla 1920-ban hunyt el, Vagé
Jozsef 1919 utén Olaszorszagba emigralt.





