
200 kultúra és politika

Az elôzô századforduló a képzômûvészeti, építészeti keresésnek, megújulás-
nak – az európai szecessziós mozgalmakhoz kapcsolódó – nagy jelentôségû,
az utókor emlékezetében aranykorként megjelenô periódusa volt Finnor-
szágban és Magyarországon is. A két ország addig egymással kapcsolatokat
nem ápoló képzômûvészetének több jelentôs képviselôje ekkor – elôször és
mindeddig utoljára – szorosabb kontaktusba is került egymással. Ezek a ta-
lálkozások elsôsorban a magyar alkotók számára voltak inspirálók, az ô tö-
rekvéseiknek jelentettek megerôsítést – mindazonáltal a hatások nem voltak
teljesen egyirányúak, volt olyan vezetô finn mûvész, akinek ezek jelentôsen
befolyásolták a pályáját.1 A magyar mûvészettörténeti kutatás az 1960-as
évek végétôl több ízben is foglalkozott a századforduló finn–magyar mûvé-
szeti kapcsolataival. E munkák fôként a mûvészi törekvések kapcsolódási
pontjainak megvilágítására, a magyar alkotók mûveiben a finn inspiráció
megjelenési formáinak a feltárására irányultak – a témához elsôdlegesen,
bár nem kizárólag a mûvészek közötti személyes kontaktusok, a „mûvész-
barátságok” felôl közelítve.2 Jelen tanulmány, a finn építészet hazai recep-
ciójára koncentrálva, a fenti jelenségeket eltérô nézôpontból kívánja
szemügyre venni. Arra keresi a választ, hogy milyen szerepe volt a magyar
állami mûvészetpolitikának a finn és a magyar alkotók találkozásainak lét-
rejöttében, milyen okokból támogatta az ezeknek a mûvészeti kapcsolatok-
nak a kiépülését.3 A tanulmány a recepció különbözô csatornáinak, irányai-
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1911-ben kapott konzultánsi megbízás volt. A korábban az urbanisztika kérdéseivel nem foglalkozó, de itthon
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létrejöttében: KESERÜ Katalin: Finn-kép a magyar mûvészeti életben a századelôn. In: Hungarologische Beiträge
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nak feltárása révén azt is vizsgálni szándékozik, hogy a hazai nyilvánosság-
ban milyen eltérô értelmezések jelentek meg a kor finn építészetérôl, ezek
közül a hivatalos mûvészetpolitika melyeket próbálta meg erôsíteni, me-
lyeknek juttatott kevesebb teret. Végül fel óhajtja tárni azt is, hogy a finn
építészet, mûvészet hivatalosan sugallt képe milyen fogadtatásra lelt a ha-
zai mûvészek és a mûvészeti publicisztika körében, annak egyes megfogal-
mazásai, gondolati kliséi hogyan épültek be az itthoni mûvészeti vitákba. 

E tanulmányban a mûvészetpolitika formálói elsôsorban a mûvészeti élet
– kiállítások, publikációk – szervezôiként, esetenként publicistaként, mûvé-
szeti programok íróiként jelennek meg. Szavaik és tetteik azonban a mûvé-
szeti élet többi szereplôiénél jóval nagyobb súllyal bírtak: azáltal – amire a
jelen tanulmány, részben a releváns források hiánya miatt, csak kevéssé tud
kiterjeszkedni –, hogy hacsak részlegesen is, de ôk rendelkeztek az állami
mûpártolásnak a mûvészek számára létfontosságú területei, az állami meg-
rendelések, vásárlások, díjak és ösztöndíjak elosztása, odaítélése felett. A ma-
gyar századforduló építészetének ugyanis, más európai központokéval szem-
ben, egyik fontos, bár kevés figyelemre méltatott jellegzetessége volt az
államtól, a közmegrendelésektôl való erôteljes függés. A magán-mecenatú-
ra gyengesége, illetve az innovatív törekvésekkel szembeni zárkózottsága
egyszerre teremtett fokozott versenyt az állami megrendelésekért, és tette
kiszolgáltatottá az építészeket, sôt akár az egyes építészeti irányzatokat is a
hivatalos mûvészetpolitika jóindulatának, ideológiai céljainak.4

A századforduló

„Az [1900. évi] párizsi világkiállítás igazi szenzációja számunkra a kis finn
népnek eldugott kis pavilonja volt, melybôl azonban monumentális mûvé-
szet áramlott felénk. Építészet, festészet és szobrászat megragadó harmó-
niában, szinte stílusalkotó erôvel. Csodálatos lélektani hatással volt ez a
magyarságnak nemzeti öntudattal amúgy is telített, ezredéves ünneplô szí-
vére.” Addigi pályáján röviden végigtekintô cikkében Györgyi Dénes – a
két háború közötti magyar világkiállítási pavilonok építésze – több mint há-
rom évtized elmúltával is ifjúkora meghatározó élményei közé sorolta a
Hermann Gesellius–Armas Lindgren–Eliel Saarinen-építésztriónak a finn
építészet történetében új korszakot nyitó mûvével való találkozást.5

1900-ban a nemzetközi mûvészeti sajtó valóban kitüntetô figyelemmel
fordult az épület felé, francia és német lapok több önálló méltatást is szen-

4 A mûvészeti élet állami irányításáról lásd Magyar mûvészet 1890–1919. I. k. Szerk.: NÉMETH Lajos. Akadémiai

Kiadó, Budapest, 1981. 127–128. A képzômûvészettel kapcsolatban: SINKÓ Katalin et al.: Aranyérmek, ezüst-

koszorúk. Mûvészetkultusz és mûpártolás Magyarországon a 19. században. (Kiállítási katalógus.) Magyar Nemzeti

Galéria, Budapest, 1995.
5 GYÖRGYI Dénes: Két nemzedék közt. Magyar Iparmûvészet, 1935/2. 21.
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teltek neki.6 A hivatalosan az orosz bemutató részét képezô finn pavilon
iránti érdeklôdés nemcsak a mûvészi színvonalnak, az újszerû megjelenésnek
volt köszönhetô – hozzájárult ahhoz az Orosz Birodalom és a részét képe-
zô Finn Nagyhercegség viszonyának kiélezôdése is. Az orosz cár által az elôzô
évben kibocsátott, Finnország birodalmon belüli jogi státuszának reform-
ját célzó Februári Manifesztumot a finn politikai közvélemény alkotmány-
ellenesnek, a finn autonómia felszámolására irányuló lépésnek tekintette.
Az ellene kibontakozó tiltakozásukhoz, passzív ellenállásukhoz a nyugat-
európai értelmiség jelentôs képviselôinek támogatását is megszerezték, akik
még 1899-ben egy Pro Finlandia címet viselô folyamodványban kérték a
rendelkezések visszavonását.7 Egyes, a párizsi pavilont ismertetô, a finnek
ügyével szimpatizáló írások kitértek ezekre az eseményekre is, és az épüle-
tet a finn kulturális fejlettség és önállóság bizonyítékaként méltatták.

A finn pavilon magyarországi visszhangja ehhez képest eleinte kifejezet-
ten szerény volt, a világkiállítás kiterjedt hazai sajtójában csak elvétve em-
lítették. A Györgyi Dénes apja, Györgyi Kálmán – ôrá vonatkozik a többes
szám az idézett szöveg elsô sorában – közremûködésével szerkesztett Ma-
gyar Iparmûvészetnek a kiállítás épületeivel foglalkozó, májusi keltezésû
írása meg sem említette, de az építészeti hetilap, az Építô Ipar szeptemberi
írása sem fordított nagyobb figyelmet az általa „alacsony, arabízlésû, ká-
polnaszerû, sajátságos épületként” jellemzett pavilon elemzésének.8 Elôször
a Magyar Iparmûvészet 1900. évi utolsó száma közölt képanyagot az épü-
letrôl, annak utólagos bemutatását egy rövid jegyzetben azzal indokolva,
hogy a „külföldi szaklapok majdnem kivétel nélkül közölték a pavilont […]
amelyet általában a kiállítás egyik legeredetibb s legbecsesebb épületének
mondanak a szakértôk”. Más egzotikus építmények társaságában, a Kunst
und Kunsthandwerktôl és a Dekorative Kunsttól átvett fotográfiák mellett,
a folyóirat által megrendelt rajzok mutatták be a finn kiállítási épületet.9

6 Fabienne CHEVALIER: L’oeuvre d’Eliel Saarinen en Finlande et la question de l’architecture nationale de 1898 à

1909. Publications de la Sorbonne, Paris, 2001. 75–110.; Teppo JOKINEN: Haus Molchow und das Abbild finnischer

Architektur in Deutschland um 1900. In: Jahrbuch für finnisch–deutsche Literaturbeziehungen, 2004. 202–222.

A párizsi pavilonról: Erkki FREDRIKSON: Le pavillon finlandais à l’Exposition universelle de 1900. Helsinki, 2001.

Magyar nyelven: Anna Lisa AMBERG: A finn pavilon az 1900-as párizsi világkiállításon. In: KESERÜ–HUDRA: i. m. 27–45.
7 GOMBOS József: Finnország politikatörténete 1809–1917. JGYTF Kiadó, Szeged, 1994. 111–114. A „Pro Finlandia”

folyamodványnak számos magyar aláírója is volt.
8 PAP Henrik: A párisi kiállítás épületei. Magyar Iparmûvészet, 1900/5. 176–181.; SZERDAHELYI Ágost: Párisban. VI.

A nemzetek utczája. Építô Ipar, 1900. szeptember 20. Erre a jelenségre már NAGY Elemér tanulmánya is felhívta

a figyelmet: A finn építészet Magyarországon. In: Barátok – rokonok. Tanulmányok a finn–magyar kulturális kap-

csolatok történetébôl. Szerk.: Pävi HEIKKILÄ–KARIG Sára. Európa Kiadó, Budapest, 1984. 168. A pavilon említésekor

egyedül Herman Ottó utalt politikai összefüggésekre: HERMAN Ottó: La Rue des Nations. Vasárnapi Újság, 1900.

június 10.
9 A párisi kiállítás egyes épületeirôl. Magyar Iparmûvészet. 1900/6. 334–341. E rajzok a pavilon jellegzetes, a mél-

tatások zömében kiemelt, Finnország állat- és növényvilágából merítô naturalisztikus díszítményeit is megismer-

tették a hazai közönséggel. A Magyar Géniusz címû irodalmi és mûvészeti hetilap még áprilisban, a kiállítás

megnyitásakor közölt egy-egy kisméretû rajzot a nemzeti pavilonokról, közöttük a finnrôl is. -RD: A század tükre.

Magyar Géniusz, 1900. április 22. 267. 
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Ezek a rajzok illusztrálják Palóczi Antal 1901-ben, a Magyar Mérnök- és
Építész-Egylet Közlönyében közölt, a kiállítás épületeit részletesen elemzô
cikksorozatának a pavilonnal foglalkozó sorait is.10 A várostervezôként ismert
szerzô elismerôen, a „modern stílusiránynak” a többi nemzeti pavilonnál
bôvebb – két bekezdésnyi – bemutatást érdemlô alkotásaként szólt Saari-
nenék mûvérôl. Hasonlóan sok külföldi szerzôhöz az épület újszerûségében
is a középkori északi templomokat idézô összhatását, puritánságában is gazdag
és fantáziadús részletképzését emelte ki.11 A finn pavilon jelentôségét legin-
kább a Szépmûvészeti Múzeumban dolgozó, a kortárs mûvészetek problémái
iránt is érzékeny jeles mûvészettörténész, Meller Simon látszott felismerni.
Ô az Új Magyar Szemlében közölt tanulmányában úgy ítélte: „Kis pavilon-
juk… [az] egyszerû lelkek hamisítatlan költészetét lehelli, s a legnagyobb
erkölcsi sikert jelenti az egész kiállítás fényûzô vásárjában.”12 1902-ben –
a történelmi materializmust néhány év múlva a magyar mûvészettörténet-
be bevezetô – Diener-Dénes József a párizsi kiállítás hazai pavilonjának a

10 PALÓCZI Antal: Az 1900. évi párisi nemzetközi kiállítás. A Magyar Mérnök- és Építész-Egylet Közlönye, 1901.

181–206.
11 UO. 206. A kiállítás hazai recepcióját elemezve részletesebben ismerteti Palóczi bírálatát LÔVEI Pál: Magyarország

és a világkiállítások. In: Pavilon építészet a 19–20. században a Magyar Építészeti Múzeum gyûjteményébôl.

Szerk.: FEHÉRVÁRI Zoltán–HAJDÚ Virág–PRAKFALVI Endre. KÖH-MÉM, Budapest, 2001. 25–30.
12 MELLER Simon: A díszítô mûvészet a párisi kiállításon. Új Magyar Szemle, 1900. december 15. 348–356.

Eliel Saarinen: A helsinki parlament tervének távlati képe, 1907. 
A Ház, 1908/2–3. 54.
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magyar nemzeti sajátosságokat nélkülözô, eklektikus historizálásával állí-
totta szembe a skandináv és a finn épületek nemzeti modernségét.13

E szerény kezdetet fél évtizednyi, csaknem teljes hallgatás követte. A kor-
szak meghatározó hazai mûkritikusa, Lyka Károly ugyan már 1902-ben tu-
dósította a magyar olvasókat a „modern finn stílus” megszületésérôl – amely-
rôl néhány alkalommal a következô éveknek a magyar nemzeti építôstílus
körüli kiterjedt vitáiban is történt említés –, 1908-ig azonban, tudomásunk
szerint, egyetlen érdemi ismertetést sem közöltek a finn építészetrôl a hazai
építészeti és mûvészeti lapok.14 Nemcsak az illusztrációkkal kísért részletes
elemzések hiányoznak – ilyenek nagy számban más országok építészetérôl
sem születtek –, de a finnországi tudósításokat a számtalan rövidebb, egy-
két ábrával kísért híradás között is jórészt hiába keressük.15

A Magyar Mérnök- és Építész-Egylet Közlönye, az Építô Ipar vagy a Ma-
gyar Iparmûvészet olvasói ez utóbbiak révén szerezhettek tudomást (elsôd-
legesen) a német és osztrák területek, de Nagy-Britannia, Franciaország, sôt
néha még az Egyesült Államok, Oroszország és a skandináv államok építé-
szeti újdonságairól, az újonnan felavatott épületekrôl, nagyobb kiállítások-
ról, tervpályázatokról. Ezek túlnyomórészt nem a magyar lapok eredeti írá-
sai, hanem német, kisebb részben francia nyelvû folyóiratokból átvett
szövegek, illetve rövid szemlézô írások voltak. Mindez a finn építészettel
kapcsolatban azért érdemel említést, mert éppen ezek az évek voltak annak
sikerévei Nyugat-Európában, amikor – részben a párizsi siker nyomán, de
a kiélezett finn–orosz konfliktus által is gerjesztve – jelentôs figyelem irá-
nyult a finn nemzeti romantikus építészet mestermûveire. Az Art et Déco-
ration, a Deutsche Kunst und Dekoration, a Dekorative Kunst és fôként a
stuttgarti Moderne Bauformen 1903 és 1909 között jelentôs számban kö-
zölt a kortárs finn mûvészettel, építészettel foglalkozó, gazdagon illusztrált
írásokat fontos, elismert finn és német szerzôk tollából.

13 DIENER-DÉNES József: Nemzeti mûvészet. Mûvészet, 1902/1. 12–27.
14 LYKA Károly: Szecessziós stílus – magyar stílus. Mûvészet, 1902/3. 164–181; LECHNER Ödön: Magyar formanyelv

nem volt, hanem lesz. Mûvészet, 1906/1. 7.
15 A kishírek között elvétve feltûnnek finnországiak is: Magyar Iparmûvészet, 1897/1. 45. (P. Schimmelwitz ornamen-

tikagyûjteményérôl); Uo. 1906. 307. (a helsinki Nemzeti Múzeum alapkôletételérôl). A folyóirat Hermann Muthesius

Landhaus und Garten címû könyvének recenzióját 1907-ben Dusan Jurkovic egy enteriôrje mellett a Gesellius–

Lindgren–Saarinen-trió által tervezett hvitträski mûtermes villa halljának fotójával illusztrálta. Uo. 1907. 157–158.,

162–163. A leginkább figyelemre méltó írás a Jövendô címû „modern mûvészeti és irodalmi havi folyóirat” 1906.

ôszi számában jelent meg. Az ismert mûvészeti író, Lázár Béla által társszerkesztett lap rövid jegyzete nemcsak

Lechner Ödönnek a „népies formanyelv mûvészi kiépítésére” irányuló törekvései és a „modern és népies alapú”

újabb finn építészet között vont párhuzamot, hanem formai hasonlóságot is felfedezni vélt Lechner alkotásai,

valamint Karl Lindahl és Valter Thomé építészek helsinki mûegyetemi diákotthonának (1901–1903) fényképen

bemutatott enteriôrje között. Az ismertetés egyformán hangsúlyozta a Gesellius–Lindgren–Saarinen-trió vezette

mozgalom nemzeti és modern jellegét (Finn mûvészet. Jövendô, 1906/7–10. 55.). Lázár tíz évvel késôbb is

ugyanebben az összefüggésben foglalkozott a finn nemzeti romantikus építészettel, akkor helsinki Privatbanken

Lars Sonck tervezte pénztárcsarnokát (1904) reprodukálva. LÁZÁR Béla: A magyar mûvészet jövôje. Dick Manó,

Budapest, 1916. 61–62.
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Feltételezhetjük, hogy ezek a népszerû folyóiratok eljutottak a hazai kö-
zönséghez is. A még a József Mûegyetem építômérnöki karán tanuló Kós
Károly 1903 karácsonyán a párizsi világkiállítás pavilonjait bemutató, an-
tikváriumban vásárolt folyóiratszámokkal lepte meg magát; a kultuszmi-
nisztériumi tisztviselô és mûgyûjtô Majovszky Pál a francia Art et Décora-
tion-ból (is) tájékozódhatott, Árkay Aladárnak, a számos modern irányzat
iránt érdeklôdô építésznek a könyvtárában finn kiadású építészeti album is
volt.16 A hazai publikációk, említések elmaradása – ami részben bizonyára
a személyes kapcsolatoknak, a mûvészeti kontaktus tradíciójának a hiányá-
ból fakadt – az ismeretek teljes hiányát tehát nem jelentette, de mindenkép-
pen az érdeklôdés korlátozott voltáról tanúskodott.

Az 1908. év – a magyar sajtó „felfedezi” a finn mûvészetet

A kortárs finn mûvészetet elemzô írás iránti szakmai igény elôször a Mû-
csarnoknak az északi országok képzômûvészetét Magyarországon bemuta-
tó, 1906. évi téli tárlata kapcsán merült föl. A kiállítást szervezô Majovsz-
ky és a Mûvészet fôszerkesztôje, Lyka Károly elsôdlegesen a korszak vezetô
finn képzômûvészétôl, Akseli Gallen-Kallelától szerettek volna – fôként a
saját mûvészetét tárgyaló – cikket közölni a folyóirat 1907. januári számá-
ban. Gallen-Kallela maga nem vállalta el az írást, de a Lyka által helyette
megkeresni kívánt Johan Jakob Tikkanen helsinki mûvészettörténész pro-
fesszor felkérését sem javasolta: „túlságosan konvencionálisnak tartom ah-
hoz, hogy megértsen minket” – írta róla.17 A Mûvészet 1907-ben végül nem
közölt egyetlen, a tárlathoz kapcsolódó írást sem.

A szélesebb magyar közönség így csak 1908-ban pótolhatta addigi elma-
radásait. Ekkor több forrásból is bôséges ismeretekhez juthatott a megelô-
zô évek finn építészetérôl, képzô- és iparmûvészetérôl, amire Gallen-Kallela
grafikáinak januárban, a Szépmûvészeti Múzeumban megnyílt kiállítása
adta az alkalmat. A kiállítás apropóján a kultuszkormányzat támogatásá-
val megjelenô, a laikus közönséget is megcélzó Magyar Iparmûvészet finn
számot jelentetett meg. Ennek elôkészítése, amelyhez ismét igénybe vették

16 KÓS Károly: Életrajz. Közzéteszi: BENKÔ Samu. Szépirodalmi–Kriterion, Budapest–Bukarest, 1991. 37; Majovszky

Pál levelei Akseli Gallen-Kallelához, 1909. február 12. és 1909. október 1. Gallen-Kallela Múzeum, Espoo.

(A továbbiakban: GKM) Majovszky Pál leveleinek fénymásolataiba Geskó Judit szívességébôl tekinthettem be.

Árkay Aladár tulajdonában volt: Nils WASASTJERNA: Finsk architektur: exteriörer och interiörer. Helsinki, 1904–1908.

A jelenleg a Magyar Építészeti Múzeum tulajdonában lévô kötetre Ritoók Pál hívta fel a figyelmemet. 
17 Majovszky Pál levele Akseli Gallen-Kallelához, 1906. november. GKM. Akseli Gallen-Kallela válasza Majovszky

Pálnak, 1906. december 11. Idézi Kerttu KANNAS: Akseli Gallen-Kallela magyarországi kapcsolatai. In: Akseli

Gallen-Kallela (1865–1931). Kiállítási katalógus. Magyar Nemzeti Galéria, 1982. 13. Majovszky egy másik le-

velébôl kiderül, hogy a magyar szervezôk már ezen a kiállításon is hangsúlyosan kívánták szerepeltetni a „mo-

dern nemzeti építészetet”. (Majovszky Pál levele Akseli Gallen-Kallelához, 1906. augusztus 8. GKM.) Tudjuk,

hogy Saarinent is felkérték a részvételre, ennek azonban az építész nem tett eleget (Kerttu KANNAS: i. m. 8.).
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Gallen-Kallela segítségét is, 1907 júliusában már folyamatban volt – rész-
ben közvetlenül a Vallás- és Közoktatásügyi Minisztérium mûvészeti osztá-
lyán.18 A folyóiratszám bevezetôje is az osztályt irányító, mûvészeti íróként
is tevékeny Koronghi Lippich Elek A finnek címû írása volt. Az ehhez kapcso-
lódó képtáblák fotói a kortárs finn építészetet, iparmûvészetet és festésze-
tet mutatták be. Az összeállítást a helsinki mûkritikus Torsten Stjernschantz
A finn mûvészet és iparmûvészet címû átfogó esszéje zárta, amelyet Gallen-
Kallela rajzai illusztráltak.19 Lippich írása rövidesen 150 példányban nyo-
mott, igényes tipográfiai kiállítású füzetként is megjelent.20 Ezzel egy idôben
az Építô Ipar, a Magyar Építômesterek Egyesületének konzervatív szelle-
mû, valószínûleg inkább csak a szakma által olvasott lapja közölt kétrészes,
személyes tapasztalatokon alapuló beszámolót a kortárs finn építészetrôl.
Az 1906-ban diplomázott fiatal építész, Jánszky Béla írásait – sejthetôen sa-
játkezû – rajzos illusztrációk kísérték.21

Az ebben az évben magánkiadásban megindult, rendkívül igényes, luxus-
kivitelû és a szecessziós-posztimpresszionista törekvéseket támogató mûvé-
szeti lap, A Ház második száma rövid jegyzet kíséretében Eliel Saarnen
legújabb, a finn parlament épületéhez készített terveit közölte.22

A publikációk sorát egy, az elôbbieknél jóval nagyobb szabású mûnek, a
finn mûvészet összefoglaló történetének kellett volna zárnia. Ezt az említett
K. Lippich Elek rendelte meg az általa szerkesztett könyvsorozat, a Mûvé-
szeti Könyvtár számára Johannes Öhquist finn mûkritikustól.23 A finn mû-
vészettörténet hazai bemutatásának ötlete elsôként K. Lippich Eleknek egy
1907 márciusában írt levelében bukkan fel, amelyet a magyarországi láto-

18 Majovszky Pál levele Akseli Gallen-Kallelához, 1907. július 15. GKM.
19 KORONGHI LIPPICH Elek dr.: A finnek. Magyar Iparmûvészet, 1908/1. 1–26.; Torsten STJERNSCHANTZ: A finn mûvé-

szet és iparmûvészet. Uo. 27–43. A szerzô a helsinki Nemzeti Könyvtár munkatársa, képzômûvészeti kiállítások

szervezôje és kritikusa, Gallen-Kallela és Saarinen jó barátja, 1919-tôl a helsinki Atheneum Képtár intendánsa,

a finn mûvészeti élet jelentôs személyisége volt. (Kerttu Kannas szíves közlése 2003. október 27-én kelt leve-

lében, amelyet Keserü Katalin juttatott el a szerzôhöz.) Stjernschantz cikkének számos fordulata szó szerint is

megegyezik J. J. Tikkanennek – az ô felkérésérôl beszélte le Gallen-Kallela Majovszkyt az elôzô évben – a mün-

cheni Dekorative Kunst 1903. januári számában megjelent, Die dekorative Kunst in Finnland címû tanulmányá-

ban (121–156.) olvashatóakkal. Tikkanennek a finn mûvészet 19. századi történetét tömören összefoglaló tanul-

mánya – a „Finnország a 19. században” címû reprezentatív, több nyugati nyelven is megjelentetett finn kiadvány

fordításának részeként – egyébként már 1900-ban megjelent magyarul. Lásd POPINI Albert: Finnország a 19. szá-

zadban. Nyíregyháza, 1900.
20 A füzet az Atheneum Rt. kiadásában 1908 február végén jelent meg.
21 JÁNSZKY Béla: A finn építômûvészetrôl. Építô Ipar, 1908. január 26; február 2. Jánszky 1907 ôszén járhatott Finnor-

szágban: útjáról keveset lehet tudni, de valószínû, hogy ez sem volt független Lippichnek és környezetének ter-

veitôl. Lásd Yrjö Liipola 1907. augusztus 31. és szeptember 24. dátumú, K. Lippich Elekhez intézett levelei. Orszá-

gos Széchényi Könyvtár, Kézirattár (a továbbiakban OSZK K), Levelestár.
22 A finn parlament. A Ház, 1908/2–3. 54–59.
23 Az 1903-tól 1910-ig létezett sorozatban magyar szerzôk tollából jelentek meg monográfiák az egyetemes mûvé-

szettörténet nagyjairól (Leonardo da Vinci, Michelangelo, Dürer, a barbizoni festôk stb.), illetve a közelmúlt és

a jelen magyar jeleseirôl (Paál László, Mednyánszky, Munkácsy, Szinyei Merse). A magyar tárgyú könyvek szer-

zôje, egy kivételével, Lippich egyik fô patronáltja, Malonyay Dezsô volt.
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gatásán éppen Kalotaszeggel ismerkedô Gallen-Kallelához címzett. A kul-
túrpolitikus a finn és a magyar „kultúrtörekvések” közötti szorosabb kap-
csolat létrejöttét remélte elôsegíteni egy 10–12 ívnyi terjedelmû, gazdagon
illusztrált, saját elôszavával kísért finn mûvészettörténet megjelentetésével.24

Gallen-Kallela a feladatra Johannes Öhquistet javasolta, akit így jellemzett:
„Van ízlése, már korábban is eléggé tehetségesen írt a mûvészetekrôl, és job-
ban érti a mi fiatal mûvészetünk mozgalmát, mint a többiek”.25

A német anya és svéd anyanyelvû finn apa gyermekeként született, jog-
végzett, állami hivatalnokként dolgozó Johannes Öhquist (1861–1949) író-
ként és publicistaként is tevékeny volt. Finnországi lapokban a modern né-
met irodalomról írt tanulmányokat, Németországban pedig a finn
irodalomból jelentek meg fordításai. Képzômûvészeti írásait, a finn fôváros
kiállításait értékelô kritikáit 1895–1898 között a helyi svéd nyelvû Nya
Pressen közölte. Öhquistet, aki a kilencvenes évek második felétôl jó barát-
ságot ápolt Gallen-Kallelával, több mûvész kortársa is nagyra tartotta.26

A felkért finn szerzô bizonytalan volt abban, hogy elvállalhatja-e a felada-
tot, kételyei voltak mind a Lippich által kívánt történeti összefoglalás értel-
mét, mind – „amatôrként” – saját kompetenciáját illetôen: „Ami a szóban
forgó feladatot illeti, annak jelentôs részben arról kellene történeti áttekin-
tést adnia, amit Finnországban Gallénig alkottak. Ez számomra nagyon
unalmas feladatnak tûnik, mivel [ez a mûvészet] kevés önálló jellegzetesség-
gel rendelkezik. […] Finn mûvészet elôször Gallén óta létezik. […] De en-
gem a finn sajátszerûségek is csak másodsorban érdekelnek, én magam pe-
dig túl kevéssé vagyok igazi finn ahhoz, hogy azokat az értéküknek
megfelelôen tudjam méltatni. Számomra Gallén mûvészete elsôsorban nagy,
örökérvényû mûvészet [große Ewigkeitskunst] – ezt a tényt viszont Finnor-
szágban egyetlen egy ember sem veszi észre. Ha a finn mûvészetrôl távolab-
bi nézôpontból, […] annak az ismertetésére szorítkozva akarunk írni, ami
a mûvészet általános, egyetemes fejlôdésében is értéket képvisel, akkor an-
nak a története egyelôre legnagyobbrészt megegyezik Gallén mûvészetének
történetével. […] Tehát, inkább: Gondolatok a finn mûvészetrôl, fôképp
Gallénról.”27 Lippich hosszas levélben válaszolt Öhquistnek, amely már tar-
talmazta a tanácsos Magyar Iparmûvészetben késôbb megjelent cikkének

24 K. Lippich Elek levele Akseli Gallen-Kallelához Kalotaszegre, 1907. március 17. GKM. (K. Lippich Elek Gallen-

Kallelához írt leveleinek fénymásolatait is Geskó Judit szívességébôl tekinthettem meg.) Öhquist könyvének

magyar kiadásában nincs elôszó Lippichtôl.
25 Akseli Gallen-Kallela francia nyelvû levele Majovszky Pálhoz, 1907. május 21. (Kiemelés az eredeti szövegben.)

KANNAS: i. m. 13. (17. jegyzet) – Öhqiust és Lippich, levelezésük tanúsága szerint, a könyv elkészülésének ideje

alatt folyamatosan konzultáltak Gallen-Kallelával, véleményét kérték egyes fejezetekrôl.
26 Manfred MENGER: Johannes Öhquist (1861–1949) – ein Leben zwischen Finnland und Deutschland. In: Finnland

und Deutschland. Forschungen zur Geschichte der beiden Länder und ihrer Beziehungen. Szerk.: Manfred

MENGER–Dörte PUTENSEN. Dr. Kovac Verlag, Hamburg, 1996. 155–171. Továbbá Teppo Jokinen szíves közlései a

2004. január 13-án a szerzôhöz írt levelében. 
27 Johannes Öhquist levele K. Lippich Elekhez, 1907. május 4. OSZK K Levelestár. A német és francia nyelvû leve-

lek részleteit a továbbiakban magyar fordításban közlöm.
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fôbb gondolatait. Arról kívánta meggyôzni ôt, hogy az újabb finn mûvészet
története igenis bemutatható a nemzeti feleszmélés történetének integráns
részeként, annak legszebb eredményeként. Jelezte, hogy a könyv elsôrendû
feladatának ô is Gallen-Kallela mûvészetének elemzését tartja, ami azonban
nem lehet sikeres az elôzmények bemutatása nélkül. „Magának Gallénnak
az életét, egyéniségét, mûvészetét fôképen szeretnôk ismertetve és jellemezve
látni, de mert Gallén nem egy véletlenül felbukkant vulkanikus sziget valami
kietlen víztömeg közepén, hanem szerves kivirágzása egy faj kulturális vege-
tációjának, megérthetô az ô léte csak úgy lesz, ha megismerjük az ô elôzmé-
nyeit, mindazt, ami körülveszi és táplálja az ô vénáját, egyszóval, ha tisztán
áll elôttünk az a néptörténet és fajbeli kultúra, mely ôt szülte és fenntartja.”28

Öhquist – bár, mint látni fogjuk, Lippich felfogásához viszonylag kevés-
sé igazodva – végül mégis vállalkozott rá, hogy a nemzeti mûvészettörténet
összefoglalását és ne monografikus esszét írjon. A tanácsosnak küldött le-
veleibôl ezután lépésrôl-lépésre végigkísérhetô a német nyelvû kézirat elké-
szültének folyamata. Az 1908 januárjára kért – a tervezettnél jóval hosszabb-
ra sikeredett – kézirat ugyan mindössze néhány hónapot késett, kiadására
azonban csak évek múlva, 1912-ben került sor, 1911-es évszámmal a cím-
lapján.29 Ez a terjedelmes kiadvány nem csak a korszak egyedüli, magyaror-
szági kiadásra külföldi szerzôtôl megrendelt mûvészettörténeti könyve volt,
de késedelmes kiadása okán egyúttal az elsô világháborúig terjedô évek
egyetlen jelentôsebb publikációja a finn mûvészetrôl, amely nem az ominó-
zus 1908-as esztendôben látott napvilágot.30

A finn példa kultúrpolitikai programmá emelése

A fenti eseménytörténeti vázlat is megerôsíti azt, a résztvevôk késôbbi
visszaemlékezéseiben szereplô, a szakirodalom által is elfogadott állítást,
hogy a finn mûvészet iránt 1906 után hirtelen megélénkült hazai érdeklô-

28 K. Lippich Elek Johannes Öhquisthez írt levelének vázlata, dátum nélkül. OSZK K Fol. Hung 1603/8. Bôvebben

idézi: KOÓS Judith: Akseli Gallen-Kallela (1865–1931) és a finn–magyar mûvészeti kapcsolatok kezdetei. Mû-

vészettörténeti Értesítô, 1967/1. 61. Gallen-Kallelát annyira megragadták Lippichnek az Öhquisthez írt levélben

megfogalmazott gondolatai, hogy javasolta egy finn lapban való publikálásukat is. A tanácsos válaszában

hozzájárult ehhez. Nem tudunk arról, hogy írása megjelent volna Finnországban. Akseli Gallen-Kallela levele

K. Lippich Elekhez, 1907. június 19. OSZK K Levelestár; K. Lippich Elek levele Akseli Gallen-Kallelához, s.d. GKM.
29 ÖHQUIST János: A finnek mûvészete – ôs idôktôl máig. Lampel (Wodianer), Budapest, 1911. A könyv jelentôsen

kibôvített, átdolgozott, más illusztrációkkal kísért finn kiadása füzetekben már 1910-tôl, kötetként Suomen tai-

teen historia címmel 1912-ben látott napvilágot Helsinkiben. (Teppo Jokinen szíves közlései.) A magyar kiadás

késéséhez hozzájárulhatott, hogy a sorozat idôközben megszakadt. Lásd K. Lippich Elek levele Weinberg úrnak,

1908. augusztus 25. OSZK K Fond 4/465. 
30 Kivéve egy rövidebb írást: Reino SILVANTO: A képzômûvészet támogatása Finnországban. Mûvészet, 1910/8.

339–345. Cikkének megjelenése után a szerzô egy Albert Edelfelt festészetét bemutató tanulmányt is közlésre

ajánlott a lapot szerkesztô Lyka Károlynak, ennek megjelentetése azonban elmaradt. Reino Sylvander (Silvanto)

levele Lyka Károlyhoz, 1910. július 13. OSZK K Fond 65/583.
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dés felkeltésében, a finn és magyar mûvészek közötti kontaktus, néhány eset-
ben szoros baráti kapcsolat létrejöttében kulcsszerepe volt Koronghi Lippich
Eleknek (1862–1924).31 Lippich – mint azt Jurecskó László kutatatásai fel-
tárták – határozott koncepcióval rendelkezô kultúrpolitikus volt. A lipcsei
és a berlini egyetemeket megjárt bölcsészdoktort 1886-ban nevezte ki Trefort
Ágoston a Vallás- és Közoktatásügyi Minisztérium mûvészeti osztályára.
1899-tôl ennek vezetôjeként ô felügyelte az állami múzeumokat, a képzô-
és az iparmûvészet mellett a zene- és a színmûvészet felsôfokú oktatását, a
mûemlékvédelmet és általában a mûvészeti ügyeket is. Ezen túl Lippich köz-
vetlenül részt vett több, a felügyelete alá tartozó szerv, tanács munkájában
is. A legnagyobb befolyást talán a Magyar Országos Képzômûvészeti Tanács
ügyvezetô-elôadói tiszte biztosította számára, amelynek révén hathatósan
tudta befolyásolni a mûvészeti ösztöndíjak odaítélését és az állami mûtárgy-
vásárlásokat.32 Saját mûvészetpolitikai koncepciójának kiformálódását a
század elejétôl sorra megjelenô írásaiban lehet nyomon követni.33 Lippich
ezekben az általa fejlôdésképtelennek, a nemzeti eszme, a magyar specifikum
megjelenítésére képtelennek tartott késôi historizáló iparmûvészet, akadé-
mikus festészet helyett egy olyan modernizált mûvészetet propagált, amely
formakészletét (illetve részben témáit is) az ôsi keleti jelleget ôrzô magyar
néphagyományból, népmûvészetbôl meríti. A hazafias szellemû képzô- és
iparmûvészetnek rendkívül fontos szerepet tulajdonított a nemzet politikai
és kulturális önállóságának a megvédésében és ennek a külföld számára való
demonstrálásában. A népi alapú nemzeti stílus meggyökereztetésének, el-
terjesztésének legfontosabb eszközeit a népmûvészet tárgyainak gyûjtésé-
ben és bemutatásában, motívumainak a rajzoktatásban való felhasználásá-
ban, illetve az azokat az új tárgykultúrába átemelô kézmûipari mûhelyekben
vagy iparmûvészeti termelésben látta. A „magyaros szecessziónak” ezt a
programját nemcsak írásaiban fogalmazta meg, de személyi döntéseiben, az
általa irányított állami mecenatúrában is határozottan érvényre juttatta.
Legismertebb a hazai szecesszió egyik fô mûhelyeként számon tartott gödöl-
lôi mûvésztelephez, illetve annak meghatározó személyiségeihez, Körösfôi

31 Yrjö LIIPOLA: Akseli Gallen-Kallela Magyarországon. Mûvészettörténeti Értesítô, 1979/1. 48.; KESERÜ Katalin: Etno-

gráfia és mûvészet: finnek és magyarok. In: Közelítések. Néprajzi, történeti, antropológiai tanulmányok Hofer

Tamás 60. születésnapjára. Szerk.: MOHAY Tamás. Ethnica, Debrecen, 1992. 297–304.
32 JURECSKÓ László: A magyaros szecesszió kialakulása és szervezôdése K. Lippich Elek, a hivatalos mûvészetpoli-

tika irányítója vezetésével. Budapest, 1986. (ELTE BTK, bölcsészdoktori disszertáció.) Lippich befolyásának mér-

tékét, feletteseihez való viszonyát a minisztériumi akták pusztulása miatt véleményünk szerint nem lehetséges

reálisan felmérni. A korszak mûvészetpolitikájának áttekintésére még nem történt kísérlet, a létezô tanulmá-

nyok (például MANN Miklós: Kultúrpolitikusok a dualizmus korában. OPKM, Budapest, [1996].) az oktatáspoliti-

kára összpontosítanak.
33 K. LIPPICH Elek: A magyar mûvészet jövôje. Mûcsarnok. 1900. október 28. 353–357.; Alexius LIPPICH DE KORONGH:

La Formation de l’esprit artistique en Hongrie. Hornyánszky Viktor, Budapest, 1901; DR. K. LIPPICH Elek: Mire való

a szegedi kiállítás? Magyar Iparmûvészet, 1901. 193–195.; UÔ: Beszélgetés a mûvészetrôl és Kalotaszeg. Magyar

Iparmûvészet, 1903. 245–250.
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Kriesch Aladárhoz és Nagy Sándorhoz fûzôdô szoros viszonya. 1905-tôl ál-
lamsegéllyel, ösztöndíjakkal támogatta az ottani szônyegszövô-mûhely létre-
jöttét, majd ennek állami kézbe vételével biztosította az anyagi alapokat a
gödöllôiek kolóniája számára. Más pártfogoltjaihoz, például Maróti Gézá-
hoz hasonlóan ôk is hangsúlyosan szerepelhettek a magyar képzô- és ipar-
mûvészet korabeli nemzetközi bemutatkozásain, és – a koncepcióját osztó
állami tisztviselôkkel együttmûködve – igyekezett ôket jelentôs állami meg-
rendelésekhez is juttatni.34 Lippichnek hasonlóan kulcsszerepe volt a Malo-
nyay Dezsô szerkesztette A magyar nép mûvészete címû könyvsorozat elin-
dításában is. Nemcsak annak programját fogalmazta meg, de Malonyay
személyében egy olyan, a témához egyáltalán nem értô személyt is sikerült
találnia az anyaggyûjtés vezetésére és a kötetek összeállítására, aki hajlan-
dó volt ezt a programot fenntartások nélkül átvenni.35 A mûvészi ambíció-
kat dédelgetô tanácsos azonban nemcsak patrónusa volt az említett mûvé-
szeknek: kapcsolatuk ennél jóval összetettebb és közvetlenebb, szinte baráti
jellegû volt. Lippich 1903-ban megjelent verseskötete Körösfôi-Kriesch és
Nagy Sándor könyvdíszei, borítója révén vált a századfordulós magyar
könyvmûvészet egyik fontos alkotásává; a fotóamatôrként is tevékeny ta-
nácsos által Nagy Sándorról készített, a modell személyiségét érzékenyen
megragadó felvételek pedig a festô életének jelentik fontos dokumentumait.36

Amilyen harmonikus volt Lippich kapcsolata a gödöllôi mûvészekkel, a
század elsô évtizedének végére olyan élessé vált ellentéte a nyugati, franciás
orientációjú modern képzômûvészekkel. 1908-ban egyenesen állami fellé-
pést helyezett kilátásba „a francia kultúrából […] természetszerûleg szárma-
zó roncsolt idegek befolyása” alatt álló fiatal posztimpresszionista festôk jó
útra térítése érdekében.37 Egyoldalú mûvészetpolitikája egyre inkább sértet-
te mind a millenniumi években még egyeduralkodó akadémikus-historizáló
mûvészek, mind az egyre magabiztosabb nyugat-európai orientációjú moder-
nek érdekeit: 1910 végén e két csoport – Zala György és Kernstok Károly
vezetésével történt, a Képzômûvészeti Tanács reformját és Lippich távozását
követelô – alkalmi összefogása sikerrel meg is állította a tanácsos karrier-
jének emelkedését.38 Az 1912-ben nyugdíjazott Lippich 1914-ben önkéntes
emigrációba vonult, tíz év múlva Meránban fejezte be életét.

34 JURECSKÓ László: K. Lippich Elek – a hivatalos mûvészetpolitika irányítója – és a Gödöllôiek. Studia Comitatensia

10. 1982, 10–28.; UÔ: A népies szecesszió elméletének kialakulása. In: A gödöllôi mûvésztelep. 1901–1920.

Szerk.: GELLÉR Katalin et al. Gödöllôi Városi Múzeum, Gödöllô, 2003. 59–61. Jellemzô részleteket tartalmaz

Lippich és e mûvészek kapcsolatáról: Maróti Géza emlékiratai. Szerk.: FEHÉRVÁRI Zoltán–PRAKFALVI Endre. Lapis

Angularis IV. Magyar Építészeti Múzeum, Budapest, 2002. 17–18., 41–44., 50.
35 JURECSKÓ László: Malonyay Dezsô Kalotaszeg-kötetének létrejötte. Ethnographia, 1989/1. 243–276.
36 KORONGHI LIPPICH Elek költeményei 1880–1902. KRIESCH Aladár és NAGY Sándor rajzaival. Pallas, Budapest, 1903;

FARKAS Zsuzsa: Gödöllôi fotográfiák. In: GELLÉR Katalin et al.: i. m. 187–200.
37 Forradalom a festômûvészetben. K. Lippich Elek dr. nyilatkozata. Budapesti Napló, 1908. február 16.
38 JURECSKÓ László: K. Lippich Elek. I. m. 26–29. A szerzô nem ismerteti a „Lippich-ügy” elôzményéül szolgáló, a

Képzômûvészeti Tanács reformját, az egyoldalú állami befolyás megszüntetését követelô memorandumot. (Mûvé-

szek sérelmei. A képzômûvészeti tanács reformja. Pesti Napló, 1910. november 3.) Egy korábbi, 1910. júniusi 
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A finnek bevezetô soraiban Lippich érzékelteti, hogy a modern finn kultú-
ra tanulmányozása egyetemes érvényû tanulságokkal szolgálhat: a finn nép
a „szemünk láttára alakult ki kultúrnemzetté […], kialakulásának legmé-
lyebbre ható és legmesszebbre tündöklô vezetô fénye – a mûvészeti szellem.
Ennél az emberiség történetében nincs szebb tanulsága annak, hogy a nemze-
tek sorsát intézô titkos erôk között – ott a mûvészet is!”39 A következôkben
Lippich a magyar közönségben a finnekrôl, Finnországról, élô kevés szim-
pátiáról, érdeklôdésrôl tanúskodó – valós vagy csak általa feltételezett –
sztereotípiákat sorolja fel, hogy utána már elôre kijelenthesse, a finn kultúrá-
val való alaposabb megismerkedés számunkra különösen becses tanulsá-
gokkal fog járni. Az írás második részében Lippich a finn történelem rövid
vázlatát adja, az ôstörténeti idôktôl a svéd hódítás korán át az orosz fenn-
hatóság idôszakáig, a „nemzeti ébredést” az orosz politikai és kulturális he-
gemóniával szembeni önvédelmi reflexként értelmezve: „Érezték, hogy az
óriás barbár medve átöleli és megfojtja ôket, hacsak mellének nem szegezik
az egyedül biztos védôfegyvert: a nemzeti öntudatot, a saját fajbeli maga-
sabb mûveltségöket.” A következô, harmadik rész azt mutatja be, ahogyan
a népköltészeti gyûjtések, a Kalevala szövegének kiadása, bôvítése révén lét-
rejött a finn irodalmi nyelv. Ezután – még több név és részlet felvonultatá-
sával – Lippich a finn nemzeti nyelvtudomány, régészet, folklórkutatás és
tárgyi néprajz kezdeteit vázolja fel, kiemelve, hogy mindegyik a Kalevala
értelmezésébôl, tehát tisztán belsô fejlôdés eredményeképp és nem külsô
ösztönzésre született meg. Lippich folyamatosan hangsúlyozza e nemzeti
mozgalom össztársadalmi, minden réteget magával ragadó, a finn társadal-
mat minden ellentéttôl mentes egységbe forrasztó jellegét.

A finn mûvészet jellemzôinek, alkotóinak bemutatásával foglalkozó rész-
ben a fô motívumok hasonlóak a korábbiakhoz: az új finn mûvészet ere-
dendô forrásai a Kalevala és a „néplélek felébredése”, a mûvészet alapve-
tôen az orosz zsarnoksággal szembeszegezett harci eszköz. Itt is hemzsegnek
a biológia és honvédelem szókincsébôl vett metaforák, a mûvészek például
„acél mellel” „ôrt álló” katonák. Lippich ebben a részben a vezetô finn mû-
vész-személyiségek, Gallen-Kallela, Eliel Saarinen és Jean Sibelius alkotá-
sainak egyetemes jelentôségét is kiemeli. A finn mûvészetet a nemzeti kö-
zösségbe teljesen integrálódott, annak élcsapatát képezô alkotók által
létrehozott, mindenfajta belsô ellentéttôl, versengô irányzatoktól mentes, és
a nemzeti szellemet hûen kifejezésre juttató mûvészeti ágak együtteseként
mutatja be. A mûvészek ihletô forrása a helyi táj, az életmód, a nemzeti tra-
díció; a mesterség klasszikus hagyományainak elsajátítása segíti fejlôdésü-

újsághír Lippich befolyásának további növekedésérôl számolt be, arról, hogy Zichy János miniszter egy „egysé-

gesített, nagy kulturális (közmûvelôdési) osztály” élére nevezte ki ôt. (Az új kulturális ügyosztály – Beszélgetés

K. Lippich Elekkel. Világ, 1910. június 22.) Elképzelhetô, hogy e további hatalom-koncentráció veszélye is hozzá-

járult a Lippich-ellenes egységfront létrejöttéhez.
39 KORONGHI LIPPICH Elek: A finnek. I. m. 1. A következô, másképp nem jelölt idézetek szintén innen származnak.
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ket, az egészségtelen külsô hatásokkal szemben azonban immúnisak – mindez
együttvéve megszerzi számukra az általános nemzetközi elismerést is. 40

Lippich nyíltan kijelenti, hogy a finnek eredményeit példaként mutatja fel
a még tévelygô magyar mûvészek számára. Összegzô sorai egyúttal ôket is
intik: „A csaknem egy nemzedékbôl származó finn talentumok […] minden
egyéni eltéréseik mellett is valami sajátos egységben mutatják a finn mûvé-
szetet. Valamennyit a járatlan utak bátor keresése […] jellemzi, a járatlan
utakat nem külön-külön irányokban keresik, mint ahogy kapkodó, hiú kis
generációk szokták tenni, – hanem a felismert közös nagy ideál felé együt-
tesen törtetnek; az ô vonulásukat nem cserkészô erdôvágások és bujkáló,
tétova kis gyalogösvények jelzik, de hatalmas országúttá torlódik alattuk a
vadon, hogy egy egész nemzet utánuk roboghasson rajta – a közös nagy
ideál felé. A finn mûvészek könnyelmû mûvészeti kalandokba, idegen divat-
bálványok utánzásaiba még kísérletképpen sem bocsátkoznak [ellentétben
sok magyar mûvésszel],41 hanem […] szorgos, pedáns tanulmányokkal (ami-
ket nálunk »akadémikus«-nak csúfolnak az iskolakerülô zsenik) készülnek
fel egy közös cél szolgálatára, amely közös cél: el nem szakadva a hazai föld-
tôl, abszolút mûvészi eszközökkel szolgálni a nemzeti ideált. Tanulni szíve-
sen tanulnak mindenütt, az idegenben is, de alkotni csak otthon tudnak.” 

Gallen-Kallela és Saarinen mûvészetének bemutatására – másokat csak
felsorolásszerûen említ – Lippich az írás gondolati ívének lezárása után kerít
sort, a róluk írottak inkább csak illusztrálják a korábbiakat, érdemi elemzés-
nek nem tekinthetôk. Röviden felsorolja „Saarinenék”, azaz a finn nemzeti
romantikus építészet általa feltételezett forrásait: „[az alaprajz tervezésénél]
felhasználva az angol otthon elônyeit s áthatva a finn földön fennmaradt
románkorbeli emlékek formáitól, a finn népmûvészeten nevelt fantáziával
s egyúttal a Kalevala ôs mesehangulataiból ihletett lélekkel, a Gallén-Kallela
Akseli forradalmi temperamentumával együtt rezgô idegekkel alkották meg
a maguk architektúráját”. Ezek, valamint az épületek jellemzésénél említett
karaktervonások többségükben a finn, illetve a nyugat-európai mûvészeti
irodalom közhelyei közül valók.42 Egyedül a népmûvészeti inspiráció olyan

40 Amint a svéd anyanyelvû (vagy svédül író), de általánosan a finn nemzeti mûvészet úttörôiként számon tartott

alkotók kerülnek sorra, a „néplélek” fogalmának használata, a nemzeti mûvészet etnográfiai alapjainak hang-

súlyozása, illetve a finn nemzetinek az etnikailag finnel való azonosítása már problémákat okoz. A költô Johan

Ludvig Runeberget és a festô Albert Edelfeltet – mindketten a finnországi svéd etnikumból származtak – Lippich

az esszé kéziratában még „a finn eszmétôl megihletett svédeknek” nevezte, a nyomtatott változatban már „svéd

kultúrában nevelkedett férfiakként”, „a svéd mûvelôdés gyermekeként” említi ôket. (A kézirat: OSZK K. Fol.

Hung. 1603.) A svéd elemet Lippich Finnország „németjeinek” nevezi, „mely még ma is csak lassan kopik a finn

nemzeti szellem hullámcsapásainak szakadatlan ostromában”. A svéd etnikumból származó Öhquist finn nacionaliz-

musa érthetetlen jelenség volt Lippich számára, ezt ôszintén be is vallotta az 1907. december 29-én hozzá intézett

levelében. Teppo Jokinen szíves közlése, a helsinki egyetemi könyvtárban ôrzött Öhquist-levelezés nyomán.
41 A nyomtatott változatban ez a rész hiányzik.
42 Például a hazug vakolat-architektúrával való szakítás, helyette a nemes hazai építô- és homlokzati burkolóanyagok

alkalmazása, az épületforma súlyossága, zárt karaktere, a fantáziadús, de nem túlburjánzó, hanem néhány hang-

súlyos homlokzati felületre koncentrált ornamentika.
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elem, amely a Gesellius–Lindgren–Saarinen iroda mûveivel kapcsolatban
azok között szinte soha nem fordul elô.43 Jellemzôbb az, hogy mi hiányzik
Lippichnél. Ô a legtöbb külföldi kritikussal ellentétben nem említi a trió
építészetét az európai szecessziós törekvésekhez kapcsoló jellemvonásokat:
azt, hogy az építészek milyen egyénien, szabadon kezelik forrásaikat, mennyire
újszerûek alkotásaik, és lakóházaik korszerûségérôl, a modern igényekhez
alkalmazkodó belsô elrendezésükrôl sem ír. Konklúziója így határozottan
tradicionalistára sikerül: „éghajlathoz, tájhoz, lakossághoz, történeti szellem-
hez alkalmazkodóbb architektúrát a középkor óta nem szült a világszellem.”

A finnek utolsó mondataiban, egy nagyszabású képzavar révén, Lippich
még egyszer tudatosította olvasóival, hogy a magyar mûvészeknek szánt
programot olvastak: „Ami pedig minket, magyarokat illet, minél gyakrab-
ban fordítsuk figyelmünket a távoli kis testvérnemzetre, lánglelkû, hôs, nagy
fiaira, kiknek példája úgy világít felénk, mint sötétségben botorkáló vándor
elé jégország gyönyörû csodája: a biztatva lobogó északi fény.” Így csöppet
sem lehetett számukra meglepô, hogy a tanácsosnak a folyóirat következô
számában megjelent, A mûvészetek és a stílus címet viselô, nyíltan program-
adónak szánt írása szintén behatóan foglalkozott a finn mûvészettel.44 Ez a
mû Lippich legnagyobb elméleti igénnyel megírt tanulmánya, egyúttal az el-
sô, amelyik az építészet kérdéseire összpontosít.45 Írásában a tanácsos a sze-
rinte anarchikus, individualista, gyökértelen, ezért a „homogén világfelfo-
gás nagy korszakaival” szemben általánosan érvényes korstílus létrehozására
képtelen modern mûvészet káoszából kivezetô utat kívánja megmutatni.
A mûvész úgy tud erre rálépni, ha személyiségét tökéletesen alárendeli a mo-
dern kor egyetlen átfogó világfelfogása, a nemzeti eszme által vezérelt közös-
ség alkotótevékenységének. Lippich nemcsak az alkotómûvész autonómiáját
tagadja radikálisan, de a mûvészetét is – az utóbbi szerinte csak a nemzeti
politikába integrálódva, annak céljait magáévá téve teljesedhet ki. Úgy véli,
hogy saját korában két „faj” lépett rá a „stílus útjára”, két „faj” rendelkezik
olyan „életideálokkal”, „melyeknek elérésére, az idôk zavaros eszméinek
legvadabb viharzása mellett is, toronyirányban mennek”: a brit és a finn.46

Míg a britek nemzeti ereje és közösségi tudata az ország gazdasági és poli-
tikai hatalmán nyugszik, addig a finneknél ez – azok hiányában – kizárólag

43 Fabienne CHEVALIER: i. m. 190.
44 KORONGHI LIPPICH Elek dr.: A mûvészetek és a stílus. Magyar Iparmûvészet, 1908/2. 97–120. A finnekhez hasonlóan ez

az esszé is megjelent 300 példányos bibliofil könyvecskeként, címlapján Kós Károly Udvarház a domboldalon elne-

vezésû tervének távlati képével. Az írás gondolatait tömörebb megfogalmazásban megismétli a Lippich által A Ház

címû folyóirat elsô számának élére írt, Hogyan lesz magyar architektúra? címû programcikk is. A Ház, 1908/1. 1–2.
45 A kézirat elôször A mûvészetek és az architektúra címet kapta. OSZK K Fol. Hung. 1603.
46 Az angol és a finn építészetet, iparmûvészetet a kor hazai mûvészeti irodalma elôszeretettel kapcsolta össze;

az általunk ismert elsô példa erre Lyka Károly hivatkozott 1902-es írása. Amellett, hogy itthon mindkettôben sa-

játosan nemzeti jellegû kifejezésmódot láttak, mindkettô rendelkezett olyan esztétikai kvalitásokkal is, amelye-

ket szembe lehetett állítani a bécsi vagy a párizsi szecesszió rafinált dekorativitásával. A század elsô éveinek

– bizonyos hivatalos támogatásban szintén részesülô, de sok más forrásból is táplálkozó – angol, illetve az év-

tized második felének finn recepciója közötti összefüggések feltárása még további kutatást igényel.
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morális értékeken, a nemzeti kultúra fejlettségén alapul. „A brit példa – saj-
nos – kevéssé vonatkozik ránk, de annál inkább a finn. Az angolszász faj
hegemóniás felsôbbségébe […] bajos lenne még csak beleképzelni is magun-
kat; ezernél több okunk van azonban arra, hogy a finnség helyzetét megért-
sük és a belôle kialakult nemzeti eszme erejét mérlegelni érdemesnek tart-
suk.” Ez az idézet jelzi, hogy Lippich számára a finn példát nem a
nyelvrokonság ténye tette követésre méltóvá, hanem a finnség és a magyarság
helyzetének hasonlósága. Azaz – általános értelemben – a nyugat-európai,
germán és a keleti, szláv kultúrák, államok közé ékelôdött, egyik nagy nyelv-
családba–kultúrkörbe sem tartozó országok, nemzetek helyzetének analóg
jellege. A tágabb szövegkörnyezetbôl, más írásaiból ugyanakkor az is kide-
rül, hogy ô a két állam korabeli nemzetközi helyzete, pontosabban Ma-
gyarországnak Ausztriához, illetve Finnországnak az Orosz Birodalomhoz
való viszonya, az utóbbiaknak való alárendeltségük, nemzeti önállóságuk
fenyegetett volta között is érzékelt hasonlatosságokat.

Egyéb, részben kéziratban maradt írásaiból az világlik ki, hogy Lippich a
dualista berendezkedést igen kedvezôtlennek tartotta Magyarország számá-
ra. Véleménye szerint Ausztria – azért, hogy az általa vezetett birodalom
fennállását a nemzetközi status quo szükséges feltételeként, egy független
magyar állam esetleges létét pedig az utóbbit veszélyeztetô tényezôként tün-
tethessen fel – szándékosan akadályozta Magyarország európai meg-, illet-
ve elismerését. A tanácsos az osztrák aknamunkát okolta azért, hogy a mû-
velt Nyugat mindaddig nem figyelt fel a magyar „faj” és a magyar kultúra
önálló jellegére, sajátos karakterére és nem díjazta értéküknek megfelelôen
a magyarság kulturális teljesítményeit. 

Lippich úgy vélte – illetve ez volt az a terület, amelyre érdemi befolyással
bírt –, hogy ezen a helyzeten az erôteljes külföldi propagandával lehet segíte-
ni. A propaganda leghatásosabb eszközeinek a képzô-, ipar- és építômûvé-
szeteket tekintette, a bemutatkozás legmegfelelôbb helyszíneinek a világkiál-
lításokat, a nemzetközi mûvészeti seregszemléket.47 A külföld érdeklôdésének
felkeltésére, az önálló nemzeti kultúra fejlettségének demonstrálására Lippich
a többi kiállítóétól eltérô, specifikus nemzeti formavilággal rendelkezô mûve-
ket tartotta alkalmasnak.48 Az 1900. évi párizsi világkiállítás finn pavilonjá-
nak sikere, kitûnô sajtóvisszhangja – amely, mint szó volt róla, nemcsak a

47 Lippich jelentôs szerepet játszott az 1900. évi párizsi, az 1902. évi torinói, az 1904. évi St. Louis-i és az 1906.

évi milánói kiállításokon való magyar bemutatkozások megszervezésében, valamint a velencei állandó kiállítási

pavilon 1909-es felépítésében. Vö. Maróti Géza emlékiratai. I. m.; JURECSKÓ László: A magyar iparmûvészet

szervezôi és K. Lippich Elek. (A Lippich hagyatékban található levelek alapján.) Ars Hungarica, 1995/1. 107–119.
48 K. LIPPICH Elek: A magyarság helyzete és a magyar mûvészet. Kézirat, s. d. OSZK K Fol. Hung. 1603/2. E szöveg

jelentôs részét felhasználta, az osztrák-ellenes kitételeket erôsen tompítva: UÔ: Három magyar mûvész elköltözése

(Lechner Ödön, Feszty Árpád, Spányi Béla). Budapesti Szemle, 451. (1914.) 133–141. Jellemzôek a Vallás- és

Közoktatásügyi Minisztérium éves költségvetéseiben a külföldi kiállítási részvételekre, pavilonokra szánt összegek

indoklásai is. Magyar Országos Levéltár, K 802. 142. k. 88–89; 146. k. 102. (Az 1906, illetve az 1908. évi költség-

vetések) Köszönöm Rostás Péternek, hogy erre a forrásra felhívta a figyelmemet.
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bemutatkozás magas mûvészi színvonalát, sajátos, „nemzeti” karakterét ér-
tékelte, de ráirányította a figyelmet az aktuális finn–orosz politikai küzdel-
mekre is – ezért kelthette fel a tanácsos figyelmét.49 Lippich álma nem lehe-
tett más, mint egy erôs, kulturálisan homogén, az osztrák birodalom-féllel
legalábbis megegyezô súlyt képviselô, egyúttal a szláv fenyegetéssel is dacoló
magyar nemzetállamot a Nyugat számára a párizsi finn pavilonhoz hason-
ló sikerrel reprezentáló nemzeti mûvészet megteremtése.

Nehéz egyértelmû választ találni arra a kérdésre, hogy miért csak egy fél
évtizeddel a párizsi finn sikert követôen, 1906-tól látott hozzá Lippich a
finn–magyar mûvészeti kapcsolatok megszervezésének, a finn példa hazai
propagálásának. Különösen akkor, ha tudjuk, hogy A finnek címû írásának
fôbb forrásai viszonylag régi szövegek voltak. Az esszé központi szociáldar-
winista metaforája, a „kulturális fegyverként” alkalmazott nemzeti mûvé-
szet, amellyel a kis nép felveszi a küzdelmet a túlerôben lévô ellenséggel, a
finnek kapcsán már évekkel korábban megjelent a magyar mûvészeti iroda-
lomban.50 Jankó János néprajzkutatónak 1897. évi finnországi kutatóútjá-
ról a tanácsosnak beszámoló levele, illetve Jankó 1900-ban, A néprajz
Finnországban címmel megjelent tanulmánya pedig nemcsak A finnek elsô,
tehát a nemzeti mûvelôdés és tudomány genezisét tárgyaló felének teljes
gondolatmenetét, de adatainak, fordulatainak legnagyobb részét is tartal-
mazta.51 Jankó írásának konklúziója is Lippichét elôlegezi: „Vallom, hogy
a nemzeti mûvelôdésnek csakis azon felfogása helyes és jogosult, a mely a
finnt áthatja; hogy […] Magyarországon […] a nemzeti mûvelôdést csakis
a finn példa követésével lehet megteremteni.” A tanácsos 1908-ban valójá-
ban nem tett mást, mint elôvette az általa régóta ismert szöveget és – meg-
toldva azt a képzô- és építômûvészetre vonatkozó fejtegetésekkel – Jankó-
nak a magyar „nemzeti mûvelôdés” megteremtésére vonatkozó programját
a „nemzeti mûvészet” számára konkretizálta.

E „késlekedéshez” minden bizonnyal hozzájárult az, hogy a század elsô
éveiben még Lippich saját programja, mûvészetpolitikai koncepciója is ala-
kulóban volt (az építészet például 1906–1908 elôtt még nem kapott benne
jelentôsebb szerepet), továbbá az, hogy az azt „kivitelezni” képes mûvészgár-
da is csak fokozatosan állt össze. Ugyanakkor az is valószínû, hogy a Szabad-
elvû Párt kormányzása alatt egy állami tisztviselô nem képviselhetett volna

49 Így vélte ezt visszaemlékezésében Nagy Sándor is. NAGY Sándor: Életünk Körösfôi-Kriesch Aladárral. Gödöllôi

Városi Múzeum, Gödöllô, 2005. 95., 126.
50 DIENER-DÉNES József: i. m.; 1906-ban maga Lechner Ödön ismételte meg Magyar formanyelv nem volt, hanem

lesz címû írásában. LECHNER Ödön: i. m. 7.
51 Jankó János levele K. Lippich Elekhez, 1897. november 20. OSZK K Levelestár; DR. JANKÓ JÁNOS: A néprajz Finnor-

szágban. A Magyar Nemzeti Múzeum Néprajzi Osztályának Értesítôje. 1900/1. 1–13. E dokumentumokat is tar-

talmazza JANKÓ János: Finnországi jegyzetek. Szerk.: IFJ. KODOLÁNYI János. Néprajzi Múzeum, Budapest, 1993.

Lásd továbbá: IFJ. KODOLÁNYI János: Jankó János Finnországban. Ethnographia, 1993/2. 345–357.; JURECSKÓ László:

Jankó János munkássága és nézetei a magyaros stílus létrehozására irányuló törekvések tükrében. In: SUB

MINERVAE NATIONIS PRAESIDIO. Tanulmányok a nemzeti kultúra kérdéskörébôl Németh Lajos 60. születés-

napjára. Budapest, 1989, 150–155.
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nyíltan egy ilyen, a 67-es szellemiségtôl idegen, inkább a Függetlenségi Párt
ideológiájához kapcsolódó programot. Bár Lippich politikai kapcsolatai,
orientációja még nagyobbrészt feltáratlanok, azt azonban a rendelkezésünk-
re álló kevés forrás alapján is feltételezhetjük, hogy a koalíció 1906-os ha-
talomra jutása után Lippich nagyobb mozgástérhez jutott, több lehetôsége
adódott programjának nyílt meghirdetésére, az állami mûvészetpolitikában
való érvényre juttatására.52 Az bizonyos, hogy nagy várakozással fogadta az
addigi ellenzék kormányra kerülését, és hogy jelszavaikat megpróbálta saját
koncepciójába integrálni.53 Talán az sem véletlen, hogy az akadémikus és az
avantgarde mûvészek összefogása már röviddel a koalíció bukása után, 1910
végén meg tudta ingatni Lippich pozícióját az állami mûvészetirányításban.

Pusztán politikai szándék azonban egy mûvészeti programot még nem te-
hetett volna hatékonnyá, életképessé. Ehhez szükség volt azt elfogadni, fel-
vállalni kész alkotókra is, akiknek saját mûvészi törekvései kapcsolódni tud-
tak ehhez a programhoz, és akik számára az abban felmutatott mintakép
valóban követendônek tûnt. Lippich pedig, ahogy korábban felkarolta a gö-
döllôi festô-iparmûvészeket, most is jó érzékkel figyelt fel egy új, generációs
csoport jelentkezésére a magyar építészetben. Ennek tagjai számára a lechneri
nemzeti szecesszió individuális, urbánus dekorativitása már nem volt vonzó,
hanem inkább az angol Arts and Crafts építészetben, illetve az egész Euró-
pában jelentkezô, a tradicionális falvak, kisvárosok építkezési módjait min-
tául választó neo-vernakuláris törekvésekben találtak igazodási pontra.54

Az ô céljuk már nem az volt, hogy a történeti stílusformák helyett a magyar

52 Az egykorú politikai helyzetrôl: DOLMÁNYOS István: A koalíció az 1905–1906. évi kormányzati válság idején. Akadémiai

Kiadó, Budapest, 1976. 11–128.; PÖLÖSKEI Ferenc: A magyar parlamentarizmus a századfordulón. Politikusok és

intézmények. MTA TTI, Budapest, 2001. 127–163. A koalíció és Apponyi Albert miniszter kultúrpolitikájával a

szakirodalom az oktatáspolitikával kapcsolatban foglalkozott. Lásd DOLMÁNYOS István: A „Lex Apponyi”. (Az 1907. évi

iskolatörvények.) Századok, 1968/3–4. 484–533.; T. KISS Tamás: Egy méltatlanul elfeledett européer. (Gróf Appo-

nyi Albert politikusi magatartásáról és kultúrpolitikájáról.) Filozófia–Mûvelôdés–Történet, 1999. (XVIII.) 185–205.
53 1906. március 29-én – amikor a darabont-kormány távozása már várható volt, de a koalíciós kormány még nem

állt fel – egy, a miniszternek küldött jelentésben osztálya ügykörének jelentôs kibôvítését, minden minisztériu-

mi építkezésnek az ô felügyelete alá helyezését kérte (OSZK K Fol. Hung. 1598/ 5–6. lap). Röviddel a koalíciós

kormány megalakulása után íródhatott A nemzeti eszme címû fiktív levele, amelyet Apponyi Alberthez és Kossuth

Ferenchez címzett. Ebben a harcos nemzeti jelszavak tettekre váltását sürgette, többek között az alábbi lelkesült

szavakkal: „Ti felelôsséget érzô nagyjai, váteszei, látói, prófétái, mesterei vagytok ennek a nemzetnek, ti bizo-

nyára jól tudjátok, hogy a szárnyas, hímes igék szavalásával nem tölthetitek be hivatásotokat, hanem, hogy most

következik rátok nézve a legsúlyosabb állapot, amellyel azonban ti, fényes vértezetû nemzeti héroszok, diadal-

masan fogtok megküzdeni”. (OSZK K Fol. Hung. 1600.) 1906-ban a tanácsos be akart lépni a koalícióban résztvevô,

ifj. Andrássy Gyula vezette – 67-es alapon álló – Alkotmánypártba (Radisics Jenô levele K. Lippich Elekhez, s.

d. [1906] OSZK K Levelestár). Lippich egy nem datált, de vélhetôen 1903–1906 között született írásában – amely

A finnek szövegének egy korai, még nem teljes változatát is tartalmazza – párhuzamot vont a finn alkotmányos

küzdelmek és az osztrák–magyar közjogi válság között: „Finnország – úgy tudjuk – formailag bekebelezett ré-

sze az orosz birodalomnak, de azért, tessék megnézni: van saját katonája, van külön vámterülete, s van nagy

szellemi és gazdasági, erkölcsi függetlensége”. OSZK K Fond 5/37. A nép mûvészete. Lippich írását közli JURECSKÓ

László: Koronghi Lippich Elek a népmûvészet felhasználásáról. In: MOHAY Tamás: i. m. 285–295. 
54 Lippich közülük többekkel, a valamivel idôsebb Thoroczkay Wigand Edével, sôt Lajta Bélával is jó személyes

kapcsolatot ápolt, így felfigyelhetett arra, hogy foglalkoztatja ôket a kortárs finn építészet.
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népmûvészet díszítômotívumait alkalmazó, színpompás, monumentális épü-
leteikkel Budapestet, a nagyvárost változtassák modernné és magyarrá: mû-
veik többnyire a városban is a rurális világ preindusztriális harmóniáját, or-
ganikus közösségeinek lehatároltabb életkereteit kívánták visszaidézni. Ezek
az új hazai törekvések a század elsô évtizedének közepétôl, a korábbi évek-
ben meghatározó szecessziós stílusáramlattal szembeni reakcióként jelent-
kezô nemzetközi tendenciák közül a tradicionalista irányultságúakkal, a né-
met nyelvterület Heimatkunst-mozgalmával, vagy a Franciaországban
megerôsödô regionalizmussal állíthatók párhuzamba.55

Az egykorú olvasók számára nem lehetett kétséges, hogy A mûvészetek
és a stílus számukra kívánt programot adni: az írást az addig a szélesebb
közönség számára ismeretlen Kós Károly, Mende Valér, Györgyi Dénes,
Kozma Lajos, Jánszky Béla és Tátray Lajos tervei, néprajzi felmérései, építé-
szeti grafikái kísérték, Kós szavait hosszan idézte is a szöveg. Lippich a britek
és a finnek példájára hivatkozva kijelentette, hogy a nemzeti stílus megterem-
tésének kiindulópontja a magyar népi építészet közvetlen – nem másodlagos
forrásokon alapuló – tanulmányozása lehet, amit az annak konstrukciós
megoldásaiban kifejezôdô „egységes magyar léleknek” (és nem az orna-
mentikának) a magas mûvészetbe, a mûépítészetbe való átemelése kell hogy
kövessen. Ezek a kitételek, illetve az egyéni, de önmagát nemzeti jellegû-
nek valló stíluskreációval szemben egy szilárdan a nemzeti kultúra hagyo-
mányában gyökerezô, azáltal legitimált építészet meghirdetése Lechner
Ödönnel és a Lechner-iskolával polemizáltak. Kós Károly Lippich számára
írt és rajzolt Erdélyország népének építése címû mûvébôl vett idézettel a
tanácsos azt jelezte, hogy a népi építészetbôl kiinduló alkotás egyúttal az
utolsó nagy korstílushoz, a „középkorihoz” való visszatérést is jelentheti:
„Egészséges csak az a mûvészi irányunk lehet, amelyik a meglévô alapo-
kon akar tovább építeni. […] Konstruktív népmûvészetünk alapja a kö-
zépkor mûvészete; nemzeti mûvészetünk alapja a népmûvészet.”56

A finnek ürügyén – Lippich és a Nyugat polémiája

A hazai mûvészeti sajtóban nem ismerünk érdemi, közvetlen reakciót a Ma-
gyar Iparmûvészet két idézett 1908-as cikkére.57 Válasz nélkül azonban
mégsem maradtak, és ez a válasz az írások központi problémáit érintette –

55 Stefan MUTHESIUS: Das englische Vorbild; eine Studie zu den deutschen Reformbewegungen in Architektur,

Wohnbau und Kunstgewerbe im späteren 19. Jahrhundert. Prestel, München, 1974. 166–177.; Jean-Claude

VIGATO: L’architecture régionaliste. France 1890–1950. Norma, Paris, 1994. 13–73.
56 KÓS Károly: Erdélyország népének építése. Balassi–Polis, Budapest–Kolozsvár, 1996. E kézzel írott könyvével

Kós az Erdély népmûvészetének tanulmányozására a Kultuszminisztériumtól kapott ösztöndíjat kívánta Lippich-

nek meghálálni.
57 Két rövid, egyetértô ismertetés: A finnek és a finn mûvészet. (Koronghi Lippich Elek könyve.) A Hét, 1908. március

22.; A mûvészetek és a stílus. Írta Koronghi Lippich Elek dr. A Ház, 1908/4. 105–106. Maróti Géza, a Lippich 
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még ha közvetlen kiváltó oka A finnek egy másodlagos, retorikai eleme is
volt. Ebben az írásban Lippich több helyütt is támadott és részben idézett
is egy szerzôt, akinek nevét azonban nem közölte olvasóival. Az illetôt „vala-
mi szabadgondolkodónak”, másutt „ernyedt idegekkel és kozmopolita észjá-
rással” rendelkezô „publicistának” titulálta. A tôle idézett, olvasóinak leg-
nagyobb része számára minden bizonnyal ismeretlen szöveggel egy olyan
álláspontot kívánt demonstrálni – hogy azt az általa igazi magyarként jellem-
zett felfogással rögvest szembeállíthassa és így elítélhesse –, amely tagadja a
kis népek jogát az önálló nemzeti kultúra ápolására, fejlesztésére, védelmére. 

A szerzô Ignotus volt, a szöveg pedig nem máshonnan, mint a magyar iro-
dalmi modernizmus korszakos jelentôségû orgánumának, a Nyugatnak alig
egy-két hónappal korábban megjelent elsô számát bevezetô, Kelet népe cí-
mû programcikkbôl származott. Ez Ida Aalberg neves finn színésznô társu-
latának budapesti elôadásairól emlékezett meg, amelyeket Ignotus provin-
ciálisnak, anakronisztikus modorúnak talált, és fôként az eredetiséget, a
sajátosan finn kvalitásokat hiányolta belôlük.58 Mindez természetesen csak
ürügy, apropó volt – Lippichéhez hasonlóan ez az írás is Magyarországról
szólt. Lippich az alábbiakat idézte belôle: „Egészében véve: furcsa, hogy ez
a kis nép oly súlyt vet arra, hogy a világon legyen. Mit szeret ezen a nyel-
ven, mely nem jelent egyebet, mint egy kényelmetlenséggel többet? […] Mit
félt ezen a kultúrán, mely halovány leöntés tea a nyugat fôzetébôl? Mit ve-
szítene: nemcsak a világ, de ô maga is, ha átolvadt volna a svédségbe, vagy
elvegyülne abba a nagyszerû tengerbe, melynek vizei felett a Tolsztojok s a
Dosztojevszkik lelke lebeg?” 

Ezek azonban csak provokatív, szónoki kérdések voltak – ami egyértel-
mûen ki is derült a tanácsos által nem idézett, rájuk felelô folytatásból: „Az
idegen ám ne tudja, hogy mért csügg ez a maroknyi nép az életen. […] A nyel-
ve lehet, hogy csak neki szép, s költôi lehet, hogy csak az ô szívéhez szólnak.
Lehet, hogy csak helye van a világban, de nyomot nem hagy benne, amin
csügg értéktelen, s amit akar, mértéktelen. […] Mindez lehet, de mindebbôl
csak az következik, hogy legyen szeme a világban való helyzete iránt, legyen
mértéke a maga kicsinysége, legyen számítása a maga ereje felôl. […] Érjen
el többet vagy kevesebbet: csak jussát tartsa mindenre és idegen ne legyen

által pártfogolt iparmûvész lelkesedett a tanácsos által neki megküldött könyvért: „Nagy örömmel olvastam a

mi északi véreinkrôl, akiket személyes tapasztalat alapján oly nagyon megszerettem. Olvasás közben lelkese-

désemben hadonásztam, és majdnem falra másztam örömömben.” (Maróti Géza K. Lippich Elekhez, 1908. már-

cius 4. OSZK K Levelestár.) Körösfôi Kriesch Aladár is kapott egy példányt a mûbôl, az ô köszönôlevele földhöz-

ragadtabb: „Gondoltál-e arra, hogy a finn mûvészetrôl írt dolgozatodat meg kell küldeni az ország minden

jelentôsebb iskolájának – hozzácsatolván azonban néhány legjelentékenyebb reprodukciót a finn építészetrôl

és Gallén mûveirôl?” (Körösfôi Kriesch Aladár levele K. Lippich Elekhez, 1908. február 8. Uo.)

A Helsingin Sanomat finn napilapnak a Magyar Iparmûvészet finn számát ismertetô cikke hosszan idézte

Lippich szövegét, nagyra értékelve azt a szimpátiát és érdeklôdést, amellyel a tanácsos a finn kultúra felé fordult.

(– Bäiwä: Suomi Unkarissa. Helsingin Sanomat, 1908/59. 4. A cikk fordítását Teppo Jokinennek köszönöm.)
58 IGNOTUS: Kelet népe. Nyugat, 1908/1. 1–2.
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semmitôl. A nap s az emberiség s a történelem keletrôl nyugatra tart. Kelet
népének is ez az útja, s ha járja: azon nap alatt jár, annak az emberiségnek
felese, annak a történelemnek alakítója, mint a legnagyobb nemzetek.”

Lippichet talán nem is elsôsorban a kérdésfelvetés, hanem a nemzeti kul-
túrának a Nyugat programcikke által képviselt, reális önértékelésen alapuló,
a saját értékek ápolása mellett is nyitott, befogadó ideálja zavarta. Az Ig-
notus elleni – Lippich naprakészségérôl is tanúskodó – kirohanások révén
A finnek lett az egyik legkorábbi támadás a Nyugat ellen a hazai sajtóban.59

A folyóirat elsô száma még viszonylag csekély figyelmet keltett; a késôb-
biekre reagáló konzervatív kritika kifogásai mindazonáltal nem sokban tér-
tek el Lippichéitôl: az is a hazafiatlanság, a franciás dekadencia, a kozmo-
politizmus vádjaival illette a Nyugatot.60

A már ekkor is nagy tekintélynek örvendô irodalmár elleni támadásra el-
sôként a fiatal Bárdos Artúr – késôbb színházi rendezôként és direktorként
a hazai modern színházmûvészet jelentôs személyisége – reagált az Egyetértés
függetlenségi párti napilap hasábjain, a mûvészet nemzeti jellegérôl alkotott
hagyományos liberális felfogást fejtve ki.61 Nemcsak Lippich Ignotusszal
szembeni eljárásának rosszindulatú voltára, a bürokrata- és mûkritikusi sze-
repek összekapcsolásában, illetve a mûvészet belsô kérdéseibe, irányzatainak
vetélkedésébe is beavatkozó kultúrpolitikában rejlô veszélyekre mutatott
rá, de A finnekben megfogalmazott koncepciót is kritikával illette. Az esszé
agitatív pátoszán ironizálva feltetette a kérdést, hogy Lippich miért helyezi
annyival a magyar fölé a finn kultúrát és miért éppen azt állítja példaként
olvasói elé. Szerinte a Lippich által szidalmazott francia, de a nemzetietlen-
nek tartott magyar kultúra sem kevésbé nemzeti karakterû, mint a finn. Bár-
dos a nemzeti mûveltség lehetséges forrásának nem kizárólag a saját etnikum
autochtonnak és ôsinek tekintett paraszti kultúráját tekintette, szerinte annak
minden értékes külsô behatás, akár még a finn elôtt is nyitva kell állnia. Szá-

59 A század elôzô éveiben Ignotus már folytatott hasonló vitákat, amelyek központjában a mûvészet (irodalom)

nemzeti jellegének, illetve a nemzeti mûvészeti hagyománynak a mibenléte, valamint az új irodalmi törekvések-

nek a magyar irodalmi tradíciókhoz, a kor hazai társadalmi viszonyaihoz és a kortárs európai áramlatokhoz fûzô-

dô viszonya állt. (HORVÁTH Zoltán: Magyar századforduló. A második reformnemzedék története, 1896–1914.

Gondolat Könyvkiadó, Budapest, 1961. 206–210.) Egy Márkus Gézával – a Lechner Ödön nyomdokain haladó

irányzat egyik tehetséges képviselôjével – vitatkozó korábbi írásában Ignotus részletesebben is foglalkozott épí-

tészeti kérdésekkel. Elismerve azt, hogy a kiemelkedô alkotások többnyire – nem szándékoltan, hanem a környe-

zet, a taine-i milieu hatása révén – sajátos nemzeti vonásokat is magukon hordoznak, óvott attól, hogy ezekben

lássák a mûvek értékének elsôdleges mércéjét. Egy népies – a paraszti kultúrából táplálkozó – mûvészi nyelvezet

kiformálását a többi mûvészeti ághoz hasonlóan az építészetben sem vélte elégségesnek a nemzeti jellegû mû-

vészet létrejöttéhez, különösen Magyarország korabeli társadalmi, etnikai feltételei között. VEIGELSBERG Hugó:

Nemzeti mûvészet. Új Magyar Szemle, 1900/9. 364–373.
60 FARKAS Lujza: A Nyugat és a századeleji irodalomforduló. Gyarmati Nyomda, Budapest, 1935. 63–65.; FENYÔ

Mario: A Nyugat hôskora és háttere. Csokonai, Debrecen, 2001. 175.; KENYERES Zoltán: Egy korszak genezisérôl.

In: UÔ: Etika és esztéticizmus. Tanulmányok a Nyugat korszakáról. Anonymus, Budapest, 2001. 5–8.
61 BÁRDOS Artúr: Könyv a finnekrôl. Egyetértés, 1908. március 8. – Bárdosról lásd GAJDÓ Tamás: Az új színpad mû-

vésze. Bárdos Artúr pályaképe, 1900–1938. Veszprémi Egyetemi Kiadó, 2002.
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mára a kritérium nem a romlatlan, eredeti nemzeti kvalitásokat hordozó
néplélekkel való azonosulás, hanem pusztán a minôség: „aki magyar igazi
kultúrát csinál, az okvetlenül magyar kultúrát is csinál.”62

Néplélek és nemzeti mûvészet – finn szerzôk magyarul

Az egykori hazai olvasó a finn mûvészettel nem csak Lippich differenciálat-
lan, fundamentalista interpretációjában ismerkedhetett meg; Torsten Stjern-
schantz és Johannes Öhquist magyarul megjelent írásai attól alapvetôen el-
térô képeket rajzoltak. Amennyire ez a szakirodalom, illetve az egykorú
német és francia nyelvû publikációk nyomán megítélhetô, az ô – persze közel
sem teljesen megegyezô – szemléletmódjuk fôbb vonásaiban illeszkedett a
kor mértékadó finn kritikusainak felfogásához.63 Öhquist könyve a finnor-
szági mûvészet történetének áttekintését nyújtja a középkori kezdetektôl saját
kortársaiig; a korai századok vázlatosabb összefoglalói után a képzômûvészet
a 19. századtól, míg az építészet (és a sommásan tárgyalt iparmûvészet) csak
a nemzeti romantika századvégi kezdeteitôl kap részletes bemutatást.64 Stjern-
schantz – hasonlóan Lippichhez – csak ez utóbbi korszakkal foglalkozott.

Öhquist mûvében úgy vélte, hogy az orosz fennhatóság, különösen I. Mik-
lós autokrata uralma esélytelenné tette a politikai jellegû szabadságtörek-
véseket, ami szerinte az addig svéd nyelvû és kultúrájú országban a saját
nyelv és hagyományok fejlesztésének igényét, a nemzeti öntudat feléledését
eredményezte. Ebben a folyamatban rendkívül jelentôs szerepet tulajdoní-
tott a Kalevalának, ám – Lippichhel ellentétben – korántsem ábrázolta azt
minden egyéb finn kulturális tevékenység ôsforrásaként. A 19. században a
nemzeti mûvészet létrejöttének állomásait a mûvészeti intézmények megte-
remtésében, a hazai tájak szépségeit felfedezô tájfestészet megszületésében,
végül az egyetemes mûvészettel egyenrangút teremtô mesterek – Albert Edel-
felt, Akseli Gallen-Kallela – jelentkezésében látta. Gallen-Kallela középpont-
ba állítása ellenére mindkét finn szerzô hangsúlyozta a modern finn mûvé-

62 A Nyugat 1908. évi ötödik számában, Mire kapható a magyar? címmel (289.) röviden Ignotus is válaszolt Lippich

támadására: „…a Nyugat elsô számának tôlem származó Kelet népe cikke […] lángoló hitvallás volt a kis nem-

zeteknek abbeli joga mellett, hogy nyelvükön, zenéjükön, kultúrájukon csüggjenek. A mi kis nemzetünk ebbeli

jogát még az a fejletlenségünk sem teheti kétségbe, hogy olyanok, akik magyar létükre egy ép magyar monda-

tot alig tudnak leírni, a magyar gondolkodás megszabói gyanánt beszélhetnek lóhátról, s akik, mint Koronghi

Lippich Elek úr, vagy nem olvassák el, amirôl írnak, vagy nem értik meg, amit olvasnak, fôtisztek lehetnek a

magyar oktatási minisztériumban.”
63 Lásd Fabienne CHEVALLIER és Teppo JOKINEN idézett mûveit. Lippich interpretációinak párhuzamait ezzel szemben

a német és francia mûkritika nacionalista vonulatának írásaiban lehet megtalálni. (Fabienne CHEVALIER: i. m.

75–112.)
64 Öhquist a helsinki Nya Pressenben 1912. augusztus 28-án közzétett nyilatkozatában jelezte, hogy mivel a kiadó

elôzetesen nem konzultált vele, így nem vállalhat felelôsséget a magyar kiadás illusztrációinak súlyos hibáiért.

A magyar és a finn kiadások illusztrációs anyaga között jelentôs az eltérés, az elôbbi valóban tartalmaz hibás

képaláírást is. (Teppo Jokinen szíves közlése.)
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szet plurális, önálló egyéniségeket, eltérô törekvéseket befogadó jellegét, és
természetesen azt is, hogy az európai mûvészettel szoros kapcsolatban fej-
lôdik. Öhquist könyve két központi fejezetében Edelfeltet és Gallen-Kalle-
lát a finn nemzeti mûvészet két alapvetô alkotótípusának képviselôjeként
jelenítette meg, akiknek mûvei a finn nemzeti karakter két eltérô, skandi-
náv-svéd, illetve keleti eredetû, finn oldalát juttatják kifejezésre.65 Gallen-
Kallela mûvészetét Öhquist az elôbbiénél magasabbra értékelte, de nem
azért, mert ôbenne a finn népszellem jut kifejezôdésre – hanem azért, mert
ô e primitívebb, a természeti ôsállapothoz közelebb esô, a civilizáció tom-
pító hatásától még érintetlen lelkialkat révén általános emberi egzisztenciá-
lis élményeknek lehet autentikusabb kifejezôje.66

Öhquist használta a néplélek fogalmát, s úgy vélte, hogy egyes alkotók
mûvészetben öntudatlanul kifejezôdésre juthatnak népük „speczifikus sa-
játszerûségei”, ugyanakkor nem ismerte el a programszerûen nemzeti mû-
vészet létjogosultságát: „Mi a ’nemzeti mûvészet’? […] A hazafiasság, a táj-
képszerûség vagy a néprajzi jelleg dönti el ezt a kérdést? Szó sincs róla. A mi
ilyen külsôségeket hord a nemzeti jelszó lobogója alatt, mindannak nincs
szükségszerûen közössége azzal, a mi valamely határozott népnek, vagy ha-
tározott fajnak a sajátossága.”67 Ebben a kérdésben Stjernschantz állás-
pontja eltérô volt, ô a Gallen-Kallela és Saarinen mûveire jellemzô archai-
záló vonásokban, primitív ôserôben, robusztus jellegben nem a finn néplélek
öntudatlan felbukkanásait látta, hanem tudatos primitivizmust. Az „nem
naiv arkaizmus, […] hanem tiszta öntudatos mûvésziség”, amely a polgári
kultúra banális, közhelyes kifejezési módjaival akar szakítani.68

Öhquist az 1890 körül jelentkezett új építésznemzedék fô eredményeiként
– Stjernschantzhoz hasonlóan – az európai modern törekvésekhez kapcso-
lódókat említette elsô helyen: a sablonos stílusutánzással való szakítást, az
épületeknek az alaprajzból, a belsô térkapcsolatokból és nem a homlokzat-
ból kiinduló tervezését, valamint a hamis homlokzati burkolóanyagokkal,
„gyári stukk” díszekkel való szakítást. A finn építészet egyik korai megúju-
lási kísérleteként ismertette a karjalai paraszti faépítkezést mintául válasz-
tó építészetet. Úgy vélte, ez a neo-vernakuláris irányzat a fakonstrukció ere-
dendô kötöttségeinél fogva nem lehetett alkalmas a városi építkezésben
jelentkezô nagyobb léptékû programok, építészeti feladatok megoldására,
de kiválóan megfelelt a vidéki házak és villák építészete számára.69

Öhquist kiemelten tárgyalta – és, a korabeli finn és nyugati irodalomhoz
hasonlóan, Lippichhel ellentétben határozottan elkülönítette a karélianiz-
mustól – a Gesellius–Lindgren–Saarinen-iroda nemzeti romantikus irány-
zatát, amelyet a „a finn mûvészi építés modern renaissanceaként” jellem-

65 ÖHQUIST János: i. m. 165.
66 Uo. 166–167.
67 Uo. 165.
68 Torsten STJERNSCHANTZ: i. m. 31.
69 ÖHQUIST János: i. m. 219.
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zett. Mûveik elemzésekor a finn építészeti irodalom által is nemzetinek te-
kintett jellegzetességekben találta meg a sajátosan finn kvalitásokat. A nem-
zeti mûvészet e nem etnocentrikus koncepciója a finnországi állat- és nö-
vényvilágból táplálkozó ornamentika mellett fô helyen említette az
anyagszerû homlokzatképzést, a gránit és a fazékkô elterjedését a homlok-
zatok burkolásában. Ennek jelentôségét nem pusztán e kövek tartósságá-
ban, nemes szépségében látta, hanem abban is, hogy ezek a finn földnek a
helyi ipar által kitermelt és feldolgozott termékei. Öhquist a durván meg-
munkált homlokzatokkal és a zárt, aszimmetrikusan tagolt épülettömegek-
kel olyan értékeket asszociált – „markos erôteljesség”, „aszkétaszerû egy-
szerûség”, „komor fantasztikum és ôserô” – amelyeket egyszerre tartott
jellemzônek a finn nép karakterére, életmódjára, a háborítatlan északi ter-
mészetre, illetve az ország középkori építészetének emlékeire is.70

Ezeknek az épületeknek az elemzésekor Öhquist leginkább festôi, aszim-
metrikus tömegalakításukat és részletképzésüket méltatta. Ugyanakkor hatá-
rozottan hangsúlyozta – és a kortárs finn építészet fô erényét látta benne –,
hogy mindez nem öncél, hanem a „belülrôl kifelé történô” tervezésnek, a
lakóhelyiségeknek nem merev szimmetriatengelyekhez, hanem a modern
igényekhez, kényelmi szempontokhoz igazodó oldottabb elrendezésének a
következménye.71 Szerinte ebben rejlik az új építészet „társadalmi és erkölcsi
jelentôsége, amely kiszabadítja az embert a sematikus négy fal Prokrustes-
ágyából, […] elnyomorodott érzékét felfrissíti a helyes térviszonyok iránt,
és szükségletét fölébreszti az egyéni életkívánalmai és a környezô miliô szer-
ves és becsületes összefüggése után”.72

Öhquist szimpátiájával egyértelmûen ezt, az ô fogalmaival „romantiku-
san festôi”, korszerû, de a hagyományokkal radikálisan nem szakító irány-
zatot, a nemzeti romantikát tüntette ki, de beszámolt az ezt opponáló épí-
tészek jelentkezésérôl is, ismertette az általuk Saarinenék építészetével
kapcsolatban megfogalmazott racionalista kritikát is. Az építészetrôl szóló
fejezet utolsó oldalain, a forrás említése nélkül idézi a Gustaf Strengell és
Sigurd Frosterus által 1904-ben, a helsinki pályaudvar tervpályázata kap-
csán megjelentetett Építészet: kihívás ellenfeleinknek címû pamflet néhány
központi gondolatát.73 Ebben a mûben a két építész-kritikus – közvetlenül
Saarinen díjnyertes pályaudvar-tervét támadva – határozott érveléssel von-
ta kétségbe a festôi, romantikus, középkorias nemzeti stílus létjogosultsá-
gát, bélyegezte azt anakronisztikusnak, hangsúlyozva, hogy nem lehet adek-

70 Uo. 224. Vö. Ritva WÄRE: How nationalism was expressed in Finnish architecture at the turn of the last century.

In: Art and the National Dream: the Search for Vernacular Expression in Turn-of-the-century Design. Szerk.:

Nicola GORDON BOWE. Blackrock–Irish Academic Press, Dublin, 1993. 169–180.
71 Ez már Augustus Welby PUGIN The True Principles of Pointed or Christian architecture (London, 1841.) címû mûve

óta az egyik legfôbb érv volt a festôi építészet mellett.
72 ÖHQUIST János: i. m. 225.
73 Architektur: en stridskrift våra motståndare tillägnad af Gustaf STRENGELL och Sigurd FROSTERUS. Helsinki, 1904.

Angol fordítását közli: Abacus: Museum of Finnish Architecture – Yearbook 3. (1982.) 49–79.
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vát formanyelve a modern, nagyvárosi épülettípusoknak. Írásaik ezzel szem-
ben egy, az új építôanyagok, a technikai fejlôdés és a modern életmód sa-
játosságainak megfelelô, racionalista építészetet propagáltak. Öhquist ezt a
„van de Velde-féle yachting-stílust” – Frosterus Weimarban Henry van de
Velde belga építész-iparmûvésznél tanult, szövege is sokat merít annak gon-
dolataiból – doktrinernek tartotta, annak racionalista, mérnöki esztétiká-
ját nem tudta elfogadni. Az általa korábban a „festôi” építészet funkciona-
lizmusáról írottak kimondatlanul, de szintén velük vitatkoztak, hiszen a
festôiség egyike volt a nemzeti romantika Frosterusék által legélesebben tá-
madott karakterjegyeinek, amely számukra a funkcionális szempontok fi-
gyelmen kívül hagyásával, az építészetnek festészetté való degradálásával
volt egyenértékû. Öhquist mindazonáltal elismerte a racionalista kritikának
a finn építészetre gyakorolt inspiráló hatását, úgy vélte, hogy az is „hozzá-
járult a fejlôdéshez és az eszmék tisztulásához”.74

A nemzeti romantika után – Finnországban

Arról sem Lippich, sem Öhquist, sem Stjernschantz nem szólt, hogy ez a kri-
tika nem pusztán inspiráló hatással volt a finn építészeti fejlôdésre, de nagy-
ban hozzájárult a nemzeti romantikus irányzat kríziséhez, ahhoz, hogy annak
fô képviselôi 1905-tôl elfordultak addigi stíluseszményüktôl, új kifejezési
módokat kerestek. 1908-ban a nemzeti építészet Lippich által vizionált széles,
közös csapása nemhogy nem létezett, de az ô általa egyedül megcélzottként
bemutatott irányba már jóformán egyetlen vezetô építész sem haladt.
Saarinen és Lars Sonck ekkor született épületterveirôl a regionális jellegû,
középkoriasan archaizáló elemek már jórészt hiányoztak, azokra – fôként
a középületekre – hol egy súlyos, absztrakt, minden eredetiség mellett is
felismerhetôen német–osztrák inspirációjú monumentalitás, hol egy egyéni,
konkrét történeti elôképek nélküli tagozatokat alkalmazó, erôsen absztra-
hált klasszicizmus volt jellemzô.75 A nagyvárosi kommerciális, közlekedési
és igazgatási építészet 1910 körül elôtérbe kerülô feladataihoz mindkét irányt
adekvátabbnak tartották a korábban közkeletû romantikus formanyelvnél.
Addigra jórészt a nemzeti, finn stílus megteremtésének kérdése is kikopott
a finn építészeti sajtó témái közül.76

Öhquist – mint említettük 1908 nyarán lezárt – könyvében említette
Sonck két fontos új épületét, Saarinen hágai Békepalota (1905) és helsin-
ki Parlament (1907) terveit pedig nemcsak hosszasan tárgyalta, de számos

74 ÖHQUIST János: i. m. 234.
75 Marika HAUSEN: The Architecture of Eliel Saarinen. In: UÔ et al.: Eliel Saarinen. Projects 1890–1923. Gingko,

Hamburg, 1983. 8–82.; Pekka KORVENMAA: Innovation versus Tradition. The Architect Lars Sonck. Helsinki, 1991;

Riitta NIKULA: Construire avec le paysage. Le modèle finlandais. Otava, Helsinki, 1993. 101–105.
76 Ritva WÄRE: From Historicist Architecture to Early Modernism. In: Finland – 20th-century Architecture. Szerk.:

Marja-Riitta NORRI et al. Prestel, München, 2000. 10–37.
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illusztrációt is közölt róluk. Arról ugyanakkor nem írt, hogy ezek új irá-
nyokat jeleznének alkotóik munkásságában.77 A Magyar Iparmûvészet
1908-as finn száma viszont mindössze egyetlen újabb épületrôl, Armas
Lindgren 1907-re felépült viipuri lakó- és irodaházáról közölt részletfotó-
kat. A többi fotó az évtized elsô felének külföldi folyóiratokat is forgató
olvasói számára már valószínûleg jól ismert épületeit, illetve azok orna-
mentális részleteit mutatta be. A folyóirat képválogatását, amelyet pedig
1907-ben Gallen-Kallela segítségével Maróti Géza a helyszínen, Finnor-
szágban végzett, aligha lehet naprakésznek nevezni.78 Ezt részben magya-
rázhatja az, hogy a lapszám elsôként mutatta be a kortárs finn mûvészetet
a magyar közönségnek, tehát nem koncentrálhatott a legfrissebb mûvek-
re, az azonban valószínûtlen, hogy a szám összeállítói ne ismerték volna
az újabb munkákat, és ne lett volna tudomásuk a finn építészetben végbe-
ment változásokról – annak ellenére, hogy az új irány épületeinek nagy ré-
sze ekkor még csak tervként létezett. A már idézett tudósítások szerint
1907-ben Maróti és Jánszky is járt Hvitträskben, ahol látniuk kellett
Saarinen újabb terveit, amelyek közül néhányat 1907-ben a Moderne Bau-
formen is közölt.79 Ha nem is „elsô kézbôl”, de Strengell és Frosterus írá-
sának is ismertnek kellett lennie a Magyar Iparmûvészet szerkesztôségé-
ben.80 Mindezek alapján meg lehet kockáztatni azt a feltételezést, hogy az
újabb épületek azért hiányoztak a folyóiratból, mert nem támasztották vol-
na alá Lippich cikkének állításait.

A magyar szakközönségnek azonban nem kellett sokáig várnia arra, hogy
megismerkedhessen velük. A Bécsben megrendezett VIII. Nemzetközi Épí-
tészeti Kongresszus 1908 májusának végén megnyílt tervkiállításán díszhe-
lyet kaptak Saarinen parlament- és Békepalota-tervei, valamint Lindgren
mûvei, például az általa ugyancsak a helsinki országház épületére kidolgo-
zott pályatervek.81 Saarinen alkotásait általános lelkesedéssel fogadta a ma-
gyar építészeti sajtó, egyöntetûen az ô parlament-terveit helyezve a tárlat

77 Sonck épületei: a helsinki Kallio templom (1907–1910) és a Finn Jelzálog-egyesület helsinki székháza

(1907–1909). Az utóbbit ábrázoló képeslapot küldött 1909. június 20-án Yrjö Liipola Lippichnek, kiemelve, hogy

az épület Lars Sonck mûve. (OSZK K Levelestár.) Mulatságosan hat, hogy Öhquist könyvének 225. oldalán

Saarinen parlament-tervének klasszikusan szimmetrikus alaprajzát éppen a festôi, aszimmetrikus tervezési mód

apológiáját tartalmazó szöveg közé tördelték be.
78 Maróti útjáról lásd Anna Lisa AMBERG: Saarinen és Magyarország. In: KESERÜ Katalin–HUDRA Klára: i. m. 65–66.
79 Jánszky cikkében elismerôen írt Saarinen viipuri pályaudvaráról és a helsinki fôpályaudvarnak a kritikákat köve-

tôen átdolgozott terveirôl. Az utóbbiról megjegyezte, hogy a német folyóiratok már ismertették – itt bizonyára

a Moderne Bauformenre gondolt. A folyóirat néhány korábbi épület mellett a helsinki pályaudvar második terv-

változatának számos lapját (1904) és a viipuri pályaudvar várótermének belsô perspektíváit közölte. Lásd Gesel-

lius, Lindgren und Saarinen. Moderne Bauformen, 1907/4. 137–162. E publikációt Gábor Eszter szívességébôl

tanulmányozhattam.
80 A Magyar Iparmûvészet 1907-ben ismertette (168.) Alarik Tavaststjernának a Zeitschrift für Bildende Kunstban

megjelent (1907/7. 176–184.), Moderne Baukunst in Finland címû cikkét, amely egyetértôen ismételte meg az

1904-es pamflet fô pontjait.
81 Katalog der Internationalen Baukunstausstellung. Szerk.: Emil BRESSLER. Bécs, 1908. Teller Katalin szívességébôl.
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anyagának élére.82 Schön József, az Építô Ipar és a Magyar Építômûvészet
kritikusa Saarinen mûveit a német kiállítók (J. M. Olbrich, W. Kreis, B.
Schmitz, F. Schumacher stb.) monumentalitásra törekvô terveivel állította
párhuzamba. Kaszab Miklós, Az Újság építész-kritikusa úgy ítélte, hogy a
németeknél brutalitással és komorsággal párosuló monumentalitás Saarinen-
nél és Lindgrennél szelídebb, nemesebb formában jelent meg: „E grafikai-
lag is bámulatos munkákban a germán miszticizmus a hellén klasszicizmus-
sal, s a fantasztikus keleti kedéllyel oly csodás összhanggá egyesül, mely
már-már az architektúra elvont mûvészetének megdicsôülését jelenti.”83

Saarinen Parlament-terveit a kiállítás megnyitásával közel egy idôben, kva-
litásukhoz méltó nyomdai minôségben közölte A Ház is – a finn és svéd la-
pok után elsôként a kontinensen.84 A bécsi kiállítás hazai sajtóvisszhangja
azt jelzi, hogy a magyar építészek körében volt és valószínûleg a következô
években is lett volna érdeklôdés a finn építészetnek a nemzeti romantikán
túllépô alkotásai iránt. Ennek ellenére, és annak dacára, hogy az elsô világ-
háború elôtti években még éltek a finn és magyar építészek közötti szemé-
lyes kapcsolatok, a húszas évekig ez volt a magyar folyóiratok által publi-
kált utolsó finn építészeti alkotás.85

Mintakép vagy fenyegetés – a finn építészet értékelései 
a hazai vitákban

A finn építészet azonban a következô pár évben sem tûnt el a hazai szaksaj-
tó témái közül, ami nem új információk közlését vagy termékeny reflexiót
jelentett, csupán azt, hogy a rá való hivatkozás részévé vált a Kós Károlyt és
a Lechner Ödönt, a „Lechner-követôket” támogató publicisták között folyó
polémiának. Ennek az összetett – és részleteiben még nem elemzett – ellen-
tétnek az indítóokai között a világszemléletek, illetve az építészeti ideálok

82 EZREY (KOMOR MARCELL): Építészeti kiállítás. Vállalkozók Lapja, 1908. június 3.; SCHÖN József: A bécsi nemzetkö-

zi építészeti kiállítás. Magyar Építômûvészet, 1908/6. 1–3.; UÔ: A bécsi nemzetközi építészeti kiállítás. Építô

Ipar, 1908. június 12. 281–282.; MÁLNAI Béla: A wieni nemzetközi építészeti kiállítás. A Ház, 1908/4. 79–82.;

TÁTRAY Lajos: A wieni nemzetközi építészeti kiállítás. Magyar Iparmûvészet, 1908. 148, 161.
83 KASZAB Miklós: Nemzetközi építômûvészeti kiállítás. Az Újság, 1908. május 22. A szerzô Lindgren helyett tévesen

Gesellius parlament-tervét említi.
84 A finn parlament. A Ház, 1908/2–3. 54–59. A terveket kísérô méltatás Finnország építészetével kapcsolatban

azt tartotta megjegyzésre érdemesnek, hogy ott a tervpályázatok a fiatal, modern felfogású alkotóknak is lehetô-

séget adnak jelentôs középületek megvalósítására, és hogy Saarinen 35 éves korára az ország vezetô építészévé

emelkedhetett.
85 Saarinen parlament-tervének a hátsó homlokzatot ábrázoló lapja A Ház társlapjában késôbb még egyszer meg-

jelent (Építészet és Iparmûvészet, 1912/3. 9.). Ezt a tervet a magyar építészek még húsz év múlva is lelkesült

szavakkal emlegették: MAGYAR Vilmos: A XII. Nemzetközi Építészeti Kongresszusról. IV. Építô Ipar – Építô Mû-

vészet, 1930. december 15. 189–191.; ORBÁN Ferenc: Családi ház tervezése. Az építészetrôl a közönséghez. Élet

Nyomda, Budapest, 1931. 37.
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már említett eltérései mellett 1910–1912-re már újabbak is megjelentek. Míg
az idôs, fô mûveit a megelôzô években alkotó mestert 1902-tôl kezdve a kor-
mányzati körök kiszorították a közmegbízásokból, nem tették számára lehe-
tôvé egy mesteriskola létrehozását,86 addig a friss diplomás Kós Károly már
1907–1908-tól számos befolyásos támogatóra – Lippich mellett más állami,
városi tisztviselôkre –, a félhivatalos Magyar Iparmûvészetben állandó publi-
kációs fórumra talált. Ezek révén, hasonló felfogást valló társaival együttmû-
ködve, már igen fiatalon jelentôs közmegbízásokat nyerhetett el – például
a zebegényi plébániatemplom, a Fôvárosi Állatkert állatházai, pár évvel késôbb
a Wekerle-telep fôtere körüli házak, majd 1917-ben a királykoronázás díszle-
teinek tervezését –, úgy, hogy nem kellett magát pályázaton megméretnie.87

Az említett folyóirat 1910-ben közölte Kós Károlynak a három évvel koráb-
ban megfogalmazott építészeti krédóját kibontó, a budapesti Állatkert épü-
leteinek rajzaival illusztrált Nemzeti építészet címû írását. Kós óriási téve-
désnek nevezte a nemzeti építészeti stílus lechneri individuális kísérletét,
tanítványait, követôit pedig bûnösöknek ítélte annak lélektelen vulgarizá-
lásában. Kós az angol Arts and Crafts mozgalom mellett a finn nemzeti roman-
tika példáján szemléltette az ôsi népi hagyományon alapuló nemzeti mûvészet
megteremtésének lehetôségét. Az írás számos gondolata párhuzamba állít-
ható a Lippich két évvel korábbi cikkeiben megfogalmazottakkal, így a finn
mûvészetrôl, a párizsi finn pavilonról szóló passzusok is. Tulajdonképpen,
az archaikus népi gyökerek erôteljes hangsúlyozásával, Kós is a „kulturális
fegyver” régi toposzát ismételte meg. A párizsi finn pavilon magas színvo-
nalú nemzeti mûvészetével szembesülve szerinte „A világ azt mondotta, hogy
amely nép ilyen mûvészeket tud bemutatni, amely népnek ilyen kultúrája
van, annak a népnek élnie kell, mert arra szükség van. […] És azóta tudják
a nagy nemzetek és számon tartják Finnország dolgait, és a cári birodalom-
nak nem lehet többé úgy bánnia velük, mintha – csak kirgizek volnának.”88

Egy évvel késôbb a Magyar Iparmûvészet egy teljes számát kitöltötte Kós
Károly Régi Kalotaszeg címû mûve, a „magyar Karélia” régmúlt építészeté-
nek, falvainak, várainak világát saját kommentárjaival és rajzaival kísért

86 SÁRMÁNY Ilona: Sorspárhuzamok a századfordulón. (Otto Wagner és Lechner Ödön pályarajza.) In: Polgárosodás

Közép-Európában. Tanulmányok Hanák Péter 70. születésnapjára. Szerk.: SOMOGYI Éva. MTA TTI, Budapest, 1991.

341–354. Lippich és Lechner viszonyáról kevés forrással rendelkezünk. 1902-ben, a Zeneakadémia terveinek

Képzômûvészeti Tanácsbeli bírálatakor, Lippich még Lechner Ödönnel együtt állt ki Korb és Giergl elsô, lechneri

tervváltozata mellett, a homlokzat historizáló áttervezését követelô Alpár Ignáccal szemben. 1905-ben viszont,

amikor a Kultuszminisztérium tervpályázatának zsûrijében Alpár, illetve Lechner és Kôrössy Zsigmond közös

terve között kellett választania, ô – Sármány Ilona idézett cikkének állításával szemben – egyértelmûen Lechnerék

ellen foglalt állást. Lásd MÁRKUS Géza: Harc a magyar stílus ellen. Magyar Hírlap, 1902. május 24.; A Vallás- és

Közoktatásügyi Minisztérium palotájának tervpályázata. Építô Ipar, 1905. július 9.
87 Kós Károly életrajzában sorra említi ezeket a megbízásokat, a Kultuszminisztériumtól kapott ösztöndíjakat. KÓS

Károly: Életrajz. I. m. 64., 84., 132. Lásd Anthony GALL: Kós Károly mûhelye. Mundus, Budapest, 2002. 35–38., 45.
88 KÓS Károly: Nemzeti mûvészet. Magyar Iparmûvészet, 1910/4. 141–157. Kós Károlynak a finn építészethez fûzô-

dô viszonyáról, Saarinennel való találkozásairól: NAGY Elemér: A finn példa Kós Károly építômûvészetében. Tisza-

táj, 1988/11. 83–90.



227Csáki Tamás | A finn építészet és az „architektúra magyar lelke”

krónika- és emlékirat-szemelvények segítségével felidézô írás.89 A Györgyi
Kálmán által írt elôszó és Kós utolsó bekezdései is – nevek említése nélkül
– élesen támadták Lechnert és követôit, egyenlôségjelet téve a népi textil-
mûvészetbôl vett motívumok felületi, síkdíszítésként való alkalmazása és a
felületesség közé; a könnyû, gyors sikert hajszoló, külsôségeiben magyar,
de lényegét tekintve idegen építészetnek bélyegezve munkáikat.90 Kós eb-
ben az írásában nem a kortárs finn mûépítészettel, hanem a népi építôhagyo-
mánnyal foglalkozott, a magyar szerzôk között elôször, és tudomásunk
szerint utoljára, kísérelt meg rokonságot kimutatni az „erdélyi magyar” és
a finn lakóház-építési tradíciók között.91

A Régi Kalotaszeg nagyszámú, heves és végletesen ellentétes reakciót vál-
tott ki: a mûvet ki „színmagyar érzés[û], poétikus mûvészetnek”, szerzôjét
pedig „csodálatos hitû, rajongó magyar mûvészembernek” – más viszont a
kiszemelt „hivatalos mintamûvész” „szentimentális, sekély és mindenképpen
jelentéktelen betûpocsékolás”-ának nevezte.92 Gerô Ödön, Lechner Ödön

89 KÓS Károly: Régi Kalotaszeg. Magyar Iparmûvészet, 1911/5. 157–215. A szövegek nyelvezetéhez illeszkedni kí-

vánó, archaizáló stílusú kézírással megírt mûvet fakszimile kiadásban adta közre a folyóirat. 1911 májusában

különnyomatként is kiadták Kós Károly írását és rajzait – a szerkesztô, Györgyi Kálmán elôszavával kísérve.

A Magyar Iparmûvészet hatodik számához mellékelt, egyszerû kiállítású füzet formájában harmadszor is megje-

lent a Régi Kalotaszeg szövege, a következô indoklással: „Olvasóink közül többen arra figyelmeztettek bennünket,

hogy a szokatlan, vastag betûs kézirat olvasása nehéz és megerôlteti a szemet. [Ezért] jelen füzetünkhöz csatol-

tuk az egész szöveg rendes betûkkel szedett lenyomatát, azok részére, kik az V. füzetben közölt igen értékes

mûvet az írás szokatlan volta miatt eddig nem olvashatták el.” (Magyar Iparmûvészet, 1911/6. 250.) Vágó József

ironikus megjegyzése szerint a folyóirat „nem rondírással, hanem közönséges nyomtatott betûkkel” szedett de-

cemberi számán már könnyen el lehetett igazodni. (Építészet és Iparmûvészet, 1911/12. 15.) Kós Károly mûvé-

nek újabb, nyomtatott betûs kiadása: Mûszaki Könyvkiadó, Budapest, 1988.
90 Uo. 58–61.
91 A régi kalotaszegi házépítés kapcsán – amelyben „a [leendô] tipikus vidéki magyar lakóház csíráját” vélte fel-

fedezni – vázolta fel a hagyományos európai lakóház három fô „nemzeti” típusát. A germán és a latin népeké

mellett harmadikként egy finn-ugor–szláv–skandináv típust különböztetett meg, amelynek fô karakterjegye sze-

rinte a boronafalas- és nyerskô-építkezés kombinációja. Uo. 48.
92 A „rajongó magyar mûvészember”-t lásd Régi Kalotaszeg – Kós Károly írása. Budapesti Hírlap, 1911. július 22.

Hasonló méltatás: CARPACCIO [KÁRPÁTI AURÉL]: Régi Kalotaszeg. (Kós Károly rajzos írásai a Magyar Iparmûvészet

5. számában.) A Hét, 1911. augusztus 6. A „mintamûvészt” BÁLINT Aladár használta: Györgyi Kálmán címére.

Nyugat, 1911/14. 165–167. A folyóirat reakciói: Magyar Iparmûvészet. 1911/7. 276., 285. Kósnak a Nyugat szer-

kesztôjéhez, Osvát Ernôhöz címzett levelét közli SAS Péter: Kós Károly levelei Koronghy Lippich Elekhez és Kárpáti

Aurélhoz. Forrás. 1983/12. 71–79. Méltató jellegû, de a szöveg alig olvasható voltán sajnálkozó értékelés jelent

meg a Franyó Zoltán által szerkesztett, szellemiségében a Nyugathoz közel álló aradi A jövô címû folyóiratban:

MÓRICZ Miklós: Kós Károly: Régi Kalotaszeg. A jövô, 1911/12. 342–343. 

Kós Károly 1911. április 3-án a Magyar Mérnök- és Építész-Egyletben is felolvasta írását, amely így negyed-

szerre az egylet közlönyében jelenhetett meg: A MMÉE Közlönye, 1911. 639–649. Az egylet a felolvasást Czig-

ler-éremmel tüntette ki, ennek indoklásában hangsúlyozva, hogy Kósnak és társainak erdélyi kutatásai a többi

hazai építész számára is értékes kiindulópontul szolgálnak a „nemzeti irányú építômûvészet kifejlesztéséhez”.

Lásd: Az 1910–11. évi „Czigler érem” odaítélô bizottságának jelentése. Uo., 1911. 569. Az irat eredetije: Magyar

Országos Levéltár. P 1745.

A Múzeumok és Könyvtárak Országos Fôfelügyelete – egy Lippich minisztériumi ügyosztálya alá tartozó szerv

– a magyarországi múzeumok közötti szétosztás céljára mintegy 200 példányt vett át Kós mûvébôl. Kós Károly

levele Gödri Ferencnek, 1911. június 12. Közli: Kós Károly levelezése. Szerk.: SAS Péter. Mundus, Budapest,

2003. 57–58.
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egyik legfontosabb támogatója-kritikusa, a polgári radikális napilap, a Világ
fôszerkesztôje igen kemény, de inkább személyeskedô, mint elvi kritikát tett
közzé Osztályépítészet címmel, a lehetô legszélesebb nyilvánosságot meg-
célozva egyszerre három helyen is: egy napilapban, a Pesti Naplóban, illetve
két szaklapban, A Házban és a Vállalkozók Lapjában.93 Cikke nem köz-
vetlenül a Régi Kalotaszeggel foglalkozott, de idôzítése révén kapcsolódott
az akörüli sajtópolémiához és nevek nélkül is félreérthetetlenül utalt Kós
Károlyra és a Fiatalokra. Az írás a lechneri irányzatot érô támadások mögött
nem elsôdlegesen mûvészi irányzatok vetélkedését, hanem egy „társadalom-
politikai” célokkal rendelkezô „mûvészetpolitikai mozgalmat” lát. A „de-
mokratikus s a nép érvényesítését jelentô” „magyar modernséggel”, a „mai
szükségességeket minden fölé helyezô plebejusság[gal]” szemben az arisz-
tokratikus hagyományokban, illetve a mitikus ôsiségben a népinél elôke-
lôbb legitimációt keresô, a történelmi romantika iránt fogékony építésze-
ket szerinte a politikai konzervativizmus erôi mozgósították. Gerô itt a
Fiatalok törekvéseit Lechner Jenônek a felsô-magyarországi pártázatos re-
neszánszból kiinduló, szintén 1908-ban meghirdetett nemzeti historizmu-
sával kapcsolta össze.94 E két „irányzat” a „Lechner-iskola” felôl ugyan né-
mi joggal tûnhetett egyazon kultúrpolitika eszközének, valójában azonban
támogatóik, eszméik és alkotásaik is erôsen különbözôek voltak. A Fiata-
lok támogatói Gerô szerint „az ôsi egyvérûség nevében” „követelték [azt],
hogy a finn építészet tanításain okuljunk és a finn formákat örökbe fogad-
juk”. Mint az eddigiekbôl láthattuk, ez megint csak csúsztatás volt, a fenti
indokok érvényességét azonban könnyen cáfolni lehetett: „A régi rokonok
közt nincs sem lelkületi, sem szokásbeli, sem életmódbeli, sem hagyomány-
beli, sem éghajlati hasonlóság, már pedig az építészetben ezek az elemek
azok, amelyek stílust formálnak.” Saarinen „skandináv-finn modernségét”,
az azt utánzó hazai épületeket Gerô ugyanannyira idegennek tekintette a
magyar környezettôl, mint a szintén sokak által követett-másolt német és
osztrák mesterek építészetét. A Fiatalok építészeti alkotásait alapvetôen ilyen
importárunak tartotta: „fiatal építészeink […] lelkesen gyûjtik az elrejtett
magyar népies mûvészeti elemeket, s azután […] azokat […] közönséges
applikációvá süllyesztik: finn-germán épületek applikációjává.”95 Gerô vé-

93 GERÔ Ödön: Osztályépítészet. Pesti Napló, 1911. április 16.; A Ház, 1911/3–4. 148–154.; Vállalkozók Lapja, 1911.

július 5.
94 Lechner Jenô törekvéseirôl lásd GÁBOR Eszter: „…e mûemlékeinkben a történelmi magyar hangulatoknak mélysé-

ges tengerét bírjuk” Lechner Jenô kísérlete a magyar nemzeti historizmus megteremtésére. In: SUB MINERVAE

NATIONIS PRAESIDIO. I. m. 180–185.
95 Gerô számos kitétele már Komor Marcell egy korábbi cikkében is feltûnik: EZREY: Az Iparmûvészeti Iskola igazga-

tója. Vállalkozók Lapja, 1910. július 20. Komor késôbb is hasonló felfogásban bírálta a Fiatalok finn orientációját:

Finnországból. Vállalkozók Lapja, 1912. július 10. – Gerô egy egykorú írásában az általa rendkívül nagyra be-

csült Lajta Bélának is szemére vetette, hogy a korábbi épületeinél „a népiest keresvén, elkalandozott a finn

népiességbe”. Lajtának azonban szerinte sikerült kiszabadulnia ebbôl a „modern korszerûtlenségbôl” és újabb

mûveiben már harmonikusan egyezteti össze a népies eredményeket a korszerû nyugat-európai építészet tanul-

ságaival. GERÔ Ödön: Lajta Béla. Vasárnapi Újság, 1911. október 15. 844. 
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leményét egy Lippichhez méltó, szintén a hadászat történetének körébôl vett
képpel összegezte: „A finn építészet a magyar népies mûvészeti elemek meg-
fojtására szegôdtetett Landsknecht-had.”

Gerô írása, minden torzításával együtt, azt valószínûleg jól jelzi, hogy mi-
ként tekintettek Kós Károly és a Fiatalok romantikus építészetére Lechner
követôi, akik közül ekkor már sokan – például Vágó József vagy A Ház
szerkesztôje, Málnai Béla – a nemzetközi késôszecesszió, a Deutscher Werk-
bund vagy az új-klasszicizmus felé orientálódtak. Kritikája azonban, azál-
tal, hogy – a historizáló vonások mögött fellelni vélt politikai ideológia bí-
rálatán túl – elsôsorban a finn hatások átvételére, a Fiatalok építészetének
„finnes”, tehát idegen jellegére irányult, elsiklott ennek az építészetnek a lé-
nyegi jellemzôi, problémái felett.

A Régi Kalotaszeg keltette vitában ugyanakkor már megjelentek azok a
valamivel fajsúlyosabb érvek is, amelyekkel az 1910-es évektôl kezdve egyes
kritikusok a Kós Károly és társai által alkalmazott neo-vernakuláris építé-
szeti nyelvezet széles körû alkalmazhatóságát, irányzatuknak a „nemzeti
építészet” státuszára formált igényét kívánták kétségbe vonni. Bálint Ala-
dár Nyugatbeli írásában azt kifogásolta, hogy Kósék az éghajlatnak, a táji
jellegzetességeknek nem megfelelô, inadekvát módon terveznek, amikor
hegyvidéki környezetben kialakult, ott funkcióval bíró formákat (például a
magas tetôzeteket) alkalmaznak Budapesten, vagy az alföldi városokban.
Másik, késôbb többek által bôvebben kifejtett – bizonyos mértékig az em-
lített 1904-es finn pamflet érveit is idézô – ellenvetése az volt, hogy a népi
építészetbôl átvett szerkezetek (mint a faoszlopos tornácok, fa fedélszékek)
a kisebb léptékû építészeti feladatok, így a családi házak vagy kisebb isko-
lák, templomok építésénél ugyan alkalmazhatók, a kortárs építészet általá-
nosabb és egyúttal összetettebb feladatait jelentô nagyvárosi bérházak,
középületek építésénél azonban már jóval kevésbé.96

A magyar nemzeti építészet körüli, szélesebb részvétellel folyó vitákba
ágyazódva a Lechner-követôk és a Fiatalok vitája a késôbbiekben még több-
ször fellángolt – anélkül, hogy a két oldal érvei érdemben módosultak, vagy
álláspontjaik közeledtek volna. Ahogyan egyes, a századelô finn építészeté-
re visszavezethetô formák elterjedtek Budapest kommerciális bérházépíté-
szetében, úgy vált „finn igazodás” az építészeti sajtó számára pusztán a nem-
kívánatos idegen hatások egyik alesetévé: a vitákban a finn építészet
másolásának vádja akár már az ellentétes oldal frázisai közé is átkerülhe-
tett.97 1917-ben Márkus László – a Kós Károllyal együtt a Fôvárosi Állatkert
épületeit tervezô – Zrumeczky Dezsô nekrológjának nagy részét a „magyar

96 BÁLINT Aladár: i. m. Késôbb: LÁZÁR Béla: i. m. 59–61.; DIMITRINO [DÖMÖTÖR ISTVÁN]: Zrumetzky Dezsô. Vállalkozók

Közlönye, 1917. február 21. JÁNSZKY Béla: A magyar formatörekvések története építészetünkben. 1929. 50–52.
97 Az a vélemény, hogy a finn építészet formavilága a nyelvrokonság ellenére ugyanolyan idegen itthon, mint a

németé, az elsô világháború elôtti évekre már az építészeti irodalom közhelyévé vált. Ehhez ekkor már elég nagy-

számú „finnes” épület állt Budapesten és vidéken. Lásd Az Astoria-szálló. Mûvészet. 1914/8. 402–405.
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stílust” az építészeti ornamensben hiába keresô Lechner-követôk és „az arc-
hitektúra magyar lelkét”, a folytatható nemzeti hagyományt kutató-megta-
láló Fiatalok szembeállításának szentelte. Gerôhöz hasonlóan ô is megro-
vóan szólt a finn nemzeti romantikus építészet formáinak utánzásáról, a
magyar nemzeti építészet felé vezetô útról való letérésként értékelve azt –
de immár a Lechner-követôk bûnét látva benne, akik a bécsi és berlini for-
mák mellett „a legjobb esetben némi finn emlékeket, a Saarinen és Lindgren
gránitformáit fordítják téglában, nem magyarrá, hanem… pestivé.”98

Ez a polémia csak az elsô világháború után szakadt meg, a két irányzat
fô képviselôinek halála, emigrációja, illetve – az Erdélybe hazaköltözô és az
ott a szerény helyi igényeket kiszolgáló építészeti tervezés mellett inkább az
irodalmi alkotás, a kisebbségi kultúra szervezése felé forduló Kós Károly
esetében – a hazai építészeti közéletbôl való kiszakadása révén.99 Kósnak
ez a döntése éles ellentétben állt Saarinen közel egykorú választásával, aki
a Chicago Tribune napilap felhôkarcoló-székháza 1922-es pályázatára be-
küldött tervének nagy sikerét követôen kivándorolt az ekkor kevés nagy-
léptékû építészeti megbízással kecsegtetô Finnországból, és a következô két
évtizedben monumentális középületek tervezôjeként futott be karriert az
Egyesült Államokban.

98 MÁRKUS László: Zrumeczky Dezsô. Alkotmány, 1917. február 2. Az ellentábor reakcióiban arra helyezte a hang-

súlyt, hogy valójában Zrumeczky és társai is Lechner nyomdokaiban, az általa felismert ideál felé haladnak, bár

mûveikben merevebben, dogmatikusabban ragaszkodnak a hagyományos formákhoz. KOMOR Marcell: A fiatalok.

Zrumetzky Dezsô halálához. Vállalkozók Lapja, 1917. február 7.; DIMITRINO: i. m.; R. P. [RELLE PÁL]: Lechner, Zrumeczky.

Vállalkozók Közlönye, 1917. március 7. Az elhunyt építész korábban saját törekvéseit határozottan a Lechner-

követôkével szemben határozta meg: ZRUMECZKY Dezsô: Épülô Magyarország. Kritika, 1910/15–16. 262–263.
99 Lechner Ödön 1914-ben, Zrumeczky Dezsô 1917-ben, Mende Valér 1918-ban, Lajta Béla 1920-ban hunyt el, Vágó

József 1919 után Olaszországba emigrált.




