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ugy tlnik, hogy minden igyekezet ellenére ez az irdnyzat még mindig meg-
hatdrozza a legnagyobb példanyszdmi folyodiratokat, a torténelemnek a mé-
didban valé megjelenését és a nemzetkozi konferencidk roman résztvevSinek
gondolkodasit.

Stefano Bottoni

Szlovak jelenkor-torténeti irasokrol”

Jozef Jablonicky szlovak torténész, politologus, a Szlovaik Tudomdnyos Aka-
démia Politolégiai Kabinetjének alapitdja, volt vezetje 70. sziiletésnapjara
a Szlovak Tudomanyos Akadémia Politikatudomdnyi Intézete Megismertem
a fényt s tobbé mdr nem akarok sététséget... cimmel terjedelmes tanulmany-
kotetet jelentetett meg, amely a magyar olvasok szdmadra is figyelemremél-
té tanulményokat tartalmaz. Jablonicky azoknak a baloldali elkotelezett-
ségil kutatoknak az egyike, akik irdsaikban nagyon hatdrozottan, sokoldalu
kutatdsi munkajuk eredményeire alapozva szembeszalltak szakteriiletitkon
a ,,torténelemhamisitisokkal”, elsGsorban a Szlovik Nemzeti Felkelés korab-
bi, agynevezett husdki értékelésével. Emiatt az 1968 utani csehszlovakiai
»normalizicio” (visszarendez3dés) idGszakaban 6t is elhallgattattak, publi-
kalasi lehet$ségeit korlatoztak. Kutatasi lehet8ségei azonban megmaradtak,
ezek eredményeit, fGként a rendszervaltas utdn, gyumolcsoztethette.
(A konyvhoz irt elszavaban Norbert Kmet nytjt atfogo elemzést és értéke-
lést Jablonicky tudoményos életutjardl).

A jelen tanulmanykotet 21 tanulmanyt, elemzést tartalmaz. SzerzGik zomé-
ben szlovidkok, de talalunk kozottiik kiilfoldi szerzéket is (hollandot, finnt,
lengyelt és két magyart). Tartalmilag az irdsok részben torténelmi korszakok-
hoz kotédnek (az 1918 utdni évekhez, majd f6ként a sztalini, posztsztalini
id@szakhoz, végul a csehszlovak rendszervaltas kezdeti éveihez), részben témak-
hoz kapcsolédnak. A magyar olvasok figyelmét leginkabb az olyan témak
kelthetik f6l, mint a szlovdk lakta tertletek katonai megszalldsa 1918 utdn;
a zsidokérdés megitélése az 1918-1919-es fordulatot kovetd idGszakban a
volt Felvidék teriiletén; a nemzetkozi civil intézmények és zsido szervezetek
szerepe a békeszerz8désekbe foglalt kisebbségvédelmi elirdsok megalkota-
sdaban. A mésodik vildghabort utini idészakkal foglalkoz6 tanulmanyok
elsGsorban azokhoz az eseményekhez kapcsolodnak (az 1956-0s magyaror-
szagi, az 1968-as csehszlovikiai, az 1980-1981-es, illetve az 1986-1989-es
id8szak lengyelorszagi eseményei), amelyek elzményei voltak a partallami
diktaturdk bukdsidnak térségiinkben (a jelenlegi V-4-ek orszagaiban). A to-
vabbi tanulmanyok a cseh és szlovik belpolitikai helyzet és a két nép viszonya
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alakuldsanak egyes érzékeny kérdéseit vizsgaljak a rendszervaltas utdni évek-
ben. Mivel nincs méd arra, hogy részletesen ismertessem és méltassam ezeket
a tanulmdnyokat, inkdbb csak azokrdl szolok, amelyek valamilyen vonatko-
zasban kapcsolodnak a magyar torténelemhez, a magyar—szlovak (csehszlovik)
kapcsolatokhoz, illetve amelyek leginkdbb nytjthatnak djabb ismereteket
a magyar olvasoknak. Nem foglalkozom a magyar szerz&k tanulmanyaival
s az olyan irdsokkal, amelyek példaul a maceddn kérdést, a vajdasagi szlova-
kokat, a finn és a csehszlovik torténelmi helyzet osszevetését, vagy példaul
cseh és szlovik politikai személyiségek (Jozef Lettrich, Milan Simecka) szere-
pét érintik adott torténelmi idGszakokban.

Maridn Hronsky szlovak torténész egyik fontos kutatasi teriilete az 1918-as
fordulatot kozvetleniil kovetd id8szak, azon beliil is a kiillonbozd katonai
missziok (olasz, francia) és a cseb-szlovdk légick szerepének vizsgdlata az
Uj csehszlovik allam szlovakiai részének katonai birtokba vétele soran. A ko-
tetben megjelent tanulmanyaban Hronsky a Luigi Piccione olasz tibornok
vezetésével cseh-szlovik teriiletre irdnyitott olaszorszagi 1égi6é ténykedésé-
vel kapcsolatosan kialakult koriilményeket és tobboldalu (csehszlovik—olasz,
olasz—francia) fesziiltségeket mutatja be. 1918 utan Eduard Benes és a cseh-
szlovak kormany igyekezett a kilfoldi cseh-szlovak 1égids eréket (Olaszor-
szdgban ezek szdma kb. 20 000 f&re tehetd) mieldbb hazatelepiteni, hivat-
kozva a ,magyarok miatt is” kialakult szlovdkiai anarchikus helyzetre.
Miutan francia részrél nem kivantak (vagy tudtak) katonai erSket kiildeni
az orszdgba, Benes és a létrejott csehszlovak kormany kénytelen volt az ola-
szokra timaszkodni, akik ebben j6 alkalmat lattak kézép-eur6pai pozicidik
megerGsitésére. Piccione lett dtmenetileg a csehszlovak katonai erdk fépa-
rancsnoka. Az & feladata volt, hogy a hazai dgynevezett Schobl-brigaddal
egyuttmiikodve katonailag birtokba vegye a Vix tdbornok altal 1918 decem-
berében kijelolt demarkdcids vonalig a kijelolt teriiletet. Hronsky részletesen
bemutatja a Piccione éltal vezetett misszi6 konfliktusait az 4j csehszlovak
hatalom képviselGivel, mindenekelStt Vavro Srobar teljhatalmu szlovakiai
miniszterrel. A gyarapodé és er6s6dé vadak kozott nagy sullyal szerepeltek
olyanok, hogy az olasz katonai vezetés tallépte kompetencidjat, valamint
hogy a magyarokkal baratkozik, megértést tantsit iranyukban, nem hisz a
magyar katonai fenyegetettségben. Benes kozben igencsak stirgette a francia
misszié Csehszlovakidba kiildését, mert tudta, hogy a csehszlovik érdekek
szempontjabdl fontosabbak a francidk, mint az olaszok.

Hronsky utal arra: a szlovdkiai magyarok hamarosan radobbentek, hogy
az olasz vezetési 1égios erGk bevonuldsa nem antant, hanem val6jaban cseh
katonai ,,megszallast” jelent, és ténylegesen egy Gj dllam kereteibe kertlnek.
Emiatt is fokozédott a nyugtalansag, ami végiil is hozzajarult, hogy Srobar
teljhatalmt miniszter 1919 elején mar rendkivuli dllapotot vezetett be a leen-
dé Szlovakia tertletén.

Az olasz—francia ellentétek fGként azutdn élezGdtek ki, hogy Benesék siir-
getésére a francia misszi6 Maurice Cézar Joseph Pellé vezetésével (Ferdi-
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nand Foch szovetségi erGk parancsnoksigdnak aldrendelve) megérkezett
Pragéba, és atvette a csehszlovdk katonai vezetést. A magyarorszagi fejle-
mények (a Tandcskoztarsasag kikidltasa) miatt Piccione némileg megerdsit-
hette pozicidjat Szlovakidban, hiszen sziikség volt az olasz misszidra; vi-
szont a bekovetkezett katonai kudarc végképp aldasta az olasz poziciot, még
az olaszok ,aruldsanak” vadja is felmerult csehszlovak részrél. Majus vé-
gén—junius elején az olasz misszié tavozni kényszeriilt. Az agynevezett Piccio-
ne-Pellé-viszdly, amely val6jidban a Franciaorszag és Olaszorszag kozotti
hatalmi konkurenciaharcot fejezte ki, francia sikerrel végz8dott. Ennek kiil-
politikai utéhatdsa — mutat ra Hronsky — kifejezésre jutott abban, hogy
Olaszorszag viszonya a csehszlovak kérdéshez a békekonferencia tovabbi
szakaszdban , h{ivosebbé” valt.

Erdemes a tanulmany kapcsan egy-két ,,aprésagra” utalni. Hronsky a ma-
gyar—csehszlovak katonai konfliktus koriilményeit vizsgalva emlitést tesz az
ugynevezett ,,misodik demarkacios vonalr6l”. Ennek tényleges léte azt igazol-
hatnd, hogy a csehszlovak katonai vezetés az antant instrukcioi szerint csele-
kedett, amikor a Vix-jegyzékben rogzitett hatdrvonalat 4tlépve elfoglalta
Miskolcot, s egészen Salgétarjanig behatolt, kivaltva ezzel a Magyar Voros
Hadsereg ellentimadasat. Hronsky érzékelhetGen kétkedéssel fogadja, hogy
sor keriilt-e valdjaban egy ilyen antantdontésre. ,,Maig sincs ugyan tisztazva
— irja — a diplomadciai hattere annak, mi médon és egyaltaldn sor kerilt-e a
Szlovéikia és Magyarorszag kozotti masodik demarkacios vonal meghatiro-
zasdra. Tény azonban, hogy 1919 marciusinak masodik felében mar a had-
Ugyminisztérium és mas minisztériumok Pragaban komolyan foglalkoztak
a békekonferencia dontése alapjan Gjonnan megjeldlt teriilet megszalldsanak
el6késziileteivel.” Majd megjegyzi: ,,Bizonydra a Parizsbdl érkezs emlitett
dontés — ha ilyen valoban volt — szigortian bizalmas jellegii lehetett. Az antant
hivatalos dontésérdl ugyanis tajékoztatni kellett volna Budapestet is.”

Emlitést érdemel még egy kordbbi eset, amelyre Hronsky is utal. A de-
cemberi Vix-jegyzék utan Piccione az Ipoly jobb partjan akarta megvetni
labat. Ez bizonyithatéan a benesi csehszlovak vezetésnek is érdekében éllt,
amit Hronsky sem zir ki. Mivel azonban ez a hataratlépési kisérlet a légio-
sok szdmadra haldlos dldozatokat is koveteld, sulyos kudarccal végzédott,
Benesék a felelGsséget Piccione szamldjdra irtak, és elhatarolodtak az eset-
tél. Ez tovabb rontotta az olasz—csehszlovik viszonyt.

A fenti kérdésekre, ugy vélem, Hronsky is csak akkor adhatna megnyug-
taté valaszt, ha kifejtené Benes és a korabeli csehszlovdk kormany politi-
kai-katonai elképzeléseit, féktelen teriiletszerzési torekvéseit. Ezt feltehetGen
Hronsky mar a tanulmany terjedelmi korltai és jellege miatt sem vallalhatta.

Y. Andrej Jelinek munkaja, amely Az 1918-1919-es években végbement
fordulat és a zsidok cimet viseli, kiillonos figyelmet érdemel. A szerzd a zsidok
sorsat illeten rendkiviil kemény kritikaval illeti az 1918 utdni idGszak cseh-
szlovak kormdnyzati politikat, kisebbségellenes nacionalizmusat, a kibon-
takozo szlovak antiszemitizmust. Azt allitja, hogy az 1918-at kozvetleniil
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kovetd idészaklényegében az 1939-1945-6s évek ,,fGprobajanak” tekinthe-
t6. Alapozza Allitasat Srobar-féle szlovak teljhatalmua minisztérium politikai
magatartdsara, antiszemita megnyilvanulasaira alapozza. Alapvetd kiillonb-
ség a két idGszak kozott — Jelinek szerint — abban volt, hogy a targyalt id6-
szakban az dllam élén a humanista T. G. Masaryk allt, aki oda tudott hatni,
hogy 1920 utin tobbé-kevésbé rendezddjenek a viszonyok, s igy elviselhe-
tébb helyzet alakult ki a kisebbségi kérdésben.

A fentiekkel 6sszefiiggésben Jelinek részletesen kifejti, hogy az 1918 uténi
fordulatot kovetd spontdn, osztonosen kibontakozd anarchikus allapotok-
kal 6sszefuggd rablasok, fosztogatisok onmagukban nem voltak kozvetlen
Osszefuggésben a zsidok (és nem zsidok) elleni erészakossdgokkal. Ezek in-
kabb szocidlis hatterd jelenségek voltak, s a haboruas szenvedések utan
egyarant érintették a foldesuri kastélyokat, a nemesi kuriakat, a gyGlolt al-
lami hivatalnokok otthonait stb. — jollehet f6 dldozatai a zsidok voltak.
A zsid6k elleni hangulatot — mutat ra Jelinek — a Srobér-féle politika erétel-
jesen 0sztonozte és batoritotta. A magyarellenességgel szoros osszefiiggés-
ben a legfelsébb szinteken is taplaltak a zsidoellenességet. Srobarék kampanyt
inditottak az ugynevezett magyaron zsidok ellen, mondvan: nem tekintheték
szlovakoknak a szlovaksiagon elkovetett ,,blineik” miatt. Ebben a kampany-
ban Srobart messzemenGen timogatta a szlovak konzervativ Néppart és a
klérus. Jelinek szerint e sotét szenvedélyeket a ,,Horthy admiralis fehérgar-
distdinak” kibontakoz6 zsidéellenes kampdanya is tdpldlta. A Tandcskoz-
tarsasig idején Srobar anyaggyjtést rendelt el a zsidok korabbi és akkori
magatartasar6l. Martinban nagy antiszemita beszédet tartott. A zsidokrél
gy beszélt, mint a szlovakok kizsakmanyoldirdl, a magyarok besugoéirdl,
kedvezményezetteirSl. T. G. Masaryk koztarsasagi elnok segitséget igért a
néla jard zsid6 delegdcionak, a helyzet azonban csak 1920-t6l javult.

A tanulmanybdl megismerhetink egy olyan dokumentumot, amely a jeru-
zsdlemi Kozponti Cionista Levéltarbol keriilt el. Ez Srobir terjedelmes véla-
szat tartalmazza Ch. Weizmann késGbbi izraeli elnoknek. Jelinek ugy jellemzi
e dokumentumot, hogy az kifejezetten provokativ jellegd, s ,nem volna szé-
gyenére” még Satio Machnak sem. (Mach az Andrej Hlinka-féle Néppart
radikdlis szdrnyanak a képviselgje, a szlovak nemzetiszocializmus hive volt
a Szlovak Allam idején.) Az irat a zsid6sag elleni kollektiv vad. Jelinek azért
tartja fontosnak, mert a benne megfogalmazott nézetek — miszerint ,,a zsidok
maguk felelgsek sorsukért” — a Szlovak Allamban igen népszertiek lettek, s
a szlovak torténetirasban és publicisztikiban még ma is visszhangzanak.

Jelinek hidnyolja a fenti kérdés kell torténeti feldolgozasat és birdlja a
meglévd historiogrifia egyoldalasagat. Hangstilyozza, hogy a felvidéki zsi-
dosdg sajatos helyzetben élt, s hozzdjarult a térség gazdasagi fejl6déséhez,
iparosoddsahoz stb. Ehhez képest még élvonalbeli szlovik torténészek is in-
kabb a zsidésdgnak a szlovak nemzetfejldésre gyakorolt negativ hatdsait eme-
lik ki, elsGsorban azt, hogy a magyar zsidosag elGsegitette a szlovaksidg ma-
gyarositasat.
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A kovetkezd tanulményban Zuzana Polackova azt kivanja bizonyitani és
dokumentalni, hogy az elsg vilighabort utan sziiletett békeszerzGdésekbe
foglalt kisebbségvédelmi kitételek (nemzetiségi zaradékok) megfogalmaza-
sdban a nemzetkozi civil intézmények és zsido szervezetek jelentGs mérték-
ben részt vettek. (Mint ismeretes, 1919-1920 folyaman tiz olyan szerzddést
kotottek, amelyek nemzetiségi zaradékot tartalmaztak.) A kisebbségi prob-
lémak felvetése akkor nem volt magatol értet6dS. A szovetséges hatalmak
a haboru folyaman csekély figyelmet szenteltek a kérdésnek, szemben a koz-
ponti hatalmakkal. A békekonferencidn a kisebbségi probléma felvetését
elsGsorban a nem kormanyzati (civil) szervezetek szorgalmaztik, amelyekben
erds volt a zsid6 kozosségek képviselete. A zsidok évszazadok ota szenvedtek
polgdri és politikai jogaik korlatozasatdl, az ellentik elkovetett tomeggyilkos-
sagoktol. A kozép- és kelet-eurdpai zsidoszervezetek, az amerikai és kanadai
szervezetekre timaszkodva, mar 1919 marciusiaban létrehoztik Parizsban
,»a békeszerz&dés melletti zsidokiildottségek bizottsdgat”, s nyomadst gyakorol-
tak a békeszerz3déseket megalkotd hatalmakra, kormanyokra, politikusokra.

A szerz$ a tovabbiakban ismerteti, hogy a kés&bbiek sordn a Népszovet-
ség keretében hogyan érvényesiilt a kisebbségvédelem. (A Népszovetség
ugyanis érzékelte, hogy az 1j geopolitikai térség stabilitdsa szempontjabol
a kisebbségi kérdés fontos szerepet jatszik.) A békeszerz6dések viszont azal-
tal, hogy az eurdpai dllamokat els$ és masodosztalyba soroltdk, a nagyha-
talmak pozicioit erdsitették, melyek kompromisszumnak tekintették az erd-
szakmentes asszimildciot szolgdl6 kisebbségi szerzGdéseket. ,, A kisebbségek
asszimil4cidjanak az dllami tobbség érdekeivel val6 azonosulds nyomén kel-
lett végbemennie” — dllapitja meg Polackova.

A szerzG szerint kérdéses, hogy a Nyugat-Europabdl elterjedt nemzetalla-
mi elv az elsé vildghdbori utdn elényos volt-e Eurdpa kozépsd és keleti tér-
ségében. Az dllami szuverenitds j letéteményesei gyamjai lettek az dllami
szuverenitds volt megtestesitSinek, akik a kiutat jbol sajat emancipacié-
jukban és a versailles-i szerz8dés revizidjaban lattdk.

Az 1945 utani idGszakhoz kapcsol6do irdsok koziil az 1956-os magyaror-
szagi forradalom szlovdkiai (csehszlovakiai) visszhangjdval és hatdsaval kap-
csolatos tanulmdnyt emelem ki. Juraj Marusiak, a szlovak Politikatudoma-
nyi Intézet fiatal kutatdja Az 1956-os magyar forradalom és Szlovdkia cimi
terjedelmes tanulmanydban gazdag levéltari anyagokra timaszkodva elemzi
e témat. Utal arra, hogy az SZKP XX. kongresszusa utdn Szlovakidban is
felersodtek a kritikai hangok a személyi kultusszal és a tarsadalmi problé-
miékkal kapcsolatban. Didkmozgalmak is kezd&dtek, de ezek Szlovakidban
nem bontakoztak ki oly mértékben, mint Csehorszagban vagy Lengyelorszag-
ban és Magyarorszagon. A CSKP vezetése kisebb engedményekkel probalta
mérsékelni a radikalizdl6d6 folyamatot, majd méjus elején a CSKP KB PB,
engedve a ,szovjet nyomdsnak”, dontott a kibontakoz6 vita lezardsardl.
Novotny Antonin ekkor mar a szlovak szeparatizmus és nacionalizmus
megélénkiilésére hivta fel a figyelmet, majd oktdberben {8 veszélynek hirdette
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meg a nacionalizmust. Keményebb fellépést kovetelt példaul a szlovik irok
ellen. A fentiek alapjan Marusiak azt kivdnja bizonyitani, hogy a CSKP ,,ke-
mény vonaldnak™ el&térbe keriilését nem a magyarorszagi forradalom viéltot-
ta ki, hanem ez mdr kordbban megtortént, még a juniusi lengyel felkelés elGtt.

Mindenesetre a magyarorszagi felkelés azonnali 1épésekre 6sztonozte a
csehszlovak és szlovak vezetést. Antonin Novotny oktdber 24-r6l 25-re virra-
dé éjszaka tért vissza Moszkvabdl, majd Hruscsov allaspontjanak megfele-
18en nyilatkozott a magyarorszagi eseményekrdl: ,,ellenforradalmi puccsnak,
banditak felkelésének” mindsitette azokat. Az okokat Novotny a magyaror-
szagi sulyos gazdasagi helyzettel magyarazta. Utalt arra, hogy a Szlovik KP
KB Politikai Bizottsdga ugy dontott, hogy ,,a szovjetekkel konzultilni kell”
onkéntes egységek Magyarorszagra kiildésérél. Marusiak részletesen leirja
a magyarorszagi forradalmi események szlovékiai, csehszlovakiai hatdsa-
nak ellenstlyozasira, megakadalyozasara tett sokoldalu és rendkiviili belsé
intézkedéseket (a szlovik tarsadalom tdjékoztatdsa, megfelel propaganda-
anyagok gyartdsa, a szlovik-magyar hatar védelemének megerGsitése, kap-
csolatok létesitése magyarorszagi hatar menti teriiletekkel stb.). A CSKP és
a szlovik vezetés teljes mértékben timogatta a magyar forradalom elleni
masodik intervenciéra vonatkozo a szovjet allaspontot, és késznek mutatko-
zott minden segitséget megadni a forradalom leverésére. A legmesszebb
Viliam Siroky szlovak miniszterelnok ment el, aki a koordinalt intervenciét
sturgette ,,minden oldalrdl, éspedig azonnal”.

Marusiak ezutdn a magyar kommunistaknak nyujtott segitség kulonb6zé
formait taglalja a forradalom leverése utani idGszakban. Sz6l magyar felkelSk,
menekiiltek Szlovakia teriiletére aramlasarol is, és mintegy 20 oldalon 4t elem-
zi a magyar forradalom és a szlovak tarsadalom viszonyat, a forradalom hata-
sat, beleértve a szlovakiai magyarsdg magatartdsat is. Tanulmanyat annak 6sz-
szegezésével zdrja, hogy a magyar forradalom milyen hatast gyakorolt a CSKP
politikdjira és a szlovdkiai magyarsigra az 1950-es évek masodik felében.

A rendszervaltis idGszakdval kapcsolatos — tanulmanykotetben megjelent —
publikdciok szinte kizarélag a cseh-szlovak viszony alakuldsanak kérdését
érintik. Nem érdektelenek ezek a magyar olvasok szamara sem, mert mélyebb
betekintést nyujtanak a rendszervaltdst kozvetlenil kovets évek aktudlis
csehszlovik (szlovik) belpolitikai viszonyaiba és ,,kényes” kérdéseibe.

A csehszlovékiai tgynevezett barsonyos forradalomnak egyik sajatos kér-
désévé valt a Pragai Tavaszhoz és politikai garnittirdjahoz valé viszony. Ez
kozvetlenul érintette Alexander Dubéek személyét is. Antonin Bencik tanul-
manyaban (Auté-havdria a 88-as kilométerkénél) Alexander Dubcek hala-
los kimeneteld balesetével osszefuggésben foglalkozik e probléméval. Dubcek
a rendszervéltds idGszakaban is Csehszlovakia legismertebb politikusa volt.
Az 1968 utini ugynevezett normalizdci6 idGszakaban, félreallitva is ,,batran”
védelmezte a Pragai Tavasz soran elindult reformfolyamatot. Birdlta Gustav
Husak, Milos Jakes szovjetbarat politikajat, idvozolte a gorbacsovi ,,pe-
resztrojkat” és nyilvanossiagot. Ennek megfelelGen személyét széles korid
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nemzetkozi elismerés dvezte (amit tobbek kozott bizonyit a hat nemzetkozi
békedyij, hat neves kiilfoldi egyetem tiszteletbeli doktori cime, az olasz egyete-
mek javaslata Nobel-dijra stb.). Esélye volt arra, és el is virhatta, hogy koz-
tarsasagi elnok legyen. A rendszervaltis utin Dubdek Csehszlovikia egysé-
gének megdSrzése mellett foglalt allast.

Félreallitasa folyamatosan kovetkezett be. Bencik részletesen kifejti a 68-asok
és a dominans rendszervaltd politikai erk kozott kialakult ellentéteket. Ra-
mutat arra: a csehszlovak rendszervéltozas sordn figyelmen kiviil hagytak,
hogy 1968-ban politikailag tapasztalt reformszocialista ellenzék alakult ki,
melynek képviseldi részt vettek a Charta—77 mozgalomban vagy (mint Dubcek)
onalléan léptek fel a diktatura rendszere ellen. A fiatal polgdri erék — mutat
ra Bencik — féltek attdl, hogy a 68-as reformhagyomdnyok szocialista orien-
tacioja személyeket helyeznek elGtérbe. A ,,vadkapitalizmusnak” ezek az ,,ut-
torsi” — allapitja meg — nem voltak képesek megérteni, hogy a Pragai Tavasz
demokratikus eszméi és idedljai, valamint a novemberi barsonyos forradalom
kozott szoros kapcsolat van. Massziv lejaraté kampany kezdédott a Pragai
Tavasz 6roksége ellen; a cél a kiszoritds volt, s a {6 tiiz Dubcek ellen iranyult.

1992. szeptember elsején Dubcek autdbalesetet szenvedett.

A halalaval kapcsolatos vizsgalatok szerint a balesetet gyorshajtas okozta, s
a kedvezdtlen idGjarasi viszonyok. Ezt az utdlagos vizsgalatok is ,,megerdsitet-
ték”. Csakhogy kezdettdl fogva szimos kétely, feltételezés meriilt fel az eset-
tel kapcsolatosan, s ezek késSbb sem tisztdzodtak. Téplaltak a gyantit a szlo-
vakok emlékezetében 6rzott hasonld nemzeti torténelmi tragédidk, Ludovit
Stiir és M. R. Stefanik tragikus haldlanak ugyancsak nem kellGen tisztazott
kortilményei. Elgondolkoztatd volt a Dubcek elleni folyamatos lejaraté kam-
pany, tovabba az a koriilmény, hogy Jelcin eln6k Dubceket (ahogy Wojciech
Jaruzelskit is) 1992 nyardn tanaként hivta meg az orosz Alkotmanybirésig
elé, amely az SZKP tevékenységét és az alkotmanyossag betartdsat vizsgalta
a Gorbacsov elleni konzervativ puccs elnyomasa kapcsan. Ezzel 6sszefiiggés-
ben vérhat6 volt, hogy napirendre keriil az 1968-as intervenci6 kérdése is.

Ahogy a kovetkezd tanulmany ramutat, a rendszervaltas Csehszlovakia-
ban ujra felvetette a szlovik—cseh viszony multbeli kérdéseit. Radikalisan
atértékelték a multat. Mar 1991 februdrjaban nagyszabédsi tudoméanyos
konferenciat rendeztek Smolenicében a ,,csehszlovakizmus” kérdésérdl, majd
ezt kovetSen a téma a tudomdnyos érdeklSdés és elemzések centrumdba ke-
rilt, kilonos hangsillyal a szlovdk nemzettudat torténelmi fejlédésére.
Miroslav Peknik a SZTA Politikatudomanyi Intézetének igazgatdja terje-
delmes tanulmanyt irt A szlovdk—cseb viszonyok arculatdrol. Ennek elsé ré-
szében dtfogban elemzi a cseh és a szlovdk nemzet torténelmi kapesolatat a
17. szazadt6l a kozos csehszlovak dllam létrejottéig. Ezen belil részletesen
foglalkozik a ,,csehszlovikizmus” fogalmdnak a kialakuldsaval, érvényesu-
lésének viszonylag rovid és ellentmonddasos torténelmi utjardl. A tanulmany
masodik részében szocioldgiai elemzések alapjan mutatja be a két nép vi-
szonyat a csehek és a szlovakok kiilonvalasa utan.
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Peknik megallapitja, hogy a két nép kozotti viszony szlovak részrél mind-
végig fenntartdsos és ellentmonddsos volt. Rdmutat a csehszlovakizmus
rendkivil mély és bonyolult ellentmonddsaira (részben a szlovik nemzethez,
részben a nemzetiségekhez valo viszony vonatkozdsiban), és elemzi elhala-
sanak okait, korilményeit. A fodericio szétesése utani idGszakrol szolva
hangsilyozza, hogy a szlovak és a cseh nemzet kozotti kapesolatok dllam-
kozivé véltak. Kezdetben, a Vladimir Meciar-idGszakban, a viszony tovdbb
romlott, és csak 1998 utan kovetkezett be javulas.

Végul érdemes sz6Ini még Viadimir Bakos tanulmanyarol, amelynek cime
Adalékok a (kommunista) milttal valé elszamolds problémdjihoz. Az el-
szdmolas kapcsdn kétféle megkozelitésrdl szol. Az egyik szemlélet szerint
nyiltan, kritikusan el kell szimolni a milttal, s kérlelhetetlen revizionak kell
aldvetni azt. Hatarozottan el kell itélni a partallami diktatira rendszerét,
amely idegen volt a hagyomdnyos szlovak kornyezetben. A mésik szemlélet
szerint még korai a maltrdl dltalanos itéletet mondani, ezt a szakemberekre
s a jOvG generacidira kell bizni. E szemlélet szerint mult rendszere inkdbb
csak hatalmi kiizdelmeket fejezett ki. Voltak hibai, fogyatékossagai, melye-
ket a ,,j6 kommunistdk” (Dubcek stb.) igyekeztek orvosolni.

Bakos szerint mindkét felfogds veszélyeket rejt magdban. Az elGbbi azzal
fenyeget, hogy ,,a fiirdGvizzel a gyermeket is kiontik”, mikozben félelmeket
is kelt, mert nem differencial. A masodik szemlélet ezzel szemben elrejti a
mult negativumait, s6t tagadja a rendszer blinosségét, igyekszik azt rehabili-
talni, mondvan: az adott idében (a hideghdborus idGszakban) az egyedili
lehetséges allapot ez volt. Bakos a differencidlt megkozelitésnek, ezen beliil
a kollektiv blinosség elvetésének ad helyet. A differencidlt megkozelités azt
mutatja, hogy bar a marxizmus jelentds mértékben importélt volt, de hazai
talajon fejlédott, bontakozott ki és nyert olyan alakzatot, amilyet a belsd
kornyezet lehetdvé tett. Csak a mély tarsadalomelemzés alapjan lehet tény-
leges itéletet mondani a mult felett. Sajnalattal dllapitja meg, hogy Szlova-
kidban ,,holmi zavarok és tartézkodd magatartas™, , kedvtelenség” uralkodik
a kozelmult kritikus elemzése terén.

A fentieket 0sszegezve ugy vélem, joggal allapithatjuk meg, hogy a Jablo-
nicky tiszteletére osszedllitott tanulmanykotet érdekes és fontos torténelmi
tényekkel ismerteti meg az olvasot, friss kutatdsi eredményekkel is gazdagit-
ja ismereteinket. A tanulmanykotet értéke az elfogulatlan, nacionalista kicsen-
gésektSl mentes szemlélet. Hangja targyilagos és objektiv akkor is, amikor a
szomszéd népekkel valé kapcsolatokrdl van sz9, s nem kevésbé akkor, amikor
a szlovak torténelmi mult egyes kérdéseit vizsgaljak a szerzdk. Mindez illik
és mélto Jablonicky eszmei gondolatvildgdhoz. A tanulmanyok azt a Szlovakia-
ban erésodé torténelmi szemléletet érzékeltetik, amely szakitani tud a mélyen
gyokerez§ torténelmi sztereotipidkkal és traumakkal, ezdltal 6sztonzdleg
hathat kozos torténelmi mualtunk kérdéseinek objektiv vizsgalatara is.

Boros Ferenc



