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BARATH MAGDOLNA

Az SZKP XX. kongresszusa
a legijabb orosz szakirodalom tiikrében

Tlzas nélkiil allithatd, hogy a magyar forradalom és a szuezi valsag
mellett az 1956-0s év legfontosabb vilagtorténelmi eseménye az SZKP
XX. kongresszusa volt, amely 1956. februar 14. és 25. kozott tlésezett.
Ez volt az elsé kongresszus, amelyen Sztdlin mar nem vehetett részt;
mégsem ez, hanem Hruscsovnak a kongresszus zart tilésén elmondott,
Sztdlint leleplezd beszéde tette nevezetessé.

A ,titkos beszéd” megsziiletésének koriilményeit mindazonaltal csak
az 1990-es évek kozepétdl, az oroszorszagi levéltirak megnyitdsa 6ta
vizsgalhatjuk. Azt megel3z8en a kutatok csak a forrdsok sziik korére,
fSleg magdnak Hruscsovnak erdsen szubjektiv visszaemlékezésére
tamaszkodhattak.! Hruscsov allitasainak kritikatlan elfogadasa azt ered-
ményezte, hogy a XX. kongresszussal foglalkoz6 hivatalos torténetiras-
ban sokdig az a nézet uralkodott: mivel a személyi kultusszal szembeni
fellépésrdl csak akkor dontottek végleg, amikor a kongresszus mar java-
ban folyt, a sietve elkészitett beszimoldt csak a zaré tilés napirendjére
vehették fel.

Az utébbi években kutathat6 valt és publikalt dokumentumok (min-
denekel6tt az SZKP KB Elnokségének iilésérdl készitett feljegyzések)?
ezt a verzidt szamos ponton megcafoljak. Hruscsov visszaemlékezésé-
nek a levéltiri dokumentumokkal tortént szembesitése utan nyilvinva-
16va és bizonyithat6va valt, hogy a ,,titkos beszédrél” a dontés valoban
heves vitdk kozepette, de mar a kongresszus megnyitasat megel5z3 hé-
ten megsziletett.

' Nyikita Szergejevics Hruscsov: Voszpominanyija. lzbrannije fragmenti. Vargiusz, Moszkva, 1997.
2 Prezidium CK KPSZSZ 1954—1964. Tom 1. Csernovije protokolnije zapiszi zaszedanyij. Sztyenogrammi.
Glav. red.: A. A. Furszenko. ROSZSZPEN, Moszkva, 2004.
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A levéltari kutatasokon alapulé irdsok a XX. kongresszus 40. évfor-
dul6jdhoz kapcsolédva jelentek meg az orosz szakfolydiratokban. A té-
maval foglalkoz6 kutatdk ugyanazt a forrasbazist hasznaltak, s a ,tit-
kos beszéd” megsziiletéséhez mindannyian a Sztilin halalat kovetd
rehabilitaciok feldl jutottak el. Igy hasonlé kévetkeztetésekre jutottak
mind a dontések koriilményeinek megszuletését, mind Hruscsov és ve-
zetGtarsai motivacioit illetGen.

A forrasok dokumentumkotetben is napvildgot lattak. Az SZKP KB
Elnokségének a rehabilitacioval kapcsolatos hatdrozatai, a testiilet iilé-
sérdl késziilt feljegyzések, a rehabilitacids folyamatrdl az tigyészségi és
birésagi szervek altal készitett jelentések és a Poszpelov-bizottsag ossze-
foglal6ja a Jakovlev Alapitvany dokumentumkotet-sorozatiba illeszked-
ve két kotetben, 2000-ben és 2003-ban jelentek meg.? Hruscsov ,,titkos
beszéde”, a beszédtervezet elsd, 1956. februar 18-i valtozata és a Hrus-
csov altal készitett kiegészitések mas dokumentumokkal egyiitt a Kulti-
ra és hatalom Sztilintél Gorbacsovig cimii dokumentumkotet-sorozat
részeként 2002-ben lattak napvildgot.* A kotet azon dokumentumainak
egy része, amelyek a rehabiliticiés folyamatot érintik 1956 tavaszdig,
masodkozlés; de azok az iratok, amelyek a ,titkos beszéd” hatdsit és
utGéletét mutatjak be, itt jelentek meg el3szor, csakiigy, mint azok a do-
kumentumok, amelyek a beszédnek a kommunista vildgra gyakorolt ha-
tasarol és ottani visszhangjirdl tudositanak.

Nyikolaj Barszukov 1996-ban az els6k kozott vallalkozott arra, hogy
Hruscsov memodrjat a torténelmi tényekkel dsszevesse. Cikkében? azt
allitja, hogy a represszi6 kovetkezményeinek felszimoldsaban a f§ sze-
repet Hruscsov jatszotta. Ekozben azonban egy sz6t sem ejt arrél, hogy
a rehabilitaciot paradox mddon az a Lavrentyij Berija kezdeményezte,
akinek a neve a legsilyosabb torvénysértésekkel kapcsolodott Ossze.

Vlagyimir Naumov torténész, aki az Orosz Fodericié elnoke mellett
miikodd rehabilitacios bizottsag titkdra is volt, 1997-ben megjelent tanul-
manydaban részletesen foglalkozik Hruscsovnak a politikai megtorldsok
aldozatai rehabilitaldsara iranyul6 tevékenységével.® Szerinte a beliigy- és

3 Reabilitacija: kak eto bilo. Dokumenti Prezidiuma CK KPSZSZ i drugije matyeriali Mart 1953 — fevral 1956.
Szosztavityeli: A. ARTYIZov, J. SziGacsov, |. SEvesuk, V. Huopov. Mezsdunarodnij Fond ,, Demokratyija”. Moszk-
va, 2000. és Reabilitacija: kak eto biilo. Fevral 1956 — nacsalo 80-h godov. Szosztavityeli: A. ARTYIZov,
J. Szi6Acsov, |. Sevesuk, V. Hiopov. Mezsdunarodnij Fond , Demokratyija”. Moszkva, 2003.

4 Doklad Ny. Sz. Hruscsova o kultye licsnosztyi na XX szjezde KPSZSZ. Dokumenti. Otvet. redaktor: K. AIMER-
MACHER. ROSSZPEN, Moszkva, 2002.

5 Ny. A. Barszukov: XX. szjezd v retrospektyive Hruscsova. Otyecsesztvennaja isztorija, 1996/4.

6. P. Naumov: Ny. Sz. Hruscsov i reabilitacija zsertv masszovih polityicseszkih represszij. Voproszi Isztorii,
1997/4.
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az dllambiztonsdgi minisztérium Osszevondsaval [étrejott, Berija vezette
minisztérium mar kozvetleniil Sztalin haldla utan sok mindent nyilvanos-
sagra hozott az dllambiztonsigi szervek korabbi tevékenységérdl, koz-
lemények jelentek meg a szervek altal krealt koncepcios perekrdl, nap-
vildgra kertiltek a hamis tantivallomasok kikényszeritésének mddszerei.

1953. mércius 27-én jelent meg a beliigyminisztérium amnesztiarendele-
te, amelynek értelmében azonban csak az 6t, esetleg nyolc évnél rovidebb
idStartamra itéltek, valamint a rokkantak, a fiatalkoru és ndi elitéltek
bizonyos kategdridi szabadulhattak ki, a politikai elitéltekre az amnesztia
nem vonatkozott. A Gulagon még az amnesztidt kovetSen is tobb mint
1 360 000 ember maradt, koziilik ,,ellenforradalmi blincselekményért”
448 000 toltotte a biintetését, s a bebortonzottek majdnem 28%-a 25 év
alatti fiatal volt. (Barszukov emlitett cikkében a KGB hivatalos adatai-
ra hivatkozva egyéb megdobbent$ adatokat is k6zol a represszié mér-
tékérdl: 1930 és 1953 kozott ellenforradalmi, allamellenes blinok vad-
javal 3 778 234 személyt itéltek el, akik kozul 786 098 6t kivégeztek.)

1953. 4prilis 4-én minden kommentar nélkil kozzétették a beltigymi-
nisztérium kozleményét arrol, hogy a ,,fehér kopenyes gyilkosok” tigye
provokacio volt, a megvadolt orvosok teljesen artatlanok. Naumov sze-
rint e nyilatkozat 6ridsi politikai jelent8ségi lett, utina a Szovjetunid
ligyészségeire és partszervezeteihez szazezrével adtak be a feliilvizsgala-
ti kérelmeket, amelyek azonban j6 ideig valasz nélkiil maradtak. Berija
egyelGre csak a vezetSk hozzatartozdinak szabadon bocsatdsardl ren-
delkezett, akiket Sztalin utolsé éveiben tartoztattak le. Ekkor nyerte
vissza szabadsigat Molotov felesége, Zsemcsuzsina is.

Berijat 1953. junius végén letartdztattdk, s az errdl sz616 kozlemény-
ben 6t kidltottak ki a kozvetlen és £5 felelGsnek az 1930-1940-es évek
politikai megtorlasaiért. A perére vald elGkészuletekkel 6sszefuiggésben
hivatalosan feliilvizsgaltdk az 1938 utdni tigyeket (akkor kerult Berija
az NKVD-hez), rovid id§ alatt rehabilitiltak 64 tibornokot és admira-
list, akiket a hdboru alatt vagy kozvetleniil utana tartéztattak le és né-
hany évig vizsgalat és itélet nélkul tartottak fogva.

Berijat zart targyaldson itélték el, de amint az itéletet végrehajtottak,
az SZKP KB Elnokségének utasitdsira a vadiratot szétkiildték a helyi
partszervezeteknek (a dokumentumot a budapesti szovjet nagykdoveten
keresztiil a magyar partvezetés is megismerhette), s ily médon a pérta-
kitva nagyobbik része mar 1953 végén tudomast szerzett azokrdl a bi-
nokrdl, konstrualt perekrdl, kinzdsokrol, amelyeket az dllambiztonsdgi
szervek az 1930-1940-es években és az 1950-es évek elején tomegmé-
retekben elkovettek. A tdborokbdl szabaduldk is hasonlé megprobalta-
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tasokrol, a taborok embertelen korillményeirdl szimoltak be rokonaik-
nak, ismer@seiknek.

Barszukov Hruscsov személyes érdemének és kezdeményezésének tu-
lajdonitotta, hogy Rugyenko legf&bb tigyész és Kruglov beliigyminisz-
ter 1953 decemberében olyan jelentést allitott 6ssze, amely az NKVD,
majd az 4llambiztonsigi minisztérium kiillontandcsa altal elitélt szemé-
lyekre vonatkozott. Az elkésziilt beszamolé mar azt a javaslatot is tar-
talmazta, hogy rehabilitdljak az artatlanul elitélteket.

Hruscsov a XX. kongresszuson elmondott beszédében azt illitotta,
hogy addigra 7679 f&t rehabilitaltak, ami meglehetsen kevésnek tiinik
a politikai megtorlds dldozatainak fenti szimdhoz képest. Barszukov
szerint ez az ellentmondds azzal magyardzhat6, hogy mig a szabadon
bocsatdsok sziikségességét kezdettdl fogva elismerték, a tomeges reha-
bilitaci6 kérdése a XX. kongresszusig fel sem vet3dott.

Barszukovhoz hasonléan Naumov is elismeri az elsé titkarnak a tor-
vénysértések felszamoldsa érdekében tett Iépéseit. Ugyanakkor ezzel kap-
csolatban nem mulasztja el hangsulyozni, hogy Hruscsovot a rehabili-
taci6 kiterjesztésében, a represszidok okainak és kovetkezményeinek
feltdrdsdban nem csupdn a torvényesség helyreallitisanak 6haja vezet-
te. Nagyon is tudatdban volt annak, hogy a rehabilitacié kivalé politi-
kai eszkoz a partvezetésen beliili hatalmi jatszmdaban politikai ellenfelei
(elsésorban Malenkov) lejaratasdra és sajat pozicidinak meger@sitésére.

Akadrmi mozgatta is Hruscsovot, a rehabiliticié egyre szélesebb réte-
gekre terjedt ki. 1954 majusdban megkezdte munkdjit az a kozponti bi-
zottsdg, amely az ,ellenforradalmi bilincselekmények” miatt elitéltek
ligyét vizsgalta felul. A bizottsag jogot kapott azon személyek tigyeinek
feltilvizsgalatara is, akiket annak idején az NKVD-MGB kiilonleges ta-
ndcsai vagy az OGPU Kollégiuma itélt el. A kozpontihoz hasonlé bi-
zottsagok alakultak vidéken is. A kitelepitettek helyzetének tanulma-
nyozasara kilon bizottsdg alakult Vorosilov vezetésével, s e munka
eredményeképpen 1954. julius elején hatdrozat sziiletett a kitelepitet-
tekkel szemben hozott intézkedések egy részének megszuntetésérdl. A ko-
vetkez$ évben javaslatokat dolgoztak ki az egyes szimiizott népek ugyé-
ben is. ElsG izben a németek szabadultak (ebben szerepe volt Adenauer
1955. szeptemberi moszkvai latogatdsanak is), majd a gorogok szama-
ra engedélyezték a kordbbi lakohelyiikre valo visszatérést.

1955 Gszén az allambiztonsagi szervek hozzalattak az 1937-1939-ben
elitélt part- és allami funkciondriusok tigyének feltilvizsgalatahoz, amely-
nek sordn djabb adatokra deriilt fény a ,,beismerd vallomasok” meg-
szerzésének modszereirdl, az tigyek konstrualasar6l. Naumov vélemé-
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nye szerint ekkor élénkiilt meg Hruscsov érdekl8dése a rehabilitacié
problémadja irdnt.

Hasonldan vélekedik Barszukov is. Felhivja a figyelmet arra, hogy bar
a legfébb tigyész, Rugyenko mar 1955 Gszén ugy nyilatkozott a nyilva-
nos nagy perekrdl (Zinovjev-, Kamenyev-, Buharin-, Rikov-per stb.),
hogy jogi szempontb6l semmi alap nem volt a letartéztatdsokra és még
kevésbé a kivégzésekre, akkor ennek még nem volt kovetkezménye.
Ugyanakkor 4llitélag Hruscsov a Rugyenkoval folytatott beszélgetést
kovetSen vetette fel azt a kérdést, hogy vizsgaljak meg, mennyire vol-
tak megalapozottak a perek. Ezzel kapcsolatban olyan feltételezés is
napvilagot latott, hogy Hruscsov azért léphetett fel batran és kezdemé-
nyezGen, mert addigra a KGB vezetdje, Szerov segitségével mar bebiz-
tositotta magat, és elttintette azokat a dokumentumokat, amelyek az &
kozvetlen részvételérdl tantiskodhattak volna a represszidkban.

Naumov cikkében idézi Mikojant, aki szerint nem Hruscsov kezde-
ményezett, hanem 1955 Gszén &, Mikojan hivta fel az elsé titkar figyel-
mét arra: beszélni kell a sztalini blinokrdl, mert ha nem teszik meg, azt
valamikor megteszi helyettiik valaki mds, s akkor minden torvényes alap
meglesz arra, hogy ket is teljes mértékben felelGssé tegyék az elkove-
tett biinokért.

Hruscsov memodrjdban ugy prébalja beallitani a torténteket, mintha
4 lett volna az egyetlen az Elnokségben, aki a tobbség tiltakozasa elle-
nére elérte, hogy a személyi kultuszrdl sz616 beszamold a XX. kong-
resszus napirendjére kertiljon. Naumov szerint ezzel szemben az az igaz-
sag, hogy a megindult rehabiliticioval osszefliggésben elGkertilt tények
mar a kongresszus elStt raidobbentették az elnokségi tagokat arra: felil
kell vizsgalniuk a Sztdlinhoz valé viszonyt. Ennek egyik els jele volt,
hogy amikor 1955. november 5-én az Elnokség iilésén felvetddott Szta-
lin sziiletésnapjanak megiinneplése — amelyrdl az el6z8 években tinnepi
uléssel emlékeztek meg —, tgy dontottek, nem tartanak Unnepi ulést,
Sztalin sziiletésnapjarol csak a sajtoban emlékeznek meg.

Naumov a , titkos beszéd” torténetével foglalkozé 1996-os cikkében”
ismerteti az SZKP KB Elnoksége 1955. december 31-i iilésének lefolya-
sat. Az iilésen éles vita bontakozott ki az 1930-as évek megtorldsair6l,
tobbek kozott Kirov meggyilkoldsanak korulményeirdl, s elhataroztak
az ezzel kapcsolatos anyagok attekintését. A {6 kérdéssé mégis a XVIL.
kongresszus 4ltal megvalasztott KB-tagok sorsa valt. Létrehoztak egy

7'V P. Naumov: K isztorii szekretnovo doklada Ny. Sz. Hruscsova na XX szjezde KPSZSZ. Novaja i novejse-
Ja isztorija, 1996/4.
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bizottsdgot Poszpelov KB-titkar vezetésével, amelynek Arisztov, Sver-
nyik, és a part ellenérzé bizottsdganak elnokhelyettese, Komarov lett a
tagja. A bizottsdg azt a feladatot kapta, hogy tanulmanyozzon 4t min-
den anyagot, amely a part XVII. kongresszusan megvdlasztott KB-ta-
gok, pottagok, valamint mas szovjet dllampolgarok ellen az 1935-1940
kozotti években elkovetett tomeges megtorldsra vonatkozik.

Mikojan memodrja szerint a partvezetés figyelme azért fordult éppen
a XVIL kongresszus éltal megvalasztott KB-tagok és a kildottek sorsa
felé, mert akkor a represszios intézkedések a part tagjait még nem érin-
tették, még nem voltak tgynevezett partellenes csoportosuldsok, nézet-
eltérések.

1955 kora telén a rehabilitacié tallépett az SZKP keretein. A pért El-
noksége december 8-i iilésén foglalkozott a kiilfoldi kommunista par-
tok (mindenekel&tt a lengyel part) kérésével. Dontés sziiletett, hogy fe-
lulvizsgaljak e partok azon kordbbi vezetSinek tigyét, akik az 1930-as
évek represszidinak estek dldozatul a Szovjetuniéban. A testiilet kedve-
23 dontést hozott, s ez gyorsitotta a rehabilitaciés munkat.

Kozben a Poszpelov-bizottsag is munkdhoz latott, és tevékenységérdl
rendszeresen tdjékoztatta az Elnokséget. A testiilet tilésein egyre gyak-
rabban vet&dott fel az a kérdés, hogy mit kezdjenek az anyaggal, milyen
modon tdjékoztassik a partot a feltart sztdlini biinokrdl.

Az tjabb kutatdsok szerint a végleges dontés meghozataldhoz a bi-
zottsagtdl folyamatosan érkezd informaciok mellett egyéb koriilmények
is hozzajarultak. Ezek kozé sorolhatd egyebek mellett egy régi bolsevik-
nak, A. V. Sznyegovnak, a Gulag politikai osztdlya egykori parancsnok-
helyettesének 1956. januar 20-i levele, amelyet Hruscsov nyomban meg-
kiildott vezetStarsainak. Sznyegov azt kérte, engedélyezzék neki a XX.
kongresszuson valo részvételt, és bocsassanak rendelkezésére alland6
belépdt az tilésekre. Miutdan Sznyegov kérésének visszautasitdsit nem
tartottak célszerilinek, osszedllitottak a kongresszusra meghivandé re-
habilitdlt régi bolsevikok listdjat.

A torténészek véleménye szerint ennek a listinak a megjelenése ujabb
érvként szolgalt Hruscsovnak ahhoz, hogy a KB kongresszusi beszimo-
16jdban szerepeljen egy fejezet Sztilin személyi kultuszardl és annak ko-
vetkezményeirdl is. Mivel azonban az Elnokségben a ,,helyes dontést”
még igy sem sikeriilt elérnie, az Akszjutyin—Pizsikov-szerzéparos cikke®
szerint Hruscsov a zsarolastdl sem riadt vissza: ,,Miutdn a beszamold

8 J.V. AkszautviN-A. V. Pizsikov: O podgotovke doklada Ny. Sz. Hruscsova XX szjezdu KPSZSZ v szvete novih
dokumentov. Novaja i novejsaja isztorija, 2002/2.
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elhangzott — mondotta —, a KB Elnoksége minden tagjanak és KB-tag-
nak, tobbek kozott nekem is, jogom van felszolalni a kongresszuson és
kifejteni alldispontomat, még akkor is, ha az nem egyezik a beszamold
allaspontjaval.” Az Elnokség tagjai szamara nem volt kétséges, hogy
adott esetben Hruscsov ezt valoban képes megtenni.

Hruscsov memodrjaban részletesen ir arrdl a dilemmardl, amely a part
vezetdi elGtt allt, miutdn megismerték a Poszpelov-bizottsdg beszamo-
16jat. Ugy vélte, hogy a Sztalin halalat kévetd elsé kongresszuson a kiil-
dottek eldtt Gszintén beszélni kell nemcesak a Sztdlin halali utani id6-
szakrol, de arrdl a periddusrdl is, amikor Sztdlinnal egyutt voltak a
vezetésben. Véleménye szerint a kongresszuson az Elnokség tagjainak
vallalniuk kell a felelGsséget az orszag és a part irdnyitdsiért, de ehhez
tudniuk kell, mi tortént kordbban, és milyen motivacioi voltak Sztilin
egyes dontéseinek. Ez kiillonosen vonatkozott a letartoztatdsokra, ahol
Hruscsov szerint kettds helyzet alakult ki: Sztalint eltemették, de az artat-
lanul elitéltek tovabbra is szamiizetésben vannak. Hruscsov vildgosan
felmérte, hogy a torvénytelen megtorldsok Sztalin alatt olyan méreteket
oltottek, hogy a part el6tt mar nem lehetett tovabb titkolni a torténteket.

A bortonbdl és a lagerekbdl egymads utdn tértek vissza a politikai elitél-
tek, akik elmesélték a vizsgdlat alatt veliik szemben alkalmazott kinzaso-
kat, az embertelen tabori koriilményeket. Naprol napra egyre tobb titok-
ra derult fény. A hatalom nem kis aggodalommal szemlélte a rehabilitacid
folyamatat. Naumov szerint a vezetSk att6l félhettek, amit Anna Ahma-
tova 1956 tavaszan ugy fogalmazott meg: ,,A letartoztatottak most
visszatérnek, és két Oroszorszag néz egymds szemébe: az, amelyik leiil-
tetett, és az, amelyiket letiltettek.” Naumov ugy véli, nem kis mérték-
ben a tarsadalmi robbandastdl valo félelem késztette az Elnokség tagjait
arra, hogy az SZKP XX. kongresszusdn nyiltan beszéljenek a politikai
megtorlasokrol és Sztilin személyes felelGsségérdl ezekben az tigyekben.

Hruscsov, mint memodrjaban irja, a maga részérdl kijelentette: kész
vallalni a felelGsség egy részét a part elStt, ha a part szitkségesnek tart-
ja felelGsségre vonni mindazokat, akik a vezetés tagjai voltak Sztélin ide-
jében. Amint azonban cikkében Barszukov is rdmutat, ilyen készséget
Hruscsov csak a visszaemlékezéseiben tanusitott. A valdsagban ezzel
szemben mindent megtett, hogy kimentse magat a felelGsség al6l, és en-
nek érdekében egyelSre meg kellett mentenie vezetStarsait is. A szerzd
szerint errdl tantskodik az elsé titkar meglehetésen pragmatikus és pro-
zai kovetkeztetése: ha a kongresszuson nem mondjak meg az igazat, ak-
kor bizonyos idé mulva kényszeriteni fogjak Gket erre. Akkor viszont
mar nem eladdk, hanem vizsgalati személyek lesznek. Szerinte a kong-
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resszusnak jogaban 4ll valaszt kovetelni a vezetéstdl a megtorldsok tigyé-
ben, fuggetleniil att6l, hogy személy szerint tudtak-e réla vagy sem.

Egészen nyilvanvalo volt a ,,titkos beszéd” elkészitésének oka, Barszukov
azonban arra is felhivja a figyelmet, hogy Hruscsov visszaemlékezésében
mds helytitt mint erkolcsi vezeklést mutatja be. Az elsé titkar szerint egy-
szer ad6dik az ember életben olyan lehetGség, amikor bevallhatja bineit,
s erre a XX. kongresszus kindlta a legmegfelel6bb alkalmat. Blinbanatra,
mint ismeretes, nem kertilt sor. A blinben Sztilin és Berija—Abakumov
»banddja” osztoztak, akikhez hozzacsaptik még Jagodat és Jezsovot is.

Nemcsak Hruscsovot, de az Elnokség tobbi tagjat is nyugtalanitotta
az a gondolat, hogy ha nem &k maguk, akkor valaki mas foglalkozik
majd azoknak a biinoknek a feltirasaval, amelyekben ilyen vagy olyan
mértékben, de 8k is részesek voltak. Ahhoz, hogy ezt elkeriiljék, maguk-
nak kellett felvetnitik a kérdést a kongresszuson.

A KB Elnokségének tlésén egyre gyakrabban kerult szoba, milyen mo-
don tdjékoztassik a partot a sztalini blinokrsl. Mint Naumov rdmutat,
1956. februdr 1-jéig csak azokrol a tomeges megtorlasokrol akartak
sz0lni, amelyek az 1930-as évek masodik felében és az 1940-es évek el-
sG felében sujtottdk a part- és dllami funkcionariusokat. A kongresszu-
si eldkészuletek kozepette azonban 1956. februdr 1-jén a bortonbdl a
KB-ba szallitottdk 4t az allamvédelmi minisztérium kiilonleges tigyek-
ben eljar6 egyik vizsgdlojat, B. V. Rodoszt, aki megdobbentd tényeket
kozolt a vallatdsi modszerekrdl. Ennek nyoman senkinek nem lehetett
tobbé kétsége afeldl, hogy Sztlin kozvetlenul irdnyitotta a tomeges ter-
rort. A varosoknak, megyéknek és koztarsasigoknak megszabtik a letar-
toztatasi keretszamokat, amelyeket Sztdlin személyesen hagyott jova.

A Rodosz meghallgatisat kovet vita — amelyet Naumov a hozzdszo-
lasok idézésével részletesen ismertet — hamar tillépett a napirend kere-
tein, és egyre élesebben vet&dott fel Sztilin mint politikus értékelése, fe-
lelGssége a tomeges megtorld intézkedésekben. Molotov ragaszkodott
ahhoz, hogy a kongresszuson Sztalin érdemeirdl is sz6 essen, hiszen az
orszagban az § vezetése alatt gy6zott a szocializmus. Egyetértett ezzel
Vorosilov is, aki 6vott attdl, hogy a fiirdGvizzel kiontsék a gyereket is.
Lényegében a represszidkat is igazolta azzal a kijelentésével, hogy azo-
kat ,,a kortilmények diktdltdk”. Csakhogy még az ortodox ideologus
Mihail Szuszlov sem értett egyet ezzel a megallapitassal. A vita sordn
két ellentétes allaspont korvonalazddott. Molotov, Kaganovics és Voro-
silov azon a véleményen volt, hogy a kongresszuson se a repressziokrol,
se a személyi kultuszrol ne tartsanak beszdmolét; az Elnokség tobbi tag-
ja és pottagja viszont opponalta ezt az dllaspontot, és teljes egészében
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tdmogatta Hruscsovot, aki Ggy vonta meg a vita mérlegét, hogy a ter-
rorrol nem kell beszélni, de ki kell jelolni Sztalin helyét, ,,fokozni kell a
személyi kultuszra irdnyitott tizet”.

Ekkor tehdt a személyi kultuszrdl sz616 kiilon beszéd otlete még nem
sziiletett meg. Az Elnokség nem akarta tdjékoztatni a kongresszust a
Poszpelov-bizottsdg munkajirol, az altala 6sszegydjtott adatok a Kozpon-
ti Bizottsdg kongresszusi beszamoldjaba kertiltek volna bele, amelyben
értékelést szindékoztak adni Sztalinrdl és a represszids intézkedésekrdl
is. Akszjutyin és Pizsikov arra hivja fel a figyelmet, hogy Sztdlin birila-
tar6l még a KB februdr 4-i és 5-1 beszamolotervezetében sem esett sz0.

Februdr elejére a Poszpelov-bizottsag befejezte munkdjat, és elkészi-
tett az EInokségnek egy 70 gépelt oldalas jelentést. Az anyag felsorolta
a legfontosabb dokumentumokat, amelyek alapjan az 1930-as évek ma-
sodik felében megkezdddtek a tomeges megtorldsok. A vizsgalati anya-
gok tanulmdnyozasa sordn a bizottsag tagjai arra a kovetkeztetésre ju-
tottak, hogy az NKVD Adltal felderitett allitélagos szovjetellenes
szervezeteket, ,,blokkokat” és kiilonbozs ,,kozpontokat” a vizsgalati
szervek fabrikaltak, erGszakkal kikényszeritett vallomasok alapjan. A bi-
zottsag altal készitett jelentésben dokumentumokkal tdimasztottak al4,
hogy a fogva tartottak kinzasat személyesen Sztdlin hagyta jova, s hogy
eldre eltervezte a partaktiva és a KB-tagok elleni tomeges megtorlast.

Az SZKP KB Elnoksége 1956. februar 9-én hallgatta meg a bizottsag
jelentését. Mikojan visszaemlékezése szerint a tények olyan szornytiek
voltak, hogy amikor Poszpelov a bizottsag nevében beszélt, ,,a szemében
konnyek jelentek meg, és elcsuklott a hangja”. A beszdmolé utan az ilé-
sen Hruscsov nagyon fontos kérdést vetett fel: beszéljenek-e a tudoma-
sukra jutott tényekrdl, s ha igen, hol és kinek. Sajat kérdésére rogton
meg is adta a védlaszt: beszéljenek a kongresszus zirt tilésén. Ugyanek-
kor javasolta, hogy a Lenin Végrendelete és a Levél a nemzetiségi kér-
désrél cim dokumentumokat sokszorositsak és osszak szét a kiildot-
tek kozott. Molotov tovabbra is kitartott amellett, hogy a beszimoloban
Sztalin szerepeljen ugy is, mint ,,Lenin tigyének folytat6ja”, hiszen a part
30 évig Sztalin vezetése alatt élt és miikodott, valositotta meg az orszag
iparositasat és aratott gy$zelmet a masodik vildighdbortuban. Hozza csat-
lakozva Kaganovics annak a véleményének adott hangot, hogy a kong-
resszusi kuldotteket oly modon kell tdjékoztatni, hogy ,,ne engedjék sza-
badjara az 6sztonoket”. Az elnokségi tagok kozil tobben jonak tartottak
Bulganyinnak azt a javaslatit, hogy Sztdlin tevékenységét bontsak két
szakaszra: 1935-ig tartott volna az els§ szakasz, amikor még marxista
volt, s az kovetSen a masodik, amikor megsz{int marxista lenni. Ezzel
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a periodizdldssal szemben foglalt alldst Szaburov, aki timogatta Hrus-
csovnak azt az inditvanyat, hogy a kongresszuson hangozzék el egy kii-
16n beszamold a Poszpelov-bizottsdg munkdjanak eredményeirdl.

Akszjutyinhoz hasonléan Naumov is agy véli, hogy a kongresszus for-
gatokonyvét lényegében Hruscsov allitotta dssze. A beszamold elGkészi-
tésébe bevontak olyan régi bolsevikokat is, akiket akkora mar rehabili-
taltak és visszatértek Moszkviba. Akszjutyin és Pizsikov szerint Hruscsov
sajat céljaira igyekezett felhasznalni Sznyegovot is. Megallapodasuk ered-
ményét latjak Sznyegov februdr eleji ujabb levelében, amelyben elkildi
az elsd titkarnak a kongresszuson elmondand6 beszéd tervezetét, és ké-
ri Hruscsovot, kozolje azzal kapcsolatos észrevételeit, javitasait.

A kongresszus el8készitése sordn olyan elképzelések is megfogalma-
zddtak, hogy vendégként meghivnak néhany, a liagerekbdl kiszabadult
embert, s néhdnyuknak mint a sztdlini blinok szemtanuinak lehet&séget
adnak a hozzaszolasra is. Koziiluk az érzelmi hatas fokozasa végett Hrus-
csov kivalasztotta a legjobb szonokokat. Id6kozben azonban az elnok-
ségi tagoknak és magdnak Hruscsovnak is megvaltozott az allispontja,
és egyre inkabb hajlottak arra, hogy a személyi kultusz kérdését mini-
malis nyilvanossdg mellett, csak a kongresszusi kiilldottek sziik korében,
bizalmasan vitassik meg. A KB Elnoksége februar 3-an bizta meg a Tit-
karsdgot, vizsgilja meg a vendégjegyek kiadasianak kérdését: a kong-
resszuson nem lesz-e til sok személy a ,,vad tanti” koziil. Azt javasol-
tak, ,,higitsak” fel a vendégeket ismert veteranokkal, olyanokkal, akiket
nem ért represszio. 1956. februdr 9-én mar olyan hatarozat sziiletett,
hogy a kongresszusra meg kell hivni a ,,régi kommunistik egy csoport-
jat”, de csak egy-egy tilésre sz6l6 belépdt kaphatnak.

Naumov szerint az utolsé pillanatban, 1956. februar 13-dn, a kong-
resszus megnyitdsat megel3z3 napon, a KB iilése elStt néhany 6raval fo-
gadta el az Elnokség azt a hatarozatot, hogy a kongresszuson beszéd
hangozzék el a személyi kultuszrdl is, majd éles vita bontakozott ki ar-
rol, ki legyen az el6add. Mikojan ugy emlékszik, & azt javasolta, hogy
a beszamolo6t a bizottsdg nevében Poszpelov tartsa. A jelenlévdk tobb-
sége azonban Hruscsov mellett volt, mivel ugy vélték, félreértésekre ad-
na okot, ha ilyen nagy horderej kérdésrdl nem az elsé titkar beszélne.
Az Elnokség februar 13-i iilésén ily modon az a hatdrozat sziiletett: a
KB-nak javasoljak, hogy a kongresszus zart ilésén hangozzék el egy be-
szamolo a személyi kultuszrol, s ennek eladdja Hruscsov legyen. A Koz-
ponti Bizottsag ezt a javaslatot elfogadta.

A cikkek szerzdi szerint joggal vetddik fel a kérdés: Hruscsov a késb-
biekben memoadrjaban miért irja azt, hogy csak a kongresszus idején, az
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utols6 napokban sziiletett meg a dontés, mely szerint a személyi kultusz-
rol is tartsanak beszamol6t? Naumov magyarazata szerint a KB Elnok-
sége jol végiggondolt mindent. A KB elé terjesztett javaslat csak azt tar-
talmazta, hogy hallgassanak meg beszdmol6t a személyi kultuszrél a
kongresszus zart tilésén, ami szukségtelenné tette, hogy ezt a javaslatot
a kongresszus napirendjében is rogzitsék. Ez a formuldzds némi mand-
verezési lehet8séget adott az Elnokségnek, és adott esetben, ha a hely-
zet ugy alakult volna, akar el is lehetett volna allni a megtartasatol.

A szerz§ szerint volt még egy oka annak, hogy a februar 25-i tilésrdl
sz6l6 dontést ugy allitottdk be, mint varatlan, az utolsé pillanatban el-
fogadott hatdrozatot. Az Elnokség tagjait ugyanis erésen izgatta, vajon
milyen lesz a kiildottek reakcidja, és hogyan zajlik le a szavazas azutdn,
hogy meghallgattik a sztilini rendszer biineirdl az igazsagot. Nem min-
den alap nélkiil nyugtalankodtak amiatt, hogy a rémségek hallatin nem
fognak az elnokségi tagokra szavazni a vezetd testiiletek megvalaszta-
sanal. Ezért végiil olyan dontés sziiletett, hogy a beszédet a vilasztasok
utan hallgatjak meg, és nem nyitnak réla vitat.

Naumov Hruscsov és Mikojan ,,feledékenységét” azzal magyardzza,
hogy meg akartdk gy$zni a késSbbi olvasot arrdl: a személyi kultuszrol
sz6l6 beszamolérol valdban csak a kongresszus bezardsa elStt dontot-
tek, mivel a beszamolé még nem volt kész, és nem volt lehet3ség rd, hogy
megyvitassik a kongresszus zard napjan lebonyolitott szavazasig.

Szerinte ezzel szemben az igazsag az, hogy Poszpelov mar februar 9-én
megkapta a megbizast a beszdmolo elkészitésére, amely aztan teljes egé-
szében beépiilt Hruscsov beszédébe. Februir 13-dn dontottek arrdl is,
hogy a munkaba a KB t6bbi titkarat is bevonjik. Sepilov visszaemléke-
zése szerint 6t Hruscsov februdr 15-én kérte fel, hogy segitsen neki a be-
szamolo elkészitésében, amihez Poszpelov anyagan kiviil semmi mas
nem allt rendelkezésére. Hruscsov februar 18-an nyujtotta be a beszéd
elsd valtozatat, amelyet Poszpelov és Arisztov lattamozott, majd Hruscsov
februar 19-én diktalta le azt a szoveget, amely a beszamolé alapjava
valt. Ez utobbibdl mar hidnyzott a Poszpelov-bizottsdg azon megallapi-
tasa, hogy az tgynevezett ellenzéki kozpontok és blokkok soha nem létez-
tek. A beszédben a személyi kultusz dldozatai koziil csak a kommunistak-
rol esett sz0, nem tortént emlités sem az ellenzékiekrdl, sem az egyszer(
szovjet allampolgdrokrol. Ami az ellenzékieket illeti, Hruscsov nem az
elleniik alkalmazott megtorldst, csupdn annak tomegméreteit itélte el.
A beszdmoldban és a titkos beszédben is Sztdlin kiilon érdemeként emli-
tették az ellenzékkel val6 harcit, s a trockistikat és buharinistikat tovabb-
ra is ,,a nép ellenségeinek” mindsitették. (Visszaemlékezésében Hrus-
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csov igyekszik megkeriilni ezt a kérdést. Alldspontjat azzal magyaraz-
za, hogy az Elnokségben nem vet8dott fel a nyilt perekben elitéltek kér-
dése és a kongresszus utdn sem foglalkoztak vele, mert nem akartik
diszkreditalni azokat a kulfoldi partvezetdket, akik annak idején részt
vettek ezeken a pereken.)

Poszpelov tervezete csak az 1939-ig terjedd id&szakot oOlelte fel, am a
Hruscsov altal elmondott ,,titkos beszédben” \j témak is megjelentek:
Sztélin és a habort, a Szovjetunid népeinek deportdldsa és a haboru uta-
ni megtorldakcidk, a Jugoszlavidval val6 viszony, Sztalin kultusza Ro-
vid életrajza tiikkrében, a személyi kultusz a part- és gazdasagi életben,
a személyi kultusz dltalanos kovetkezményei és a kovetkeztetések.

Nyikolaj Barszukov szerint mindezek a témak Hruscsov kezdeménye-
zésére keriiltek bele a beszédbe, mivel az els§ titkarban csak a kong-
resszus megnyitdsa utdn korvonalazodott az az elképzelés, hogy eléaddsa-
nak mind kronolégiai, mind tematikus kereteit kiszélesitse. Barszukov ezt
az allitasat azzal igazolja, hogy sem Hruscsov visszaemlékezésében, sem
mas, a szerzG altal ismert forrdsban nincs utalds arra, hogy ezeket a kérdé-
seket a kongresszus eltt megvitattdk volna. Véleménye szerint, mivel
Hruscsovnak a habord utdni években mar nem volt kozvetlen koze a
repressziokhoz, ez lehet8séget adott szamdra, hogy vadloként Iépjen fel.

Naumov ezzel a véleménnyel polemizalva azt allitja: az elSkerilt le-
véltari anyagok alapjan pontosan megdllapithatd, milyen témakkal bg-
villt a személyi kultuszrol sz616 beszdmold, és ki tette az arra vonatko-
z6 javaslatot. Allitdsa szerint az Elnokség februar 9-i iilésén Mikojan
vetette fel, hogy beszéljenek a mezdgazdasigban tortént hibakrol is, Sza-
burov pedig azt, hogy érintsék Sztalin szerepét a hiboruban és a habo-
rut kovets nemzetkozi kapesolatokban. A Hruscsov beszamoldjdhoz
tett megjegyzéseiben Sepilov javasolta, hogy beszéljenek az egyes népe-
ket a hdborti éveiben ért megtorldsokrdl. Naumov szerint azokat a prob-
lémdkat, amelyek tilmutattak a Poszpelov-bizottsdg jelentésén, Sznye-
gov is felvetette levelében, és a Berijara vonatkoz6 idézet éppen ebbdl a
levélbdl keriilt 4t Hruscsov beszamol6jaba.

Hruscsov az éltala lediktélt szoveg végén — miutan részletesen szolt a
hatalommal valé visszaélésrdl és Sztalin gaztetteirSl — jelentGsen enyhi-
tette Sztalin 4ltaldnos értékelését, a ,,dolgozok irdnti szeretettel és a for-
radalom vivmdnyainak megvédésére valo torekvéssel” magyarazva te-
vékenységét. (A kongresszuson elmondott beszédben ez mar igy hangzott:
»Sztilin meg volt gy6z3dve, hogy ez elengedhetetlen volt, hogy csak igy
lehetett megvédeni a dolgozdk érdekeit az ellenség Gsszeeskiivéseivel
szemben és az imperialista tibor részérdl fenyegets timadasokkal szem-
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ben. Sztalint mindebben olyan szempontok vezérelték, mint a munkas-
osztily érdeke, a dolgozd nép érdeke, a szocializmus és a kommuniz-
mus gy6zelmének az érdeke. Nem mondhatjuk, hogy tettei egy Sriilt
zsarnoknak a tettei voltak. Azon a véleményen volt, hogy igy kellett el-
jarnia a part, a dolgoz6 tomegek érdekében, a forradalmi vivmanyok
védelme érdekében.”)?

A beszéd végleges szovegét szétosztottik a KB Elnoksége tagjainak és
péttagjainak, akik megtették észrevételeiket, és egészében jovahagytak
a szoveget. Naumov véleménye szerint az elnokségi tagok lényeges val-
toztatast csak az utolsé fejezetben javasoltak, ahol Hruscsov értékelte
Sztdlinnak az elnokségi tagokhoz valé viszonyat. Szerinte a beszimold
februdr 23-ra teljesen kész volt.

A zért iilés nem a megszokott mddon zajlott le: nem a kongresszus el-
noksége, hanem az SZKP KB Elnokségének tagjai elnokoltek rajta.
A kongresszusi kiildotteken kiviil a KB Gjonnan megvalasztott tagjai
voltak csak jelen. A beszamol6 részletesen szolt a part- és dllami funk-
ciondriusok elleni megtorldsokrol az 1930-as évek masodik felében, a
bir6sagi ugyek fabrikalasarol, a kinzasokrdl, megvadolta Sztalint a hon-
védGs habort elGestéjén elkovetett stilyos hibakért, és Gt tette felelGssé a
haboru elsé honapjainak vereségéért. Nagy teret szentelt annak, miként
teremtette meg Sztdlin sajat személyi kultuszat, hogyan viselkedett a PB
tagjaival szemben.

A beszéd elhangzdsa utan az elnokld Bulganyin azt javasolta, hogy ne
nyissanak vitit, ne is kérdezzenek. Bulganyin beterjesztette a hatarozat-
tervezetet a személyi kultuszrél és annak kovetkezményeirdl, amit egy-
hangtilag elfogadtak.

A beszamol6 még azutan is, hogy megkurtitottak és tobb helyen eny-
hitettek a megfogalmazdson, a sztilini korszak félelmetes leleplez8 do-
kumentuma volt, és elképeszts hatdst gyakorolt a kiilldottekre. Ennek
kovetkeztében az Elnokség megvaltoztatta azt az elGzetes elképzelését,
hogy titokban tartjak a part elétt. Néhany nappal a kongresszus utdn
Hruscsov beszdmolojat A személyi kultuszrdl és annak kovetkezményei-
761, mint szigortan titkos dokumentumot, megismertették a partaktiva-
val, aztdn az egész parttal és a Komszomollal. A beszédet elutazasuk
el6tt megismerhették azon orszdgok delegacidjanak vezetdi is, ahol kom-
munistak voltak hatalmon, valamint az olasz és a francia kommunista
part jelen 1évé kiildottei.

9 Nyikita HRuscsov: A személyi kultuszrdl és kivetkezményeirdl. Beszamold az SZKP XX. kongresszusédnak
zart (ilésén 1956. februdr 25. Kossuth Kényvkiado, Budapest, 1988. 86—87.
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Akszjutyin irdsa' szerint Hruscsov beszédére a partban és a Szov-

jetunidban tobbféleképpen reagaltak. L. A. Fotyijeva példaul, aki an-
nak idején Lenin személyi titkdraként dolgozott, évekkel késGbbi
visszaemlékezésében azt irta: a XX. kongresszus ,katasztr6fit” jelen-
tett szimukra, hiszen a delegdtusok tobbsége ilyen vagy olyan mddon
maga is ,érintve” volt — vagy azért, mert maga is jelentett masokrol,
vagy csupdn azért, mert a tobbiekkel egyiitt & is kovetelte a ,,keresztre-
feszitést”. Az egyik kuldott Turkménidbol viszont a beszéd elhangzdsa
utan az elnokséghez eljuttatott cédulan azt a kérdést tette fel: ,,Mélto-e
Sztdlin arra, hogy Leninnel egyutt nyugodjon?”

Jurij Akszjutyin szerint amikor a pdrtszervezetekben ismertették a
kongresszuson elhangzottakat, tobben azon a véleményen voltak: ,,Jobb
volna tévedésben élni!” A szerzd leirdsa szerint az ismertetés a megyei
partszervezeteknél Ggy tortént, hogy az elsd titkdr jelentést tett a kong-
resszusrOl és hatarozatairdl, majd hozzaszolasok kovetkeztek, végil
felolvastik a személyi kultuszrdl sz6l6 beszamolot. Akszjutyin szerint
mindez a legtobb helyen a szokott mederben, még a sztalini idGkben
kialakitott rend szerint folyt le. El6fordult azonban, hogy ,,izemzavar”
tamadt. A vlagyimiri megyei partaktivan az egyik hozzdsz616 azt java-
solta, hogy a hatdrozatba irjdk bele: a KB elkésett a személyi kultusz
elitélésével. Véleménye szerint kérni kellene a KB-t olyan intézkedések
meghozataldra, amelyek megakadalyozzak a torténtek megismétlGdését.

Tobb helyen felvetették, hogy Sztalin portréit el kellene tdvolitani a
hivatalokbol. Olyan vélemények is elhangzottak: tdl sok szenny és vér
tapad Sztalinhoz, ezért nem lehet része abban a megtiszteltetésben, hogy
a Mauzoéleumban nyugodjék. Mivel a , titkos beszéd” szovegét a gy(ilé-
sek végén olvastak fel, nem nyitottak vitdt, azt azonban nem lehetett el-
keriilni, hogy a tagok az elnokséghez eljuttatott céduldkon kényes kér-
déseket tegyenek fel.

Marcius kozepén tartottdk meg a varosi és a kertileti partaktivagyG-
léseket. Akszjutyin szerint ezek a megyeihez hasonld forgatokonyv sze-
rint zajlottak le, de 1ényegesen t6bb volt a KB altal javasolt irdnyvonal-
tol valo eltérés. A szerzd szerint ennek az oka az volt, hogy a résztvevdk
egyike-masika jelen volt a megyei aktivaiiléseken is, igy mar ismerte a
Htitkos beszéd” szovegét, ezért a vita ezeken a helyeken f6ként Sztdlin
személyérdl és tetteirdl folyt.

A KB a neki nem tetsz3 megnyilvanuldsokra a régi modon reagalt, és
esetenként a kemény intézkedésektdl sem riadt vissza. Naumov szerint

10 J. V. AkszauTvin: Novoje o XX szjezde. Otyecsesztvennaja isztorija, 1998/2.
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a KB-nak a partonkiviiliek kozott is rendet kellett tennie. Véleménye
szerint az egyszer( emberek, amikor megtudtiak, mint mondott Hruscsov
a kongresszuson, nem csupdn a ,,vezérben” csalédhattak, de kétségeik
tdmadhattak az egész rendszer igazsdgossagat illetGen is. A helyi part-
szervek jelentéseiben stiriin szerepel az, hogy a beszéd elhangzdsa utani
napokban nyilvanosan leszedték és megsemmisitették Sztdlin portréit,
szobrait, és tobb helyiitt kovetelték, tavolitsak el a holttestet a Mauzo-
leumbdl. Naumov szerint a legnagyobb visszhangot a marcius 5-én Thili-
sziben tortént események valtottik ki, ahol tiizet nyitottak a Sztdlin em-
lékének szentelt tomeggytilésen fellépd tiintetSkre.

Vlagyimir Naumov egy 1996-ban megjelent cikkében!! arrél ir, hogy
mivel a kongresszusi beszimolokrdl folyé vitadkban az irdnyitas egyre
inkabb kicstiszott a partvezetés kezébdl, a KB kénytelen volt kemény in-
tézkedéseket hozni. Hatdrozottan megtiltotta, hogy az orszagban fennal-
16 rendet, a szovjet tarsadalmi-gazdasagi rendszert barmiképpen biral-
jak. A represszidkra vonatkozdé kijelentéseknek szigortian az 1930-as
évek végére, az 1940-es évek elejére kellett korlatozodniuk. A tomeges
politikai megtorldsok szervezdit és felelGseit a felsG vezetés korébdl a
politikai konjunkturdnak megfelelGen onkényesen valasztottik ki.

Véleménye szerint jelzésértékd volt az a hatarozat is, amelyet 1956.
aprilis 5-én hoztak Az ellenséges kirobandsokrdl a Szovjetunié Tudomad-
nyos Akadémidja hétechnikai laboratériuma pdrtszervezetének iilésén
a XX. kongresszus eredményei ellen cimmel. Ezt a hatdrozatot minden
partszervezetnek megkiildték, az emlitett partszervezetet feloszlattik, az
tilés minden résztvevgjét kizartdk a partbol. 1956 juniusiaban az SZKP
KB kulon hatdrozatot fogadott el A személyi kultuszrol és annak kovetkez-
ményeirdl. A kozponti sajtoban is kozolt dokumentumban megjelolték,
milyen irdnyban kell haladniuk a XX. kongresszus kérdéseirdl szolo
partszervezeti vitaknak, melyek a keretei Sztalin, a sztdlinizmus biralata-
nak. A kovetkez8 honapban az SZKP KB minden partszervezetnek zart
levelet kiildott, amelyben mar hirt adott a megtorlé intézkedésekrdl,
egyes partszervezetek és kommunistdk felel3sségre vonasarol a XX. kong-
resszus hatirozatainak ,,helytelen” megvitatidsa miatt. A levélben mintegy
fenyegetésként hangzott az a megallapitis, hogy ,,a kommunistik egy
része helyteleniil értelmezi a vita és a kritika szabadsagét a partban, minek
kovetkeztében nem képesek eligazodni abban, hogy a vita szabadsdga
mikor lépi til a partszeriiség hatarat, a kritika pedig mikor valik rigalom-
ma”. A szellemet azonban ekkor mar nem lehetett visszazarni a palackba.

V. P. Naumov: Borba Ny. Sz. Hruscsova za egyinolicsnuju vlaszty. Novaja i novejseja isztorija, 1996/2.
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Naumov a rehabilitdciérdl szol6, mar emlitett irdsdban részletesen
foglalkozik azzal, milyen hatast gyakorolt a XX. kongresszus a rehabi-
litdcié folyamatara. Véleménye szerint 4j lendiiletet adott neki. Hruscsov
stirgetésére a KB rendkiviili intézkedéseket tett annak érdekében, hogy
a politikai elitélteket minél gyorsabban kiengedjék a taborokbol és hazaen-
gedjék a szamtizetésbdl. 1956. marcius 24-én a Szovjetunié LegfelsGbb
Tandicsa Elnoksége rendeletet hozott azon személyek tigyének feliilvizs-
galatarol, akiket politikai, hivatali vagy gazdasagi blincselekmények
miatt itéltek el. Ennek a rendeletnek megfelelGen létrehoztak a Legfel-
sGbb Birosag Elnoksége és a part Kozponti Bizottsdga specialis bizott-
sdgait, amelyeknek az volt a feladatuk, hogy kimenjenek a tiborokba
és helyben dontsenek az alaptalanul fogvatartottak szabadon bocsita-
sarol. A bizottsdg, amelynek altaldban tagja volt egy nem sokkal korab-
ban rehabilitalt régi bolsevik is, megismerkedhetett valamennyi elitélt
ligyével, és a vadat Osszevethette az elitéltek személyes kozlésével.

A kozponti szervet nem szdmitva 1956 tavaszdn 97 ilyen bizottsag
alakult, amelyek 1957 oktoberéig tobb mint 170 000 személy tigyét vizs-
galtik felill. Az eseteknek azonban csak tobb mint felénél dontottek a
szabadon bocsatasrol. A rehabiliticié meginditasat raadasul kérvényez-
ni kellett, igy abban az esetben, ha a kivégzettnek vagy a fogvatartds
alatt elhunytnak nem volt hozzatartozdja vagy rokona, aki kérje azt,
nem keriilt sor a rehabilitalasra. Tovibbra is érvényben volt az a kor-
latozas, amelyet még a XX. kongresszus elStt dolgoztak ki, amelynek
értelmében a trockistak, eszerek, mensevikek és mas partok képviseldit
nem lehet rehabilitilni.

Az SZKP KB Elnoksége 1956 4prilisaban létrehozott egy bizottsagot
(az tgynevezett Molotov-bizottsagot) az 1930-as évek nyilt birosdgi pe-
rei anyaganak tanulmdnyozasara. A bizottsag intenziv munkat végzett.
Egy év alatt 15 iilést tartott, de még igy sem taldlta lehetségesnek, hogy
feltilvizsgaljdk Kamenyev, Zinovjev, Buharin, Rikov, Pjatakov, Radek
és mas ismert politikus tigyében a nyilt targyaldsokon hozott itéletet.

Arrdl, hogy a XX. kongresszuson elhangzott titkos beszéd milyen ha-
tast gyakorolt a nemzetk6zi kommunista mozgalomra, M. J. Prozumen-
sikov tanulmanya!? tudésit. Az iras egyben annak a fentebb mar emli-
tett dokumentumkotetnek a bevezetdie is, amely a XX. kongresszus
elGkészitésével, a ,,titkos beszéd” megsziiletésével, illetve a kongresszus
»utOhatdsaval” kapcsolatos dokumentumokat adja kozre.

12 M. J. Prozumensikov: , Szekretnij” doklad Ny. Sz. Hruscsova na XX szjezde KPSZSZ i mezsdunarodnoje kom-
munyisztiseszkoje dvizsenyije. In: Doklad Ny. Sz. Hruscsova o kulte licsnosztyi na XX szjezde KPSZSZ.1. m. 17-40.
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Prozumensikov 4llitdsa szerint Hruscsov ,titkos beszéde”, amelynek
az lett volna a feladata, hogy megkonnyitse a szovjet és a nemzetkozi
kommunizmus ideoldgiai megujuldsat, a valésagban sulyos politikai és
ideoldgiai valsaghoz vezetett, amely kiterjedt mind a szocialista tiborra,
mind a nemzetkozi kommunista mozgalom egészére. A szerzd szerint ez
a valsdg harom irdnyban fejlédott ki, és sulyos, idénként visszafordit-
hatatlan kovetkezményekkel jart.

Szerinte el$szor is kikezdte a Szovjetunid tekintélyét. 1956-ig senki
nem vonta kétségbe az SZKP és a Szovjetunio vezetd szerepét a kommu-
nista mozgalomban. Miutian Hruscsov elmondta a beszédét, a kommunis-
ta partok a Moszkvaban elhangzottakat soha tobbé nem fogadtik el ab-
szolut igazsagként. Prozumensikov szerint ebbdl a politikai talajbdl nétt
ki a késGbbiekben a szovjet—kinai konfliktus, a ,,nemzeti kommuniz-
mus”, illetve valamivel késébb az eurokommunizmus.

Véleménye szerint a valsdg masik megnyilvanulasa az volt, hogy sok,
1956 tavaszaig ortodox kommunista nyiltan kétségbe vonta a leniniz-
mus szamos megallapitasat, kiillonosen a monolit, centralizalt part és az
egyparti allam szitkségességét.

Végezetul Prozumensikov a valsag egyik lényeges elemének tekinti ma-
ganak a marxista eszmének a valsdgdt. Sok egyszer( parttag, kiilonosen
az értelmiségiek, egyszeriien elveszitették a hitiiket a kommunista veze-
t8k Gszinteségében, valamint a vildgrdl alkotott kommunista elképzelé-
sek helyességében. A szerzd szerint Sztdlin leleplezése utan — aki évtize-
deken keresztiil nemcsak a Szovjetuniot, de a kommunista eszmét is
megtestesitette — azok, akik a marxizmushoz és a kommunizmushoz
nem ésszel, hanem hittel kozelitettek, elveszitették a labuk aldl a talajt.
Ez kifejezésre jutott a kommunista partok taglétszimanak csokkenésé-
ben és abban, hogy sok baloldali gondolkod4st ismert tudds és miivész
szakitott a kommunista mozgalommal.

Hruscsov, amint befejezte felszolalasat a kongresszus zart tilésén, fel-
hivta a figyelmet arra, hogy a kérdést nem célszer( kivinni a parton ki-
villre. Amde a beszamolé szovegével a part- és Komszomol-funkciona-
riusok széles kore ismerkedett meg, ennélfogva a beszamol6 a lakossig
korében is mindinkdbb ismertté valt. A zart uilésre egyetlen kiilfoldit sem
engedtek be, de az SZKP KB-nak a kulfoldi kommunista partokkal fog-
lalkoz6 osztilya mar februdr 27-én dtadta néhany testvérpart vezetdjé-
nek a beszéd szovegét (elutazasuk eldtt vissza kellett adniuk azt). Prozu-
mensikov olyan feltételezést is megenged, hogy a kommunista partok
néhdny vezetGje mar a titkos beszéd elhangzdsa elStt ismerte annak tar-
talmdt. Hazatérésiik utdn tovibbra is dvatosak és visszafogottak voltak
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Hruscsov beszédét illetGen, csak Ulbricht fellépése rontott az 6sszképen,
aki hozzaszokott ahhoz, hogy a szovjet politika valtozasaival 6sszhang-
ban villimgyorsan ,,atalljon”. Mikozben kordabban sztalinistibb volt
maganal Sztilinnal, néhdny héttel a titkos beszéd utdn a XX. kongresszus
eredményeinek szentelt nagy cikkben magyarazta el az NDK lakossaga-
nak, hogy ,,Sztalint nem lehet a marxizmus klasszikusa kézé sorolni”.!3
A szerz§ szerint ez a kategorikus kijelentés, minthogy nem volt 0ssz-
hangban a kongresszus nyilvanos tlésein Sztilinnak cimzett mértéktar-
t6 kritikdval, mind a német kommunistdk, mind azon orszagok kom-
munistai korében, ahol Ulbricht cikkét megjelentették, zavarodottsagot
és nyilt elutasitast valtott ki.

A szovjet vezetGknek az a torekvése, hogy titokban tartsik Hruscsov
beszédét, kezdettdl fogva kudarcra volt itélve. Marcius elejétdl a szovjet
kuliigyminisztérium sajtéosztalyatol egyre tobb kulfoldi Gjsagird kérte,
hogy tdjékoztassik a ,,titkos beszédrsl”, de még a nyugat-eurdpai kom-
munista lapok (jsagiroi is elutasitd valaszt kaptak. Ekozben a ,,burzsoa
sajt6” (Reuter, Associated Press, United Press) mar marcius 17-én hirt
adott a kongresszus zart tilésérdl. A szenziciot keltd hirre a kapitalista
orszagokban miikods ,testvérpartok”, amelyek becsapottnak érezték
magukat, kielégité magyarazatot koveteltek Moszkvatdol. Néhany nap-
pal a Reuter cikkének megjelenése utdn a Pravda szerkesztGségét meg-
biztak, hogy széban tdjékoztassa a kiilfoldi kommunista partok moszk-
vai tudositéit a Hruscsov-beszéd tartalmardl. Egyidejileg arrdl is dontés
sziiletett, hogy a beszéd szovegét dtadjak ama kommunista partok ve-
zetGinek is, akik addig nem ismerkedhettek meg vele. A hazajukban tar-
tozkoddk orszdguk szovjet nagykovetségén olvashattak el a szoveget.
A kelet-eurdpai szovetségesek ekozben azt tudakoltik Moszkvaban,
hogy a partfunkcionariusok milyen kore tekinthet be a szovegbe.

Hivatalos szinten Moszkva a beszéd elhangzasa utian tobb mint egy
hénapig hallgatott a személyi kultusz problémajarol. Csak amikor mar
nem lehetett tovabbra is hallgatdsba burkolézni, jelent meg marcius 28-dn
a Pravddban egy cikk Miért idegen a személyi kultusz a marxizmus—le-
ninizmus szellemétél? cimmel. Ezt a legtobb kommunista lap atvette, '
mert ez volt az els§ hivatalos magyarazat az SZKP irdnyvonalat illetGen.

Prozumensikov szerint Moszkviban a vezetSknek nem volt vilagos el-
képzelésiik arrdl, hogyan cselekedjenek a nemzetkozi visszhang hatdsa-
ra; err8l nemcsak a hallgatas tantiskodott, hanem az is, hogy meglehe-

13 Uber den XX. Parteitag der Kommunistischen Partei der Sowjetunion. Neues Deutschiand, 1956. marcius 4.
Y A cikket a Szabad Nép is kozolte 1956. marcius 29-i szaméaban.
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tésen kovetkezetlentil és ellentmondasosan viselkedtek. Egy héttel az el-
s cikk megjelenése utdn még két cikket kozoltek a személyi kultuszrol,
amelyek néhdny pontban ellentmondtak az els publikicionak.

Az SZKP KB ellentmonddsos magatartasa hatassal volt szovetségesei
politikdjara is. Valsagba keriiltek a kommunista partok teoretikusai és
ideoldgusai, akik nem tudtik, hogy az 4j korilmények kozott hogyan
kell viszonyulni Sztalin ir6i munkdssagahoz. Erre a kérdésre a torténész
szerint még Moszkvaban sem volt valasz.

Hruscsovnak abbdl a kisérletébdl, hogy elitéljen szinte mindent, amit
Sztalin tett, logikusan kovetkezett annak sziikségessége is, hogy kritiku-
san atértékeljék a szocializmus épitésének tapasztalatait. Mikozben csa-
past mért Sztdlinra, az 1ij szovjet vezetés automatikusan szakitott azzal
az elviréssal, hogy mindig és mindenben fel kell haszndlni az élenjird
szovjet tapasztalatot. A tanulmany szerzGje szerint a helyzet ellentmon-
ddsossaga abban allt, hogy mikézben Hruscsov elitélte Sztalint és azokat
a kommunista vezetSket, akik tovdbbra is sztilinista médon cseleked-
tek, ugy jart el, mintha & és partja diktdlnak a torvényeket — ugyantgy,
mint a sztalini id6kben. Hruscsov a késGbbiekben elismerte: szimitott
arra, hogy beszéde utdn bizonyos nehézségek adddnak, de nem kételke-
dett benne, hogy a kommunista vezetSk megteszik a sziikséges politikai
fordulatot, és kovetik a Szovjetuniot a mértéktarto és ellenSrzott desztali-
nizacio utjan.

Mint a szerzd ramutat, a tdbor orszdgaiban a Hruscsov szajabdl el-
hangzott kritika kedvez§ talajra talalt a rendszer liberalizalasat kovete-
16 ellenzéki er6k korében, akik sajat partvezetSik birdlatakor a Szov-
jetunié tapasztalatara hivatkozhattak. Az SZKP XX. kongresszusa
hatdrozatainak megvitatdsdra a szocialista orszdgokban Osszehivott part-
férumok lényegében a személyi kultuszrol folyé vitava alakultak at, és
biralattal illették azokat a kommunista vezetSket, akik orszdgukban
kialakitottak sajit személyi kultuszukat.

Prozumensikov tanulmdnyaban kiilon foglalkozik azzal, hogyan rea-
galt a kinai part a ,titkos beszédre”. A KKP volt ugyanis a szocialista
tabor egyetlen partja, amely nyiltan nem helyeselte a szovjet elsé titkar
antisztalinista fellépését. A Zsenmin zsipao aprilis 5-i szimiban megje-
lent cikk, amelyet két nappal késébb a Pravda is lek6zolt, szintén a kinai
vezetSk kiilonvéleményét titkrozte. Hruscsovnak azt a tételét, miszerint
»Sztalinnak nem volt mindenben igaza”, a sajat meghatarozasukkal he-
lyettesitették, amely szerint ,,Sztdlin nagy marxista—leninista volt, aki
szamos komoly hibat kovetett el, nem 1évén tudataban annak, hogy ezek
hibak”. A Kinabdl érkezd diplomdciai jelentések szerint a kinai vezetSk
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helytelennek tartottak, hogy Sztdlin biralatdra a testvérpartokkal val6
elGzetes és alapos konzultaci6 nélkiil keriilt sor. Prozumensikov szerint
azon kivil, hogy Mao Ce-tung elégedetlen volt, amiért ilyen fontos kér-
dés eldontésekor Hruscsov nem konzultilt vele, a kinai vezetSk komo-
lyan aggddtak a kommunista viligmozgalom jovGjéért is. A KKP-ban
nem voltak ellene Sztalin birdlatanak, de csak addig, amig az nem 1ép
tal bizonyos hatdron, és amig nem okoz kart a kommunista mozgalom-
nak és a szocialista tabornak.

Jugoszlavidban a Hruscsov beszamoldjaval val6 megismerkedés nem
okozott semmilyen nehézséget. A jugoszlavok nem kis buiszkeséggel je-
lentették ki, hogy a ,.titkos beszéd” csak megerdsitette azt, amirdl mar
néhdny éve beszéltek. A jugoszlav kommunista part specialis helyzete
folytin (a XX. kongresszusra nem is kuldte el kiildottségét) jogot for-
malt arra, hogy eléggé fuggetlen 4llaspontot foglaljon el.

A szerz3 rdmutat arra: mikozben a tdjékozatlansdg még a szocialista
tabor orszagaiban is komoly ellentmonddasokat sziilt, igen nehéz volt a
nyugat-eurépai kommunista partok helyzete, amelyeknek nem volt lehe-
téséguk, hogy befolyasoljak az informaciéaramldst és a Hruscsov-be-
szédrdl folyo vitat. A szerzd szerint a ,titkos beszéd” rdadasul tobb eu-
ropai orszagban titdkartyat jelentett a kommunista pért ellenfeleinek az
1956-0s tavaszi valasztasok alkalmdval. A nyugat-eurdpai partok sza-
mos levélben adtiak az SZKP tudomdsara, hogy amennyiben a Szov-
jetunio lehetetlennek tartja, hogy megismerkedjenek a beszéd teljes szo-
vegével, az csak arrdl tanaskodik, hogy az SZKP KB nem bizik a
kapitalista viligban dolgoz6 elvtarsaiban. Egyre sért6dottebben jelen-
tették ki, hogy ,,masodrangi kommunistaknak” érzik magukat. Még a
francia és az olasz kommunista partban is meglehet&sen feszult volt a
helyzet, ahol a vezetSket egyfell azzal vadoltak, hogy tobbet tudnak,
mint amennyit elvtarsaiknak elmondanak, masfelSl probaltak Sket em-
lékeztetni sajat ,,sztdlinista” multjukra. Az informacio és az egységes
koordinacios kozpont hidnya a szerz§ szerint oda vezetett, hogy még
azok is, akik kordbban 6vatosan célozgattak a Kominform megsziinte-
tésének sziikségességére, most, amikor ez megtortént, a dontést elsietett-
nek és korainak tartottdk. Moszkvai sugalmazasra a két legnagyobb
nyugat-eurdpai part — a francia és az olasz — képviseli 1956 mdjusa-
ban taldlkozot tartottak Rémdban, ahol elhatdroztik Nyugat-Eurdpa
kommunista erdi tevékenységének koordindlasat, és magukra vallaltak,
hogy segitséget nytjtanak a tobbi partnak.

Prozumensikov a nyugat-eurépai kommunista partokban kialakult
helyzetet vizsgalva arra is felhivja a figyelmet, hogy miutan bizonyos in-
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formaciok a Hruscsov-beszédrdl az egyes partokhoz eljutottak, a par-
tokon belul kiilonb6zd csoportosuldsok alakultak, attdl fiiggden, ho-
gyan viszonyultak ehhez az eseményhez. Egyesek pozicidja Sztalint ille-
t8en viltozatlan maradt; ezek gy vélték, Hruscsov elferditette az
igazsagot, vagy ha az elmondottak mégis megfelelnek a valésagnak, jobb
lett volna hallgatni. Mdsok nem ellenezték a ,titkos beszédet”, de el-
mond4sat korainak tartottdk. Voltak, akik egyetértettek mind a beszéd
témajaval, mind aktualitasdval, csak az zavarta Sket, hogy errél nem el-
sGdleges forrasbodl, hanem a ,,burzsod” tomegkommunikicios eszko-
z0kbdl szereztek tudomast. A szerz§ szerint volt egy negyedik, elég népes
csoport is, amely elsdsorban a tudomdanyos és alkot6 értelmiség tagjai-
bél 4llt; utdbbiak a ,titkos beszéd” tartalmat megismerve elfordultak a
kommunista mozgalomtdl, és elhagytdk a partot.

Amikor Moszkvdban mdr arra szimitottak, hogy a téma lassan leke-
ril a napirendrdl, a New York Times janius 5-én lekozolte Hruscsov
beszédének teljes szovegét.! Ez a forditas pontatlansagai és egyéb hibak
ellenére azonos volt a kongresszus zart ilésén elhangzott ,titkos beszéd-
del”. Visszaemlékezésében Hruscsov a lengyeleket vadolja a kiszivarog-
tatassal, akik szerinte ,,meglehetGsen olcson” arultdk a piacon a szoveget.
Maguk az amerikaiak is azt dllitottak, hogy Lengyelorszidgban a ,,feke-
tepiacon” jutottak hozza a szoveghez. Prozumensikov szerint ennek ko-
vetkeztében szdmos kutat6 hajlik arra, hogy az amerikaiak 4ltal meg-
szerzett szovegnek lengyel eredetet tulajdonitson. A szerz$ a tanulmany
egyik labjegyzetében azonban ismertet egy mdsik verziot is. E szerint a
dokumentum ,,kozvetitSje” a nyugati viligba egy kommunista, Viktor
Grajewski, a lengyel dllami hirtigynokség szerkesztdje volt. Neki a LEMP
KB egyik magas beosztisti munkatarsa tett emlitést a ,,titkos beszéd-
r61”; 6 rabeszélte, adja néhany 6rara kolcson a dokumentumot, s maso-
latot készitett réla. Miutdn rdjott, hogy a szovegre a legnagyobb nyu-
gati hirszerz3szervek vadasznak, Grajewski — aki akkor mar eldontotte,
hogy Izraelbe utazik ott éI§ sziileihez, s ebben az tigyben megtette a hi-
vatalos lépéseket is — az izraelieknek adta 4t az anyagot.

A titkos beszéd” amerikai publikildsat kovetSen Gjabb kommunis-
ta- és szovjetellenes hisztéria kezd§dott. Prozumensikov szerint azonban
ez nem keltett komoly visszhangot sem a kommunista orszdgokban, sem
a ,harmadik vilagban”. EgyfelSl, mert a beszéd tartalmat a szocialista
orszagokban a lakossdg tobbé-kevésbé mar ismerte, masfeldl pedig mert

15 A Szovjetunidban csak 1989-ben valt ismertté a beszéd teljes szovege. Magyarorszagon 1988-ban jelen-
tette meg a Kossuth Kényvkiadd.
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még mindig létezett a ,,vasfiiggony”. A nyugati orszidgokban viszont a
helyzet sokkal komolyabb volt, f6ként azért, mert Moszkvabol ez alka-
lommal sem érkezett semmilyen kommentdr vagy magyarazat. A tanul-
mdny szerzdje szerint a kommunista mozgalomban pénik tort ki: a Szta-
lint leleplezd szoveget olvasva sokan nem tudtak, mi legyen, hiszen
egyforman nehéz volt a leirtakban hinni és nem hinni. Miutdn a junius
5-i kozlést kovetSen a nyugati lapokban egymds utan jelentek meg a
»kiegészitések Hruscsov beszédéhez”, a nyugati kommunista partok saj-
tdja kénytelen volt a beszéd amerikai verziéjat kozolni. Prozumensikov
szerint Moszkvaban ezekre a publikdciokra meglehetGsen idegesen rea-
galtak, és eléggé kétértelm( tizenetek érkeztek, miszerint ,,a New York
Times anyagat nem lehet Hruscsov beszéde eredeti szovegének tekinte-
ni, mivel a lap nyilvanval6 politikai célja az volt, hogy kirt okozzon a
demokratikus mozgalomnak”.

A szovjet vezetSk magyardzataval elégedetlen kommunista politiku-
sok egyre hangosabban koveteltek pontos, vildgos valaszt és politikai
konzultaciokat Moszkvatdl. Szimos nyugat-eurdpai partban tgy vél-
ték, hogy a sztalini blinokért az SZKP aktudlis vezetSinek is viselniiik
kell a felelGsséget, hiszen hossza éveken keresztiil mindenben tamogat-
tak vezériket.

Moszkvit az is nyugtalansdggal toltotte el, hogy sajit presztizsiik ma-
radékat védelmezendd j6 néhany partban prébaltak kijitszani a szov-
jetellenes kartyat, s bedlltak a Szovjetuniot élesen biralok korusaba. Ez
néhdny partban mar-mdr partszakadashoz vezetett. Prozumensikov sze-
rint a legnagyobb csapast Moszkvara Togliatti mérte, aki janius 13-an
a Nuovo Argumenti cim( lapnak adott interjujaban azt nyilatkozta,
hogy Sztilin személyi kultuszit maga a szovjet rendszer sziilte.

Ekkora mar Moszkvaban is nyilvinvalova valt, hogy a tovabbi hall-
gatds semmi jOra nem vezet, és valamilyen modon reagdlni kell. Kozben
az SZKP KB nydrra tervezett, ideoldgiai kérdésekkel foglalkoz6 plénu-
mat — amelyen folytatni kivantak Sztalin személyi kultuszanak birala-
tat — elbb Gszre halasztottik, azutan végleg lekerult a napirendrdl. Miu-
tan az események mds tton fejlddtek, mint azt a Kreml urai tervezték,
junius kozepén az SZKP KB Elnoksége megbizta Poszpelovot, hogy ké-
szitsen egy cikket a Pravda szaméra Hruscsov ,titkos beszédével” Gssze-
fiiggésben, figyelembe véve annak visszhangjat a kiilonbozd orszagok-
ban. Moszkvaban ,,konzulticiéra” fogadtik az angol, francia, olasz,
belga, luxemburgi és mas kommunista partok vezetdit. Végiil, tobb mint
négy honappal a kongresszus utdn, 1956. junius 30-an az SZKP KB El-
noksége elfogadta A személyi kultusz lekiizdésérdl és annak kiovetkez-
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ményeirdl sz616 hatarozatot, amelyben a szovjet vezetés megprobalta
értékelni és értelmezni a problémat.

A hatarozat tartalmazta Hruscsov kongresszusi beszédének alaptéte-
leit, de lényegesen nyugodtabb hangnemben, sokkol6 ,,illusztraciok”
nélkil. Togliattinak felrétta, hogy a vele késziilt interjaban olyan kér-
déseket érintett, amelyek felvetésére semmilyen alap nincs. Az SZKP KB
a hatarozat publikaldsa elétt levelet is kiildott az olasz part vezetGjének,
amelyben sz6va tette Togliatti ,,szerencsétlen megfogalmazasat”. Mivel
Nyugaton tovdbbra is ugy vélték, hogy Moszkva tudatosan szivarogtat-
ta ki a beszéd tartalmat, Prozumensikov szerint a szovjet vezetés a le-
vélben magyardzkodni kényszeriilt: azzal indokolta a torténteket, hogy
egyes testvérpartokban a beszamoléval a partaktiva tal széles korét is-
mertették meg, s ez tette lehetGvé, hogy az amerikai hirszerzés megsze-
rezhesse a beszéd egy mdsolatit.

Prozumensikov szerint a hatdrozat publikalasat koveté hénapokban
az SZKP KB igyekezett felszamolni a karokat, amelyeket a ,,titkos be-
széd” kozismertté vildsa okozott. A szerzd arra is felhivja a figyelmet,
hogy mikézben Moszkvaban idegesen reagaltak azokra a kisérletekre,
hogy a szocialista tibor kommunista partjain belill megvitassak sajat
vezetSik személyi kultuszat, a szovjet vezetésnek egyaltalin nem volt el-
lenére a kdderek bizonyos ,,rotacidja”, sét, a Kreml 6 rendezéként mi-
kodott kozre Cservenkov, Zahariadisz és Rakosi ,,tdvozdsiban”. Pro-
zumensikov szerint ez a sors vart volna Ulbrichtra és Enver Hodzsdra
is, ha 1956 nyardnak és Gszének viharos eseményei nem késztetik arra
a szovjet vezetést, hogy varjon az Gjabb kadermozgatissal.

A nyugati orszdgokban egészében szintén sikeriilt megéllitani a nega-
tiv folyamatokat, de szamos nyugati kommunista part tovabbra is mély
valsagban volt. Miutdan a Kreml sikertelentl préobalta meg eltdvolitani
posztjarél Kim Ir Szent, és a koreai vezet$ személyi kultusza még na-
gyobb méreteket 6ltott, Moszkva és Eszak-Korea viszonya érzékelhe-
téen elhidegiilt. A Kinai Kommunista Part egyre inkdbb fliggetlenitette
tevékenységét és véleményét Moszkvitdl, és arra torekedett, hogy a kom-
munista orszagok kozotti viszalyban a dont6bird szerepét jatssza el.

Egyet kell érteniink a tanulmany szerzd$jének azzal a megallapitdsa-
val, hogy a szovjet vezetésnek a legstilyosabb kovetkezményekkel Len-
gyelorszagban és Magyarorszdgon kellett szembenéznie. Véleménye sze-
rint a magyarorszagi szovjet beavatkozas az elé a dilemma elé illitotta
a szocialista taboron kiviili kommunista partokat, hogy vagy elitélik a
Szovjetunidt, vagy helyeslik a ,felkel6kkel” valo leszamolast, és politi-
kailag elszigetel6dnek sajit orszagukban.
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Prozumensikov szerint a személyi kultusz témdja a partfunkcionariu-
sok eréfeszitéseinek koszonhetGen gyorsan hattérbe szorult mind a Szov-
jetuniéban, mind a nemzetk6zi kommunista mozgalomban. Allitdsanak
igazoldsara megemliti, hogy a ,,személyi kultusz” sz6osszetétel, csakugy,
mint Sztlin neve, lekeriilt a kommunista sajté lapjairdl, st Lengyelor-
szagban példdul 1957 folyaman a sajtobdl eltlint a kordbban oly gyak-
ran hasznalt ,,sztilini id6szak” elnevezés, helyette az ,,elmilt idGszak”
kifejezést irtak. Hruscsov az 1957. januar 1-jei fogadason a diploma-
ciai testulet jelenlétében a Kreml Gyorgy-termében Sztdlinra emelte poha-
rat, majd két héttel késGbb a kinai nagykovetség fogadasan kijelentet-
te: ,,Sztalin neve elvalaszthatatlan a marxizmus—leninizmustél”. Amint
azt Prozumensikov taldléan fogalmazta meg, a desztalinizacids folya-
matot az SZKP XXII. kongresszusdig ,,konzervaltak”.





