31

SIMON ISTVAN

Egy keresztény-nemzeti ,.csicsmenedzser”,
Wiinscher Frigyes

Nevét ma mar szinte senki sem ismeri, pedig Wiinscher Frigyes — kiilo-
nosen az 1930-as évektdl — a gazdasagi élet egyik ,,legmenSbb” szerep-
16je, ,,sztarmenedzsere” volt. 1921-t6l az MTI egyik vezetdje, majd 1934
novemberétdl a ,Hangya” fogyasztasi-értékesits és termelGszovetkezet
alelnok-vezérigazgatdja, tézsdetanicsos, tobb tucat villalat elsG embe-
re, ,,bankvezér”. Gazdasig- és szovetkezetpolitikus, fels6hazi tag, koz-
ird, egyetemi magantandr, tudomdnyos tarsasigok tagja, sportvezets és
szamos tarsadalmi-egyhdzi szervezet élén 4llt. Horthy kormanyz6 elnok-
sége idején a Magyarok Vilagszovetségének volt példaul alelnoke, és
ugyanezt a posztot toltotte be az Actio Catholicanal is. Barati és szemé-
lyes kapcsolat fiizte az akkori politikai elit szimos prominens alakja-
hoz, tobbek kozott Gombos Gyuldhoz, Kozma Mikléshoz, és Horthy
Mikléshoz is. Tagja volt a kormanyzoé sziikebb, szegedi kornyezetét to-
moritd, zart és titkos, barati tirsasdganak, a Kékek Klubjanak, tovabba
az Etelkozi Szovetségnek, a MOVE-nak és a Turulnak is.!

Wiinschert 19435 tavaszan haborus és népellenes biintettekkel gyana-
sitottdk, és letartdztattdk. A német haborus érdekek ,,hangya szorgal-
mu”, gitlastalan kiszolgalojanak, az orszdg német kirablasa egyik 3
szervez$jének, a jobboldali, németbarat, nyilas mozgalmak, lapok, par-

! Erdekes ellentmondas, hogy rengeteg tisztsége, a politikai elittel val6 kapcsolatai ellenére Wiinscherrd
a korszakkal foglalkozd szakirodalomban elvétve esik szd. Véleményiink szerint féleg azért, mert a ,hat-
térben”, személyes és barati kapcsolatain keresztiil politizalt. Lasd Ormos Méria: Egy magyar médiave-
Zér: Kozma Miklds. Budapest, 2000; GereeLY Jend: Gmbds Gyula (Politikai palyakép). Vince Kiado, Buda-
pest, 2001; Shvoy Kalman titkos napldja és emlékirata 1918—1945. Sajtd ala rendezte, a bevezetdt irta,
magyaraz6 jegyzetekkel ellatta: Perneki Mihaly. Budapest, 1983; Horthy MikIds titkos iratai. Sajté alé ren-
dezte, jegyzetekkel és magyarézo szovegekkel ellatta: Szinal Miklds és Szlcs Laszl6. Kossuth Kdnyvkiadd,
Budapest, 1972.
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tok ,,legnagyobb” pénzelGjének nevezték, aki a vezetése alatt all6 ,egy-
kezeket”, a jobboldal timogatasit, a németbardtsagot, a haborts uszi-
tast vagyonszerzésre hasznalta fel. A hajdani ,,vagyontalan és allastalan
nyugdijas tisztb4l” ily mddon lett ,hatalmas” vagyon birtokosa, aki
»pazar” villat szerzett és rendezett be, 500 holdas mintabirtokot vasa-
rolt, amelyet a Hangya kihasznaldsaval tizemeltetett. ,,Svabnak”, fasisz-
ta nagytSkésnek, német ,,kémfénoknek”, szimuldns, korrupt ,,alaknak”
nevezték, aki jotevdje, Kozma Mikl6s ,elaruldsa” jutalmaként keriilt a
Hangya élére. Mindezek miatt — hangstlyoztdk — ennek a gatlastalan,
haracsol6, németbarat gazdasagi ,,cstucsférfiunak” semmi ,keresnivalé-
ja” az 4j Magyarorszagon.? Wiinscher ellen eljarast is inditottak, de ité-
lethozatalra nem keriilt sor, mert a targyalds elStt, 1946 mdjusaban, a
bortonben, infarktusban elhunyt.

Eletitja

Wiinscher Frigyes egy katolikus kozéposztalybeli polgarcsalad sarjaként
1892. januar 28-4n Budapesten, a Krisztinavdrosban litta meg a nap-
vilagot. Edesapja a csszari és kiralyi szabad Kassa—Oldenburgi vastt-
nal szolgalt mérnokként, s ott az igazgatdsagig vitte.> Edesanyja pedig
a kor szokdsianak megfelelGen a hdztartidsvezetést, a gyermeknevelés
teenddit latta el.

Amint az a csaldd nevébdl lathat6, a Wiinscherek német eredetiiek,
Gseik Meiningenben éltek, s az evangélikus vallast kovették. Az 1800-
as évek elsé harmaddban azonban a csaldd egyik férfi tagja, Friedrich
Karl Wiinscher Pragaba koltozott. Katolizalt, megndsiilt, s ebbdl a ha-
zassagbol szuletett Franz Wiinscher nagyapa, akivel a csaldd egy prigai
és egy budapesti dgra valt szét, mert a késGbbi Wiinscher Ferenc Buda-
pestre nésiilt, s itt telepedett le. Emlitésre méltd csaladtorténeti érdekes-

2 | 4sd példaul Béldy és Wiinscher. Szabad Neép, 1945. julius 11.; 100 vidéki Hangya vezetd kiildottsége a
miniszterelnokségen. Szabad Szd, 1945. junius 10.; A politikai rend6rség Budapestre hozza... A Reggel,
1945. aprilis 23.; Budapestre hozzék. .. Neépszava, 1945. aprilis 24.; lgy védekezik Wiinscher. .. Magyar
Nemzet, 1945. jalius 30. Az utolsd vad szerint azért lett a Hangya vezérigazgatéja, mert Daranyi minisz-
terelnoknek és ,néhany ellenzéki vezérférfiinak” adatokat szolgaltatott az MTI vallalatbirodalma sokmil-
liés jovedelmének felosztasardl. Ez az 4llitas épplgy ,kacsa” volt, mint a vagyonszerzésére vonatkozd ki-
jelentés. Wiinscher 1945-6s portréjarél itt még csak annyit jegyeznék meg, hogy kialakitdsaban szerepet
jatszott a partok azon igyekezete is, hogy megszerezzék a Hangya-komplexum vagyonat.

8 Magyarorszdg tiszti cim és névtdra 1928. 39. évf. Budapest, 1938. 380. V. Id. Wiinscher Frigyes névje-
gye. Magyar Orszégos Levéltér (a tovabbiakban MOL) K-654 (MTl iratok). 4. cs. 9. t. Levelezés, 1931.
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ség a katolikus pragai Moravek csaladdal valé kapcsolatuk. Veliik a
Wiinscherek Prigaban ,taldlkoztak”, s koztitk mar ott kolesonos csa-
ladi kapcsolatok szovddtek, melyek Budapesten sem szakadtak meg.
A budapesti id. Wiinscher Frigyes a pragai Moravek Elzat vette felesé-
giil, akinek édesanyja viszont Wiinscher lany volt.*

A szolid polgari kortlmények kozott nevelkedd ifjabb Wiinscher az
elemit jeles, a nyolc osztilyos gimnaziumot jo eredménnyel végezte. Az
érettségi utdn egyszerre iratkozott be a budapesti dllam- és jogtudoma-
nyi karra, és a berlini kereskedelmi f&iskolara. A kétéves fGiskolat 1912
juniusdban j6 eredménnyel, mig jogi tanulmanyait, szintén sikeresen,
1914 januarjaban zarta.’

Jogi diplomdja ellenére kereskedelmi képzettségét hasznositotta, mi-
vel mar 1912 decemberétdl a bécsi Kabel und Druchtindustrienél 4llt al-
kalmazasban. A cég bécsi iroddjaban mint szamviteli tisztvisel§ dolgo-
zott, majd 1913 majusdban a vallalat pozsonyi részlegének budapesti
irodajdhoz kertiilt, ahol kereskedelmi tisztvisel Gként tevékenykedett be-
hivasdig.® A habort kitorésekor szinte nyomban behivtak, és szakkép-
zettsége miatt a hadtdphoz osztottdk be. Az orosz, a romdn, az olasz
frontokon jart, és tobbszor kitiintették, elSléptették. Tartalékos fGhad-
nagyként szerelt le 1918 Gszén. A civil életbe valo visszatérése siman
ment, mert hajdani vallalata, tekintettel korabbi kivdlé munkalkodasa-
ra, visszavette eredeti alldsaba.”

1918 Gszének eseményeit értetlenkedve, idegenkedve fogadta, annal
is inkdbb, mert a nemzeti tragédia, mint akkor sokaknal, néla is szemé-
lyes, pontosabban csaladi szerencsétlenséggel parosult. Otvenes éveinek
vége felé jaro édesapja elveszitette alldsat, és az addig ,,nagy takarékos-
sdggal” Osszegyljtott vagyondnak hadikolcsonokbe fektetett zome is
odaveszett. Csupan a lakdsa maradt,® s a csalddot a szegénység réme fe-
nyegette. A Karolyit kovetd ,,kommiint” elutasitotta, és passzivan tr-
te egészen 1919 juniusdig, amikor a ,kommunista iildozés” elSl Szeged-
re menekiilt. Ma mdr kiderithetetlen, hogy tényleg tildozték-e, s valoban
menekiilt-e. A homalyr6l maga Wiinscher gondoskodott, miutin min-
dig az aktuadlis politikai helyzettel adekvat magyarazattal allt elS. 1945
el6tt tigy szolt a torténet, hogy 6t ellenforradalmi ,,érzelmei” miatt, mun-

4 MOL Z-1396 (Wiinscher Frigyes vezérigazgato személyes iromanyai) 20. cs. 375-376. t.
5Uo.21.¢s.379. t.

8 Uo. 20. cs. 374. 1.

7 Uo. 20. cs. 374. t; 21. ¢s. 379-381. 1, K-654 3. ¢s. 8. t.; 4. cs. 8. t. és MTI 1934. X. 13-i szam.
8 1d. Wiinscher Frigyes végrendelete. MOL Z-1396 20. cs. 378. t.
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kahelyének tizemi tandcsa, konkrétan annak termel8biztos tagja tavo-
littatta el 4lldsdbol. A varhato letartéztatdstol félve a szerbek altal meg-
szallt teriiletre szokott, ahonnan Szegedre vitette magat, és ott azonnal
jelentkezett a févezérségen.” 1945 utani beszamol6jabol a politikai mo-
tivum ,,eltlinik” és egy maganbosszi dldozatinak mondja magat, akit
»kiils6” erdk sodortak Szegedre. Az egyik munkds, allitotta, ,,személyi
bossztibol” feljelentette, s & félelmében el6bb Bataszékre, majd Pécsre
menekult, ahol a szerbek elfogtak, Szegedre szallitottdk és dtadtak a pa-
lyaudvar parancsnoksigdnak. Onnan a laktanydba tették, ahol gazda-
szati tisztként egy gazdasagi hivatalban dolgozott, majd a fGvezérség
hadbiztossigahoz keriilt,'0 ezt kovetden a vezérkari fénokség hadbiz-
tossaganak allomdnyaba tartozott. Fegyveres szolgalatot nem teljesitett,
kizarélag gazdasagi és szamviteli iigyekkel foglalkozott.!! Felettesei elé-
gedettek voltak vele, mert munkdjat szorgalmasan és ,,példas” munka-
kedvvel latta el. 1920 marciusi leszerelésekor ,,buzgd és eredményes”
szolgalataiért vezérkari f6noki dicséretben és elismerésben részesiilt.!2
A civil életbe torténd ismételt visszatérése tjfent zokkenSmentesen zaj-
lott le, mert alig egy honappal késébb mar a Hangya-kozpontnal talal-
juk, mint gyakornokot. Szakértelme és szorgalmas munkalkodasa révén
néhany hénap leforgasa alatt cégvezetévé!3 kiizdotte fel magat. 1921
tavaszan azonban elhagyta a Hangyat, az MTI-hez ment, ahol vezetd-
ként majdnem tizennégy évet hizott le. Kézben 1933 Gszén megndsiilt.
Feleségét, Kornélia Magdolna Matild Floirat-t francia atjainak egyikén
ismerte meg, s 1933. oktober 31-én az Ivry Sur Saine-i katolikus pléba-
nian'* mondtik ki a boldogit6 igent. Hazassagabol ot kislany sziiletett.
1934 novemberében az MTT igazgatdi székét a Hangya vezérigazgatdi
pozicidjara cserélte, és ezen tisztségében a haboru végéig megmaradt,
bar a nyilasok par napra felfiiggesztették alldsabol. A ,,megsértédott™1d
Wiinscher felmentését utélag német- és nyilasellenes politikai magatar-
tasanak tulajdonitotta, és csak a ,,j6 szerencsének” koszonhette, allitot-

9Uo. K-654 3. ¢cs. 8. t.

10 Wiinscher Frigyes 1945. jilius 28-i kihallgatasi jegyz6konyve. Budapest Févéros Levéltara (a tovabbiakban
BFL) Birésagi csoport, dr. Wiinscher Frigyes iratai. NB 1335/1946.

" Uo.

12MOL Z-1396 21. cs. 380. t.

13 Kereskedelmi Hirlap, 1934. november 10.

4 MOL Z-1396 20. cs. 375., 377. 1.

S A keresztény ligy” szolgalataban eltdltstt 30 év és 10 évnyi vezérigazgatosag utan élete legnagyobb
.csal6dasa” ez a , keresztény jobboldaltdl” kapott ,megaldztatas” — irta felmentésekor. A megbéntott-
saganak hangot add szévegrész &t van hlzva. Wiinscher Frigyes datum nélkiili, géppel irt jelentése az
igazgatésaghoz a Hangyaban tortént nyilas hataloméatvételrél. Uo. 3. cs. 52. t.
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ta, hogy ezért a Hangya ,,csak” nyilas kormanybiztost kapott, s 6t ma-
gat nem hurcoltik el a németek, akiknél feltétleniil ,,proskribalva™!®
volt. Véleményét erds fenntartassal kell fogadnunk, mert vélhetGen nem
»titkolt antifasizmusa” miatt, hanem bizalmatlansidgbdl valtottk le,
mert a ,,régi” rend emberének tartottak. Ezt a verziot latszik alatdmaszta-
ni a visszahelyezés ténye is, amit Wiinscher azon ,,melegében” kormany-
dontéssel, késébb a ,,kényelmetlen helyzet” kényszerével magyarazott.!”
Val6szintibbnek tlinik azonban, hogy visszatérését gyakorlatilag a ,,ré-
gi bardt”, Reményi Schneller Lajos intézte el, aki meggySzte a nyilas ve-
zetGket bizalmatlansaguk alaptalansdagarol, Wiinscher nélkiilozhetetlen-
ségérdl. A nyilasok meghatraltak ugyan, de még igy is csak ,szoros
felugyelet” mellett vették vissza. Vajon miért véllalta djra, a jogkorét je-
lentdsen korlatozo nyilas ,,gydmsdg” dacara is, a vezérigazgatOsagot, s
a sorozatos megaldztatdsok ellenére miért tartott ki a végsSkig? Ezt az
igen fontos kérdést sokan és sokszor feltették neki. Akkori és kései oniga-
zoldsaiban Wiinscher egzisztencidlis és tulajdonsagbeli okokat hozott
fel. Egzisztencialis indokat, hogy népes csalddot kellett eltartania, ismer-
ve vagyoni helyzetét, nyugodtan figyelmen kiviil hagyhatjuk. A tulaj-
donsagbelieket, munkaszeretet, gyavasag, szervilizmus, viszont valds
érvként fogadhatjuk el. ,Nem vagyok hés” — nyilatkozta, s a reflexévé
valt parancsteljesités pedig megakadalyozta abban, hogy a ,feltlr6l”
jott utasitisokat, feladatokat ne hajtsa végre, illetSleg elutasitsa. All-
somat, mondotta, Reményi Schneller ,,telefonutasitdsira” foglaltam el
gjra. Utolsoként emlitjiik a legfontosabbat, a szakmai-emberi inditékat.
Wiinscher a Hangyat élete legnagyobb szakmai sikerének tekintette, és
nem akarta ,,életmiivét” a ,,valsagos” helyzetben ,cserbenhagyni”.!8
A német-nyilas uralom bukasa, csaladostul, Sarvarott érte. A varosért
foly6 harcokat kezdetben lakdsukon, majd a helyi kérhazban vészelték
at. Sértetlenek maradtak, de mindeniik odaveszett. A harcok elmultaval
nyomban a folytatisra gondolt, és az orosz varosparancsnoktol a Hangya
Ujrainditdsdnak engedélyezését kérte. A meggy3zott parancsnok a
kozellatas megszervezésére és a még fellelheté Hangya-vagyon mentésé-
re utasitotta. Wiinscher tényleg helyreallitotta a kozellatast, s tobb mint
egymillié pengd értéki vagyontargyat mentett meg. Ténykedését a helyi

16 Dr. Wiinscher Frigyes gyansitott kérelme a tekintetes budapesti Népligyészséghez az ellene NU.
934/1945. sz. alatt folyamatban levd biintet6iigyben, bizonyitékok bejelentése targyaban. BFL Birdsagi
csoport, dr. Wiinscher Frigyes iratai. NB 1335/1946. hallgatni a ,legfajdalmasabb”

7 MOL Z-1396. 3. cs. 52. t. Wiinscher Frigyes 1945. aprilis 28-i kihallgatasi jegyz6konyve. BFL Birdségi cso-
port, dr. Wiinscher Frigyes iratai. NB. 1335/1946.

18 gy védekezik Wiinscher: Hibat kovettem el, nem néztem eléggé balra”. Magyar Nemzet, 1945. jilius 30.
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Nemzeti Bizottsag elnoke elismerden értékelte, mondvan, hogy a varos
»sokat” koszonhet neki.' A vasiti kozlekedés meginduldsaval levelet
kuldott a budapesti kozpontnak, szolgdlattételre jelentkezett, utasitaso-
kat kért a tovabbi teendére nézve. Varatlan aprilisi jelentkezése kino-
san érintette a legitimacios gondokkal kiiszkodé igazgatdsagot, mig az
Uzemi Bizottsag a ,legnagyobb” meglepetéssel konstatalta, hogy nem
menekiilt Nyugatra, st jelentkezni merészelt. A fGvarosi Nemzeti Bi-
zottsdg altal a Hangydhoz kikuildott 1. sz. Igazol6 Bizottsag viszont rog-
ton cselekedett. Aprilis 19-i iilésén gy dontott, hogy Wiinschert nem
igazolja, és Népbirdsag elé utalja.2? Feljelentésiikre a budapesti Nép-
ligyészség aprilis 26-an elfogatoparancsot adott ki ellene,?! és két nap-
pal késSbb Sarvarott le is tartoztattak, majd Budapestre hoztik.

Szemelyisége, vilagnézete

Politikai bedllitottsagatdl eltekintve Wiinscher mindenben kiillonbozott
a Horthy kortl csoportosult katonatisztek ismert tipusatol. Veliik ellentét-
ben magasan kvalifiklt, tehetséges és sikeres, Eur6pat jart, tobb nyelven
(német, francia, angol) besz€l§ szakember volt, erds human ,,betitéssel”.
Irodalom-, szinhaz- és zenekedveld, lemezgyijts, sokat olvasé, konyveit
nagy becsben tart6 ember, a korszert technika, a gépkocsi baritja, lelkes
fotds és nagy sportbarat. Evezett, kerékparozott, tdrazott, sportegyesii-
letet timogatott és alapitott, kitiintetéses sportvezetd volt. Elképesztd
munkabirdsa, szorgalma miatt baratai, ismerGsei a munka ,,szerelmesé-
nek”, ,munkamdnidsnak” nevezték, amihez hasonl6 intenzitdsa tudas-
szomj jarult. Igazi ,,német alapossdggal” latott hozza egy-egy, szimara
ismeretlen ,teriilet” megismeréséhez, legyen sz6 a hirkozlésrdl, a szovet-
kezésrdl vagy a gazdalkoddsrol. Az MTI-nél példdul 6nszorgalombdl
kezdett foglalkozni az irott sajtdé problémaival, és hamarosan a kérdés
szakértSjévé nétte ki magat.22 Tudomanyos ambiciéit mutatja, hogy bele-

19 Wiinscher Frigyes 1945. prilis 28-i kihallgatasi jegyz6konyve. V6. Szabo Tibor kirendeltség-vezetd 1945.
méjus 19-i tandvallomasi jegyzékonyve, Gryneusz Gyérgy plébanos 1945. méjus 19-i tandvallomasi jegy-
z6konyve. BFL Birdsagi csoport, dr. Wiinscher Frigyes iratai. NB 1335/1946.

2 Apolitikai renddrség Budapestre hozza Wiinscher Frigyest, a Hangya alelnok-vezérigazgatojat”. A Reggel,
1945. &prilis 23. V6. ,Budapestre hozzak Wiinscher Frigyest”. Népszava, 1945. aprilis 24. MOL Z-1394
Hangya Igazol6 Bizottsag iratai. 4. cs. 11. t.

21 A budapesti Népiigyészség 1945. aprilis 26-i 4tirata a Magyar Allamrendérség budapesti Fékapitanysaga
Politikai és Rendészeti Osztalyahoz. BFL Birdsagi csoport, dr. Wiinscher Frigyes iratai. NB 1335/1946.

22 Hitel, 1934. november 5.
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vagott egy hirszolgalatrol szol6 ,,nagy” kozgazdasagtudomanyi mi irdsa-
ba, eladadsokat tartott a sajto- és hirszolgalatrdl a kozgazdasagtudoma-
nyi karon. A tdvirati iroddknak a svdjci Andermattban 1933 janudrja-
ban tartott értekezletén a hirek tulajdonjogarol készitett irdsa ,,altaldnos”
tetszésre és ,,egyhangi” elfogadasra talalt.2? A Sajté cimmel tudomanyos
folyoiratot alapitott, szerkesztett a sajto és hirszolgalat jogi, gazdasagi,
szocialis, miszaki, torténeti problémainak feldolgozasara.?* Kiadéja,
szerkesztGje volt a Sajté konyvtdra cimii sorozatnak, s itt jelentette meg
Sajtéalmanachjit, és az altala gy(jtott, osszedllitott, harom kiaddast
megért Csonka Magyarorszdg sajtdja kiadvanyat, valamint a 126 Gjsag-
ir6t bemutaté Ujsdgirdi arcképeket. Osszesen 13 kotetet adott ki, ame-
lyek a mar emlitetteken kiviil a sajto és rddids jog kérdéseivel, a modern
hirszolgélattal foglalkoztak. A lapot és a sorozatot azonban 1933 végén
»rendkiviili elfoglaltsdga”, a csekély érdeklddés okozta rfizetés miatt,
1 kormoci aranyért eladta a Hungaria Lloyd Lapkiad6 Vallalat Rt.-nek,
azzal a kikotéssel, hogy a lap kiaddi és szerkesztdi jogat visszavasdrol-
hatja, ha a vevé S éven beliil felszimoln4, vagy besziintetné azt.?
Tudomadnyos heviilete a Hangyahoz keriilése utan sem csokkent. A t3-
le megszokott eldnnal tanulmanyozta a szovetkezést, és rovidesen cik-
kek, el6addsok jelezték elérehaladasat. ErdeklGdésének targya valtozat-
lanul a kozgazdasag, és leghSbb vigya egy a keresztény erkolcsi elveken
és a nemzeti gondolaton alapul6 kozgazdasagi elmélet kidolgozasa, el-
fogadtatdsa. A koncepcidjat megfogalmazd A keresztény erkolcs és a
nemzeti gondolat a gazdasdgi életben cimi munkdaja 1937-ben jelent
meg, amellyel egyuttal tudomdnyos munkdssagdt megkorondzando, az
ahitott egyetemi magantandri cimet 6hajtotta megszerezni. Wiinscher
koncepcidjat roviden ugy jellemezhetjiik, hogy elvetette a liberalizmust
és a marxizmust, és egy ,harmadik ut” kovetését ajanlotta.>® A sziiksé-
ges magyarorszagi reformokat allami és adminisztrativ tton, keresztény
erkolcsi alapon képzelte el végrehajtani. Javasolta az osztilyokat, az osz-
talyellentéteket és az osztalyharcot megsziintet korporaciok létrehoza-

2 \Wiinscher Frigyes 1926. szeptember 17-i levele Hegediis Vilmoshoz, 1927. janius 2-i levele gr. Teleki
Palhoz. MOL K-654 3. cs. 8. t. Az MTI Rt. 1932. évi igazgatosagi és felligyeldbizottsagi jelentése. Uo.
1.cs.2. 1.

2 A Sajtd, 1927. januar 1.

%5 MOL Z-1396 20. cs. 367. t.; K-654 5. ¢s. 9. t.

% Még 1944 nyaran is az egységes katolikus , front” megteremtésén munkalkodott, mert Ggy vélte: ennek
hijan a haborut kovetd ,nehéz id6kben” a ,keresztény alapon &ll6 nemzeti irdny” nehezen fog gyézedel-
meskedni a megerésddott kommunista, szocidldemokrata irdnyzatok és a liberalizmus ellenében. Wiins-
cher Frigyes 1944. jdlius 25-i levele Michalovits Zsigmond prelatus kanonokhoz. Uo. 15. cs. 277. t.
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sat, de a demokracia bizonyos értékeinek a megdrzését is. A korpora-
cidknak szerinte onkormanyzattal kell rendelkezniiik, de az 4llam ira-
nyitasa, ellenérzése mellett kell miikodniiik. Ugy vélte: az Gj rend alap-
intézményének a szovetkezetnek kell lennie, amely rendelkezik a tSkés
termelési mod Osszes elényével, és dltala a tarsadalmi igazsagossag is
megkozelithetS. A papai szocidlis enciklikdkat (Quadragesimo Anno,
Rerum Novarum) tartotta irdnyadénak. A keresztény nacionalista gaz-
dasagpolitika végcélja — fogalmazott — a gazdasag ,,zsid6tlanitasa” és a
minél szélesebb keresztény kozéposztaly létrehozasa, ami a tarsadalmi
béke zdloga, mert megvédi a tarsadalmat a liberdlis és szocialista esz-
méktél, a forradalmaktol.2”

Emlitett munkdjaval a ,,sz6vetkezeti jog és kozgazdasagi politika” té-
makorben 1938-ban nytjtott be habilitacios kérelmet a debreceni Tisza
Istvan Egyetem jogi és dllamtudomanyi karahoz. A kari gy(ilés 1938 ok-
toberében titkos szavazassal a személyes ,,admissziot” szimdra megsza-
vazta, s tudomdnyos munkassdganak elbirdlasiaval Szddeczky-Kardos
Tibor és Bozoky Ferenc egyetemi ny. tanarokat bizta meg. A két oppo-
nens a kozgazdasagi ,naivitisok” miatt és mivel a dolgozat nem tudo-
manyos munka, csak vitairat, egybehangzoan csak a szovetkezetpoliti-
ka témakéorben javasolta a képesités megadasat. Ugy nyilatkoztak, hogy
a jelolt j6 felkésziltségl, a szovetkezeti szakirodalmat alaposan ismerd
szovetkezetpolitikus, és a gazdasagpolitikdban ,,vezet§ szereppel” rendel-
kezb egyén, aki az egyetemi oktatds terén ugyancsak ,,hasznos”?$ tevé-
kenységet fejthet ki. Ervelésiikbdl az deriil ki, hogy Wiinscher a sz6ban
forgd képesitését is inkdbb pozicidjdval, mint tudomanyos tevékenysé-
gével érdemelte ki. A sziikséges procedurat koveten magantandri proba-
el6adasat, amely Gide szolidaritas-elméletérdl és a szovetkezetekrdl szolt,
1941 novemberében tartotta meg. A ,,nagyszamu és elGkel3” hallgato-
sdg altal ,nagy” tetszéssel fogadott eladdsa utdn a jogtudomanyi kar,
zart iilésen, egyetemi magantanarra fogadta.2?’ A debreceni egyetemen
kapott katedrat, és szovetkezetpolitikai elGadasokat, szeminariumokat
tartott. Az elméletet gyakorlati ismeretekkel 6tvozte, mert a szemeszte-

21 Fémivén” tal — amely 1945-ben felkeriilt a fasiszta és szovjetellenes kinyvek listajara — lasd példaul
Szeretet 6s igazsdgossag a keresztény szellemii gazdasagpolitika irdnyitoi eszméi (1944), Csalddvede-
lem (1942), Szévetkezetek a keresztény gazdasagi rendben (1943). V6. Axos LaszI6: Erkélcs, hazafisag és
lizlet. Szocializmus, 1938/5. 239-240.

28 Bozoky Ferenc és Szadeczky-Kardos Tibor egyetemi ny.r. tanarok véleményes jelentései. Debrecen,
1941.1., 4. Szadeczky-Kardos Tibor 1938. oktdber 14-i levele Wiinscher Frigyeshez. MOL Z-1396. 18. cs.
344. t.

28 st Ujsdg, 1941. november 12.
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rek végén 30-40 £3s hallgatésdganak tanulmanyutakat szervezett a Han-
gya-kozpontba, a tordasi szovetkezeti mintafaluba. 150 kotetes konyv-
tarat létesitett szamukra. Oktatoéi munkdjanak elismeréseként képesité-
sét megerdsitették, a helyi Tisza Istvdin Tudomdnyos Térsasig pedig
levelezé tagjanak valasztotta.’® A kinevezés nyoman tjult erével foly-
tatta publicisztikai és tudomanyos igény( ténykedését és sorra jelentet-
te meg a szOvetkezés szerepével, jovGjével, a keresztény-nacionalista szel-
lem{i gazdasag- és szocialpolitikaval foglalkoz6 irasait.

Wiinscher mindennapjaiban a sziil8i haztdl és vallasitol ,,kapott” er-
kolesi parancsolatok szerint igyekezett élni. Ezen normak szerint neki,
mint ,,j6” jovedelm@ embernek, kotelessége a raszorultak taimogatasa.3!
Kezdetben féleg a katolikus égiszii gyermekvédelmet segitette adoma-
nyokkal, késGbb feleségével egylitt szimos csaladot, koztiik zsidot is ta-
mogatott havi pénz-, ruha-, cipésegéllyel, allasszerzéssel.’> Honorariu-
mait rendszerint az irdsait lekozl$ ,,cég” joléti alapjara utaltatta at.
Kapcsolataiban a korrektséget felettébb becsulte, a baratsigot 6rokos
viszonynak tekintette, s baratainak, ismer&seinek mindig rendelkezésé-
re allt, akar barati kolcsonrdl, akar alldsszerzésrdl volt sz6. Nem ked-
velte a ceremonidt, de a tarsadalmi ,,jatékszabalyokat” kinosan megtar-
totta. Nem igazdn bator, opportunista, hidsagtol sem mentes jellem volt;
utobbit mutatja torekvése, hogy foldbirtokossa valjon. A foldbirtok sza-
mara egy kulonleges tirsadalmi status elérését, az arisztokricidhoz va-
16 hasonulast szimbolizalta. Errél drulkod6 aprosag, hogy felsGhazi tag-
ként mar foldbirtokos ,foglalkozdstinak” vallotta magit. Wunscher
jellemzd tulajdonsagai kozé tartozott, hogy jaranddsagat és tulajdonat
az utolsé fillérig és kitartéan védte, ha kellett, pereskedett érte. Igy jart
el akkor is, amikor szabadbattyani birtokat a Fejér Varmegyei Foldbir-
tokrendezd Tandcs elkobozta. A Tandcs a helyi foldigényld bizottsag ja-

30 Wiinscher Frigyes 1941. méjus 1-i feljegyzése a Magyar Szévetkezeti Liga Egyetemi és Tanéri Szakosz-
talyanak, 1942. janudr 12-i levele Szadeczky-Kardos Tiborhoz, 1944. janius 29-i levele a Tisza Istvan Tu-
domanyos Téarsasaghoz. MOL Z-1396. 18. cs. 344. t.

31 Wiinscher Frigyes 1934. augusztus 23-i levele a batyai katolikus plébanoshoz. Uo. 20. cs. 373. t.

32.1932-ben az allastalan Vajda llona gyors- és gépirénd — miutan névérével és sogoraval egyiitt télviz
idején kilakoltattak — ismeretlenil, 6ngyilkosséggal fenyeget6zve, Wiinscherhez fordult segitségeért.
Wiinscher kezdetben havi 100 pengével, majd a ,sok” tdmogatott miatt 50 pengdvel segitette és allast
szerzett neki. Tobb mint 10 éven at folyésitotta ezt az 6sszeget; a gettdba kétszer killdetett be pénzt a
szémukra, és ruhaval, cipdvel, a lakbér kifizetésével jarult hozza |étfenntartasukhoz. Vajda llona utébb a
politikai renddrséghez irt levelében kiallt Wiinscher mellett. Réla csak nagy betivel szabad leirni azt a
sz6t, hogy ember — fogalmazott. Wiinscher Frigyes 1935. oktéber 30-i levele Willerstorfer Jézsef vezér-
igazgatéhoz. Uo. 22. cs. 388. t. Vajda llona 1945. 4prilis 23-i levele a M. All. R. budapesti Fékapitany-
saga Politikai és Rendészeti Osztalyahoz. BFL Birdségi csoport, dr. Wiinscher Frigyes iratai. NB 1335/1946.



40

vaslata alapjan dontott igy, amely Wiinscher hdborts blinosségére hi-
vatkozva inditvanyozta feleségével kozos tulajdonanak elkobzasét. A sz6-
ban forgd hatdrozatot Wiinscherék ,,megpanaszoltak”. Ezért a Tanacs
surgls tdjékoztatist kért a budapesti népligyészségtdl iigyének allasa-
rol. Tudni akarta, hogy adtak-e ki ellene vadiratot, kitizték-e, megtar-
tottak-e a fétargyalast, sziiletett-e jogerds itélet vagy felmentés.?3

Ugyanekkor vagyonvesztéssel nézett szembe az MTI-nél is, ahol
25,5%-nyi (2295 darab) részvénypakettjével az egyik nagyrészvényes-
nek szamitott. A tulajdonostarsak (beleértve példaul a Kozma csalddot)
Osszefogdsa természetesen eredménytelen volt.

Szakmai életrajza

Wiinscher szakmai karrierjét az 1919-ben Szegeden szerzett kapcsolati
tékéje alapozta meg. A fGvezérség hadbiztossigan dolgozva a késGbbi
politikai elit szamos tagjdval keriilt ismeretségbe, koztiik Gombos Gyu-
laval és Kozma Mikléssal, akik baratként meghatdrozo szerepet jatszot-
tak késGbbi sikeres palyafutasiban. Gombossel vald ismeretségének, ba-
ratsdganak mikéntjérdl nincs informacionk. Kozmdval szakmai tigyek
hoztak 6ssze, aki bizonyos propagandatervek pénziigyi vonatkozdsai-
nak ellenGrzésére, felilvizsgalatira kérte fel. Mindezt szakszer(ien és
korrektiil elvégezte, Kozma ettSl kezdve pénziigyi kérdésekben mindig
kikérte a véleményét.3*

Az MTl-s évek

Ennek az ismeretségnek koszonhetSen 1921 tavaszan az MTI vezetésé-
vel megbizott Kozma kereskedelmi szaktandcsadoi alldst kindlt fel ne-
ki. A részvénytarsasag formdajaban létesitendé MTI mikodtetéséhez
ugyanis szakembereket keresett, igy jutott eszébe Wiinscher neve, aki-
nek szakértelmét, korrektségét, politikai elkotelezettségét Szegeden mar
megtapasztalta. Wiinscher, részt vett az 1921. 4prilis végi alapité iilé-
sen, ahol nyomban igazgatdsagi tagga valasztottak.3> Miért aldozta fel

33 A Fejér varmegyei Foldbirtokrendez Tanacs 1945. oktober 23-i budapesti népiigyészséghez intézett meg-
keresése dr. Wiinscher Frigyes és neje szabadbattyani ingatlananak elkobzésa targyaban. BFL Bir6ségi
csoport, NB 1335/1946. dr. Wiinscher Frigyes iratai.

3 Kozma Mikl6s 1927. oktdber 24-i levele a Wiinscher Frigyes ellen, egy mivész , lekicsinylése” miatt el-
jare becstletbirdsaghoz. MOL K-654 3. cs. 8. 1.
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szolid és biztos jovdijét, egy akkor még kétséges kimenetel(inek tind al-
lasért? Teljes biztonsdggal allithatjuk, hogy azért, mert latta: a Hangya-
ban nincs elég ,tere”, nem tudnd valdra valtani ambicibit. Megérezte,
hogy erre az MTI nyujthat szamdra esélyt és teret. Persze a ,,nagy ug-
rassal” hatalmas rizik6t vallalt, hiszen alig 30 évesen, szinte tapaszta-
latlanul fogadta el a sulyos felelGsséggel jard és kockazatos vezetdi al-
last. A kezdeti évek valéban rendkiviil mostoha koriilmények kozott
teltek el. A cég egy Varoshdz utcai tizlethelyiségben kapott helyet, desz-
kafalu szobdkkal, a sziikségesnél kisebb létszimmal, de még igy sem ju-
tott mindenkinek szék. A permanens tSkehidny miatt példaul a vallala-
ti részvényekkel az alkalmazottak ,,hdzaltak” a ,keresztény cégeknél”,
havi fizetésiiket négy részletben kaptak (stb.). Az MTI-nek ugyanis a
kezdeti években csak ,,ellenségei” voltak, ,,bardtai” alig, s azok is passzi-
van viselkedtek. A kildtastalan helyzetben a mindent egy lapra feltevd
Wiinscher egyet tehetett, dolgozott. A kereskedelmi vezetés mellett, mi-
vel nem jutott minden feladatra ember, ,,mindenesként” promt és egyéb
feladatokat latott el. Kiméletleniil sokat ,,robotolt”, évekig szinte min-
den idejét, szabadsagat a vallalat fellenditésére dldozta. A szigoru, so-
kat kovetel§ ,,f6nokot” példamutatdsa, szerénysége, igazsigossaga miatt
beosztottjai mégis kedvelték. Sziiletésnapjara tréfas verset irtak hozz4,
s azt kivantak, hogy sokaig éljen, és valtozatlan buzgalommal ,,porol-
gessen” veliik, s a ,,hetyke” 40 éven til is ,,maradjon az, aki volt”.3¢
Aztan lassan javulni kezdett a helyzet, 1928 $szén j székhdzba, a mai
Brody Sandor utcdba koltoztek, és ami lényegesebb, kiépiilt az MTI-t
koriilvevd, a Radiot, a Filmirodat, a Hirdetdt, a tudositot, egy nyom-
dat és konyvkereskedést, valamint a Magyar Nemzeti Gazdasdgi Ban-
kot3” (ennek az 1940-es években Wiinscher lett az elnoke) tomorits val-
lalatbirodalom. Az MTI felvirdgzdsa természetesen pozicidjanak
erésodésével jart egyiitt. 1928-ban {igyvezetd igazgatova nevezték ki,38
ami azonban tavolrdl sem érzékelteti az MTI-nél betoltott tényleges sa-

3 A budapesti Népiigyészség vadirata Wiinscher Frigyes ellen. NU. 934/17. sz. BFL Bir6sagi csoport, dr.
Wiinscher Frigyes iratai. NB. 1335/1946.; MOL K-654 1. ¢s. 4. t.

3 Wiinscher Frigyes 1934. november 5-i bicstztatasa MTI-s kollégaitdl, barataitol. MOL Z-1396. 21. cs.
383.t,22.¢cs.388. 1.

37 A cs6dbement Kozmai Miklds szavaival, , kis koszos” bankot, egy hatalmas politikai botrény megel6zése
érdekében vasarolték meg 1930-ban. Ezt Wiinscher Kozmahoz irt levele szintén megerdsiti, amelyben
arrél irt, hogy egy Kozma éltal is ismert lappal kapcsolatban nemcsak egy , varbeli nagyobb Urnak”, hanem
Gyulanak (Gémbas Gyulardl volt szd) is ,elég nagy kellemetlenségei” lehetnek, ha ezeket az iratokat és
a veliik kapcsolatos szamlékat kiteregetik. OrRmos Maria: i. m. 207-208.; vo. Wiinscher Frigyes 1930. ja-
nuéri levele a Hagéaban tartdzkodé Kozma Mikléshoz. MOL K-654. 4. cs. 8. t.

38 MOL K-787. MTl iratok. 1. cs. 4. t.
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lyat. Sokkal tobbet arul el errdl az, hogy az Gsszes vallalkozasnal igaz-
gatdsagi tag és tulajdonos, s ebbéli minGségében intézdbizottsagi tagja
az MTI részvényesei szindikatusanak,3’ tovabba alelnoke az MTI nyug-
dijpénztardnak. Szakmai korokben egyhangulag elismerték rendkivil
»eértékes” munkdjit és ,,0ridsi” szerepét a hirszolgalat korszer(isitésé-
ben, nemzetkézi szinvonaltiva tételében.*0 A hivatalos Magyarorszag
kitintetésekkel honoralta érdemeit. 1928-ban ,,buzgd és eredményes”
miikodéséért II1. osztilyt érdemkeresztet, 1931-ben a hirszolgalat szer-
vezésében, fejlesztésében szerzett ,,érdemeiért” kormany-fGtandcsosi ki-
nevezést kapott, 1935-ben a hirszolgalat korili masfél évtizedes ,,érde-
mei” elismeréseként II. osztalyd érdemkereszttel tiintették ki.*!

A Hangya élén

Az 1930-as évek elejére Wiinscher elismert, sikeres menedzsernek sza-
mitott. Neve osszeforrt az MTI-vel, és tigy tiint, megtaldlta miikodése
végleges szinterét. O maga is igy gondolta, ezért érte meglepetésként
Gombos Gyula miniszterelnok ,,hivasa”, hogy foglalja el a Hangya ve-
zérigazgatOi székét. Nem szivesen valt meg az annyira megkedvelt MTI-
tél: ,,nagyon nehezen hatiroztam el magamat erre”, vallotta, s csak iga-
zan ,,mélyrehat6” okok birtik rad, hogy igent mondjon. ElsGként a barit,
Gombos hivdsit, s6t ,,felszolitasat” emlitette, melyben arra kapacital-
ta, hogy tegyen eleget a Hangya-vezetés ,,meghivdsinak”, és fogadja el
a felkinalt vezérigazgatdi tisztséget. Mdsodikként a feladat ,,szépségét
és kozérdekld” voltat hozta fel, azt a szakmai kihivast, hogy a ,teljes
osszeomlas elétt allo vallalkozast” Gjjaszervezze, a kozérdek szamara
megmentse. Harmadik (titkos) okdt Gombos azon igérete képezte, hogy
a Hangyat ment§ allami intézkedések Imrédy pénziigyminiszter tivoza-
saval sem allnak le. Végiil személyes kivinsaganak teljesiilését emlithet-
juk, hogy tudniillik az MTI-vel valé kapcsolatat nem kell ,,teljesen” fel-
szamolnia, és tovabbra is részt vehet annak ,,legfébb” vezetésében.*?

39 MTI részvényesi szindikatusa intézdbizottsaganak 1935. majus 24-i jegyzGkonyve. Uo. 1. cs. 3. t.

0 Pesti Hirlap, 1935. december 19.; Hitel, 1934. november 5.

41 MOL Z-1396 21. ¢s. 381. t.

42 Wiinscher Frigyes 1934. oktaber 17-i levele Kozma Gytrgy zempléni féispanhoz, 1934. oktber 18-i leve-
le Schand| Karoly OKH alelnok-vezérigazgatohoz. MOL Z-1936. 1. ¢s. 10. t. 1934. oktober 8-i levele Wett-
stein Janoshoz, 1934. oktdber 10-i levele dr. Férhéncz Sandor kézségi f6jegyzohdz. 1934. oktdber 2-i le-
vele dr. Szomor Aurélhoz, 1935. janudr 11-i levele Imrédy Bélahoz. Uo. 1. cs. 10. 1., 3. ¢s. 38. 1., 4. cs. 74.
t. WONSCHER Frigyes: Falusi tanulmanyttjaim. Budapest, 1942. 3. Hangya, 1934. oktdber 19.
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A torténethez tartozik, hogy eredetileg nem & volt a Hangya, ponto-
sabban Balogh Elemér vezérigazgat6 jeloltje, mert Balogh Kunder An-
talt, a Kiilkereskedelmi Hivatal vezet§jét szerette volna ut6édjaul, aki
azonban nem kivant megvalni ,,megszokott” munkakorétsl,*3 azaz nem
vonzotta a csdd szélén all6 Hangya szanaldsanak kockdzatos és tomér-
dek munkat igényld feladata.

Balogh Wiinscher nevével a kormannyal az ut6dlasardl folytatott tar-
gyaldsain, a kormdny jeloltjeként ,taldlkozott”, s azt akceptalni kény-
szeriilt. Ezt kovetGen ajanlotta az igazgatosdgnak, hogy 6t hivjak meg
a Hangya élére, amit a testiilet egyhangulag elfogadott. Balogh utdlag
azzal menteget8dzott, hogy a ,,kivalé” tehetségli Wiinscherre azért nem
gondolt, mert ,,sz€ép” pozicidja ,,valdszintitlenné” tette, hogy elfogadja
a jelolést.** Egy forras szerint Gombodsnek Kozma javasolta, mert meg
kivant szabadulni Winschertdl, akivel az 1930-as évek elején ,ellentét-
be” keriilt.*’ Ilyen ellentétnek azonban semmi nyoma, sét korrekt és ba-
rati viszonyukrol tudunk.*® Céafolja a verziot az is, hogy az MTI veze-
tése azzal a feltétellel egyezett bele Wiinscher tavozasaba, ha valtozatlanul
részt vesz a ,legfels” vezetésben.*” Nagyon val6szind, hogy semmifé-
le stigas nem tortént, és Gombosnek ,,magitol” jutott eszébe baratja ne-
ve. A Hangya tisztviselSi karaban példaul altalinos vélemény volt, hogy
Go6mbos baratsaga ,repitette” Wiinschert a Hangya élére.*® Kinevezé-
sének hirére a kozgazdasagi, szovetkezeti sajt6 és a napilapok valésa-
gos dicshimnuszt zengtek szervezd és hatarozott cselekvd képességérdl,
szakértelmérdl. Eurdpai latokord, modern szakembernek titulaltak, aki
»elékels” helyen all a hazai kozgazdasagi ,,vezérek” kozott.4?

Dontésével Winscher élete legnagyobb kockazatat vallalta, amikor
szintén tapasztalatok nélkiil egy ,,vallalatorids” szandldsinak minden
felelGsségét nyakaba vette. Erezhette is ezt, mert mintegy 6nmaga bato-
ritasara arrdl irt, hogy vildgosan ldtja: milyen nehéz, nagy és mégis szép,
aldozatokra érdemes feladatot vallalt. Orémmel lit munkahoz, mivel a

43 BaLogH Elemér: Emlékeim. Budapest, 1938. 324-325.

4 Uo. 323., 336.

% A budapesti Népligyészség vadirata Wiinscher Frigyes ellen. NU. 934/17. sz. BFL Bir6ségi csoport,
dr. Wiinscher Frigyes iratai. NB. 1335/1946.

“ OrmMos Maria: i. m. 66.

4 Hangya, 1934. oktdber 19.
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nehéz viszonyokkal kiiszkod§ orszagnak az ,,uj helyen” nagy szolgala-
tokat tehet azzal, hogy ha a kozérdek szolgdlatdba tudja allitani a Han-
gyat, amely igy ,,nemzeti irdnyba” haladhat, és a ,,koz” érdekében mi-
nél nagyobb eredményeket lesz képes felmutatni.’°

A ,vezéri” széket 1934. november 1-jén foglalta el, s rogton munkdhoz
latott, mert a cséd elkeriilése, a kormany ,,kivansiaga” és a tagszovetkeze-
tek ,,kérései” gyors cselekvést igényeltek. Sajat tapasztalatai, ismeretei
alapjan, amelyeket a svdjci, német szovetkezeti kozpontokndl tett el&ze-
tes tanulmdnyutjaival egészitett ki, kezdett hozz4 a feladat megoldasihoz.
A val6s helyzet megismerése érdekében ugy hatarozott, hogy minden
tagszovetkezetet személyesen keres fel, s a helyszinen tdjékozodik a problé-
makrol. A ,,forradalmi” tjitdsnak szidmit6 ,falusi tanulmanyttja” hat
évig tartott.>! KettSs célt tlizott maga elé: rovid tava, elsédleges céljat
természetszeriileg a Hangya szandldsa képezte, mig a stratégiai célt a
Hangya ,,naggya tételében” hatdrozta meg. Konszolid4ciés programja
harom pontbdl allt: az tizleti rezsi drasztikus lefaragasa, a forgalomemelés
és tartalékképzés, a mezSgazdasagi értékesités szovetkezeti megszervezé-
se.’2 A teendSk koziil a magas rezsi apasztasat kiemelten kezelte, amit
a ,felesleges és fényliz3” kiaddsok megsziintetésével, az tizlet és tigyvitel
atszervezésével, és fSleg racionalizdlassal kivant véghez vinni, mert elGze-
tes targyaldsai soran kiderilt, hogy ,,nagyszdmu” alkalmazottl meg kell
valnia. Tudta, hogy ez a 1épés elkeriilhetetlen, mégis idegenkedett tdle,
s annak 6diumat a Hangya felett dllami feliigyeletet gyakorl6 Kozérdekek
Feliigyeld Hatdsagdra haritotta. ,,Nekem ezekre a nyugdijazdsokra és
nyugdijleszallitdsokra semmi néven nevezend§ ingerencidm nem volt”
és ,artatlanul” kerult ebbe az oly kinos helyzetbe, irta, hozzatéve, hogy
neki a nehéz helyzetbe kertiltek ,,szdzainak sirdsat” hallgatni a ,,legfajdal-
masabb” .53 Létszam és koltségstoppot vezetett be, mert a ,,legmagasabb
helyekrdl is” protekciot kérSk tomege ostromolta, s a koltségekkel na-
gyon ,,csinjan” kellett bannia. 1935-re példaul csak a ,,legsziikségesebb”
rezsit engedélyezte, s minden egyéb kiadast letiltott.’* (Az adomanyo-

50 Wiinscher Frigyes 1934. november 18-i levele Schandl Kérolyhoz, 1934. oktober 2-i levele dr. Szomor
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Wiinscher Frigyes
(Magyar Nemzeti Miizeum Torténeti Fényképtdra)

zasi tilalmat a szdmadra ,,oly kedves” MOVE miatt azonban megszegte. )’
A koltségredukci6 természetesen a ,,megmaradt” tisztviselSk fizetéseire
is vonatkozott, akiknek bérszinvonalarol csak annyit, hogy 1937-ben
53,7%-uk fizetése a létminimum alatt maradt. Elkeseredésiiket csak fo-
kozta, hogy a takarékossig a vezetSkre nem vonatkozott, akiknek tobb-
sége dolyfos, ,embertelen” magatartist tandsitott. A tisztviselGk
érthet8en a ,,vezért” hibaztattik az ,,antiszocialis” bér- és hivatali vi-
szonyokért, mondvan, hogy mindezt Wiinscher magatartasa idézte el5.%°
A Hangya-kozpont konszolidaldsa viszonylag hamar lezajlott. A javul6

% Wiinscher Frigyes 1935. augusztus 29-i levele Szeder Janos képvisel6htz, a MOVE igyvezetd alelnoké-
hez. Uo.

5% Wiinscher Frigyes 1937. oktdber 14-i levele Marton Béla MOVE elnékhdz. 48. t. A Hangya Igazol6 Bizott-
saganak 1945. majus 25-i, jalius 30-i, augusztus 13-i jegyzékényve. MOL Z-1394. Hangya |gazold Bizott-
séga iratai. 1. cs.
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makrogazdasdgi kornyezet mellett ezt f6ként az allami timogatas és az
Uj vezérigazgat6 hozzaértése tette lehet&vé. A tagszovetkezeti haldzat
rendbetétele, a mez8gazdasigi értékesités megszervezése kicsit tovabb
tartott. Braviros teljesitményét mind a szvetkezeti, mind az 4llami ol-
dal jutalmazta. A szovetkezeti azzal, hogy 1938-ban a Hangya és a Han-
gya Ipar Rt. alelnokévé valasztottak, mig a korméanyzat a budapesti Aru-
és Ertéktdzsde tézsdetandcsosava torténd kinevezéssel, s kitiintetéssel.
A Hangya fennallasianak 40. évfordul6ja ajkalmabol Horthy a ,,szovet-
kezeti élet terén teljesitett kivaloan értékes munkassiaga” elismeréseként
I1. osztalyt érdemkeresztjéhez a ,,csillagot” adomanyozta. Mindez azon-
ban szinte csekélységnek tlinik a tarsadalmi elismeréshez képest. Valo-
sdggal versengtek érte a vallalatok, a tarsadalmi szervezetek. 1944 ta-
vaszdra 36 vallalat vezetGségében foglalt helyet, és utélagos becslések
szerint 72-féle tarsadalmi szervezet, koztitk a Rotary Klub tagsagaval
dicsekedhetett.>” A tarsadalmival természetszeriien egyiitt jart az anyagi
elismerés is, amelynek ,,gerincét” a Hangyatodl hazott fizetése adta. A ja-
vadalmazdsardl folytatott egyeztetés sordn Wiinscher a nevét és a feladat
nehézségét dhajtotta megfizettetni, amit el is ért. A megkotott egyezség
szerint fizetése fix O0sszegbdl, valamint a Hangya és a Hangya Ipar Rt.
altal kozosen allt haszonrészesedésbdl tevddott Ossze. Az tgynevezett
forgalmi jutalék nagysagdt ugy allapitottak meg, hogy az éves nett6 ha-
szonbol 200 000 pengdig 10%-kal, az azt meghalad6bdl 5 %-kal része-
sedik. A Kozérdekek Feltuigyel6 Hatosdga azonban sokallta részesedé-
sét, és drasztikusan lecsokkentve évi 50 000 pengében maximadlta, s
mintegy ,,fajdalomdijként” adé-visszatéritést szavazott meg neki. Ez a
fizetési konstrukcié Wiinscher szerint tiz éven 4t évi 60 000 pengd jo-
vedelmet hozott szimara. Vagyonos ember lett beldle, kései ,,szikar”
vagyonbevalldsdban 20%-ot meghalad6 MTI-s részvénycsomagrol, egy
tiz szobds budai villardl, egy 520 holdas birtokrol szolt, melyeket fele-
ségével fele-fele aranyban tulajdonolt.’8

A siirgds feladatok letudasat kovetGen Wiinscher nekilatott dédelge-
tett tervének, a Hangya ,,naggya” tételének megvaldsitasihoz. Konkrét
célul az évi 500 millié pengds forgalom elérését tiizte ki.>® Par éven be-
lul 4lma valéra valt, amit anélkiil, hogy szerepét lebecsiilnénk, dontGen

57 Wiinscher Frigyes 1944. mércius 27-i levele Kriston Endre kat. piispokhoz. MOL Z-1396. 15. ¢s. 277. . K
dosszié, 21. cs. 381. t.; gy védekezik Wiinscher. Magyar Nemzet, 1945. jalius 30.

58 Wiinscher Frigyes 1945. jinius 25-i, jdlius 28-i kihallgatasi jegyzékonyve. BFL Birdsagi csoport, dr. Wiins-
cher Frigyes iratai. NB. 1335/1946.

5 gy védekezik Wiinscher. Magyar Nemzet, 1945. jilius 30.
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az allami beavatkozdsnak koszonhetett. A kormdnyzat ugyanis a koz-
pontot a gazdasagi életbe val6 dllami beavatkozas eszkozévé, ugyneve-
zett ,egykézzé” tette, illetve hatalmi szoval kiiktatta versenytdrsait.
A Hangya szemszogébdl pozitivnak ting ,,besegitésnek” viszont hama-
rosan kedvezdtlen kovetkezményei timadtak. A sokasodé ,kozfelada-
tok” (mezSgazdasagi export, kozellatds, egyes kereskedelmi részfelada-
tok monopolizaldsa, a visszacsatolt teriiletek gazdasdgi életének
megszervezése) allami intencidk szerinti elldtdsa miatt a kormany a ko-
rabbinal sokkalta nagyobb ,,biztositékokat” igényelt. 1940 tavaszan
mar nem elégedett meg a Hangya kereskedelempolitikai befolydsolasa-
val, az tigyvezetésbe is kozvetlen beleszolast, a kordbbinal tobb igazga-
tosagi tag delegalasat és kozgytlési tobbséget kovetelt.®® Wiinscher a
szovetkezeti elvek miatt és féleg tizletpolitikai okbdl ellenezte ,,fligget-
lenségiik” elvételét, mert attdl tartott, hogy a Hangya érdekei az illa-
miakkal szemben hattérbe szorulnak.®!

A kormany 1940 oktdbere utdn megsziintette az exportalds terén élve-
zett szabadsagukat. Ett6l kezdve a kivitel iranyidt, az exportdlandé mez6-
gazdasdgi aruk fajtajat, mennyiségét, arat az illetékes allami hatésagok
szabtik meg, s a Hangydra csak a lebonyolitds maradt. Ez a korilmény
eleve cafolja azt a vadat, hogy 6 a felels a Hangya hdboru alatti német
mezdgazdasagi exportjdnak allitdlagos felfuttatdsaért, amit igymond
anyagi és politikai megfontoldsokbdl kifolydlag erdltetett. Ehhez hozza-
tehetjiik, hogy forgalmi jutalékdnak maximalasa folytan gyakorlatilag
érdektelen volt szamadra a kivitel irdnyanak, nagysdgdnak 6nérdek be-
folyasoldsa. A német export kapcsdn egyébként Wiinscher ellentétben
allt a kormdnyzattal, mivel & helytelenitette az egyoldali német kivitelt.
Gyorsan leszogeznénk, hogy egyszer( tizletpolitikai okbdl, mert a német
export, a ,nehézkes” német fizetés, a marka romldsa, a markaért valo
német drubeszerzés korldtozottsdga miatt rossz uizlet volt a Hangya szama-
ra.%2 A réfizetés, az importot biztosit6 ,,nemes” valutak beszerzésének sziik-
sége kényszeritették Wiinschert a német export ,,szabotédlasira”, a semle-
ges, 1940 Gszéig olykor az ellenséges dllamokba valé ,,illegélis” kivitelre.

A surlédasok dacdara Wiinscher valtozatlanul tette a dolgat, végrehaj-
totta a ,felulr8l” jott utasitasokat, a fliiggetlenség elvesztése feletti ,,ba-

80 Wiinscher Frigyes 1945. junius 25-i kihallgatési jegyz6konyve. BFL Birdsagi csoport, dr. Wiinscher Frigyes
iratai. NB 1335/1946.
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vazza meg a kormdny befolyasét biztosité ,.egy Uzletrész egy szavazat” elvet. Akkor, hangzott a vélasz,
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natat” pedig a Hangya ,,nagysdga”, a ,magas” helyrdl jott Gjabb elis-
merés feledtette. A kormanyzd ugyanis a miniszterelnok elGterjesztésé-
re 1943 februdrjaban a galantai Hanza és az Erdélyrészi Hangya elno-
kével egyiitt ,,élethossziglani” felsGhazi taggd nevezte ki. Kinevezését a
Hangya igazgat6saga jarta ki, amely 1942 tavaszan kérte a miniszterel-
nokot, hogy jarjon kozbe ebben az tigyben. El6adtik, hogy életutja, fel-
készultsége, a Hangyaval kapcsolatos ,,6ridsi” érdemei, elméleti és tu-
domanyos munkdassiga alapjan 6t tartjdk a legalkalmasabbnak arra,
hogy a fels6hazban az elhunyt Balogh Elemér utdn a ,,szovetkezeti tigyet”
képviselje.®3 Fels6hazi szereplése elég ,,sziirkére” sikeredett, jobbara bi-
zottsdgokban (foldmiveléstgyi, kereskedelmi és kozlekedési, kozellatasi)
tevékenykedett. Plendris tilésen egyszer szolalt fel, amikor a ,,tulduzzasz-
tott” koltségvetést birdlta. Takarékossagra szélitott fel, illetve a koz-
igazgatasi és népjoléti feladatok egy részének tarsadalmi szervekre ru-
hazdsit javasolta.

A német megszéllas a Hangyandl nem okozott kiilonosebb zavart;
Wiinscher — 1945-6s vallomasa szerint egy felejthetd gesztus utan®* —
napirendre tért az esemény folott. Az egészben leginkabb a megszallast
kovetd sulyos 1égitamadasok izgattak, amelyek pusztuldssal fenyegették
a kozpontnak a bombdazasoknak leginkabb kitett févarosban tarolt aru-
készletét, ami a bankhitelbdl torténd drubeszerzés miatt a Hangya azon-
nali csGdjét eredményezte volna. Ennek elkertilésére egyetlen kézenfek-
v6 megoldas kinalkozott, az arukészlet ,szétszordsa”, azaz megfeleld
raktarozasi és szallitdsi feltételekkel rendelkezd, kevésbé veszélyeztetett
helyeken torténd raktarozdsa. A Hangya vezetése ezért ,,jozan” elGre-
latasbol, s f6ként a ,,felettes” hatdsag felszolitasara® 1944 aprilisinak
végén a decentralizalds mellett dontott. Ezt kovetSen készletei zomét a
feltételeknek leginkdbb megfelel6 Dundntilon, a bérbevett polgardi ipar-
telepeken, a kirendeltségeken helyezték el, mig a kozpont elhelyezésére
Polgardi kozséget jelolték ki. A kényszer( 1épést Wiinscher az tizleti ad-
minisztraci6 egyszerisitésére, decentralizdldsira hasznalta fel, és ennek
sordn az 4ruelldtds mellett az értékesités és a szovetkezeti osztaly is a ki-

s

rendeltségekre keriilt.®¢ Késébb tobbek kozott erre a szervezeti reform-

83 A Hangya 1942. aprilis 9-i beadvanya Kallay Miklds miniszterelndkhdz. MOL Z-1396. 18. cs. 347. t.

64 A megszéllas folotti , rosszallasat” demonstralando, allitotta, nem ment el a Sztéjay-kormany bemutat-
kozasara. Wiinscher Frigyes 1945. majus 26-i kihallgatési jegyz6konyve. BFL Biréségi csoport. Dr. Wiins-
cher Frigyes iratai. NB. 1335/1946.

8 Dr. Wiinscher Frigyes gyanisitott kérelme a tekintetes budapesti Népiigyészséghez. Uo.

8 Wiinscher Frigyes 1945. janius 25-i kihallgatési jegyz6konyve. V6. dr. Wiinscher Frigyes gyandsitott ké-
relme a tekintetes budapesti Népiigyészséghez. Uo.
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ra hivatkozva tagadta, hogy a decentralizaldssal a német kiteleptlést ki-
vanta elGkésziteni. A masodik decentralizalasi hullim 1944 okt6beré-
tdl indult, és egyértelmien a hadihelyzet miatt hatdroztak igy. A front
»eléreszaladdsa” vilagossa tette, hogy a fGvaros hamarosan hadszintér
lesz. A varhat6 ostrom miatt, az itteni arukészlet mentése, a dunantili
Hangyak ellatdsa és irdnyitdsa, tovibba — Wiinscher szerint — az ottani
készletek németektdl dvasa érdekében az § javaslatira az igazgatdsig
gy hatarozott, hogy 1944. november 1-ével a front kozelsége miatt az
eredetileg kijelolt Polgardi helyett Sarvarott allitjak fel az ideiglenes koz-
pontot és vezetésével Wiinschert bizzak meg. Az dprilist kovetd intéz-
kedéssorozat révén, vélekedett Wiinscher, sikertilt biztositani az egyes
korzetek szitkségaranyos aruelldtdsat, s ami ennél sokkal fontosabb,
hogy a Hangya készletei, részben személyes kozbelépéseinek koszonhe-
téen, leszamitva a harcok és az azt kovetS ,,események” okozta veszte-
ségeket, az orszagban maradtak.®”

Az egésznek teljesen mds olvasatit adja viszont a Wiinscher ellen fel-
hozott vad, amely éppen a decentralizdlast nevezte meg haborus biintet-
tei egyikeként. Eszerint 1944 folyamdn a Hangya drukészletét, vagyonat
az oroszok eldl a Dundntulra, Polgardiba, majd Sarvarra menekitette,
azzal a hdtsé szandékkal, hogy azt Németorszagba kitelepitse, de terve
az oroszok gyors elGretorése kovetkeztében csak ,,egészen kis részben”
sikerult. Kétségbe vontak a decentralizicios dontés testiileti jellegét, az
els6 ,hullam” inditékat, azt allitva, hogy a légi veszély mar 1941-t6l 1é-
tezett, de Wiinscher a decentralizaldshoz csak az orosz hadsereg elGre-
nyomuldsakor kezdett hozza, és intézkedéseit a front mozgdsanak megfe-
lelen, arra reagalva hozta meg.®® Itt hangstilyozni kell, hogy a miiveletet
Wiinscher nem 6nhatalmilag kezdeményezte, azt felettes hatosaga
rendelte el. Az dllami részesedési Hangya-kozpontot ugyanis az orszag
hadba lépése utan haditizemmé nyilvanitottak, felette a honvédelmi mi-
nisztérium hadiipari osztilya diszponalt, és vélhetSleg az szolitotta fel
— a légi veszélyre hivatkozva — az igazgatosagot a decentralizalasra.®’
Az bizonyos, hogy a decentralizalds megkezdésének indoka a légiveszély
volt, de mogotte kimondatlanul ott rejtézott a hadi helyzet alakuladsa-

67 Uo.

88 A budapesti Népligyészség Wiinscher Frigyes elleni vadirata. NU 934/17. sz. Uo.

89 Baranyos Karoly tand szerint az allami érdekeltségu vallalatok kitelepitése, a légi veszélyre vald hivat-
kozéssal, minisztériumi utasitas volt. Egyes ligyvezetd igazgatok allitottak, hogy a honvédelmi miniszté-
rium légvédelmi osztalyanak egy magas rangu tisztje mar 1944 februarjdban, a hombézési veszélyre hi-
vatkozva, decentralizalasra szélitotta fel a Hangya igazgat6ségat. Baranyos Karoly 1946. februar 7-i,
illetve Barabds Gabor Hangya ligyvezetd igazgatd 1946. februar 9-i tandvallomasi jegyzdkonyve. Uo.
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nak ténye is, amire a kozpont athelyezésének majusi tervbevétele is utal.
Ami a kitelepitést célzé intézkedéseit illeti, itt érvként az arukészlet ,,szét-
szoratlansagat” és a kitelepitéssel kapcsolatos magatartasat emlitették.””
Az elSbbire bizonysdgként azt allitottdk, hogy az arukészletet mindig
egy, a fronttdl tivolabbi helységben taroltatta. Kitelepiilési szandékanak
bizonyitékaul hoztdk fol, hogy onmagat neveztette ki a sarvari kozpont
élére, csaladjat is odavitette, és részt vett a kitelepitési elGkésziiletekben.
Kétségtelen, hogy ott Wiinscher ,,kétarctian” viselkedett. Maganember-
ként dllandéan hangoztatta, hogy ,,esze dgaban” sincs a Hangyat kite-
lepiteni, sem kitelepiilni, és masoknak ilyen tandcsokat adott, am koz-
ben kozremiikodott a kollektiv kitelepiilési terv elSkészitésében,
intézkedett, tirgyalt a német megbizottakkal, csalddostul felvetette ma-
gat a kitelepiilési névjegyzékbe.”! Igaz viszont, hogy az 1945. marciusi
egyéni kitelepiiléskor, mikozben fGtisztviselSi politikai meggy3z3dés-
bdl, félelembdl mind elmenekiiltek, az alkalmazottak egy kis csoportja-
val, noha a menekiilés minden feltétele — utlevél, gépkocsi, engedély —
rendelkezésére 4llt, csaladostul Sarvarott maradt.”> Masik habords bii-
nének éppen sarvari miikodését tekintették. Nevezetesen azt, hogy meg-
szervezte a dunantuli Hangydk Sarvarrdl val6 druellatasat, aruval latta
el a nyilas dllamapparatust, a hadsereget, a németeket, amivel jelenté-
keny segitséget nytjtott a ,nyilas kozellatasnak”, s ezzel szamottevGen
hozzajarult a nyilas hatalom fennmaradasahoz. Wiinscher védekezését,
hogy ténykedése nem a nyilasok timogatdsit, hanem a nélkiil6z3 lakos-
sdg megsegitését célozta, ,,sulytalannak és alaptalannak” mindsitették,
azon az alapon, hogy csakis a lakossdg nélkiilozése, elégedetlensége ve-
zetett volna a nyilas hatalom gyors bukdsahoz, 4m annak segitésével
»hagyban” késleltette a folbomlasat, a nyilas uralom 6sszeomldsat.
Raadasul a vad szerint az drukészletnek a felszabadulandé teriiletekrdl
a nyilas fennhat6sagu tertiletekre tortént szallitdsaval az el8bbi teriile-
tek lakossagat az ,,éhhalalig” tarté nélkiilozéseknek tette ki.”3
Utols6ként népellenes biinnel is megvadoltak, konkrétan azzal, hogy
nem akadalyozta meg a Hangya 4ltal kiadott, hatalmas példanyszamu
sajtotermékekben (Hangya-naptdr, Kéve cimi lap) foly6 antiszemita,

70 A budapesti Népligyészség Wiinscher Frigyes elleni vadirata. NU 934/17. sz. Uo.

T Wiinscher Frigyes 1945. jdlius 27-i kihallgatasi jegyz6kényv. V6. Rohrer Aladér ligyvezetd igazgatd 1945.
julius 30-i és 1946. februdr 7-i kiegészitd tandvallomasi jegyzékonyvét. Uo.

72 \Wiinscher Frigyes 1945. aprilis 28-i kihallgatasi jegyzokonyv. V6. Kdszegfalvi Miklgs kinyveld 1945. ji-
lius 31-i és Rohrer Aladar igyvezet6 igazgat6 1945. jalius 30-i tantvallomasi jegyz6konyve. Uo.
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németbarat hiborus uszitast. A falusi és kisvarosi lakossdgot ,,stlyosan
mérgez3” és karosan befolydsol6 propaganda a vad szerint Wiinscher
mint ,teljhatalmu” vezetd és a lap szerkeszt&bizottsaganak fénoke
»konnyen” ledllithatta volna, de nem tette, mert a ,hang” nyilvdnva-
l6an megfelelt beallitottsaganak és intenci6inak.”

Wiinscher — sajat bevalldsa szerint — tobbszor kifogdsolta a lap irany-
vonalit, és felszolitotta a szerkesztSt, hogy tartdzkodjon a politikai al-
lasfoglalasoktdl: a hadi eseményeket csak regisztralja, és kizardlag a szo-
vetkezés népszer(sitésével foglalkozzon. Figyelmeztetései foganat nélkil
maradtak, ezért felmentéssel fenyegette meg a szerkesztst, aki erre igé-
retet tett, hogy a kifogasolt témdakkal tobbet nem foglalkozik. A nyilas
puccsig éllta is szavat, attdl kezdve pedig nem villalta a felelGsséget,
mert a lapra gyakorolt befolyasa megsziint.”’

Wiinscher utélag elismerte, hogy nem lépett fel ,erélyesen”, részben
mert ,tartott” a szerkesztGtdl (egy Ujsagiro ,igen veszedelmes ellenfél”
— mondotta), és fGleg azért nem, mert — mint 4llitotta — prominens gaz-
dasédgi vezetSként semmit sem tehetett biintetlentil a németbarat habo-
rus propaganda ellen, raadasul ezt csalddjara és az altala vezetett vélla-
latokra tekintettel sem tehette meg. Azonban 1945-ben egyes tanuk tigy
emlékeztek, hogy csak a ,,tul erds” hangnem esetén fejezte ki rosszalla-
sat, de a megfékezésre, a leallitasra nem tett komolyabb 1épéseket; mas
Hangya-villalat propagandaiigyeibe pedig egyaltalan nem avatkozott
be.”¢ Itt kell megemliteni, hogy kormanyutasitdsra a Hangya, tobbnyi-
re titkosan, hatalmas 6sszegeket folyositott a Gombos-féle kormanyla-
pok finanszirozasara (és egyéb kormanyzati célokra), és 1945-ben ezt is
felrottak Wiinschernek.””

A Hangyanal folytatott miikodésének jogi megitélése (tudniillik, hogy
a terhére rott haborus és népellenes biincselekményeket kovette-e el),
kérdéses lehetett. Politikai és moralis vonatkozasban viszont egészen
mds a helyzet. Szamon kérhetd rajta a nyilt antifasiszta kiallds, aminek
lemondésaval egyértelmdi jelét adhatta volna a német megszallaskor vagy
a nyilas puccs idején. Ennek hidnya, a tulélésre jatszo, kétértelmd, fogal-
mazva kollaboralé magatartasa igencsak ,,megneheziti”, hogy higgytink

" Uo.

75 Wiinscher Frigyes 1945. janius 25-i kihallgatasi jegyz6kényve. V6. Dr. Wiinscher Frigyes gyansitott ké-
relme. Uo.

76 Glatz Ottmér igazgatd 1945. majus 22-i és a Szovetkezeti Bolt vezetdjének majus 18-i tandvallomési jegy-
z6konyve. Uo.

77 Sipos Péter (szerk.): Szalasi minisztere voltam. Rajniss Ferenc napldja. /Korok és dokumentumok./ Buda-
pest, 2001. 18.
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antifasizmusdban. A németbaratsigara, nyilas voltara vonatkoz6, nem
csak 1945 utani informacidkat’® cafolni igyekvé Wiinscher barataival,
ismerdseivel ellentétben nem felesége francia voltdra, hanem katolikus-
nacionalista vilagnézetére hivatkozott,”” mondvan: az forditotta szem-
be a német-magyar fasizmussal. Ezt annyiban pontositanank, hogy val-
lasi vezetdje, Serédi Jusztinidn hercegprimds allasfoglalasat kovette, elvi
kérdésekben hozza igazodott,0 és emiatt tekintette illegitimnek Szala-
sit és kormanyat, bojkottalta Szalasi dllamfGvé valasztasat. A hercegpri-
masi kinyilatkoztatast atvéve vallaserkolesi alapon utasitotta el a zsi-
doékkal szemben alkalmazott erészakos, a katolikus erkolcsi elvekkel
ellentétes naci modszereket, vagyonuk elkobzasat, fizikai megsemmisi-
tésuiket. Ugyanakkor végig azt gondolta, hogy a zsidok gazdasagi élet-
bdl valo kiszoritdsat végre kell hajtani, ,,csak” ,,lassan kell megtortén-
nie”.8! Wiinscher a Hangya ,erkolcsi helyzetére”, a katolikus erkolesi
elvekre val6 hivatkozassal®? minden ,,torvénytelen” 1épést ellenzett. Meg-
tiltotta az egész Hangya-komplexumnak a zsid6 vagyon, druk onkén-
tes atvételét, illetve leltarozasukban, szétosztasukban vald kozremiiko-
dést.83 A torvényes” elirasokon til senkit sem bocsatott el szirmazasa
miatt, s nem hajtotta végre a Szt6jay-kormany szigoritdsait. Anyagilag
és mas mddon segitette érintett munkatarsait. Mellette szolt, hogy len-
gyel menekiilteket foglalkoztatott és feleségével kozosen segitette nyu-
gat—keleti irdnyt menekiilésiiket. Természetes, hogy francia kapcsola-
tot apolt, és 40-50 Magyarorszdgra szokott francia hadifoglyot
alkalmazott, bujtatta Sket a német megszallds utdn, pénzzel, élelemmel
jarult hozza a németorszagi francia hadifoglyok élelmezéséhez.3* Poli-
tikai ,,mdssdganak” bizonyitékaihoz sorolhatok a privat szféraban han-

78 Horthy példaul Teleki P4l miniszterelntkhoz 1940 oktoberében irt levelében tébbek kdzott arrdl informal-
ta a miniszterelndkét: azt ,mondjak”, hogy Wiinscher nyilas. Horthy Miklgs titkos iratai. I. m. 262.

79 Dr. Wiinscher Frigyes gyantsitott kérelme. BFL Birdsagi csoport. Dr. Wiinscher Frigyes iratai. NB
1335/1946.

80 Michalovits Zsigmond prelatus kanonok 1945. méjus 23-i tantvallomasi jegyzékonyve. Uo.

81 Wiinscher Frigyes 1940. majus 20-i levele Papai Istvan képviselshoz. MOL Z-1396. 2. cs. 28. t.

82 Michalovits Zsigmond prelatus kanonok 1945. méajus 23-i tantvallomasi jegyzékényve. V6. Glatz Ottmér
Hangya igazgatd 1945. majus 22-i tandvallomasi jegyz6konyvével. BFL Bir6sagi csoport, dr. Wiinscher
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8 Dr. Wiinscher Frigyes gyandsitott kérelme; 1945. méjus 26-i kihallgatési jegyz6kényve, tovabbé Posch
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tandvallomasi jegyzékdnyve. Uo.

8 Wiinscher Frigyes 1945. méjus 26-i kihallgatési jegyz6konyve. Lasd tovabba Dr. Wiinscher Frigyes gyan(-
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goztatott, a német haborus gy$zelmet tagadd, a magyarsidgnak a habo-
rubol valo kilépését 6hajtd, és sarvari idészakaban mondott, f6leg nyi-
las- és kitelepiilés-ellenes kijelentései.

Wiinscher Frigyes 1945-ben meggy&z8déssel vallotta, hogy sokat tett a-
német és fasiszta befolyds ellen, s tgy nyilatkozott, hogy ha a gazdasdgi
élet minden tényezdje hozza hasonldan cselekszik, akkor masként alakult
volna az orszag sorsa.®® Ezzel szemben meglehet&sen keveset tudott fol-
mutatni antifasiszta magatartisinak igazoldsdra, antiszemitizmusa ca-
folatara. Végig posztjan maradt, és minden feliilrél kapott utasitast lo-
jalisan végrehajtott. Rdaddsul egy olyan intézmény élén allt, amely
alszovetkezeti, allami és t6kés mamutvallalat jelleg( volt (amint ezt 1945-
ben is hangsilyoztak), s mint ilyen, a mindenkori hatalom térekvései-
nek eszkoze.

8 Dr. Wiinscher Frigyes gyansitott kérelme. Uo.





