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VAMOS PETER

Az SZKP XX. kongresszusanak hatasa
a magyar—kinai kapcsolatokra'

Az 1940-es évek végére két kinai dllam jott létre: a kommunista Kinai
Népkoztirsasig, a Szovjetunio szovetségese, és az Egyesiilt Allamok tdmo-
gatasat élvezs Tajvan, a Kuomintang irdnyitdsa alatti Kinai Koztdrsasag.
Ez az 6tvenes évek (és az azt kovetS fél évszazad) kinai kilpolitikajat
alapvetSen meghatarozta. Az ENSZ-ben és mas nemzetkozi szerveze-
tekben 1971-ig Tajvan képviselte egész Kinat, a KNK pedig elszigetel 5-
dott. Az 1950-es években Peking nemzetkozi kapcsolatai a Szovjetunid
és a szocialista orszagok mellett csak a harmadik vildg 4dllamaira terjed-
tek ki, gyakran nem is 4llami, hanem partkozi kapcsolatok formdjaban.

1949 nyaran, amikor Mao Ce-tung meghirdette az ,,egy oldalra hajlds”
politikdjat, a part masodik szamu vezetGje, Liu Sao-csi Moszkvaban tob-
bek kozott abban allapodott meg Sztalinnal, hogy mikozben a Szov-
jetunié marad a nemzetkozi kommunista mozgalom kozpontja, Kelet-
Azsidban a vildgforradalom irdnyitdsa a Kinai Kommunista Part feladata
lesz.? A Szovjetunié ehhez minden politikai és gazdasagi segitséget igye-
kezett megadni. Kezdetben a KNK vezetése ,,11j demokratikus” politikat
folytatott, amelynek része volt (legalabbis elméletben) a népfrontpoli-
tika, a koaliciés kormanyzas és a vegyes gazdasag létének elfogadasa.
1953 oktdberében Mao meghirdette a ,,szocialista épités dltalanos vona-
lat”, ami a szovjet gazdasagiranyitdsi modell kozvetlen atvételét jelentet-
te, Sztalin 1929-es, erdszakos kollektivizalasra és ugrasszer fejl6désre

! E dolgozat a magyar forradalom és Kina kapcsolatét vizsgéald, hamarosan megjelend nagyobb tanulmany
részét képezi. A szerz6 koszonetet mond a tajvani Chiang Ching-kuo Alapftvanynak (Chiang Ching-kuo Fo-
undation for International Scholarly Exchange) a magyar—kinai kapcsolatok dokumentumainak kutatésa-
hoz ny(jtott tmogatasaért. — A tanulményban szerepl6 kinai nevek és szavak az (igynevezett népszer(
magyar atirashan szerepelnek.

2 CHen Jian: China’s Road to the Korean War. Columbia University Press, New York, 1994. 74-75.
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alapozé politikdjat masolta. Az elsd kinai 6téves terv (1953-1957)
meginduldsat kovetSen szovjet segitséggel szazotvennél tobb nagyberu-
hézasba kezdek, amelyek a nehézipar és a vegyipar fejlesztésének alap-
jaul szolgaltak, rendszeres gyakorlatta tették a gyartasi eljardsok téri-
tésmentes atadasat, és ennek megfelelGen szovjet tervek alapjan épultek
kinai gyarak és tizemek. Tobb ezer szovjet szakember — politikai és ka-
tonai tandcsado, valamint technikai és technolégiai szakérts — dolgozott
Kindban, mikozben kinai mérnokok és didkok tizezreit képezték a Szov-
jetunidban.

A ,baritként” vagy ,testvérként” aposztrofalt szocialista orszigok
adottsiagaiknak és lehet3ségeiknek megfelelGen részt vallaltak a kinai
szocializmus timogatiasiban. Annak ellenére, hogy mindkét dllam a ne-
hézipar fejlesztésére helyezte a hangsulyt, kialakult egyfajta munka-
megosztas. Az iparilag rendkiviil elmaradott, viszont természeti kincsek-
ben gazdag Kina gyakorlatilag kizardlag a ,keleti tomb” orszagaibol
importalt termelési eszkozoket. Az drak mindkét fél szimara elfogad-
hat6k voltak, a rubelhitelek kamata sosem haladta meg az évi 2%-ot,
és a j6 alkupoziciot a szocialista partnerek nem hasznaltik gazdasigi
elény szerzésére.> A gazdasagi targyalasokat is a szolidaritas jellemez-
te. A ,testvéri orszag” kifejezést a felek komolyan gondoltak, és ,,a szo-
cializmus épitésének nagy tigye” segitett a vitak elsimitdsdban.

Az er6s birodalmi hagyomanyokkal rendelkezd Kina vezetése ugy vél-
te, hogy az egykori K6zépsd Birodalom a szocialista orszdgok Szov-
jetunié dltal vezetett nemzetkozi szovetségének autoném, szuverén tag-
java valt. Ennek megfelelGen lépett fel a nemzetkozi politikaban. Az
ideolodgiai alap, a Mao Ce-tung eszméivel kiegészitett marxizmus—leni-
nizmus elhatdrolta Kinat az ,,imperialista” hatalmaktdl, biztositotta sza-
madra a kozosséget a szocialista ,,testvérorszagokkal”, mikozben megfe-
lel§ keretiil szolgalt a kinai fejlédés sajatossdgainak hangstlyozisdhoz,
a sajat érdekeket is figyelembe vev3, pragmatikus kiilpolitika folytata-
sahoz. Erre sziikség is volt, amikor Sztalin haldla utdn nyilvanvaléva
valt a szovjet modell dltalanos valsiga, amely a haborus felkésziiléssel,
a nehézipar eltalzott fejlesztésével, az életfeltételek rosszabboddsaval, a
terrorisztikus hatalomgyakorlassal fliggott 0ssze, és a hierarchia csticsan
uralmi vetélkedéssel kombindlédott. A valsag végigsoport Kelet-Eurd-
pan: a csehszlovakiai pénzreform elleni tiintetésekkel kezd§dott, Kelet-

3 William C. Kirsv: The Two Chinas in Global Setting. Sino-Soviet and Sino-American Cooperation in the
1950s. In: Robert S. Ross—Jiang Changbin (szerk.): Re-examining the Cold War. U. S.-China Diplomacy,
1954—1973. Harvard University Press, Cambridge—London, 2001. 34.
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Berlinben felkeléshez vezetett, Lengyelorszagban szovjetellenes demonst-
racidk voltak, érintette Romanidt és Bulgaridt, Magyarorszagon kor-
manyvaltast idézett el8.

Az ideolégia és a politikai realitds kozotti ellentmondds a kinai veze-
tékben nem kérdGjelezte meg vildgnézetiik helyességét. Ehelyett az ideo-
l6gia szerepe lassan dtalakult a kiilpolitikdban. Az eszmék belpolitikai
identitdsképzé volta megmaradt, de a nemzetkozi kapesolatokban az el-
vont elvekre és normakra (elsGsorban a békés egymas mellett élés ot el-
vére) a tovabbiakban csak mas orszagok viselkedésének kritizdlasa al-
kalmaval hivatkoztak.*

Az SZKP XX. kongresszusanak fogadtatdsa és hatdsa is mas volt Kina-
ban, mint a kelet-eurdpai orszdgokban, igy Magyarorszagon. A Sztilin
személyi kultuszat elitéls titkos Hruscsov-beszédre akkor keriilt sor,
amikor a szocialista épités lendiilete Kindban kezdett alabbhagyni. A me-
z8gazdasig 1955-56-ban végrehajtott kollektivizaldsa kozvetleniil érin-
tette a lakossdg 80-85%-at. Mao er@szakos intézkedéseinek kudarcai
annyira hasonlitottak a sztdlini szOvetkezetesités soran tapasztaltakra,
hogy a Sztalin biinei elleni timaddst Mao hibdinak kozvetett kritikdja-
ként is lehetett értelmezni. Ez a lehet8ség Mao Ce-tungot védekezésre
kényszeritette. Ugy vélte: ha nyilvanosan timogatna Hruscsov Sztalin-
kritik4jat, az egyben azt is jelentené, hogy az § személye elleni timaddsok
is megengedhetSk. Nem akart ,,egészségtelen érdekl&dést” kelteni, ezért
még a partapparatusban sem engedte meg a titkos beszéd terjesztését.

Az SZKP a XX. kongresszuson Leninre hivatkozva (és globdlis kato-
nai erejére timaszkodva) feladta a haboru elkertlhetetlenségének elvét,
és deklaralta a kapitalista vilaggal valo békés egymads mellett élés lehe-
téségét. A kinai vezetst ezzel dontéskényszerbe hozta: vagy elfogadja az
Uj politikat, vagy alternativat dolgoz ki. Mao az ut6bbit valasztotta.

Vu Leng-hszi, a Zsenmin Zsipao egykori {GszerkesztSje emlékiratai-
ban arrdl szamol be, hogy a legfels6 kinai vezetés a KKP KB Politikai
Bizottsag Allandé Bizottsdganak marcius 17-i iilésén foglalkozott el6-
szor a Hruscsov-beszéddel. Ekkor Mao még nem rendelkezett kiforrott
véleménnyel, de a megbeszélést lathatdan a sajat helyzete és politikaja-
nak jovdje szempontjabdl kedvezs irdnyba akarta terelni. Egyrészt oriilt

4 Steven |. LeviNE: Perception and Ideology in Chinese Foreign Policy. In: Thomas W. RoBiNson—David SHAM-
BAUGH (szerk.): Chinese Foreign Policy. Theory and Practice. Clarendon Press, Oxford, 1994. 39. Az 6t elv
(pancsa sila): més orszagok teriileti épségének tiszteletben tartdsa; kolcsénds meg nem tamadas; egy-
mas belligyeibe valé be nem avatkozas; egyiittmikédés az egyenl@ség és a kdlcsdnds eldnydk alapjan;
békés egyméas mellett élés.
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annak, hogy Sztilin kultusza véget ért, masrészt gy értékelte, hogy a
szovjet viselkedés a nagyhatalmi sovinizmus megnyilvanulasa. Megle-
petésszer(i timaddasnak nevezte a beszédet, és nehezményezte, hogy a
szovjetek a beszédet megel6z3en nem konzultiltak a testvérpartokkal.
Mao 1gy érezte, hogy nem megfeleld tisztelettel bantak vele.’

Két nappal kés6bb Mao mar kiforrottabb értékeléssel allt elS. Arrdl
beszélt, hogy Sztilin tevékenysége 70 szdzalékban helyes volt, és hibdi
csupdn 30 szazalékot tesznek ki, am ezek kevésbé fontosak, mint az ered-
ményei. Rdad4sul Sztdlin a hibdkat Mao politikdja és személye ellené-
ben kovette el.® Tehat Sztalin személyi kultuszanak kritikajaval Mao 1é-
nyegében a sajat kultuszat erdsitette.

A kovetkezd, marcius 24-én megtartott tilésen Mao kezdeményezte,
hogy késziiljon egy Sztalint értékels cikk, amely ravilagit Hruscsov zart
iilésen elmondott beszédének egyoldaltisigara.” Az iizenetnek szant irast
aprilis 6-ara, Mikojan latogatasara idézitették.® A proletdrdiktatiira tér-
ténelmi tapasztalatairdl cim( cikk egyrészt tartalmazza a titkos beszéd
vadjait (az elkovetett torvénytelenségekrdl, a diktatdrikus vezetésrdl, az
onkritika hidnyarol, a haborus hibakrol, Jugoszlavidrdl és a mezdgazda-
sdgrol), masrészt a Szovjetunié Mao 4ltal felemlitett hibdit, amelyeket
Sztalin a Kina-politikdjaban kovetett el. A cikk a népen beliili ellent-
monddsokrol sz616, Mao altal Jenanban megfogalmazott tételt hangsu-
lyozza, és azzal vadolja Sztalint, hogy nem tulajdonitott kell§ jelentGsé-
get az osztalyharc folytatdsianak.

Mao egy honap miilva megerdsitette az értékelését. A tiz legfontosabb
kolesonviszonyrdl sz6l6 beszédében elismerte, hogy a KKP a sztalini
munkastilus hibds vonalat kovette, a felelsséget azonban a tobbszor
megbirilt és félredllitott Vang Mingre héritotta. Elismerte, hogy ,,Sztélin
szamos artatlan embert végeztetett ki”, azonban azt is hozzatette, hogy
»[s]ziikséges, hogy a kiilonbozd ellenforradalmarokat kulonbozdkép-
pen, a korulményeknek megfelelGen kezeljikk”. Kindban az ellenforradal-
marok elnyomdsdra 1951-52-ben inditott mozgalmat és a végrehajtott
kivégzéseket szitkségesnek nevezte (,ezeket az ellenforradalmarokat
szitkséges volt kivégezni”).? Lorenz Liithi svijci torténész szerint Mao
hajlandé volt tanulni a desztalinizaciobol, ugyanakkor nem volt képes

5 VU Leng-hszi: Si nien luncsan, 1956—1966. Csung—Szu kuanhszi hujjilu. [Tiz év vita, 1956—1966. Visszaem-
I6kezés a kinai—szovjet kapcsolatokra.] I. k. Csungjang venhszien csupansd, Peking, 1999. 20002, 6-7.

6 Uo. 12.

7 Uo. 19-20.

8 Uo. 24.

% Mao Ce-tung Vélogatott Mdvei. V. k. (h. n., é. n.) 288-289.
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—vagy nem volt hajlandé — elismerni, hogy é maga is élt sztdlinista mod-
szerekkel.!0 A tiz kolcsonviszonyrol sz616 beszédben is arrél szolt, hogy
habar ,,[k]oztiink és az ellenség kozott vildgos valasztovonalat kell huz-
nunk”, a bizalom er@sitése érdekében ,,[m]inden ellenforradalmarnak
lehet&séget kell hagynunk, hogy hibajat beldssa, és uj életet kezdhes-
sen”.!T A hibazokkal kapcsolatban ugy vélte, hogy ,,elészér is meg kell
figyelniink Gket, masodszor segiteniink kell [...] A helyes és helytelen
kozott vilagos killonbséget kell tenniink, mert a parton beliil elvi kérdé-
sekben folytatott vitdk a tirsadalomban végbemend osztilyharcot tiikkro-
zik. A hatarozatlansig ebben megengedhetetlen.”!2 Néhany nap milva,
madjus 2-an a Politikai Bizottsdg iilésén meghirdette az j jelszot: ,, Virdgoz-
z€k szaz virag a mivészetben, vitatkozzék szaz iskola a tudomanyban!”

A KKP VIIL kongresszusara (1956. szeptember 15-27.) késziilve a tar-
tomanyi forumokon Mao tizpontos programjat vitattik meg, 4m a kong-
resszus mégis a személyi kultusz és a Mao-féle gazdasagpolitika ellen-
zGinek sikerét hozta. A part Gj szervezeti szabdlyzata, amelyet Peng
To-huaj kezdeményezésére, Liu Sao-csi és Teng Hsziao-ping vezetésével
dolgoztak ki, nem tartalmazott utalast Mao Ce-tung eszméire.'> Mao
kultuszdnak hivatalos és intézményes alapja ezzel megrendiilt. A kong-
resszus azt is kimondta, hogy a KNK-ban az osztalyharc véget ért, és
a kiegyenstlyozott gazdasagi fejlédést kitliz6 mdsodik otéves terv
(1958-1962) mellett tette le a voksat.

Magyar—kinai kapcsolatok 1956 oktdbere eldtt

Magyarorszag, a tobbi népi demokracidhoz hasonldan, kezdettdl timo-
gatta a KNK belpolitikai és nemzetkozi torekvéseit. Egymas kolesonos
megismerésének jegyében megsziilettek az elsd allamkozi szerzddések,
a nagy foldrajzi tavolsag ellenére megindultak a kolcsonos latogatdsok.
A politikusok mellett mivészegyiittesek és kiallitdsok népszerisitették
a kinai, illetve a magyar kulttrat. A kapcsolatok els§ szakaszaban ala-

10 Lorenz M. LuTH: The Sino-Soviet Split, 1956—1966. PhD-dolgozat, 2003. 60.

" Mao Ce-tung. |. m. 291.

12 Jo. 292-293.

13 Kina Kommunista Partjanak 1956. szeptember 26-an elfogadott szervezeti szabélyzata a program alap-
tételei kdzott a kdvetkezoket emliti: ,Kina Kommunista Partjat tevékenységében a marxizmus—leniniz-
mus vezérli. Csak a marxizmus—leninizmus vilagitja meg helyesen a térsadalom fejldésének torvény-
szer(iségeit, jeldli ki helyesen a szocializmus és kommunizmus felépitésének Utjait.” Kina Kommunista
Partjanak VIIl. kongresszusa. Roviditett jegyzdkdnyv. 1956. 339.
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kult ki az a szerz3déses és egyezményes kapcsolatrendszer, amelynek be-
tetGzéseként a felek 1959. mdjus 6-an Pekingben baritsagi és egytittmd-
kodési szerzdést kotottek.

A nagy tavolsagbdl, illetve mindkét gazdasig teljesitGképességének
korlataibol ad6d6an a magyar—kinai kuilkereskedelmi kapcsolatok egyik
fél szamara sem voltak elsédleges jelent3ségliek. A magyar adossdg évrdl
évre nétt, aminek kovetkeztében a kinai kiilkereskedelmi szervek bizalma
a magyar partnerek irdnt egyre csokkent. Rakosi és Mao 1956 tavaszin
személyes levélvaltassal igyekezett a problémakat megoldani.

A kinai bel- és kiilpolitika nyomon kovetése a korlatozott informa-
ci6s lehet8ségek (és a kinai nyelvtudds hidnya) miatt a kovetségi mun-
katdrsak szdmdra sokszor megoldhatatlan feladatot jelentett. A kinai
part- és allami vezetdk a legritkabb esetben érintkeztek a Pekingben dol-
goz6 diplomatakkal, a rendszeres informacidadas és kapcsolattartds eldl
elzarkoztak. Egy-egy tdjékoztatd elGadas tartalma nem ment tal a saj-
toban kozzétett tényeken. Alacsonyabb rangi kaderek nem is voltak
hajlandok kulfoldiekkel széba 4llni.

A bandungi értekezletet kovets idGszakban, 1955-56 soran Kina
jelent8sen javitotta viszonyat Japdnnal, valamint a délkelet-azsiai or-
szagokkal, elsGsorban Burmadval, Indidval, Kambodzsaval, Nepallal,
Afganisztannal és Pakisztidnnal. A pekingi diplomdciai testiilet a kinai
politikusok viselkedésén is érezte a valtast: ,,...amidta a Part elhatdroz-
ta, hogy javit a kapitalista orszagokkal fenntartott viszonyan, és to-
vabb szilarditja az 4zsiai és afrikai orszagokkal valé baritsagot, a Kinai
Kiligyminisztérium munkatarsai, de mas allami vezetGk is teljes lelke-
sedéssel e feladatnak szentelik magukat”!4 —irta az 1956 nyaran ideig-
lenes tgyvivéi feladatot ellatd Szall Jozsef, aki 1956. majusi pekingi
kinevezését megelGzGen ot évig vezette a Kiilligyminisztérium Tajékoz-
tatdsi FGosztalyit.

1956 els felében mindkét fél részérdl csupdn gesztusértékd, proto-
kollaris eseményekre és litogatasokra kerult sor, amelyek politikai de-
monstricio jellege erGsebb volt, mint a kozvetlen gazdasagi vagy kultu-
ralis jelentSsége. A kolcsonos latogatasok sordbdl harom esemény
emelkedik ki: Csu Te, a KNK elnokhelyettese janudri magyarorszagi la-
togatasa, illetve Péter Janos reformatus piispok (késébbi kiiligyminisz-
ter), valamint a Koreai Munkapart III. kongresszusardl hazautazé Vég
Béla és Kobol Jozsef KV-titkarok pekingi latogatasa.

1 Kinai kiilpolitika néhany jelensége. Peking, 1956. augusztus 16. Magyar Orszagos Levéltar (a tovabbiak-
ban: MOL) KUM TUK XIX-J-1-j-Kina-006707—1956.
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1956 nyaran, Rakosi levaltasat kovetSen a kinaiak viselkedése érzé-
kelhetSen megvaltozott a magyarok irdnyaban. Szall Jézsef ideiglenes
lgyvivs még a sajtobeszamolok elStt tdjékoztatta a kinai killigyminisz-
térium illetékeseit a KV ilésérdl, amit a kinaiak tgy koszontek meg,
hogy ,,maga Mao Ce-tung elvtirs igen nagy jelent8séget tulajdonit a
magyarorszagi valtozasoknak”. A kinai partnerek ezek utin ,,természe-
tesen” rendre elfogadtak a nagykovetség vacsorameghivasait, sGt julius—
augusztusban a hivatalos vacsordkra csalddtagjaikat is elvitték, a pro-
tokollfénok egyszer a felesége mellett a kisfiat is, hangstilyozva, hogy a
hasonlé meghivasokat a tovdbbiakban bardtként kezeli és teljesiti.

Szeptemberben Kadér Janos vezetésével indult magyar partkiildottség
a KKP VIIL kongresszusara. A delegaci6 tagja volt Hidas Istvan és Szan-
t6 Zoltan, valamint Szkladdn Agoston pekingi nagykovet. Kadar sza-
mdra a pekingi ut az elsé jelentSs nemzetkozi szereplést jelentette, rdada-
sul a ritkdn utaz6 magyar politikus rogton tobb napig tart6 repuilGutat
tett. Kdddrra nagy hatdssal volt a kinaiak ,leirhatatlan” figyelmessége.
Feleségének nagy lelkesedéssel irta, hogy a ,tilllmennyezetes és oldal-
fiiggonyos dgy” mellett a kispolcon a kinai lapok mellett ott volt a Sza-
bad Nép is, ugyanugy osszehajtogatva, ,ahogy én rakom otthon a kis-
polcra az ebédlében”.!5 A magyar delegaci6 vezetSje az MDP nevében
szeptember 17-én koszontotte a kongresszust, amely alkalmat biztosi-
tott szamdra, hogy a testvérpartok vezetdivel is taldlkozzon. A rendez-
vény utdn a magyar kildottség Tiencsinbe, Mukdenbe és Sanghajba la-
togatott, valamint részt vett az oktober 1-jei pekingi tinnepségen.

A kongresszus ideje alatt Csou En-laj fogadta a magyar partdelega-
ciot, és ,,hosszas megbeszélést folytatott velitk a magyar belpolitika és
a kinai kiilpolitika kérdéseirél”.1® Hazaérkezése utan Kadar a PB-nek
beszdmolt kinai utjardl, de irdsos feljegyzés a beszamolordl és a targya-
lasokrdl nem maradt fonn. Kadar Csou En-laj miniszterelnokkel foly-
tatott mintegy haromoras targyaldsdnak részleteirdl csak kozvetetten,
Gerd Erné Andropov szovjet nagykovetnek tartott beszamol6jabol tu-
dunk. Csou Kadarnak is elismételte a KKP 4llaspontjit Hruscsov Szta-
lin-kritikdjaval, illetve Sztalin eredményeivel és hibaival kapcsolatban.
Andropov kérdésére, hogy Gers informalta-e a targyalason elhangzot-
takrol Mikojant és Szuszlovot, a magyar politikus azt felelte, hogy ,,nem

15 Huszar Tibor: Kdddr Jéanos politikai életrajza, 1912—1956. 1. k. Szabad Tér—Kossuth Kiadd, Budapest,
2001. 293.

16 VDA Istvan (szerk.): Magyar—kinai kapcsolatok, 1956—1959. Dokumentumok. Az iratokat gy(jtétte, val.,
sajtd ald rendezte, a bev. tanulmanyt, a jegyzeteket irta, az annotdlt névmutatdt 6sszeéllitotta: Szoso-
LEvszki Sandor. MTA Jelenkor-kutaté Bizottsag, Budapest, 2001. 70-71.
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tudja informdlni Gket, mivel agy allapodtak meg, hogy ezt Kidar elv-
tars fogja megtenni a megbeszélés soran. Ezt utobbi azonban nem tette
meg, arra hivatkozva, hogy »nem adddott alkalom«.” Gerd azt is el-
mondta, ,feltételezi, hogy a kinai elvtirsak bizonydra tajékoztattik az
SZKP KB-t allaspontjukrdl, § azonban azt akarta, hogy az SZKP KB-
nak tudomadsa legyen réla, hogy a kinai elvtarsak felvetették ezeket a
kérdéseket a magyar delegacioval folytatott megbeszéléseken.”!”
Huszar Tibor szerint Kdddrban annak ellenére hagyott életre sz616
nyomot Kina, a kinai modell és a kinai vezet6k megismerése, hogy a ma-
gyar delegacidonak a kinaiak csak orosz tolmdcsot biztositottak, és Ka-
dar nem tal j6l tudott oroszul.'® A pekingi nagykovetség jelentésébdl
ugyanakkor kideriil, hogy a KKP nemzetkozi osztdlya a magyarok kéré-
sére hozzajarult, hogy a kongresszusi beszamoldkat és felszolalasokat a
kongresszus termében magyarra fordithassik, ami egyuttal azt is lehetd-
vé tette, hogy a nagykovetség valamennyi politikai munkatdrsa kozvet-
leniil részt vegyen a kongresszus iilésein.!” Kadar Janos pekingi utjanak
jelentGségét — killonosen az oktdberi-novemberi események fényében —
tovabb noveli, hogy a kinai vezetSk személyesen is megismerhették.
Alighogy hazatért Kindbdl a magyar partkildottség, Kadar Gers Ernd
oldaldn jugoszldviai latogatdsra indult. A magyar kozvéleményt ezek-
ben a napokban a lengyel események foglalkoztattik. Gomutka vissza-
térése, a hadsereg felvonultatdsa és visszavondsa, a szovjet partvezetSk-
kel folytatott éles vita a kinai vezetSket allasfoglaldsra késztette. Mao
okt6éber 20-dan délutdn rogtonzott PB-iilést hivott 6ssze a haloszobaja-
ba. Ott ugy hatdroztak, hogy figyelmeztetik az SZKP-t, tart6zkodjon a
fegyveres erd bevetésétdl, és ne avatkozzon be Lengyelorszag beliigyei-
be. Mao, aki a nap folyaman végig pizsamaban volt, azonnal magdhoz
hivatta a szovjet nagykovetet. Uzenete legalabb annyira kevéssé volt ud-
varias, mint az 6ltozéke: ,,Ha a Szovjetunio csapatokat kiild, mi a maguk-
kal szemben all6 Lengyelorszagot fogjuk tdmogatni, és nyilatkozatban
itéljik el magukat, hogy fegyveres erGvel beavatkoznak Lengyelorszag-
ban.”2% Mao kategorikus kijelentése oktober 20-an hangzott el, amikor
Hruscsov mar ledllitotta a lengyelorszagi szovjet csapatmozgdsokat, és
megallapodott Gomutkdval a targyaldsok folytatdsiban. A Malin-fel-

7 Andropov jelentése a Ger6 Erndvel folytatott beszélgetésérdl, 1956. oktdber 12. Idézi: Vjacseszlav SzE-
REDA—RAINER M. Janos (szerk.): Déntés a Kremlben, 1956. A szovjet pdrtelndkség vitdi Magyarorszagrdl.
1956-0s Intézet, Budapest, 1996. 167-168.

18 HuszAr Tibor: i. m. 294-295.

19 SzoBoLEvszki Sandor—Vipa Istvan: i. m. 70.

2y Leng-hszi: i. m. 39.
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jegyzések tantsaga szerint Hruscsov Moszkvaban, az SZKP elnokségé-
nek 20-i iilésén még nem volt meggySz&dve arrdl, hogy nem lesz sziik-
ség katonai er$ alkalmazasara Lengyelorszagban (,,Csak egy megoldds
lehetséges — véget vetni annak, ami Lengyelorszagban van. Ha meghagy-
jak Rokosszovszkijt, akkor nem kell sietniink”),?! és bizonyara csak 21-
én, Rokosszovszkij hatalombdl valé kikeriilését kovetSen dontott a békés
megoldas mellett. Ennek ellenére a kinai forrdsok is egyetértenek abban,
hogy a lengyelorszagi valsdg megolddsdban Kinanak nem volt kozvet-
len szerepe.

Kina szerepe a magyar forradalom leverésében

Fél évszazada folyik vita arr6l, hogy a kinaiaknak volt-e, s ha igen, mi-
féle szerepiitk a magyar forradalom fegyveres leverésében, pontosabban
az azt elrendel§ szovjet partelnokségi dontésben. 1960-ban, a szovjet—ki-
nai vitdk idején nyilvanossagra hozott hivatalos kinai valtozat szerint
»1956. oktober végén a kritikus pillanatban, amikor a magyarorszagi
ellenforradalmi terror kiterjedt majdnem az egész orszagra, az SZKP KB
Hruscsov elvtarssal az élen arra késziilt, hogy kivonja Magyarorszagrol
a szovjet csapatokat. Akkor mi elmondtuk az SZKP KB-nak vélemé-
nytinket arrél, hogy sziikséges hatdrozottan visszaverni az imperialistak
és ellenforradalmarok tdmaddsat a nagy szocialista csaldd ellen. Elein-
te az SZKP KB kifogdsolta véleményunket, és csak tobbszori ingadozds
utan értett egyet véleményiinkkel.”?2 Az erre adott szovjet valasz érthe-
tetlennek nevezte a kinai allaspontot: ,,...a kinai elvtirsak alaptalanul
tulajdonitjdk maguknak majdhogynem a Szovjetunié cselekedeteinek
iranyitasat a magyarorszagi ellenforradalmi lazadas elfojtasaban.”23

A kinai alldspont és a szovjet reagilds a Peking és Moszkva kozott
egyre élesedd — ideoldgiai kontosbe bujtatott — hatalmi harcban fogal-
mazodott meg. Az alldspontok valdsagtartalmat a korabeli dokumen-
tumok ismerete hijan megitélni ma még nem lehet. A két rendelkezésre
all6 korabeli dokumentum csupdn hipotetikus kovetkeztetések levona-
sdra alkalmas. A kinai politikusok megnyilvanuldsaibdl, és abbdl, aho-
gyan a magyar eseményeket sajat propagandacéljaikra haszniltak fel,
mégis elénk tarul egy jol kovethetd, logikus folyamat.

22 S70B0LEVSZKI Sandor: 1956: Kina és Magyarorszag. Tarsadalmi Szemle, 1996/11. 86.
2 Jo. 87.
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Kinai partdelegacio Moszkvaban, 1956. oktdber 23-31.

Az SZKP elnokségének 20-i tilésérdl fennmaradt feljegyzés tanisaga sze-
rint a szovjet vezetSk eredetileg csak a kozép- és kelet-eurépai partok
képviselSit akartak meghivni a lengyel kérdésrdl folytatott vitakra, a ki-
naiakat csak tdjékoztatni kivantak a dontésekrdl.?* Masnap mégis tgy
dontottek, hogy a KKP képviseldit is meghivjak, 22-én killongépet
kuldtek Pekingbe a kinai vezetSkért. Mi¢unovi¢ moszkvai jugoszlav
nagykovet napléjaban azt irja: a szovjetek ,,tudtik, hogy Mao Ce-tung
nem tudott volna eljonni, ezért masokat kerestek meg: Liu Sao-csit, a
Kinai Kommunista Pért titkdrat meg Csou En-lajt, akirdl Hruscsov meg-
jegyezte, hogy »bolsoj diplomat«.”?5 A nagykovet szerint a szovjetek
azért szerették volna hallani a kinaiak véleményét, mert ,,6k messze van-
nak az eseményektdl (vagyis a forrong6 Lengyelorszagtdl és Magyaror-
szagtol), nincsenek kozvetlentil érintve, és taldn jobb a ralatdsuk, mint
az oroszoknak, akiknél még miikodik a tehetetlenségi erd és erdsek a
mult reflexei”.2¢

A KKP vezetése ugy dontott, hogy Liu Sao-csit killdi Moszkvaba. Mao
Ce-tung meg volt réla gy6z&dve, hogy az SZKP meghivdsianak oka a
kinai partnak a lengyel kérdésben kifejtett allaspontja volt.2” Oktéber
23-4dn hajnalban (k6zép-eurdpai id§ szerint oktober 22-én este), a kinai
delegacié Moszkvaba indulasa elStt néhany 6rdval, a legfelss partveze-
tés (Mao Ce-tung, Liu Sao-csi, Csou En-laj, Csen Jiin, Teng Hsziao-ping,
Vang Csia-hsziang és Hu Csiao-mu) Jugyin szovjet nagykovet jelenlété-
ben megtartott iilésén csak a lengyelek iigye volt napirenden.?® Az érte-
kezlet ,,kozvetitd” delegicio kiildését hatarozta el. Mao utasitdsa az volt,
hogy a kinai kiildottek a szovjet és a lengyel féllel kizardlag kiillon-kii-
16n targyaljanak, mivel nem tartotta helyesnek, hogy akar a lengyelek
el6tt kritizaljak a szovjeteket, akar a szovjetek el6tt a lengyeleket.?” Vu
Leng-hszi szerint Mao véleménye helyesnek bizonyult, ugyanis a kinaiak-
kal folytatott kétoldali megbeszéléseken mind a lengyelek, mind a szov-
jetek a masikat vadoltdk a multban elkovetett hibakért, mikozben a ki-
naiak a maguk altal vallalt kozvetits szerepben arra torekedtek, hogy

24 Vijacseszlav SzereDA—RAINER M. Janos: i. m. 22.

5 Veljko MICUNovIC: Tito kévete voltam. Moszkva 1956—1958. Interart, Budapest, 1990. 133.

% Uo.

21y Leng-hszi: i. m. 43.

8 P Ji-po: Zsokan csungta csiiecd jii sicsien td hujku. I-Il. [Emlékezés néhany fontos déntésre és ese-
ményre.] Zsenmin csupansd, Peking, 1997. 596.

8y Leng-hszi: i. m. 44.
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mindkét felet a kozos érdekek elGtérbe helyezésére és a nemzeti sérel-
mek hattérbe szoritasara 6sztonozzék.30

A delegaci6 oktober 23-31. kozott tartézkodott Moszkvaban. A 24-i
ulésen a magyar eseményekrdl is elhangzott tdjékoztatas, dm Liu Sao-csi
— felhatalmazasanak megfelelGen — csak Lengyelorszag kérdésében nyilat-
kozott. Hangsulyozta, hogy helyesli a lengyel KB intézkedéseit. Szavak-
ban ragaszkodott ahhoz az alapelvhez, hogy a Szovjetunid a szocialista
tabor kozpontja, 4m arrdl is beszélt, hogy a szovjetek hibdkat is elkovet-
nek, amelyeket ki kell javitani. Az egyik hibaként a szovjetek Mao 4ltal
nagyhatalmi sovinizmusként aposztrofalt viselkedését jelolte meg, azt,
hogy ,,olykor rank kényszeritették akaratukat”. Rdadasul Liu szerint
mindez elsietett dontésekkel, formai hibakkal parosult. A hibakat el6bb
ki kell javitani, és csak azutan kell nyilvanossagra hozni Sket — vélekedett.3!

A szovjet partelnokség tilésérdl szol6 Malin-feljegyzésben és az ese-
mények hatterérdl sz616 kinai forrdsban nincs semmiféle utalds arra,
hogy a szovjetek elsG budapesti fegyveres beavatkozasara vonatkoz6
dontésben a kinaiak barmilyen szerepet jatszottak volna. Liu 26-4n is
részt vett a szovjet partelnokség iilésén, de annak ellenére, hogy mar ér-
testilhetett a magyarorszagi fejleményekrdl, és az tilésen is sz6 volt ezek-
r6l, csak Rokosszovszkij és Gomutka kapcsan szélalt fel.32

A KKP képviseldi a szovjet févarosban folytatott targyalasaikon a kinai
part szocialista tiboron beliili helyzetét és befolyasat igyekeztek megerd-
siteni, Moszkva befolydsat, amennyire csak lehet, korldtozni, bar Liu
Sao-csi oktober 26-an megismételte, hogy ,,a Szovjetunid a szocialista ta-
bor kézpontja. Nem lehet mas kdzpont.”33 Pavel Jugyin pekingi szovjet
nagykovet 1956. oktober 30-dn megbeszélést folytatott Liu Sao-csivel,
aki — Jugyin feljegyzése szerint — f8leg a szocialista orszagokban dolgo-
26 szovjet tandcsadokrodl beszélt. A kinai vezetS (név emlitése nélkiil, de
nyilvan elsGsorban Rokosszovszkijra és a lengyel eseményekre utalva)
gy fogalmazott, hogy a Szovjetunidnak vissza kellene vonnia az Gsszes
politikai tanacsad6jat a szocialista orszagokbol, mivel vagy ,,kevéssé isme-
rik az adott orszag sajatossagait”, vagy ,,mar teljesitették a feladatukat”,
raadasul jelenlétiik ,,gyakran negativ jelenségekhez vezetett”.3* A kinai

0 Uo. 46-47.

31 Vjacseszlav SzereDA-RAINER M. Jénos: i. m. 30-31.

%2 Uo. 33.

3 Uo. 30.

3 Zapisz beszedi sz tovariscsem Liu Sao-csi 30 oktyabrja 1956 goda. Arhiv Vnyesnyej Polityiki Rosszijszkoj
Fegyeracii. Fond 0100, opisz 49, gyelo 9, papka 410, 202—203. A dokumentum angol forditasat Lorenz
Luthi bocsétotta a rendelkezésemre.
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vezetd — arra gondolva, hogy Kindnak sziiksége van a szovjet technolé-
giai segitségre — rogton azt is hozzatette, hogy természetesen a technikai
szakért6k maradhatnak.

A beszélgetés végén a magyarorszagi események is szoba keriiltek.
Ezekkel kapcsolatban Liu csak annyit mondott, hogy ,,egészséges lec-
kéil kell, hogy szolgaljanak az egész kommunista mozgalom szdmara”.
»Nekiink, kommunistdknak elméleti igénnyel kell dltalanositanunk eb-
bdl a tapasztalatbdl, ahogyan Marx a maga idejében 4ltaldnositotta és
elemezte a Parizsi Kommiin vereségének okait, Lenin pedig az oroszor-
szagi burzsoa-demokratikus forradalom vereségének okait” — idézi 6t
Jugyin.?S Liu szavai a szovijet politika burkolt kritikajanak tekintheték,
am arrdl nincs sz6, hogy siirgette volna a szovjet beavatkozast, vagy
egyértelmien kifejtette volna a szovjet csapatok esetleges masodik ma-
gyarorszagi beavatkozasaval kapcsolatos véleményét.

Jugyin a taldlkoz6t kovetSen a partelnokség ulésén beszamolt a Liu-
val és a kinai kildottség tobbi tagjaval folytatott targyaldsardl. A ma-
sik korabeli szovjet forrds, Malin feljegyzése, Jugyin beszamoldjardl csak
néhany kulcsszét tartalmaz (,,Mi a helyzet? Kilép-e Magyarorszag a ta-
borunkbél? Kicsoda is Nagy? Lehet-e hinni neki? A tandcsadékrol.”),36
amelyek utalnak a Liu és Jugyin kozott lefolyt beszélgetésre, ezzel is iga-
zolva annak tartalmat.

Oktéber 30-4n a szovjet partelnokség a Szovjetunid és a szocialista
orszagok kapcsolatardl szol6 nyilatkozatrdl vitdzott. Hruscsov ismer-
tette a kinaiak allaspontjat, amely szerint a Szovjetuniénak figyelembe
kell venni azon orszagok véleményét is, amelyekben szovjet csapatok
tartozkodnak.3” A szovjet partvezetSk megjegyzéseibdl itélve Liu Sao-
csi a nyilatkozat kapcsdn a kinai part dllaspontjardl tdjékoztatta a szov-
jeteket, amely bele is kertilt a november 1-jén kiadott kinai nyilatkozat-
ba, vagyis arr6l, hogy a pancsa sildt terjesszék ki a szocialista orszagok
kozotti viszonyra is. (A szovjet vezetSk megjegyzései is erre reagdlnak.
Bulganyin: ,,A kinai elvtirsaknak helytelen elképzelésiik volt a népi de-
mokratikus orszdgokkal fenntartott kapcsolatainkrél.” Molotov: ,, A ki-
nai elvtarsak véleményérdl — [szerintiik] a szocialista tabor orszagaival
fenntartott kapcsolatokat a pancsa sila elveire kell alapozni. Mas elve-
ken alapulnak az allami vonalon fenntartott kapcsolatok, s megint ma-
sokon a partkapcsolatok.” Kaganovics: ,Pancsa sila — de nem hiszem,

% Uo.
% Vjacseszlav Szerena—RAINER M. Janos: i. m. 56.
37 Uo. 51.
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hogy azt javasoltak volna, hogy a pancsa sila elveire alapozzuk kapcso-
latainkat.”)38

A kinaiak véleménye a csapatkivonasrol oktober 30-4n megvéltozott
— a kinai memoadrok szerint azutdn, hogy Liu telefonon konzultilt Ma-
6val. A 30-i ulés folytatdsan, ahol mar a kinai kiildottek is részt vettek,
Liu Sao-csi ismertette ,,a KKP KB véleményét, amely szerint a csapatok-
nak Magyarorszagon és Budapesten kell maradniuk”.3* Hruscsov Liu
felszolalasa utdn a kovetkez&ket mondta: ,,Két it van. A haborts: a
megszallas dtja. A békés: a csapatok kivonasa, targyalasok.”*? A kinai
vélemény megvaltozasiban és a szovjet vezet§ arnyaltabb fogalmazasa-
ban minden bizonnyal Mikojan és Szuszlov oktéber 30-én Budapestrdl
kuldott jelentése jatszotta a dontd szerepet, amely a folyamatosan rom-
16 helyzetrél szamolt be.*!

A Malin-feljegyzések elemzése alapjan ugy tiinik, hogy a szovjet véle-
mény nem kinai nyomdsra, hanem a magyarorszagi események kovet-
keztében valtozott meg. Békés Csaba szerint az oktéber 31-én hozott
hatdrozat és a november 4-én megindult invazi6é az oktdber 23-4n
Moszkviban meghozott rossz politikai dontés logikus és elkeriilhetet-
len kovetkezménye volt. Békés kifejti, hogy a magyar felkelés fegyveres
leverése nem csupan az egyik alternativa volt, hanem annak a kovetkez-
ménye, hogy a szovjetek oktober 30-a utin mar nem tehettek tobb enged-
ményt a Nagy Imre-kormdnynak annak érdekében, hogy az képes le-
gyen a helyzetet a kommunista rendszer keretein beliil és a szovjet blokk
egységének megtartidsa mellett konszolidalni.*? Ezt igazolja Hruscsov
oktéber 31-1 megjegyzése: Egyiptomra utalva megallapitotta, hogy ,,feliil
kell vizsgalni az értékelést, a csapatokat ne vonjuk ki Magyarorszagrol
és Budapestrdl, kezdeményezden 1épjiink fel a rend helyreallitasa érde-
kében Magyarorszigon. Ha kivonulndnk Magyarorszagrol, ez felbato-
ritand az amerikai, angol és francia imperialistikat. Ezt gyengeségiink-
nek fogndk fel, és timaddsba lendiilnének. [A kivonuldssal] pozicidink
gyengeségét demonstralnank. Partunk ez esetben nem értene meg ben-

38 Jo. 52. A kbtetben a pancsa sila helyett, pontatlanul, ,pancsa szila” szerepel.

% Uo. 57.

40 Uo. 57.

41 Anasztaz Mikojan fia, Sergo A. Mikojan Amerikaban é16 torténész, aki apja hagyatékanak kiadasan dol-
gozik, fél évszazaddal késébb gy nyilatkozott, hogy a déntésre kizérélag a Budapestrél érkezd jelenté-
sek hatasdra kerdilt sor, szerinte a kinaiaknak abban semmiféle befolyasuk nem volt. A szerz6 interjija
Sergo Mikojannal. Budapest, 2003. november 1.

42 Bees Csaba: Szovjet dontéshozatal és az 1956-0s magyar forradalom. In: US: Eurdpabdl Eurdpaba. Ma-
gyarorszag konfliktusok kereszttizében, 1945—1990. Gondolat Kiadd, Budapest, 2004. 166—167.
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nunket. Egyiptomon feliil odaadnank nekik Magyarorszagot is. Nincs
mas valasztasunk.”*3 Malin feljegyzései szerint a szovjet partvezetés
egyetlen tagja sem tett olyan megjegyzést, miszerint hajlandoé lett volna
elfogadni, hogy Magyarorszdg kiszakadjon a szocialista orszdgok tabo-
rabol. November 1-jén a Magyarorszagrol éppen csak hazatért Miko-
jan arrol beszélt, hogy ,,Magyarorszagot nem szabad kiengedniink a mi
taborunkbdl”, Szuszlov pedig megjegyezte, hogy ,,egészen kozel a bur-
7504 restauracié veszélye” .4

Hruscsov a beavatkozas eldontését kovetSen a teendSk kapcsan még
egyszer tesz emlitést a kinaiakrol: ,, Tdjékoztatni a kinai elvtarsakat, a
cseheket, a romanokat, a bolgarokat.”* Hruscsov e megjegyzése egyal-
taldn nem azt igazolja, hogy a szovjet vezetés a KKP-t mds elbandsban
részesitette volna, mint a tobbi testvérpartot.

A hivatalos kinai vélemény alatdmasztasara szolgald kinai memodrok
(Vu Leng-hszi és Si Cs6 emlékiratai) arrél szimolnak be, hogy 30-an
Mao Ce-tung a szovjeteket egyrészt azért biralta, mert Lengyelorszag-
ban be akartak avatkozni, amikor nem kellett, Magyarorszagrol pedig
ki akartak vonulni, amikor pedig beavatkozasra volt sziikség.*®

Ha tehat oktober 30-a utdn megvaltozott is Mao véleménye, az min-
den bizonnyal nem volt hatassal a szovjet dontéshozdkra. A szovjet ve-
zetSk megnyilatkozdsaiban egyetlen utaldst sem tesznek arra, hogy a ki-
naiak a beavatkozas mellett alltak volna ki. November 1-jén Bulganyin
tdjékoztatist adott az oktdber 31-én hozott hatarozatrol, valamint a ki-
nai elvtdrsakkal folytatott megbeszélésekrdl. Kijelentette: ,,Megvalto-
zott a nemzetkozi helyzet. Ha nem hozunk intézkedéseket, elveszitjitk
Magyarorszagot.” Kaganovics hozzatette: ,,A dolog megvitatdsa bonyo-
lult volt. A kinaiak alldspontja az volt, hogy ne vonjuk ki a csapato-
kat.”*” Tehat sem Bulganyin, sem Kaganovics nem azt mondta, hogy a
kinaiak a beavatkozas mellett voltak. Kaganovics megjegyzése arra utal,
hogy a kinaiak csak a csapatok kivondsa vagy Magyarorszagon hagya-
sa kérdésében nyilatkoztak.

A fenti szovjet megnyilatkozasok nem mondanak ellent annak a hatva-
nas évek vitai soran adott késGbbi szovjet magyarazatnak, hogy a kinaiak

43 Vjacseszlav Szereba—RaINER M. Jénos: i. m. 62. Oktdber 29-én indult meg az Egyiptom elleni izraeli t4-
madas, két napra ra, oktdber 31-én pedig angol és francia részvétellel megkezdddtek az Egyiptom elle-
ni bombatdmadasok.

4 Uo. 69.

4 Uo. 63.

46 Vy Leng-hszi: i. m. 51.

47 Vljacseszlav SzereDA—RAINER M. Jénos: i. m. 70.
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ugyan a csapatkivonds ellen voltak, de Liu arr6l beszélt, hogy ki kell
még varni, idSt kell adni az ,,ellenforradalmaroknak”, hogy kitomboljak
magukat, és csak utdna kell lecsapni rdjuk. St a kinai delegacié tolma-
csanak memodrja kifejezetten alatdmasztja ezt a valtozatot. Si Cso szerint
Liu telefonon konzultalt Madval, aki azt mondta, hogy mindkét lehetd-
séget meg kell fontolni, a kivonulast éppugy, mint a beavatkozast. Mao
az utobbi felé hajlott, azzal a kitétellel, hogy a legjobb megoldas az len-
ne, ha varndnak egy keveset, amig az ellenforradalmarok kitomboljak
magukat, és csak akkor kell cselekedni, amikor a nép mar tisztan lat.*8

A kinai delegacié tolmacsanak memodrja szerint Hruscsov a kinaiak
hazautazésa elétt, oktober 31-én este még egyszer talalkozott veliik a
reptéren. Ekkor elmondta, hogy a magyarorszigi fegyveres beavatko-
z4s mellett dontott: ,,...olyan sok egységiink van ott, hogy ha most, ilyen
koriilmények kozott, odavetjik Magyarorszagot, és megenged;juk, hogy
az ellenforradalmarok szerezzék meg a gy$zelmet, az egész vildg forra-
dalmarai és kommunistai szidni fognak minket, és azt mondjik, bolon-
dok vagyunk. Ezért dontottiink a tamadas mellett.”*’

Az oktdber 30-i szovjet és a november 1-jei kinai nyilatkozat

Oktober 30-an a szovjet vezetés kiadta hires nyilatkozatat arrél, hogy
a Szovjetunio a szocialista orszagokkal folytatott politikdjaban a teljes
egyenlGség, a teriileti sérthetetlenség, az dllami figgetlenség és szuvere-
nitds tiszteletben tartdsa és mas orszagok tigyeibe valé be nem avatko-
z4s elveit tartja irdnyadénak. A nyilatkozat kiaddsat a kinai szerzk
egyértelmiien azzal magyarazzak, hogy a kinaiak — a nagyhatalmi sovi-
nizmus politikdjaval valo szakitds és a pancsa sila elfogaddsa érdekében
- nyomast gyakoroltak a szovjet vezetésre. A nyilatkozat megszovege-
zésében jdtszott kinai szereprdl részleteket nem tudunk, a kiaddsban
azonban valdban lehetett a kinaiaknak szerepiik azzal, hogy igéretet tet-
tek annak nyilvdanos és azonnali timogatasara.

A Szovjetunid és a szocialista orszagok kapcsolatat 4j alapokra helyezd
szovjet kormdnynyilatkozatra a kinai vezetés azonnal reagilt. A kinai
nyilatkozat november 1-jén jelent meg a Zsenmin Zsipacban, vagyis az

8 1 Cst: Caj lisi cstizsen senpien: Si Csd hujjilu. [A torténelem cridsai mellett: Si Csd memoarja.] Sajto ala
rendezte: LI Haj-ven. Csungkung Csungjang Tanghsziao csupansd, Peking, 1998. 561.

49 Uo. 562. Hruscsov november 2-an és 3-an Bresztben, Bukarestben, Szofidban és Brionin igyekezett meg-
gydzni a lengyel, a cseh, a roman, a bolgar és a jugoszlav vezetéket a dontés helyességérdl.
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idGeltolodast is figyelembe véve alig tobb mint huszonnégy 6raval a szov-
jet nyilatkozat napvildgra keriilése utan.>® A szokatlanul gyors reakcié
magyarazata az lehet, hogy Madnak oktober végére mar kialakult a
Szovjetunidval kapcsolatos stratégidja, amelynek része volt az 4prilisi
Ujsagcikk, a tiz kolesonviszonyrol tartott beszamoldja, valamint az év
tavaszdn, a sajatosan kinai szinezet( desztalinizaci6 jegyében meghirde-
tett ,,szaz virag” kampdanya, amelynek egyik {6 célja a kinai kulttira és
tudomany vilagaba val6 kozvetlen szovjet behatolas visszaszoritasa volt.

A kinai nyilatkozat elitélte a szovjet ,nagyhatalmi sovinizmust”, amely
»komolyan kdrositja a szocialista orszagok szolidaritdsat és kozos
ugyét”. Joggal feltételezhets, hogy a hatalmat félt8, ugyanakkor a nem-
zetkozi kommunista mozgalomban teoretikusi és vezetSi babérokra to-
r6 Mao Ce-tung e szavak kozzétételekor nem elsGsorban a magyar ese-
ményekre gondolt, hanem sajat politikai jovSjére. Annak hangstilyozasa,
hogy ,,kormanyunk vezetSi és munkasai és egész népiink ezért koteles
allando éberséget tandsitani, hogy megelGzze a soviniszta jellegii hiba-
kat a szocialista és mas orszdgokkal fenntartott viszonyban”, valamint
hogy ,,allandé nevel6 munkat kell végezniink az egész nép korében, hogy
erélyesen kiizdjenek a nagyhatalmi sovinizmus ellen [...] hogy biztositsuk
a békés egymas mellett élést minden orszdggal [kiemelés télem — V. P.],
és elémozditsuk a vilagbéke tigyét”, tulajdonképpen nem mds, mint a
szovjet politika kritikdja, a Szovjetuniotol valo kinai fiiggetlenség na-
gyon finom megfogalmazasa, és egy esetleges onkényes szovjet katonai
beavatkozis elleni fellépés.

Kinai szempontbdl a nyilatkozat azért is nagy jelent8ségd, mert to-
vabbfejlesztette az 1954-ben megfogalmazott pancsa sildt, a békés egy-
mads mellett élés ot elvét, amit a kinai és az indiai miniszterelnok az el-
tér$ tarsadalmi rendszer dllamok kozti kapcsolatok alapjaként vett
szamba, a nyilatkozat viszont a szocialista orszagok kozotti viszony meg-
hatirozoéjaként emlitett.>! Ladanyi Laszl6, a Hongkongban él6 magyar

% A kinai vezetés mindig alapos megfontolds utan alakitotta ki hivatalos allaspontjat. Az SZKP XX. kong-
resszusara és a Hruscsov-beszédre az els6 — és 1956 Gszéig az utolsd nyilvanosséagra hozott — hivatalos
kinai reakcié az aprilis 5-én megjelent Zsenmin Zsipao-cikk volt. Oktéberben is meglehet6sen 6vatosan
kozoltek hireket a magyarorszagi eseményekrdl. A Zsenmin Zsipadban eldszor oktéber 27-én (az Uj Kina
Hirligynckség pragai tuddsitéjanak jelentése alapjan) jelent meg Magyarorszagrol szolé hiradas. Az ol-
dal tetején az szerepelt: ,, A Magyar Dolgozék Pértjanak Kozponti Vezetése megvaltoztatta a vezetd szer-
vek elnevezését”; az alcim: ,Kadar az els6 titkar, Apré és tarsai a PB tagjai”, alatta, kis betivel szedve
a kovetkezd cim: ,Budapesten és masutt a didkok békés felvonulésokat tartanak, az ellenforradalmarok
kihasznéljék az alkalmat, és beavatkozasukkal fegyveres zavargasokat okoznak”.

51 A nyilatkozatot a Népszava 1956. november 2-i szama kozlte. Lasd SzoBotEvszki Sandor—VipA Istvan: i.
m. 83-84.
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jezsuita pap, egykori kinai misszionarius, aki 1953 6ta szerkesztette a
hetente megjelend a China News Analysis cim( hirlevelet, részletesen
elemezte a kinai nyilatkozatot. Szerinte a ,,sovinizmus” kifejezése (sa-
vencsuji) ebben a szovegben jelent meg el6szor nyomtatasban kinaiul.’2

A kritika ellenére, november 1-je utdn a kinai vezetés mindent meg-
tett, hogy felsorakozzon a Szovjetunié mogé — sajat szandéka szerint
mellé. November 3-dn a Zsenmin Zsipao szerkeszt6ségi cikke a szocia-
lista orszagok nagy egységét éltette; azt irta, hogy ,,a kinai nép szilar-
dan all a Szovjetunié altal vezetett szocialista tabor oldalan. A Kinai
Népkoztarsasag és a Szovjetunio baratsiaga orok és megrendithetetlen.”
November 5-én a lap — Ladanyi szerint az Gjsdg torténetében rekord-
gyorsasaggal — szerkeszt&ségi cikket kozolt a szovijet er6k magyarorszagi
gy6zelmérdl. Az idGeltol6dds miatt a november 4-i ditummal jegyzett
irdsnak akkor kellett sziiletnie, amikor a szovjet erék éppen csak elkezd-
ték az akciot. A Megalakult a Magyar Forradalmi Munkds—Paraszt Kor-
many. A szovjet hadsereg segitségével szétverte az ellenforradalmi restau-
rdcios Osszeeskiivést cimii, a magyar nép hatalmas gy6zelméhez gratulalod
szerkesztGségi cikk szerint ,,a hatalmas Szovjetunié baratsiganak fon-
tossdga a szocializmus minden népe szdmdra a magyar események so-
ran ismét dicsGséges bizonyitdst nyert. Vannak néhanyan, akik nem elég-
gé ismerték fel a Szovjetunid bardtsdgdnak hatalmas jelentdségét, a
szovjet nép internacionalista lelkiiletét, a szocialista orszigok egységé-
nek sziikségszer(iségét.” A cikk szerint ,,a magyarorszagi ellenforradal-
mi restauracio sikere azt jelentette volna, hogy az eurdpai szocialista or-
szagok fuggetlenségét, szabadsagat és biztonsigat stilyosan fenyegette
volna az imperialista erdk agresszidja. Ez a fenyegetés nemcsak az eu-
répai szocialista orszdgok felé iranyult volna, hanem az dzsiai szocialis-
ta orszagok felé éppen Ggy, mint a vildg szocialista és munkasmozgal-
ma felé [...] Nagyrabecsiilésiinket fejezziik ki a szovjet nép és a szovjet
hadsereg irant, amely kétszer segitett [kiemelés tSlem — V. P.] a magyar
népnek, hogy elnyerje a felszabadulast.”3 Az irdsban tehat mar sz6 sem
volt a sovinizmusrol, a Szovjetuni6é barmiféle kritikajardl. Ladanyi sze-
rint a cikk azt tizente, hogy a komoly belpolitikai problémakkal kiisz-
kodd pekingi vezetés felismerte, katonailag nem fliggetlenedhet a Szov-

52 China News Analysis, Hongkong, 1956. november 9. 1-2. A ,nagyhatalmi sovinizmus” (takuo savencsu-
jiJkifejezést Vu Leng-hszi memodrja szerint a KKP legfelsé vezetésének 1956. mércius 17-i tilésén Mao
mar hasznalta (i. m. 6.).

53 Gratulalunk a magyar nép hatalmas gy6zelméhez! Megalakult a Magyar Forradalmi Munkés—Paraszt
Kormény. A szovjet hadsereg segitségével szétverte az ellenforradalmi restauracios dsszeeskivést. Zsen-
min Zsipao, 1956. november 5. 1.
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jetuniotdl, vagyis a szovjet hadsereg barmikor bevonulhat Mandzstiria-
ba vagy Pekingbe, éppen tgy, ahogy azt Budapesten is megtette.’*

s s

gel kiallt a szovjet katonai beavatkozas mellett.

A magyar esemeények hatasa a szovjet—kinai viszonyra

Kina szdmara tobb szempontbdl is fontos volt, hogy a magyar forradal-
mat elnyomjak, és a szocialista tibor egysége megmaradjon. Amint l4t-
tuk, a XX. kongresszust koveten Mao lehet3séget latott ra, hogy teo-
retikusként és gyakorlati vezetGként nagyobb befolyasra és tekintélyre
tegyen szert a kommunista mozgalomban. Orszdga és rendszere nem-
zetkozi helyzetét azonban nem érezte biztonsagosnak, kulsé tdmadas-
tol tartott. Ne feledjuk: csak néhany év telt el a koreai haborut lezaro,
meglehetdsen bizonytalan fegyversziineti megéallapodas 6ta. Amerikai
csapatok dllomasoztak Dél-Koredban, Tajvanon és a Tajvani-szoros-
ban. Annak ellenére, hogy 1954-55-ben a Csou En-laj altal képviselt ki-
nai kiilpolitika tobb jelentds sikert konyvelhetett el, amelyek kovetkez-
tében Kina nemzetkozi elismertsége ndtt, nemzetkozileg az orszig
tovabbra is elszigetelt maradt. Mao tobb beszédében is hangot adott ag-
godalmanak. 1957. janudr 27-én az amerikai—kinai kapcsolatokrol
annyit mondott, hogy Eisenhower tovdbbra is kemény politikat fog foly-
tatni a kommunista parttal szemben, abban reménykedve, hogy Kina-
ban rendbontasokra keriil majd sor.>® Februarban arrél is beszélt, hogy
»az amerikai imperialistdk a csangkajsekista klikkel egyiitt tovabbra is
allando6an kiildik hozzank felforgatd tigynokeiket. A korabbi ellenfor-
radalmi elemek felszimoldsa utan Gjak jelentkeznek. Ha lemondunk az
éberségrdl, porul jarhatunk, keservesen meglakolhatunk.”¢ 1957-es be-
szédeiben és frasaiban rendszeresen szolt Magyarorszagrol és a magyar
eseményekrdl, tobbek kozott az atomhaboru kapcsan is. ,, Terveinkben
a legrosszabb lehet&ségekbdl kell kiindulnunk. Nemzetkozi téren a vi-
laghaborubdl, az atomfegyver alkalmazdsabol, belpolitikai téren pedig
orszagos méret(i zavargdsok, »magyar események « bekovetkeztébdl, ab-
bél, hogy tobb millié ember kel fel elleniink, tobb szdz jarast foglalnak

5 China News Analysis, Hongkong, 1956. november 9. 2. Ladanyi értékelését alatamasztja, hogy a kinai
sajté 1956. november—decemberben féként a szocialista orszagok egymads kdzti viszonyaval, valamint a
nagyhatalmi sovinizmus birélatéval volt elfoglalva.

% Mao Ce-tung. 1. m. 354.

5% Uo. 391.
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el, s Peking ellen vonulnak, nekiink pedig nem marad mas valasztasunk,
mint visszavonuljunk Jenanba, ahonnan jéttiink.”>”

1956 végén a KKP vezetése 4j kovetkeztetéseket vont le a XX. kong-
resszussal kapcsolatban. Novemberben Mao a lengyel és a magyar ese-
ményekre utalva megerdsitette Sztalin fontos szerepét: ,,Ugy vélem, hogy
két kard van: az egyik Lenin, a masik Sztdlin. Most az egyik kardot,
Sztalint, az oroszok eldobtik. Gomulka és egyesek Magyarorszagon fel-
vették ezt a kardot, hogy a Szovjetunidra sijtsanak vele, hogy szembe-
szegiiljenek az ugynevezett sztalinizmussal. [...] Mi, Kindban nem dob-
tuk el.”58 A kinaiak viselkedésére vonatkozéan megallapitotta, hogy
»eltéréen azoktdl, akik mocskoljak, tonkre akarjak tenni Sztdlint, mi a
valés helyzetbdl indulunk ki” .

December végén a KKP djabb cikkben adta kozre véleményét. A Még
egyszer a proletdrdikiatira torténelmi tapasztalatairél cim( irds az ap-
rilisi folytatdsa volt. Az elnok ugy vélte, hogy az 4j cikknek nem kell tul
sok részletet tartalmaznia a magyar eseményekrdl, és meg kell védenie
a XX. kongresszus pozitiv elemeit, ugyanakkor hangsilyoznia kell, hogy
Sztalin megitélése tal negativ volt; dltalaban véve timogatni kell az SZKP
politikdjat, mikozben hangsilyozni kell a hibait, és végiil meg kell erdsi-
teni, hogy Sztalin nagy marxista volt. Az elsG cikkhez hasonléan ez is
gondosan véilogatott érveket tartalmazott, és az volt a célja, hogy kész
helyzet elé allitsa a szovjeteket. A cikk készitése kapcsan foly6 vitdkban
az elnok sokkal hatarozottabban Iépett fel Hruscsov desztalinizacids to-
rekvései ellen, mint korabban barmikor. Kijelentette, hogy ,,téves
elképzelés megosztani a kommunista partot sztilinista és nem sztalinis-
ta elemekre”, mivel a sztilinizmus nem mds, mint ,,marxizmus |[...] hi-
bakkal teli marxizmus”. Végiil arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,,az
tgynevezett desztalinizacié nem mds, mint demarxizacid, vagyis revi-
zionizmus”.%0 Ez volt az elsé alkalom, hogy Mao éles kiilonbséget tett
az SZKP és a KKP véleménye, a szubjektiv revizionizmus és az objektiv
marxizmus kozott.

A szovjet elképzelés a Szovjetunié vilagpolitikai és gazdasagi helyze-
tében bekovetkezett viltozasok eredménye volt, mig Kina legfeljebb csak
regiondlis hatalmi ambicidkkal 1épett fel, és minimalis érdekeltségekkel
rendelkezett a hatdrain kiviill. Am a Szovjetuniéval ellentétben, Tajvan

57 Uo. 364.
%8 Jo. 332.
% Uo. 332.
80 \y Leng-hszi: i. m. 68.
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kapcsan — az egy Kina doktrina szempontjabdl belpolitikainak tekintett
vitdban — a konfliktus esetleges fegyveres megolddséra tett kinai kisér-
let esetén az USA kozvetlen katonai fenyegetésével kellett szembenéz-
nie. Lorenz Liithi elemzésében kimutatja, hogy az amerikai fenyegetés
volt az elsédleges oka annak, hogy Kina elutasitotta Hruscsov 1956.
februdri javaslatit a szocialista vilag és a nem szocialista vilag kozti békés
egymas mellett élésrdl. A kinaiak szerint Hruscsov nem szamolt azzal,
hogy a pancsa sila része a mas orszagok beliigyeibe valé be nem avat-
kozds is, az USA pedig kinai vélemény szerint Tajvan ,elfoglalasaval”
kinai beligyekbe avatkozott. A magyar események megerGsitették a ki-
naiak azon meggy6z8dését, hogy — Csou En-laj szavaival - ,,a Nyugat
a magyar eseményeket arra hasznalta fel, hogy szovjetellenes és kom-
munistaellenes hullimokat keltsen™.6!

1956 végén a kinaiaknak volt még egy tovabbi okuk is arra, hogy
elutasitsak a békés egymas mellett élés hruscsovi elvét. Hruscsov gon-
dolatmenetének logikus kovetkezménye volt, hogy a nem szocialista or-
szagokban is lehetséges a szocializmusra val6 békés 4ttérés. Hruscsov a
lengyel és magyar eseményeket kovetGen is ugy vélte, hogy a kommu-
nistdk sikerrel szerepelhetnek a szabad valasztasokon a nem szocialista
orszagokban. A kinaiak szemében azonban a parlamentaris ut egyenld
volt a revizionizmussal, hiszen elutasitotta a proletardiktatirat és elfo-
gadta a burzsod demokraciat, amely nem mds, mint a tGkésosztaly dik-
tatirdja. ,Ami Lenint, ezt a kardot illeti, vajon ebbdl is elvettek vala-
mit egyes szovjet vezetdk? Ugy latom, hogy meglehetdsen sokat |...]
Hruscsovnak az SZKP XX. kongresszusan tartott beszamol6ja megal-
lapitotta, hogy a hatalom parlamenti titon megragadhaté. Ezt azt jelen-
ti, hogy mas orszdgoknak nem kell tobbé az oktdberi forradalomtdl ta-
nulniuk. E kapu megnyitdsaval a leninizmus alapjait vetették el.”®?
Vagyis Mao szerint Hruscsov beszéde visszalépés volt még az oktbberi
forradalom el&tti idSkbe, tehat szovjet vezetS nemcsak Sztilint, hanem
Lenint is megtagadta. Vu Leng-hszi szerint Mao a Még egyszer... cim(
cikk elSkészitése sordn felismerte, hogy a teljes elutasitds nem taldlna
tamogatdkat, ezért kettSs taktikat kovetett. Emlékiratai szerint Mao ugy
vélte: ,,...stratégiai szempontbdl fel kell késziilni arra, hogy erészakos
uton, forradalmi harccal szerezziik meg a hatalmat, de a tomegtdmoga-
tds megszerzése érdekében, taktikai szempontokat figyelembe véve,

87 Lorenz M. LUTHI: i. m. 69.
62 Mao Ce-tung. . m. 332.
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mondhatjuk azt, hogy hajlandok vagyunk elfogadni a békés dtmene-
tet.”%3 A Hruscsov-féle békés egymas mellett élés kritikdja a késébbi
szovjet—kinai ideoldgiai vitdkban kozponti helyet foglalt el.

Kina szerepe a Kadar-kormany konszolidacidjaban

November 6-an Csou En-laj taviratban értesitette Kadar Janost, hogy a
moralis timogatds mellett a kinai kormdny 30 millié rubel értékben 4ru-
és készpénz-gyorssegélyt nytjt Magyarorszignak. Kddar rendkiviil nagy
jelentséget tulajdonitott kinai elvtarsai szimpdtidjanak. Rendszeresen
taldlkozott Hao To-csing nagykovettel, és a megbeszélésekrdl be is sza-
molt az MSZMP Ideiglenes Intéz3 Bizottsidganak. A november 16-i ilé-
sen a kovetkezGket mondta: ,,Beszéltem a kinai nagykovettel, aki kiilon
tdjékoztatott arrdl, hogy a Zsenmin Zsipao négy fontos vezércikket ko-
z0lt a magyar helyzetrdl, ami a mi politikai munkankban segitséget nytjt-
hat. A Nagy Imre-kormany miikodésének lattan rendkiviil stilyosan itél-
ték meg helyzetunket, és nagyon oriilnek a hatidrozott fellépésnek.
Szerényen kozolte, hogy amiben a 600 millios kinai nép és a kormany
segitséget tud nyujtani, mindenben rendelkezéstinkre 4ll. Hivatalosan
atnyujtotta Csou En-laj elvtdrs nyilatkozatat. Mint kommunista, nem
hivatalosan néhdny tanacsot adott: rendszeriinket a kinaiak népi de-
mokratikus diktataranak nevezik, amely tartalmaban kifejezi a mi rend-
szerunk lényegét is: demokracia a nép felé és diktatura az ellenforrada-
lom felé. A diktatirdnak az ellenforradalom felé mindig és rendszeresen
érvényesiilnie kell. Most a jelenlegi helyzetben a diktatiran van a hang-
stly. Ha nem lesziink kiméletlenek, elsodornak benniinket.”¢* A tovab-
bi megjegyzésekbdl kitlinik, hogy a kinaiak Madnak az SZKP XX. kong-
resszusa utan kidolgozott stratégidjat ajanljak a magyaroknak is: a
feladatokat kell hangstlyozni, és keveset kell beszélni a multban elko-
vetett hibakroél, az elméleti kovetkeztetéseket majd akkor kell levonni,
amikor ,az er6k alapvetd tomoritése mar megtortént”. Ha a magyarok
csak az elkovetett hibakrol beszélnek, a sajat dolgukat nehezitik meg.®®

K4dar gjabb sikerként konyvelhette el, hogy Csou En-laj kelet-euro-
pai utjanak eredeti tervét megvaltoztatva, 1957. januar 16-an, lengyelor-
szagi latogatasit kovetSen egy napot Budapesten toltott. A ldtogatas

83 \y Leng-hszi: i. m. 80.
84 MOL 288. f. 5. cs. 2. 6. e. 9. Jegyz6konyv az MSZMP Intéz6 Bizottsaga 1956. november 16-i iilésérdl.
8 Uo.
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el6zménye az volt, hogy Hruscsov Moszkvdban csucstalalkozot szerve-
zett, amelyen kinai részrél Csou En-laj vett részt. A meghivis célja a
szovjet vezetés részérdl a testvéri allamok kozti viszony rendezése és a
kommunista mozgalom 1jj irdnyvonaldnak kidolgozdsa volt. Hruscsov
igyekezett bevonni a kinaiakat a szocialista tabor Gjrarendezésének fo-
lyamataba. A kinai kormanyf& moszkvai meghivdsa, majd lengyelorsza-
gi és budapesti latogatdsa a kinaiak szimdra is j6 alkalmat teremtett po-
litikajuk kibontakoztatisara.

Csou En-laj volt az els6 kormanyfd, aki az okt6beri események utin
Magyarorszagra latogatott. A kinai vendég tiszteletére 6sszehivott bu-
dapesti aktivagyiilésen megerdsitették, hogy a magyar nép mindenkor
szamithat a hatszazmilliés kinai nép segitségére.® A segitség tjabb konk-
rét megnyilvanuldsa egy 100 millié rubeles hitel volt, amelyet évi két
szazalék kamatra, haromévi torlesztési haladékkal és tizéves visszafize-
tési hataridével nyujtott a kinai kormany.®” A latogatas zardaktusaként
a két fél kozos nyilatkozatot adott ki, amelyet janudr 17-én hajnalban
irtak ala a Parlamentben,®® majd a kinai kormanyfé a kora délel6tti
6rakban elutazott Moszkvéaba.

Csou diplomiéciai akcidja érzékelhetGen megnovelte Kina politikai sa-
lyat az eurdpai szocialista orszagokban. A kinai vezetés rdaddsul tgy
érezhette, a szovjet—kinai kapcsolatokban a sztdlini id6khoz képest je-
lentds javulds allt be, hiszen Moszkva a ,,nagyhatalmi sovinizmus” he-
lyett hajlandé volt egyenl$ partnerként targyalni Pekinggel.

86 Csou En-laj: A magyar nép mindenkor szdmithat a hatszazmillios kinai nép segitségére. In: A magyar—ki-
nai baratsdg dokumentuma. 1957. janudr 16—17. Budapest, 1957. 13-19.

87 Kadar Janos a kormany nevében 1956. december 3-an 200 millig rubel értékben hosszd lejarata hitel
irdnti kérelmet intézett a kinaiakhoz. (Lasd SzogoLevszki Sandor—Vipa Istvan: i. m. 106—107.) A kinaiak
1957. januér 10-én 100 millié rubelnyi szabad valutat folydsitottak a magyar kormany szémara. Az MNK
és a KNK kézott 1957. méjus 13-an sziiletett meg a hitelre vonatkoz6 egyezmény. (Lasd ,Egyezmény a
Magyar Népkoztarsasag és a Kinai Népkoztarsasag kozott a Kinai Népkoztarsasag éltal a Magyar Nép-
koztarsasagnak nytjtandd hitelre vonatkozéan.” MOL XIX-J-1-j-Kina-23/b-003184-1957.) Az egyezmény
harmadik pontja értelmében a visszafizetés 1960-t6| volt esedékes. E pont a torlesztést aruk formajaban
is lehet6vé tette, és a két fél kdzotti tovabbi targyalasoktdl tette fliggévé. A magyar gazdasag gyors kon-
szolidacidjanak kdszonhetden a magyarok mar korabban megkezdték a térlesztést, és a teljes 6sszeget
visszafizették 1962-re.

88 A magyar—kinai bardtsdg dokumentuma. |. m. 20~24.





