EGRY GABOR

Egy onlegitimalo politikai és torténeti
narrativa kérdojelei (1861—2003)

Nemzetiségi bankok, nemzetiségi mozgalmak a szazadfordulo Erdélyében

A magyar és a romdn torténeti koztudatban elég kevés olyan probléma-
kort ismeriink, amelyben szinte teljes egyetértés uralkodna. Az egyik
ezek kozul az a megallapitds, miszerint a 20. szdzad elején a romanok,
bankjaik segitségével, tudatosan felvisiroltik Erdély foldjét, hogy on-
nan kiszoritsik a magyarokat és noveljék a romanok ardnyat. A bedlli-
tas természetesen ellentétes a két oldalon, de a tartalom megegyezik. Sét,
a magyar kisebbségekkel kapcsolatos diskurzusokban mindez egyfajta
kovetendd példaként is ajanlott.

Példaként elég taldn felidézni egy emlékezetes ,,pengevaltast” Markd
Béla és Cso6ri Sandor kozott. Csodri a Heti Vdlaszban megjelent irasa-
ban! azt vetette Marko szemére, hogy az RMDSZ nem koveti a dualiz-
mus kori romdn politikai erSk példdjat, és a politikai alkudozds helyett
nem torekszik arra, hogy a magyarsig gazdasigi terjeszkedésével, bele-
értve a foldvasarlasokat is, szoritsa vissza a romansagot. Valaszaban?
Marké elfogadta mindazt, amit Csodri az egykori roman politikarol alli-
tott, és amellett érvelt, hogy az RMDSZ, tobbek kozott a restiticids tor-
vényekkel, éppen ezt a stratégiat valtja valora.

A roman kisebbség szazadfordulos stratégidjat illetSen, noha a kortar-
sak kozott akadtak olyanok, akik ezt a beallitast megkérddijelezték, ma
mar szinte nincs kétség a magyar torténeti koztudatban. Ebben minden
bizonnyal szerepet jatszott az is, hogy az elsé vilighaborut kovetd kisebb-
ségi periddus tapasztalatai nyoman 1940-re mar kifejezetten kovetendd
tdrsadalomszervezési modellként kezelték a vélt vagy valos roman példat.
Olyannyira, hogy az a bécsi dontést kovetGen megszervez3dS Erdélyi

! Csoori Sandor: Levélféle Markd Bélanak. Heti Valasz, 2002. szeptember 11.
2 Marko Béla: Pezsgd és tdpdrtyis pogacsa. Valaszféle Csotri Sandornak. Erdélyi Riport, 2003/32.



Part programjanak szerves részévé valt. A part a tobbségi 1étben is a tar-
sadalmi reform mintdjdul ajanlotta a kisebbségi létben kiformalddott,
a nemzetallami intézményeket p6tlonak tekintett struktirakat. Példdul
egyik orszaggyiilési képviselGje, Laszlo Dezsd, aki reformatus lelkészi
tevékenysége miatt a politikan tdl is jelent@s tekintélyt élvezett, az Er-
délyi Part kolozsvari tagozata dltal szervezett 1942 &szi elGadds-soro-
zat részeként tartott felszolalasaban? torténeti attekintést adott a magyar
tarsadalom ,,kialakuldsar6l”. Mondanivaljanak lényege szerint 1918
nagy tragédidjanak egyik fontos oka volt, hogy a kiegyezést kovetd id6-
szakban csak az 4llami szervezet (,,a nemzet egyik erGkarja”) alakult ki,
s ennek nemzeti, tirsadalmi alapja alig volt. Ezzel szemben a nemzeti-
ségek éppen ezt a tarsadalmi alapot teremtették meg, mikozben az al-
lamszervezet természetszertileg nem Gket szolgalta. Laszl6 az elGadas
egy késGbbi részében azt illitotta, hogy a magyarsag a kisebbségi sor-
ban, sokkal nehezebb koriilmények kozott megismételte azt, amit a ko-
rabbi magyarorszagi kisebbségek is véghez vittek: megszervezte sajat
tarsadalmat. Ezt immadr a tobbségi létben is fenn kell tartani, sét ki kell
terjeszteni a magyarsag tobbi részére is.* Osszességében elmondhato,
hogy a kisebbségi magyarsag szimdra a roman nemzeti mozgalom vélt
sikere egytittal a sajat kisebbségi lét sikeres atvészelésének perspektiva-
jat kindlta, és igy koritkben nem is igen jelentkezhetett késztetés ennek
a narrativanak a megkérdGjelezésére. A tobbségiként €16 magyarsag ko-
rében pedig ez megfelelGen aldtimaszthatta a kordbbi kisebbségek aru-
lasat, a rafindlt 6sszeeskiivésiikre vonatkozo elméleteket, a Trianon ko-
ruli magyar Dolchstoss-legendat.

Bar roman oldalrdl idénként voltak legalabbis kétkedd hangok, ma-
ra tulajdonképpen ott is kikezdhetetlen toposznak tiinik a bankok sze-
repe a nemzeti mozgalomban, st a nemzeti egység megteremtésében.
A mai banktorténetiras szinte kritikatlanul emlegeti szerepiiket a ,,Nagy
Egység” valora valtasiban, a roman nemzeti torekvések sikerében. A ro-
man banktorténetiras doyenje, Mihai Drecin ,,val6di nemzeti intézmé-
nyeknek” nevezi &ket.’

! Csoori Sandor: Levélféle Marka Bélanak. I. m.

2 Marko Béla: Pezsgd és topdrtyis pogacsa. Valaszféle Csoori Sandornak. I m.

3 | Asz1.0 Dezs6: Nemzeti tarsadalmunk eréviszonyai. Eflenzék, LXIII. évf. 235. sz. 1942. oktdber 17. 5-6.

4 Nem 6 az egyetlen, aki igy érvel. A part elntke hasonld, bar kevésbé preciz gondolatmenetet fejtett ki
1943 tavaszan a part Nagyvaradon tartott valasztmanyi lésén. TeLexi Béla: Aldozatkészség és felelGsség.
In: Erdélyi szellem — magyar lélek. Kolozsvar, 1943. 7-14.

5 Mihai D. DreciN: Finante si banci in Transilvania (1867—1918): Consideratii asupra unor veritabile institutii
national. Dosarele Istoriei, 4. évf. (1999) 10. sz. (38.) 18-21.



A két felfogas persze kolcsonosen erdsiti is egymadst. A roman fél tor-
téneleminterpretacidja szimos okboél elfogadhat6 a magyar oldalon is.
Eppen ezért nem is igen van igény annak megkérddjelezésére, olykor pe-
dig éppen az elfogadas latszik hasznosnak. Ennek ellenére a probléma
a torténeti kutatds szempontjabol nem hogy lezdrtnak nem tekinthetd,
de tulajdonképpen még igazdbol megnyitottnak sem. A kordbban itt-ott
megfogalmazddo kételyekre eddig nem sziletett megnyugtato valasz, a
kiilonbozd résztanulmanyok pedig legalibb annyi ellenérvet alapoznak
meg, mint amennyi timogatét. Viszont eddig még senki sem vallalko-
zott sem az elérhetd statisztikai forrdsok gondos és alapos elemzésére,
sem a probléma historiogrdfidjanak vizsgalatira.

Tanulmidnyomban magam sem teszek erre kisérletet. Célom nem is ez,
hanem inkabb néhdny probléma, ellentmondds exponaldsa. Mindebben
segitségemre voltak kordbbi, az erdélyi szdszok bankrendszerére vonat-
koz6 kutatdsaim.® Részben azokra, részben a tobbek 4ltal 6sszegy(jtott
és rendszerezett statisztikai adatokra, részben pedig a vonatkozé bank-
torténeti munkdkra tdimaszkodva azt szeretném bemutatni: milyen ké-
telyek meriilhetnek fel a bankok nemzeti irdnyultsagat illetéen, mennyi-
re tekinthet$ jelen tuddsunk mellett megalapozottnak a nemzeti
bankrendszer felfogasa, milyen lehetSségei lehetnek egy kvantitativ meg-
kozelitésnek a kérdés kutatdsiban, mennyire igazoljak a statisztikdk a
kétségteleniil meglévs nemzeti retorikat?

Harci retorika

A fentebb mdr vazlatosan jellemzett torténeti narrativa gyokerei igazol-
hat6an a 19. szdzadba nyulnak vissza. Az 1880-1890-es évekre a ma-
gyar és nemzetiségi publicisztika igen gyakran egy latens hdaboru képét
vazolta fel, amely Erdély telekkonyvi birtoklasaért folyik annak harom
nemzetisége kozott. Raadasul ez egyfajta bellum omnium contra omnes
képét oltotte magara, amelyben a magyar megszolalok egy része éppen
gy veszélyesnek taldlta a szdszokat, mint a romdnokat, a szaszok fél-
tek a romdnok terjeszkedésétdl és a magyarositastdl, a romanok pedig
a szasz és a magyar telepitésektdl.

Grof Miké Imre mar 1861-ben arrdl elmélkedett, hogy a magyar fold-
birtok megcsappandsa ,,idGvel nagy statistico-politicai liquidatiot von-

8 Ezek gsszefoglalasa, egyeldre kéziratként, elérhetd a Jakabffy Elemér Alapitvany kinyvtéraban, valamint
a www.polhist.hu/letoltes/egrydisszertacio.pdf weboldalon.



hat maga utian”.” Egy negyedszazaddal késébb roman részrl George
Barit is a létért folytatott gazdasagi haborurél értekezett.® Ebben az id6-
szakban ez mar nem is volt kirivo, egyediildllo jelenség. Egy szdsz szerzd,
valészintleg Friedrich Teutsch késébbi puspok, a Rét-arok volgyében
taldlhato telepulésekrdl irott tanulmanydban szintén egyfajta haboru-
nak fogta fel a szaszok és a romanok egyiittélését.” Nyolc évvel késébb
a Szasz Néppart elnoke, Dr. Karl Wolff a part nagygy(ilésén, az agyneve-
zett Sachsentagon arrdl szonokolt, hogy idegenek akarjak kiszoritani a
szaszokat Gsi lakhelyiikrél.10 A szazadfordulét kovetSen egy medgyesi
orvos, a szaszok mar-mar mitikussa lett, 1849-ben martirhalalt halt re-
formerének, Stephan Ludwig Rothnak az unokdja, Heinrich Siegmund
létrehozza az Ggynevezett Bodenschutzvereint, amelynek célja a foldbir-
tok véltozdsainak nyomon kovetése, a szdsz birtokallomany lemorzsolé-
ddsianak megakadalyozasa. A Virchow tedridin iskoldzodott Siegmund
egyenesen az élettérért folytatott harcrél beszél munkaiban.'' A Brasséi
Altalanos Takarékpénztar egyik igazgatdja, Rudolf Thor egyenesen azt
a cimet adta a foldbirtokviszonyok viltozasairdl sz616, a fiatal szasz ge-
neraci6 lapjaban megjelent cikkének: Der Kampf um Bodenbesitz in Sie-
benbiirgen (Harc a foldbirtokért Erdélyben).!2

Ekkorra mar magyar részrdl is terjedt a harci retorika. A térséget is-
merG tuddsok, publicistdk is hajlamosak voltak haborus kategéridkban
gondolkozni a tarsadalmi-gazdasdgi valtozasokrol, igy természetesen
szandékossdgot és eldre eltervezettséget litva minden ilyen jelenség mo-

7 SzAsz Zoltan: Gazdasag és tarsadalom a kapitalista &talakulas koraban. In: Erdély tdrténete. Il. k. F6-
szerk.: Kopeczi Béla. Szerk.: SzAsz Zoltan. Budapest, 1986. 1508-1623.; 1590. Mikd félelme nem volt egye-
diléllé a korszakban és nem is feltétleniil csak a nemzetiségi kérdéshez kotddott. Harom évvel korabban
Lényay Menyhért egy foldhitelintézet alapitdsanak megindoklasat szolgald tanulmanyaban tébbek kd-
70tt azt is felvetette, hogy a hagyomanyos birtokos osztaly hanyatldsaval a tron elveszti leghtiségesebb
tdmaszat, és helyére olyanok keriilnek, akiket méar nem a régi erények, hanem a pénzvagy mozgat. EGRY
Gabor: A Magyar Foldhitelintézet alapitasa, miikddése €s szerepe az elit kontinuitasaban a 19. szdzad
masodik felében (1863—1900). Szakdolgozat. Kézirat. Megtekinthetd az ELTE BTK Uj- és Legtjabbkori
Magyar Térténeti Tanszékén.

8 SzAsz Zoltén: Gazdasag és tarsadalom. |. m. 1590.

9 Dr. F.T.: Ein Bild aus dem wirtschaftlichen Leben der Siegelbachgemeinden (ein nichtgehaltener Vortrag).
In: Siebenbiirgisch-Deutsches Tageblatt. 4527-4532. sz. 1888. oktdber 28.—november 3.

10 Der Sachsentag in Hermannstadt am 22. Oktober 1896. Hermannstadt 1896.; valamint idézi Ecry Gabor:
Erdély gazdasagi meghdditasa — az erdélyi szaszok jévképe a 20. szazad elején. In: EGRY Gébor—Feim
Istvan (szerk.): A Kdrpat-medence népeinek egyittélése a 19-20. szézadban. Napvilag Kiado, Budapest,
2005. 416.

" Ecry Gabor: Erdély gazdasagi meghdditasa. 420—424. Uo.; ill. ud: ,Der Kampf um Bodenbesitz". Az erdé-
lyi szészok féldbirtokviszonyai és a nemzetpolitika 1890—-1918. Korunk, 2005. szeptember, 94.

12 Rudolf THoR: Der Kampf um Bodenbesitz in Siebenbiirgen. Die Karpathen, 1911/1912., 626-627.



gott. Bodor Antal a Magyar Kozgazdasagi Tarsasagban 1904. decem-
ber 7-én tartott el6adasaban'3 a nemzetiségi pénzintézeteket, tekintet
nélkiil arra, hogy romadnok-e vagy szaszok, ugy jellemezte, mint a ma-
gyarsag gyongulésének s ,,a nemzetiségek szambeli és gazdasagi térfog-
laldsanak” hathatds eldmozditdjat. SGt, a romdn takarékpénztarakat
egyenesen ,titkos, allamellenes aspiraciokkal” vadolta.'*

Bodor szerint a romdn bankok gyors szaporoddsa azzal magyardzha-
t6, hogy igy teremtenek egzisztencidt a roman értelmiség és kozéposz-
taly megfelel vagyonnal nem rendelkezd, 4m kozhivatali palyara Iép-
ni sem kivano részének. Emellett a pénzintézetek ,,hatarozott és tervszer(
nemzeti politikdt Gznek”. EgyfelSl kolcsoneik révén féken tartjdk a ro-
man lakossagot, masfeldl sikeresen tevékenykednek a roman kozegben
helyi kisebbségként €16 magyarsag elromdnositdsa érdekében is. Az al-
tala felvazolt kép egészen 6rdogi tervet sejtet. Szerinte a roman pénzin-
tézetek szinte mar tudatosan taszitjak szegénységbe sajat parasztsigu-
kat, amely igy a munkaer$-mennyiség fokozdsa érdekében kénytelen
lesz jobban szaporodni a tobbi nemzetiségnél. A magyarsdgnal viszont
ugyanez a nyomor éppen a beolvadast segiti el3, mivel a magasabb anya-
gi és szellemi-civilizacios szinthez szokott magyarsag a nyomor hatdsa-
ra kénytelen atvenni a romanok alacsonyabb szinvonald ruhazkodasat,
primitivebb tiplalkozasi médjat, rdszokik a bor helyett a palinkdra, a
pap helyett popat hiv és végiil, amikor mir nem kap pénzt a magyar
bankban, helyette a roman takarékhoz fordul.'

Bar a szdsz pénzintézetek miikodésérdl és tarsadalmi hatasukrol, el-
lentétben a romanokkal, csak pozitivan tudott nyilatkozni, mégis elma-
rasztalta Gket. Ugy vélte, hogy az altaluk kezelt hatalmas t6kék és az
évente nemzetiségi célokra forditott 6sszegek ,,erGs védbastyaul szolgal-
nak a magyar allameszme térfoglalasival szemben”.'® Mindez erdsiti a
szdszsag Ontudatat, és a nyelvhatarokon megbénitja a magyarsag nem-
zeti akcioképességét. SGt, ilyen mddon a szdszok sikerei a magyar értel-
miségben és a nemzetiségi vidékeken fontos kiildetéssel rendelkez bir-
tokos osztalyban is csokkentik a nemzeti 6ntudatot.

Szintén érdekes ebbdl a szempontbdl Barabas Endre székelykeresztiri
tanitoképzdbeli tanar el6addsa a Magyar Kozgazdasigi Tarsasidgban,

13 Bopor Antal: Az erdélyrészi pénzintézetek. Kozgazdasagi Szemie, XXVIII. évf. 32. k. 923-937.

% Uo. 932.

15 Uo. 932-933. Bodornak a magyar és roman civilizacios kiilénbségét ecseteld passzusaira felhivja a figyel-
met Abrahdm Barna is. Lasd Asranam Bama: Az erdélyi romansag polgarosoddsa. Csikszereda, 2004.
18-19.; 34-35. 6. j.

16 Bopor Antal: I. m. 933.



1904. oktober 27-én, illetve az annak kapcsan kibontakozott vita.!” Bara-
bas kimutatast készitett a telekkonyvileg betablazott hitelek pénzintézetek
szerinti megoszldsarol Udvarhely varmegye harom jarasaban (udvarhelyi,
kereszturi, homorddi). Ezek vizsgalataval arra a megéllapitasra jutott,
hogy a hitelezési és a népszamlalasi adatok igazoljdk azokat, akik mar évek
Ota azt hangoztatjak, hogy a nemzetiségek célja a Székelyfoldet kettéosz-
tani a Nagy-Kiikull6 mentén egy nemzetiségi lanc altal. Szerinte el8szor
a sz4szok jelennek meg egy-egy kozségben, majd nyomukban a romanok
is. Amig 20 évvel kordbban (az 1880-as népszamlalis alkalmaval) alig
voltak szdszok Udvarhely varmegye székely kozségeiben, addig 1900-ban
mar 44 székely kozségben kortilbelil 1600 f&nyi szdszsdgot mutattak ki,
és Csik varmegye magyarsagat is 1062 szisz gyongitette 34 kozségre eloszt-
va.!® A tanulmany koriil kibontakozott vita azért is érdekes, mert nem
csak Barabassal egyetért$ vélemények fogalmazdodtak meg, mint példaul
a fentebb mar emlitett Bodor Antalé. Eber Antal éppenséggel arra a ko-
vetkeztetésre jutott sajat tanulmdanyai és Barabds elGaddsa nyoman, hogy
a nemzetiségi pénzintézetek eredményes tevékenysége mindenekel&tt az-
zal magyarazhat6, hogy jobban igazodnak az tigyfelek igényeihez. Keve-
sebb koltséget szamitanak fel, és alacsonyabb haszonkulccsal dolgoznak.'?
Nem hidnyzott az ellenvélemény Bodor kordbban ismertetett 4ll4s-
pontja kapcsan sem, igaz, mar csak utdlag, a sajté hasiabjain. Gyarfas
Elemér, aki késébb a kisebbségi magyarsig egyik emblematikus figura-
ja, vezetGje lett, az Ellenzékben megjelent cikkében vitatkozott a szer-
zG8vel. Gyarfas szerint a nemzetiségek semmi haza- és nemzetelleneset,
semmi buntetStorvényekbe itkoz3t nem tesznek. A foldbirtokillomany
valtozdsa természetes gazdasigi folyamat, amelyben a nemzetiségeket
segiti nagyobb kortiltekintésiik, takarékossaguk, élelmességiik, a ma-
gyarokat meg héitraltatja bankjaik kényelemszeretete, gyengesége, meg-
bizhatatlansiga. A nemzetiségek nem sérelmeket adnak el8, hanem cél-
tudatos munkat végeznek, rdadasul azokkal a fegyverekkel élnek,
amelyeket Széchenyi akart a nemzet kezébe adni, s amelyek kezeléséhez
a magyarsag még most sem ért. [gy aztin a magyarsdgon is csak az 6n-
tudatos munka, a teljesitmény segithet, nem az er&szak. A nyereségorien-
talt miikodés helyett az altruizmus szellemét kellene meghonositani.2?

17 BaraBAS Endre: A nemzetiségi bankok székelyféldi acti6ja. Kazgazdasagi Szemle, XXVIII. évf. 32. k.
815-825.; A nemzetiségi pénzintézetek. Kdzgazdasagi Szemle, XXVIII. évf. 32. k. 864-867.

18 BARaBAS Endre: A nemzetiségi bankok székelyfoldi actigja. |. m. 821.

19 BaraBAs Endre: A nemzetiségi pénzintézetek. |. m. 867.

2 Gyarfas cikkét lasd Kemeny G. Gabor: Iratok a nemzetiségi kérdés tdrténetéhez a dualizmus kordban. IV. k.
Akadémiai Kiado, Budapest, 2/K irat 28-30.
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Lathato, hogy a szazadfordul6 utdn mar hatdrozottan megfogalmazo-
dott két olyan vélemény, amely aztdn a késGbbiekben is meghatirozo
volt, s6t a kérdés historiografidja is ezek mentén rendez8dott. Az egyik
egy olyan tudatos politikai stratégiat latott a foldbirtokviszonyok valtoza-
sai mogott, amelyik nemzeti célokat kitlizve probalja meg érvényesiteni
a romansag (és kisebb részben a szaszok) érdekeit, a magyarsag rovasara.
Erdélyt hadszintérnek latja és littatja, ahol haboru folyik minden talpa-
latnyi foldért és minden lélekért. A masik mindenekel&tt a szabadsagra
és a liberalizmus értékeire alapozva részben tagadja ezt, részben pedig
elveti a haborus logikdbol kovetkez§ jogkorlatozast. Kiilonosen figyelem-
reméltd, hogy az utobbi felfogas szerint mar ekkor példanak tekinthetd
a nemzetiségek onszervezGdése, ami aztdn, mint azt a bevezetésben mar
lathattuk, egyfajta identitdsideoldgiava, az erdélyiség fogalmanak szerves
részévé valik. A nemzetiségi pénzintézetek ebben az értelmezésben nem
azért sikeresebbek a magyaroknal, mert valami titkos tervet valdsitanak
meg, hanem azért, mert hajlandék dldozatot hozni a kozosség érdeké-
ben. ElsGdleges céljuk annak segitése, nem pedig az egyéni gazdagodis.

A két kép meglehetSsen idealizilt, illetve démonizald, drnyalatokat
kevéssé megengeds és természetesen egymdssal élesen szemben allo.
Ugyanakkor mindkét vélekedés elfogadja a kiilon nemzeti bankrendsze-
rek és ezzel a kiillon nemzetgazdasagok 1étét. Ez tulajdonképpen telje-
sen egybevagott a nemzeti elitek én- és kozosségképével, és kétségtele-
nul aldtdmaszthat6 volt a politikai programokkal is.

A két allaspont kozul az els§ vildaghdborit megelz6 idGszakban az
elsd, a nemzetiségek, mindenekelStt a romadnok tudatos nemzeti-politi-
kai stratégidjat feltételezd lett a domindns, koszonhetden elsGsorban an-
nak, hogy néhany erdélyi politikus, f6ként grof Bethlen Istvan, temati-
zéalta ezt a politikdban. Bethlen elsGsorban Tokaji Laszl6 adatgyjtésére
épitett,?! amit aztan kiegészitett egy sajat Osszeallitassal is.22 Tokaji és
Bethlen statisztikai adatokkal prébaélta igazolni, hogy Erdélyben veszély-
ben van a magyarsag, a romanok és kisebb részben a szdszok fokozato-
san felvasaroljak a foldbirtokokat, és ezzel kihuzzdk a magyarok ldba
aldl a talajt. Tokaji meglehetSsen alapos statisztikat is kozolt a birtok-
forgalomrol és a birtokmegoszlasrdl nemzetiségi szempontbdl a torté-
neti Erdély teriiletén és Szildgy virmegyében; ezt Bethlen megprobalta
kiegésziteni és részben mddositani. Mindkettejitk megkozelitésében ko-

21 példaul Toxkadi LaszI6: Az erdélyrészi faldbirtok-politika feladatairdl. Kolozsvar, 1913.
22 BETHLEN Istvan: A magyar birtokpolitika feladatai Erdélyben. In: Romsics Ignac (szerk.): Bethlen Istvan.
Vélogatott politikai irdsok s beszédek. Osiris Kiadd, Budapest, 2000. 46-82.
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z0s azonban a globalis statisztikai szemlélet, amely elsGsorban a nyers,
stlyozatlan birtokforgalmi statisztikdra koncentral, és rdaddsul annak
adatait a teljes népességbeli nemzetiségi aranyokkal veti ossze.

Igaz, még ekkor is voltak, akik legalabbis kételkedve nyilatkoztak a
roman birtokvasarlas jelentGségérdl és fGként nemzeti tudatossagardl.
Koo6s Mihdly, a foldmivelési minisztérium székelyfoldi kirendeltségé-
nek vezetGije ugy vélekedett, hogy a kozvélemény tulbecsiili a folyamat
jelent&ségét. Raaddsul szerinte a birtokviszonyok véltozdsai alapjaban
nem is torténhetnének masként, mivel az eladasra keriil§ birtokok leg-
nagyobb része romdnok lakta falvak hataraban teriil el, és a helybeliek
minden alkalommal elényben vannak az esetleges parcelldzas soran.?3
Hantos Elemér, orszdggytilési képviselS, a Pénzintézetek Orszdgos Egye-
stuletének igazgatdja szerint a romdn és a magyar bankok kozott csak a
szokdsos uzleti kiizdelem zajlik. A roman bankok vezetSinek elsGsor-
ban a nyereség a fontos, és § maga tobb esetrdl is tud, amikor roman
bankok a keziikbe keriilt birtokot az allamnak vagy az 4llami alapita-
su, telepitési akciok lebonyolitdsira létrehozott ugynevezett altruista
banknak ajanlottdk fel megvételre. Szerinte a székely foldbirtok lemor-
zsoloddsa mogott is elsGsorban a foglalkozasi szerkezet kulonbsége allt,
rdadésul ugy vélekedett, hogy a roman bankok val6jaban igen keveset
aldoznak nemzeti-kulturdlis célokra, ez a tevékenységuk gyakorlatilag
kimeriil az ASTRA tamogatasaban.2* Igaz, az 6 nyilatkozataik mellett
tucatnyian ennek az ellenkez&jét allitottak Bizony Laszl6 konyvében.

Roman részrél meglehetGs ambivalencia volt megfigyelhetd a problé-
mdval kapcsolatban. Bar a gazdasigi nemzetépités valdban politikai cél-
kitizése volt a nemzeti mozgalomnak, ehhez eszkoznek tekintették a
pénzintézeteket is>5 és ennek a publicisztikiban hangot is adtak, tobbek
kozott a magyar politika és a magyar kormanyzat akci6i miatt26 azon-
ban sokszor kemény publicisztikai kiizdelembe bonyolédtak a magyar
lapokkal. Ennek sordn aztdn rendszerint tagadtak, hogy barmiféle ma-

23 Bizony Lészl6: A keleti hatdrrdl. A magyar szupremdcia veszedelme Erdélyben. Nemzetgazdasagi és hiteliigyi
tanulmany statusférfiak, politikusok, kizigazgatdsi és pénziigyi tényezok nyilatkozataival. [h.n.] 1912. 135-136.

2 Uo. 122-124. Az ASTRA (Asociatia Transilvana pentru Literatura Romana si Cultura Poporului Roman —
Erdélyi Tarsasag a Roman Irodalomért és a Roman Nép Kultarajaért) 1861-ben Nagyszebenben alapitott
kulturdlis egyestilet, amely tobbek kozott kozgy(ijtemények fenntartdséaval, 6sztondijakkal, iskolak tamo-
gatasdval segitette a romdn kultira terjedését.

% Erre vonatkozoan bGséges anyag talalhato Attila Hunvabi: Economic nationalism in Transylvania. Regio.
A Review of Studies on Minorities, Politics and Society. 2004. 172—193. kiilénésen 176—180 és 188-191.;
ill. ABranAM Barna: Az erdélyi roménsag polgdrosoddsa. . m. 25-31.

% | 4sd példaul SzAsz Zoltan: A magyar kormany tervei a nemzetiségi pénzintézetek allami ellenrzésére.
Szdzadok, 1966. 118-137.
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gyarellenes nemzeti stratégia vezetné pénzintézeteiket. Ezt hangstilyoz-
tak a legjelentGsebb roman bankként szamon tartott Albina kozgylési
jelentései is,?” s emellett érvelt Partenie Cosma, a bank vezérigazgatéja
is szamos cikkében a szazadfordulén.?8

Mindegyik vélemény kapcsan feltinG azonban az, hogy bar megfo-
galmazoik esetenként torekednek a tudomanyos aldtimasztisra, tobbnyi-
re mégis elsGsorban politikai meghatarozottsig alapjan foglalnak all4st.
A roman és a szasz bankokrol a magyar politikusok felzaklatott politi-
kai kozegben alkottak véleményt, és ez szinte azonnal a politikai dis-
kurzus részévé valt. A roman fél szintén a politikai helyzetnek megfele-
16en kommunikalta a problémat. Sajat nemzeti kozosségének a gazdasagi
nemzetépités céljait hangsilyozta, mig a magyarokkal folytatott vita-
ban elutasitottak azt a vélekedést, hogy barmiféle szervezett és tervsze-
rl folyamat zajlana Erdélyben. (A politikai meghatdrozottsag kapcsan
nem art figyelembe venni azt sem, hogy a roman bankok vezet§ testii-
letei, részvényesei egytttal a nemzeti politikai elitet is jelentették. A Ro-
man Nemzeti Part legjelentGsebb politikusai a pénzintézetek igazgatd-
sdgaiban, felugyelS bizottsidgaiban is vezet§ szerepet toltottek be.)

A vélemények és allaspontok ilyen politikai meghatarozottsaga ter-
mészetesen nem elegend§ alap arra, hogy megkérddjelezziik Sket. Viszont
a tény egyaltalan nem hagyhaté figyelmen kiviil; a kutatonak minél ala-
posabban mérlegelnie kell a megfogalmazott allitasokat és cafolatokat,
feltarnia az ellentmondasokat. Kiillonosen mivel a késébbi torténeti nar-
rativak és megallapitdsok kifejezetten rajuk épiilnek.

A torténeti narrativa kiformalodasa

A vildghaboru utin egyre inkabb az a vélemény keriilt elGtérbe, amely
a romdn pénzintézetek tevékenységét nemzeti meghatdrozottsagunak
tartotta. Sajatosan mutatja ennek politikai gyokereit, hogy a Magyar
Kisebbség lapjain éppen az a Gyarfis Elemér fogalmazta meg ezt a nem-
zeti meghatdrozottsagot, aki két évtizeddel korabban még masként véle-
kedett a kérdésrél.?? Igaz, korabbi allaspontjanak egyik lényeges elemé-

27 |déz bel6liik Mihai D. Drecin-Vasile Dosrescu: Consideratii asupra sistemului financiar-bancar romanesc din
Transilvania (1867—-1918) In: Mihai D. DReciN (szerk.): Istorie financiar-bancara. Studii asupra bancilor sasesti,
roménesti, maghiare si slovace din Austro-Ungaria (1867—1918)2. k. Szerk.: Cluj-Napoca, 2001. 40-84., 69.

% Uo. 69-70.

2 GyArrAs Elemér: Az erdélyi magyar pénzintézetek. Magyar Kisebbség, ll. évf. 4. sz. 1924. februar 15.
154-167., 160-161.
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hez ekkor is ragaszkodott és ragaszkodhatott. A romdnok bankjainak
miikodését a magyar kisebbségi 6nszervezddés modelljének ajanlotta.

A két vilaghaboru kozti idGszakra nytlnak vissza a maig bevett és elfo-
gadott romdan banktorténeti narrativa gyokerei is. Ez a pénziigyi és gazda-
sagi szféra konfliktusos felfogasara épiilt, és egytttal a romdn nemzeti
szenvedéstorténet elemeit is beemelte a tudomanyos munkakba. A ma-
gyar bankok és a mogottiik allénak tekintett magyar kormany politikdjat
diszkriminativnak bélyegezték: nem allt érdekiikben a romansig gazdasa-
gi megerdsodésének elGsegitése és ezért, bar nem volt erre irdnyuld kohe-
rens politikajuk, mégis akadélyoztak ezt a folyamatot. Szimos alkalommal
visszautasitottadk a roman iigyfelek hitelkérelmét.>* Hasonl6 elemek t{in-
nek fel az elsd jelent8s roman torténeti munkdban, amelyik a dualizmus
kori magyarorszagi roman pénzintézetekkel foglalkozik.3' Ugyanakkor
Petra mar erdteljesen hangsilyozza azt is, hogy a romdn bankok nem
lebecsiilhet§ szerepet jatszottak a ,,Nagy Egység” megteremtésében is.

Erdekes ezzel kapcsolatban, hogy a szazadel§ vitijanak magyar ,na-
cionalista” dlldspontja esetenként kisebbségvédd kontextusban tér vissza,
éppen a fentebb mar jelzett, a korszak gazdasagtorténetét a kormany-
zati diszkriminacioval azonosité romdan narrativdval szemben. Maurer
Béla (aki maga magyar kisebbségi szempontbdl renegdtnak szamitott)
egyenesen Tokaji Laszl6 mér idézett miivéhez nyult vissza egy cikké-
ben.3? Maurer Tokaji statisztikait és érvelését felhasznalva kivanta iga-
zolni, hogy a romanok az elsé vilighdborit megel6z3en gazdasagi sza-
badsagnak 6rvendtek, nem kellett elnyomast elszenvedniiik. Eppen a
romdanok foldvéasarldsaival probalta bebizonyitani, hogy a régi Ma-
gyarorszagon mindenki, nemzetiségi és vallasi kiilonbség nélkil, a leg-
teljesebb szabadsagot élvezte.

Mindezek a mai napig részei a romdan gazdasigtorténet-irds kanonja-
nak az erdélyi és roman banktorténetre vonatozoan. Az dsszefoglalé igé-
nyd munkik (monogrifidk és tanulminyok) mdig ezekre az elemekre
probaljak felépiteni elbeszélésiiket. Erdemes itt ezek koziil kiemelni egy
nem régi Osszefoglaldst a roman bank- és tirsadalomtorténet-iras két is-
mert figurdjanak tollabél.33 Tanulmanyukbél, amelynek célja a roman
bankok dualizmus kori torténetének osszefoglaldsa, meglehet$sen jol

30| OLTeEANU: Capital national din Ardeal si problema conversiunii. |dézi Mihai D. DReciN—Vasile DOBRESCU:
Consideratii... |. m. 42.

31 Nicolae N. PetRa: Bancile romanesti din Ardeal si Banat. Sibiu, 1936.

32 Béla MAURER: Cumpdraturi de Pamant ale Romanilor Ardeleni in Timpul Vechiului Imperii. Chestiunii Mino-
ritare, |. évf. 11-12. sz. 1937. marcius 27-31.

33 Mihai D. DreciN—-Vasile Dosrescu: Consideratii... . m. 42.
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rekonstrudlhatd a mai bevett torténeti elbeszélés, és egyuttal annak el-
lentmondasai is elég jol kivilaglanak.

Az altaluk hasznalt értelmezési keret a magyar elnyomadsra, a tobbségi
diszkriminaciéra épul. Mar a bevezetGben hangstilyozzik ezt és azt is,
hogy a hivatalos diszkriminacidval szemben, és egytttal modernizacios
célbél is, a romanok a gazdasagban prébaltak fellépni.3* A roman ban-
kok etnikailag zartan miikodtek; ez az ellenséges allami-politikai valé-
sdg kovetkezménye volt, mikozben maguk az intézetek tizletfeleikkel
szemben nem fogalmaztak meg etnikai kovetelményeket. A magyar és
a szasz intézetek olykor obstrukcids szellemben léptek fel veliik szem-
ben, s ez 6sszhangban volt a nem domindns nemzetekkel szembeni al-
taldnos birodalmi politikdval is. Taldlkozott tovabba a magyar elit egy
részének érdekeivel, azéval, amelyik a ,,feudalizmus szellemi allapotainak
és mentalitdsanak befolydsa alatt maradt”, és diszkriminativ jogi normak
segitségével probalta meg tovabb fenntartani befolyasat az erdélyi tar-
sadalomban.?®

Ez tehat a vizsgalodasok kerete, ami mar eleve meghatdrozza, hogy a
roman bankok torténete egytttal a nemzeti konfliktus torténetének szer-
ves része legyen. (A két torténész ezzel kapcsolatos vitathato llitdsaira
és tévedéseire most nem térek ki.) Masfeldl azonban a szerz6k nem mel-
16zhetik az egész roman ,,nemzeti geopolitikai térségre” val6 utaldst
sem. Szerintiik ebben szervesen egymashoz illeszkedd, nemzeti inditta-
tasu torekvések figyelhetSk meg az atfogd (tehat minden romanok lak-
ta teriiletre kiterjed§) nemzeti hitelszervezet létrehozasara.3¢

A kovetkezd [épésben az erdélyi roman hitelszervezet kialakuldsanak
megkésettségére probalnak magyarazatot keresni. Véleményiik szerint
két tényezdnek tulajdonithatd, hogy az erdélyi romanok elsG pénzintéze-
tét, az Albinat csak relative késdn, 1872-ben alapitottak meg. Egyfeldl
a jogrend megvaltozdsara, a jobbagyfelszabaditdsra és a romanok al-
kotmdanyos elismerésére csak 1848/49 utan keriilt sor, ami eleve hatra-
nyos helyzetbe hozta Sket a korabban is privilegizalt szaszokkal és a ma-
gyarokkal szemben. MadsfelS] a gazdasdgi-tirsadalmi rend a felelGs a
roman nemzeti burzsodzia késdi kialakuldsiért és csekély gazdasagi ere-
jéért.37 Végiil éppen az Albina alapitasa jelzi, hogy a roman burzsoazia
elég éretté valt arra, hogy sikeresen lépjen fel a modern hitelszféraban.

33 Mihai D. Drecin—Vasile Dosrescu: Consideratii... |. m. 42.
¥ Uo. 40-41.

% Uo. 41-42.

% Uo. 43.

37 Uo. 43-44.



| 15

Ezt kovetSen a szazadfordulds és a két vilighaboru kozti hagyomany-
nak megfelelGen elkiillonulten, 6nall6 bankrendszerként ismertetik a ro-
man bankrendszer fejl6désének szamszertisithet$ adatait, néhany tekin-
tetben 6sszehasonlitva azokat a szdsz és a magyar szféra adataival. Az
osszehasonlitdsokbol kirajzol6d6, nem tal kedvezd kép magyardzatara
a kétségteleniil meglévé tarsadalmi-gazdasagi okok (a roman tdrsada-
lom ruralizaltsdga, anyagi helyzete stb.) mellett rendre megemlitik a bi-
rokratikus akadéalyokat,® az allami diszkriminaciét,?® a magyar és a
szasz bankoknak nyujtott 4llitdlagos dllami tdimogatasokat.

Ugyanakkor megallapitjik, hogy mindezek kozben mégis kiépult a ro-
mdnok nemzeti bankrendszere, sikeresen megjelent szinte minden fonto-
sabb romdnok lakta telepiilésen és térségben, egyre jelentGsebb timoga-
tast nyujtott a kulturdlis intézményeknek, és egyre inkabb biztositotta
a kulon tarsadalomként felfogott romdnsag hiteligényeinek kielégitését.
Egyidejiileg azonban jelzik a bankok nyitottsdgat, amelyek nemzeti és
vallasi kulonbségre valo tekintet nélkiul nyujtottak hiteleket tigyfeleiknek.

Ez az elbeszélés nem minden ellentmonddast6l mentes. A meghatdrozo
elbeszélési keret, a nemzeti konfliktus és a nemzeti egység célkit(izésének
kiterjesztése a hitelszférara eleve kddol néhanyat. A roman geopolitikai
keret 1étét — legalabbis a bankok m{ikodését tekintve — csak kevéssé iga-
zoltak a kutatdsok. A vonatkozé munkakbdl inkabb az vilaglik ki, hogy
az erdélyi roman bankok mindenekel$tt a Monarchia pénzintézeti rend-
szerébe integralodtak, annak pénzpiacai felé orientalédtak. Eppen Drecin-
nek az Albinarol irott monografidjabol deriil ki, hogy az egyuttmiikodés
a regati pénzintézetekkel meglehetSsen korlatozott volt.40

A szerzGk altal a romdn bankalapitidsok megkésettségének indoklasira
felhozott okok sem minden tekintetben alljak ki a kritikat. Mindenekel&tt
azzal nem vetnek szamot, hogy a roman burzsoazia*! a neoabszolutizmus
idGszakaban j6l integralodott az akkor felallitott intézményes keretek kozé.
A Brassoi Kereskedelmi és Iparkamara tagjainak sordban megtalalhatok
voltak a romdn kereskeddk, és az Osztrak Nemzeti Bank brasséi fiokin-
tézetének vezetésében is szerepet kaptak. Igy aztan a hitelszférara vonat-
kozo tervek, elképzelések is ebben a keretben sziilettek meg, részben az

38 Uo. 4445,

% Uo. 45-46., 64.

40 Mihai D. DRecIN: Banca Albina din Sibiu. Institutie nationald a romanilor transilvaneni (1871-1918). Bucu-
resti, 1982.

41 A roman burzsoéziarol Brasso vonatkozasaban kismonografiat irt MiskoLczy Ambrus: A brassdi roman le-
vantei kereskeddpolgdrsdg kelet-nyugati kezvetitd szerepe (1780~1860). Ertekezések a Torténeti Tudoma-
nyok Kérébél, 107. Budapest, 1987.
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ONB leszdmitolasi keretének emelését igényelve, részben egy iparbank,
illetve késébb varosi hitelszovetkezetek alapitasat javasolva.*?

Nehéz beldtni azt is, hogy miként miikodhetett a kormanyzati etnikai
diszkriminacid, ha kozben a roman pénzintézetek szima a szerzdk sze-
rint dinamikusan ndtt, és minden jelent3sebb telepiilésen miikodott ilyen.
Ugyancsak nehezen érthetd a kett8s mércéjiik: szamukra a romdn ban-
kok altal a nem romdnoknak nyujtott hitelek a nyitottsidgot, az etnikai
diszkriminaciotdl valé mentességet igazoljak, a magyar és a szdsz ban-
kokat viszont diszkrimindciéval vddoljak, noha ugyancsak jelentds vo-
lumend hiteleket nytjtottak a romanoknak.

Hasonl6an nem ellentmonddstdl mentes a szerz8k elbeszélése a minket
kozelebbrdl érdekld problémardl, a romanok foldbirtokvasarlasairol.
Drecin és Dobrescu szemmel ldthatdan szeretné mindkét szazadfordulos
nézGpont azon elemeit szintetizalni, amelyek a romdn nemzeti torténe-
lem dogmaihoz igazodnak és egyuttal elharitjak az ,ellenséges” vida-
kat. Igy aztan, meglehetdsen sajatos moédon, egyszerre probaljak igazol-
ni annak nemzeti jelent3ségét és a korabeli magyar vadak valétlansagat.

Ennek megfelelGen hangsulyozzik a pénzintézetek szerepét a nemze-
ti modernizacidban, ezen belil is a foldbirtokviszonyok valtozdsiaban a
romansag javara.*> Ugyanakkor a folyamat részleteit tirgyalva arra hi-
vatkoznak, hogy az komplex okokra vezethetd vissza, mindenekel&tt a
mezGgazdasagi termelés nemzetkozi feltételeinek valtozasara. Ennek
megfelelGen egy szélesebb kori és vilaggazdasagi impulzusokra vissza-
vezethet$ gazdasagi-tarsadalmi valtozas keretei kozé helyezik a kordb-
bi nemesi (és igy értelemszerien dontSen magyar) birtok lemorzsoldda-
sat.** MasfelSl azonban azt hangsilyozzak: a nemzetiségi parasztsag
foldszerzését erGsen motivalta, hogy visszaszerezze azt a foldbirtokot,
amelyet évszazadokkal kordbban &sei birtokoltak, és a magyar és Habs-
burg-megszallas (sic!) idején veszitettek el. Kiemelik, hogy a roman pa-
rasztsag akar silyos személyes lemonddasok 4ran is felgyorsitotta a fold-
birtokdllomany tulajdonos-valtozdsat. Emellett viszont megjegyzik, hogy
a mindezt nagy mértékben megkonnyitette az a tény, hogy a nagy- és
kozépbirtok jelentSs része roman tobbségli vidékeken fekudt, és itt csak

2 Protokoll der ersten ordentlichen Sitzung der Handels- und Gewerbekammer in Kronstadt im Jahre 1852.
am 7. Januar. Kronstadt, 1852; Protokoll der ersten (ordentlichen) Sitzung der Kronstédter Handels- und
Gewerbe-Kammer im Jahre 1858. am 5. Januar. Kronstadt, 1858; Protokoll der dritten (ordentlichen)
Sitzung der Kronstadter Handels- und Gewerbe-Kammer im Jahre 1858. am 2. Mérz. Kronstadt, 1858.

43 Mihai D. DreciN-Vasile Dosrescu: Consideratii... I. m. 63.

4 Uo. 65-66.
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akkor lehetett volna magyar vevét taldlni, ha azt nagy aldozatvéllalas-
sal az allami telepitési politika timogatja. Végul két korabbi statisztikai
adatgytijtés eredményével probaljak bemutatni a folyamat jelentségét.*

Osszességében ebben a kérdésben is az ellentmondasok tiinnek a leg-
fontosabbnak. Erdsen kérdésesnek tlinik mar az is, hogy a két szdzad-
fordulds nézGpontnak van-e belsd ellentmondasoktdl mentes szintézise,
legaldbbis olyan mddon, ahogyan azt a szerzSk szeretnék, vagyis a ro-
manokat ért vaddakat elharitva, de azok lényegét, a bankok kizirdlag
nemzeti céli mikodését mégis igazolva. A folyamatnak vagy volt nem-
zeti tartalma, méghozza gy, hogy a nemzeti intézményként kezelt ban-
kok ennek tudatdban cselekedtek, 4m ebben az esetben a korabeli va-
dak igazol6dnak utélag, vagy nem volt nemzeti tartalma, ami viszont a
bankok nemzeti intézménynek tekintését kérdGjelezheti meg.

Rdaddasul — sajnalatos mddon — a probléma targyaldsa modszertani-
lag és forrasbazisaban is kifogasolhatd. Mind Drecin és Dobrescu, mind
pedig mas szerz&k maig a korabeli statisztikai gy(jtések Osszegzs ered-
ményeire timaszkodva probéljak meghatdrozni a roman birtokvasarla-
sok jelentGségét. Nem lépnek azonban tul az aggregalt mutatokon, nem
kérdeznek ra a statisztikai adatok forrdsainak teljességére, és f6leg nem
torekednek strukturdlt matematikai-statisztikai elemzésekre. Emellett
lathatéan meg sem kisérelnek djabb forrasokat, mindenekelGtt a telek-
konyveket bevonni a kérdés vizsgalataba.

Az el6z8kben ismertetett torténeti narrativa mellett, a foldbirtokva-
sarldsok kapcsan, meg kell emliteni a szdzadfordulds nézetek marxista
alapu kritikajat is az 1960-as évekbdl.*¢ Bujor Surdu aprélékos munka-
val veszi vizsgalat ald a roman bankok tevékenységét. ElsGsorban azt az
allitast vitatja, hogy a bankok differencialatlanul, az egész roman kozos-
ség érdekeit probaltak volna érvényesiteni. Ezzel szemben tgy véli — és
ezt szamos kérdésben ala is timasztja —, hogy a pénzintézetek mindenek-
el6tt egy szik tarsadalmi csoport, a kialakuld burzsodzia és a varosi ér-
telmiség érdekeit szolgdltak. Szerinte — és ebben a kérdésben alldspont-
ja megegyezik j6 néhany szazadfordul6s magyar megnyilatkozassal is*”
— a roman bankok tevékenyen és tudatosan elszegényitették a roman
kisparasztsagot, és jorészt az 6 rovasukra valdsult meg a varosi burzsoa-
zia és a jomodu paraszti réteg megszilirduldsa. Bar ennek nemzeti jelen-

4 Uo. 66.

46 Bujor Surpu: Aspecte privind rolul bancilor in consolidarea burghezei romanesti din Transilvania pana la
primul razboi mondial. In: Annuarul Institutului de Istorie i Archeologie din Cluj. Cluj, 1962. 181-202.

47 | 4sd Asranim Barna: Az erdélyi romansdg polgdrosoddsa. |. m.
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téségét explicit médon nem kérddjelezi meg, véleménye mégis a kordbbi
és a késdbbi torténeti elbeszélés hatarozott kritikdjanak tekinthetd.

Kérdojelek a nemzeti bankrendszer kapcsan

A fentiekben kisérletet tettem arra, hogy osszefoglaljam a ma is érvé-
nyes torténeti elbeszélés gyokereit és legfontosabb jegyeit. Azt is meg-
probédltam bemutatni, hogy a nemzetiségi bankokrdl, miikodésiikrdl
kialakitott allaspontok jorészt a politikabdl erednek, és ma is sok szem-
pontbdl ahhoz kotddnek. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy az tjabb
kutatdsokban ne meriilt volna fol az igény valamiféle kritikai reviziora.
A legijabb munkak mar sokkal nagyobb hangstilyt helyeznek a pénz-
intézeti intézményrendszer szimbolikus funkcidira, illetve annak struk-
turdlis jelent&ségére a nemzetiségi tarsadalom szervezésében. Ez j kér-
déseket vet fel, és egytittal nem koti a pénzintézeti rendszer nemzeti voltat
és sikerességét kizarélagosan a gazdasagi mutatékhoz.*® A roman ,,nem-
zeti gazdasdg” vagy ,,nemzetgazdasdg” léte kapcsan erGteljes, megala-
pozottnak latsz6 kételyek meriiltek fel azzal kapcsolatban, hogy az va-
l6ban létezett, létezhetett-e, illetve hogy a romdnsdg korében
megszervez&dott gazdasdgi intézmények, struktirdk leirhatok-e ,,nem-
zetgazdasagként” 24

Az alibbiakban négy olyan problémat szeretnék jelezni, amelyek vizs-
galata, a velitk kapcsolatban felmeriil§ kérdések megvalaszoldsa egyut-
tal 4j megvilagitasba helyezheti a nemzeti bankrendszerek kérdését is.
Ezek a problémak részben mar a korabbi kutatdsokban is felmeriiltek,
am ugy vélem, eddig nem expondltik Sket kellGképpen.

1. Az értelmezeési és elemzési keret problémaja

Az eddigi kutatdsok egyik fontos jellemz§je, hogy implicit médon
mindegyik feltételezi egy elkuloniilt, onalléan szervez3d§ és miikodd
nemzetiségi tirsadalom és a hozz4 szorosan kapcsolédd nemzeti pénzin-
tézeti rendszer 1étét. Ezzel kapcsolatban kérddjelek csak legijabban je-
lentek meg, és akkor sem altalanos érvénnyel, hiszen a nemzetépités fo-

“8 Uo.; valamint Hunyai Attila: Economic nationalism in Transylvania. I. m.

%9 Barna Asranamt: The Idea of Independent Romanian National Economy in Transylvania at the Turn of the
20th Century. In: Baldzs TReNCSENYI et alii. (szerk.): Nation-Buliding and Contested Identities: Romanian
and Hungarian Case Studies. Budapest-lasi, Regio Books, 2001. 209-226.
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galma, amely koré a kutatasok tobbsége szervez6dik, maga is feltételezi,
hogy létezik és vizsgdlhat6 a nemzet, illetve a nemzeti tirsadalom mint
kiilonbozd tarsadalmi cselekvések cél- és referenciacsoportja. Bizonyos
értelemben ez valoban megkérddielezhetetlen, de kiillonosen a gazdasag-
torténeti kutatasokban mégis azt eredményezheti, hogy egy sokkal bo-
nyolultabb, integraltabb rendszerbdl tigy ragadunk ki egy részt, hogy va-
l6jaban a rendszeren beliil nem tudunk olyan kritériumokat meghatarozni,
amelyek ezt igazolnak. (Erre nem csak etnikai-nemzeti értelemben hoz-
hatunk példat, hanem regionalisan is. A romaniai gazdasagtorténet-irds
politikai okokbdl egységes gazdasagi régioként elemzi mindazokat a te-
ruleteket, amelyek 1918 utidn Magyarorszdgtol Romanidhoz keriiltek.)

Eppen ezért érdemes megfontolni Kovér Gyorgy figyelmeztetését, aki
megkérddjelezi, hogy egyaltalan létezett-e onalléan kezelhet§ magyaror-
szagi bankrendszer a Monarchia idején.*? Ezt nem pusztan terminolégiai
problémaként veti fel — azaz vajon nem kellene-e inkabb struktirarol,
struktirakrol beszélni a korabeli pénzintézeti szervezet kapcsan®! —, ha-
nem abban az értelemben is, hogy a Monarchia viszonyai kozott léte-
zett-e killon-kiilon integralt magyar és ciszlajtdniai bankrendszer, annak
minden jellegzetességével? Kovér vilasza meglehetdsen hatarozott és
egyértelmd. A Monarchia kordban nem beszélhetiink 6nall6 magyar
bankrendszerrd$l. A Monarchia valutaunidjanak keretei kozt, a binacio-
nalis jegybankkal a végsG hitelezS szerepkorében, a két birodalomfél
pénziigyi értelemben egységes rendszernek tekinthet$, amelybe integra-
l6dtak a kiilonb6z3, kordbban miikodé és részben elszigetelt regionalis
részpiacok.

Mindebbdl két dolog kovetkezik. Egyfel6l mindenfajta 6nalloan téte-
lezett bankrendszer estében, mint amilyenek a nemzetiségi bankrend-
szerek is, kiilon igazolni kell, hogy annak részei val6ban integraltan md-
kodtek. Ezzel kapcsolatban megvizsgdlandé lehet, milyen funkcidkat
tekintve miikodnek egytitt a részrendszer tagjainak tekintett bankok, ez
a fajta egyuttmiikodés mire terjed ki és mire nem. MasfelSl pedig meg-
kerulhetetlen kérdés: a részrendszerként kezelt intézménycsoport az egész
bankrendszerbe miként tagolddik be, integraltsigdnak mértéke milyen
viszonyban 4ll a feltételezett nemzeti szereppel és féként az esetleges
nemzeti konfliktusokkal a pénzintézeti rendszerben?

50 Gygrgy Kover: Bancile maghiare n monarhia austro-ungara (1873-1913). In: Mihai D. DRecIN (szerk.):
Istorie financiar-bancara. Studii asupra bancilor sasegsti, romanesti, maghiare si slovace din Austro-Un-
garia (1867-1918) 2. k. Cluj-Napoca, 85-91.

51 Kover Gyorgy: Struktdratol a rendszerig. In: u6.: A felhalmozds ive. Tarsadalom- és gazdasdgtirténeti ta-
nulmanyok. Nagyitas szocioldgiai kinyvek, 43. Uj Mandatum Kényvkiado, Budapest, 2002. 243-253.
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Az elsé problémat tekintve az alapkérdésre a valasz egyértelmiinek tGi-
nik. Az erdélyi nemzetiségi bankok val6oban kiséreltet tettek egy Gssze-
hangolt nemzeti pénzintézeti szervezet létrehozasara, megteremtették a
koordinacié kulonbozs formait, és szamos kérdésben egyre inkabb
egyuttmiikodtek. Az eddigi munkdk alapjdn azonban nehezen lehetne
valaszolni arra a kérdésre, hogy milyen mélységii volt ez az integracio.
Kérdéses lehet tovabba, hogy az egyluttmiikodés terén til milyen joggal
kezelhetSk a pénzintézetek nemzeti bankrendszerként. Természetesen
csak erre irdnyul6 alapos és elfogulatlan kiinduléponti gazdasagtorté-
neti kutatdsoktdl remélhetiink valaszt. Ezeknek abbdl kellene kiindul-
niuk, hogy a pénzintézetek nemzeti volta a miikodés soran nem feltéte-
lezi azt, hogy a miikodés minden elemét nemzeti szempontbdl kozelitik
meg. A bankiizem totalitisdban nem tekinthetSk eleve nemzetinek és el-
kulonithetének olyan teriiletek, amelyeken a mikodést egyaltaldn nem
nemzeti meggondoldsok motivéljak.

A masodik problémat tekintve az eddigi allispontok erételjes revizio-
jara lehet sziikség, ami rdaddsul a pénzintézeti szervezet ,,nemzeti” vol-
tanak megitélésére is hatdssal lehet. A romdn gazdasigtorténet-irds tény-
szer(ien elismeri, hogy a roman bankok miikodésében jelentds szerepet
jatszottak a nem roman pénzintézetekhez f(iz8d& uzleti kapcsolatok. En-
nek ellenére dltalaban azt hangsulyozzik, hogy mely esetekben nem tel-
jestiltek a roman bankok hiteligényei, illetve azt, hogy a roman bank-
rendszer kozponti elemének tekintett Albina milyen mddon biztositott
forrasokat a tobbi pénzintézetnek visszleszamitolasok segitségével.

Ez a kép azonban lithatéan egyoldald. A cél minden bizonnyal az, hogy
ne kelljen hangstlyozni a roman bankok betagozodadsit a monarchiabe-
li pénziigyi rendszerbe, és igy ne a kolcsonos fuggdség elemei keriiljenek
elGtérbe, amelyek gyengitenék az egész, konfliktudlis beallitadst narrativa
hitelét. (Emellett nem elhanyagolhaté tényezd lehet az is, hogy ilyen mo-
don jobban kiemelhetd a Regét és Erdély kozti bankkozi kapesolatok je-
lent&sége, ami a roman egység hangsilyozasahoz nélkiilozhetetlen.)>?

Az adatok azonban, amelyeket a romdn torténészek is kozzétesznek,
éppenséggel nagyfoku integraltsiagrol tantskodnak (1. #dbldzat).

A visszleszamitolt valtok’3 aranya a forrasok kozott rendre koriilbe-
lul az 6sszes forras egyotode. Ezen beliil 1914-ben mintegy 20 milli6 ko-

52 Mihai D. DRecIN: Bancd Albina din Sibiu. 1. m. 187.

53 A valtok visszleszémitolasa, vagyis az ligyfelek &ltal leszamitolt, tehat a banknak készpénz ellenében
atadott valtok atadasa egy masik pénzintézetnek szintén készpénz ellenében az egyik leggyakoribb médja
volt a hitelezésre fordithato forrasok megszerzésének. Kiilondsen azért, mert a vélték a mindennapi élet-
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1. tdbldzat. A roman pénzintézetek mérlegfGosszege és visszleszamitolt valtoik
1872-1914, ezer korondban

Ev MeérlegfGosszeg Visszleszamitolds
1900 63 487 15 391
1910 211 408 40 489
1914 255519 52 405

Forras: Nicola N. PETrA: i. m. 106—107.

ronanyi valté volt visszleszamitolva nem roman bankoknal.’* Ennek a
jelentGségét még inkabb aldhizza, hogy a két legnagyobb bank, az Albina
és az aradi Victoria, amelyek kisebb pénzintézetek egész soranak nytj-
tottak ilyen formdban hitelt, nem roman bankoknal osszesen 14,5 mil-
li6 koronanyi véltét visszleszamitoltattak.>S Ugy tiinik tehat, hogy pél-
ddul a roman pénzintézeteknek kortilbeliil 11 millidnyi visszleszdmitolasi
hitelt nydjté Albina sokat hangsulyozott kozponti banki szerepe sem
igen lett volna megvaldsithato ezen forrasok nélkiil. Nem is sz6lva ar-
r6l, hogy a Victoria visszleszdmitoldsainak nagysagrendje arra utal: a
szebeni bankhoz hasonl6 jelent&ségl lehetett sajat mikodési teruletén.

Igaz ugyan, hogy a roman pénzintézetek forrdsai kozott kiemelkedd
szerepet jatszottak a betétek (ardnyuk az Osszes forrds kozott 1914-ben
40%-os volt, 1905-ben még 53%),%¢ ami kétségteleniil jelzi, hogy a pénz-
intézetek szorosan kotddtek a helyi tarsadalmakhoz. Ugyanakkor a be-
tétek sulydnak csokkenése arra is utal, hogy a vilaghaboru elétti utols6
évtizedben megval6sult expanzidban az alaptSke emelése mellett egyre
fontosabb szerepet kapott a bankrendszerbe torténd betagozddas és az
ilyen m6édon megszerezhetd forrasok, szemben az elkillonulést hangsu-
lyoz6 torténeti narrativaval.

A romdn bankrendszernek a monarchiabelibe valé integraltsagat, ezen
belul pedig a magyarorszigi, magyarként szamon tartott bankokhoz fi-
23d6 szoros kapcesolatit timasztja ald a szdsz bankrendszerrel torténd

ben a leggyakrabban hasznalt hitelezési forméat jelentették, ennek megfeleléen forgatasuk viszonylag
konny( és gyors volt. Eppen ezért a bankkozi hitelkapcsolatokban is jelentds szerepet jatszottak, a
pénzpiac meghatérozé kamatlaba pedig a jegybank valtok visszleszémitolasakor alkalmazott diszkont-
|aba volt.

% Nicolae N. Petra: Bancile roménesti din Ardeal si Banat. 1. m. 68.

% Uo. 68., Mihai D. DRecIN: Bancd Albina din Sibiu. |. m. 121-123.

% Nicolae N. PetRa: Bancile romanesti din Ardeal si Banat. |. m. 106-107.
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osszehasonlitas is. A szdszok, szemben a romanokkal, elssorban zilog-
levelek kibocsatasra épitették expanzidjukat, ezek révén pedig kozvet-
leniil a bécsi és a németorszagi pénzpiacokrél vontak be t6két.>” Bar ter-
mészetesen Gk is éltek a visszleszamitolas lehetGségével, annak jelentGsége
Osszességében joval kisebb volt. Ilyen modon sokkal kevésbé voltak
rdutalva a magyarorszagi ,magyar” bankokra.

Mindezek alapjan megkockdztathatd, hogy a roman bankrendszer
nemzeti voltdnak valds értékeléséhez elGbb tisztazni kellene tizleti kap-
csolatainak jellegét a tobbi nemzethez sorolt pénzintézetekkel. Ezen tul-
menden lényeges lenne feltirni helyét és szerepét a Monarchia pénzin-
tézeti rendszerében is. Ezen vizsgdlatok nélkiil, pusztan a retorikdra vagy
a szimbolikus jelentdségre alapozva nehezen igazolhat6 a pénzintézeti
rendszer rendkiviil hangsulyos nemzeti értelmezése.

2. A pénzintézetek és a nemzeti tarsadalom

A kovetkezd lényeges kérdés a nemzeti pénzintézeti rendszerrel kapcso-
latban: sajat bels§ integriltsaga, kapcsolata az implicit médon tételezett
nemzeti tirsadalommal. Ahhoz, hogy meg tudjuk itélni, vajon a pénz-
intézetek képesek voltak-e betolteni azt a szerepet, amelyet akar a kor-
tarsak, akar a torténettudomany miveldi tulajdonitanak nekik, elen-
gedhetetlen annak vizsgdlata, hogy ez a szervezet mennyire fogta at a
narrativikban célcsoportként tételezett nemzeti tarsadalmat. Ezen tul-
menden elkeriilhetetlen annak mérlegelése is, hogy a nemzeti pénzinté-
zeti halézat mennyire volt képes kielégiteni a nemzeti tarsadalomnak a
pénzintézetekkel kapcsolatos igényeit. Bar erre iranyul6 szandékok vol-
tak, korantsem egyértelm, hogy megvaldsultak-e, egyaltalan megvalé-
sithatdak voltak-e az adott koriilmények kozott. Amennyiben ez kétség-
be vonhatd, csak megfelel§ modositasokkal tarthaté fenn az elkiiloniilt
nemzeti tirsadalom és nemzeti pénzintézeti rendszerek tézise, illetve
megint csak el kell mozdulni a konfliktusos torténelemértelmezéstsl egy
arnyaltabb felé.

Itt most nem elemezhetem kimeritSen a problémakort. Néhany fon-
tos mutat6 felsorakoztatdsa is alkalmas lehet azonban arra, hogy egy-
két problémat megjeloljek. MindenekelStt érdemes szemugyre venni a
roman pénzintézetek néhany alapmutatdjat (2. tabldzat), ezittal a tor-
téneti Erdély tertletére korlatozva.

57 EgRy Gabor: Struktdra vagy rendszer? Az erdélyi szasz pénzintézetek és a regiondlis bankrendszer prob-
lémaja Erdélyben a 19. szazadban. Altaldnos Vallalkozési Féiskola Tudomdnyos Kozlemények, 8. k.
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2. tabldzat. ,Roman” pénzintézetek f6bb adatai Erdélyben, 1911-1912., ezer K8

L, , Pénz-
Torvényhatosag Resiveny— Tartalék- Nyereség ~ Betét  intézetek

t8ke alap szAma
Als6-Fehér 1070 895 231 5 78S 7
Beszterce-Naszod 1129 582 128 3901 9
Brasso 264 11 16 490 2
Fogaras 1276 476 206 5 827 16
Hunyad 2 890 1397 379 9475 17
Kis-Kukulls 138 11 23 133 2
Egigizv‘fr 1012 312 156 4412 5
ﬁiiﬁiﬁ?ﬁﬁiﬁ 360 106 35 1778 3
Nagy-Kikillg 653 71 60 1 446 S
Szeben 6 365 1323 678 28 921 21
Szolnok-Doboka 760 332 112 2 345 6
Torda-Aranyos 450 193 62 1729
Osszesen 16 367 5709 2086 66 242 97

Forrds: Bizony LaszI6: i. m. 34.

Az adatokbdl kitlinik, hogy a roman pénzintézetek szimdnak és tSke-
erejének megoszldsa foldrajzilag meglehetSsen egyenetlen. A legfonto-
sabb stlypontok Dél-Erdélyben alakultak ki. Ezen beliil is elsGsorban
Szeben megye emlithetd, itt azonban az Albina bizonyos szempontbdl
torzitja a képet. A lehetSségekhez képest csekélynek itélhetjitk a roman
pénzintézetek jelenlétét Eszak-Erdély romanok lakta vidékein, Kolozs
megyében, Szolnok-Dobokdban, Beszterce-Naszodban. Ennek termé-
szetesen torténeti okai vannak, mindenekelStt a roman kozosségek el-

58 Az 4ltalam hasznalt kimutatésokkal kapcsolatban felmeriilhet, hogy keletkezési koriilményeik folytan (egy
(jsagird osszesitései egy politikai pamflethez) nem alkalmasak a felhasznélasra. Az elemzés el6tt a Bi-
zony Laszlo-féle gydjtést vagy az abbol levezethetd adatokat Gsszevetettem a hivatalos (de nemzetiségi
bontast érthetd okokbdl nem kozl6) statisztikaval, egy kizérdlag a szaszokra vonatkozd, gyakorlatilag
ugyanakkor késziilt adatsorral, és a valtozésok tendencidit is beleszamitva Bodor Antal egy évtizeddel
korabbi adataival. Mindezek alapjén Ugy talaltam, hogy az itt felhasznélt statisztika megfeleld és fel-
hasznalhatd. Itt és a tovabbiakban K = korona.
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térs tarsadalomfejlédése Dél-Erdély hatarSrvidéki teriiletein és a var-
megyei vidékeken. (Bir a beszterce-naszddi adatok alapjan, tekintettel
az ottani korabbi hatirdrségre, ezt is lehet némileg drnyalni.) Am az
okoktdl fliggetlentil 1ényeges, hogy jelentds romanok lakta vidékeken
egészen biztosan nem volt a roman lakossag igényeit kielégitd pénzin-
tézeti infrastruktira.

Kozvetve ezt igazoljak a szdsz és a magyar pénzintézetek hasonlo6 ada-
tai is (3. és 4. tablazat):

3. tabldzat. ,,Szdsz” pénzintézetek f&bb adatai Erdélyben, 1911-1912, ezer K

P . Pénz-

Torvényhatdsag Resiveny— Tartalek- Nyereség Betét intézetek
téke alap szAma

Beszterce-Naszdd 180 376 100 11 581 2
Brassé 1834 4211 503 24 816 8
Fogaras 200 130 39 1091 1
Hunyad 400 329 50 2127 1
Kis-Kukulls 700 107 91 3188 1
Maros-Torda és
Marosvéséarhely 873 265 134 7227 2
Nagy-Kukulls 5758 1595 534 34114 10
Szeben 171 10168 784 35498 8
Osszesen 10116 17181 2235 119642 33

Forras: Bizony LaszI6: i. m. 35.

Mint lathat6, Erdélynek szamos olyan vidéke volt, ahol a lakossag donté
tobbségét vagy nagyon jelentds részét romanok alkottak (Hunyad, Besz-
terce-Naszdd, Brassd, Szolnok-Doboka, Als6-Fehér, Nagy-Kukillg), és
ahol bankjaik jelenléte vagy jelentéktelen volt, vagy joval elmaradt a
magyar és szasz pénzintézeteké mogott. Killonosen figyelemremélt6 ebbdl
a szempontbdl a betétek megoszlasa Hunyadban, Nagy-Kiikiillében, Al-
sO-Fehérben. Ezeken a vidékeken egyértelm(, hogy a roman lakossag,
annak ellenére, hogy egyes helyeken — példaul Hunyadban —, legalabbis
a hitelintézetek szamat tekintve jelentds pénzintézeti infrastruktira allt
rendelkezésére, a magyar vagy a szdsz bankok felé fordult betéteivel és
val6szintileg hiteligényeivel is. Mindez megint csak amellett szol, hogy
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4. tabldzat. ,Magyar” pénzintézetek fGbb adatai Erdélyben, 1911-1912, ezer K

. - Részvény- Tartalék- . . . P,é Nz

Torvényhatosag . Nyereség Betét intézetek
téke alap szAma

Als6-Fehér 2410 1099 347 12 698 12
Beszterce-Naszdd 1160 222 154 3274 8
Brassé 200 163 42 2923
Csik 2170 532 348 8 154 15
Fogaras 600 34 35 1314 1
Haromszék 2390 830 356 14 536 12
Hunyad 3640 1832 602 16 865 16
Kis-Kikulls 600 86 53 2745 3
o es $661 2150 845 45405 23
Maros-Torda és 6742 1281 587 20080 13
Marosvasarhely
Nagy-Kiikills 330 53 43 1214 2
Szeben 100 4 66
Szolnok-Doboka 3185 1359 438 13 625 20
Torda-Aranyos 1431 571 258 9408 8
Udvarhely 612 542 100 5540 6
Osszesen 34231 10 754 4212 157 847 142

Forras: Bizony LaszI6: i. m. 34.

érdemes kritikusan kezelni a roman pénzintézeteknek a nemzeti tarsa-
dalomban betoltott szerepét abszolutizdlé véleményeket.
Osszességében a roman pénzintézeti szféra foldrajzi dimenziéi meg-
kérddjelezik azt, hogy képes lehetett a teljes roman kozosségre orienta-
16dni, annak igényeit kielégiteni, sét sok helyen akdr csak kisérletet is
tenni erre. Ugyanez deriilne ki, ha az egy f6re jut6 betétillomany meg-
lehetdsen fiktiv mutatdjat probalnank meg kiszdmitani. Ez nyilvdnva-
l6an a romanok esetében lenne a legalacsonyabb, alacsonyabb még an-
ndl is, amit akkor varhatnank, ha a tirsadalmi és vagyoni helyzettel is
stlyozndnk ezt a mutatdt. Bar az kétségbevonhatatlan, hogy a romédn
pénzintézetek elsGdleges célcsoportjat sok szempontbdl a roman kozos-
ség tagjai alkottdk, a kapcsolat kolcsonosen nem lehetett kizardlagos.
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A roman pénzintézetek tigyfélkorébe bekeriiltek nem romanok is, és a
romanok egyes térségekben kényszerbdl vagy valasztasbol szivesen for-
dultak nem roman bankokhoz. Ebbd&l a szempontbdl sajitos lehetett
Nagy-Kiikills megye. Itt egyértelmiien a helyben miikodd, regionalis
szinten kdzepes méretiinek szamité szasz bankok dominaltak.>® Ugyan-
akkor a Nagyszebenhez viszonylag kozeli megyére, valdsziniileg elsd-
sorban a hitelezést tekintve, kiterjedt az ottani szdsz és roman pénzin-
tézetek tevékenysége is. Igy aztan valészindsithetjiik, hogy a megye roman
lakosai betéteikkel és sokszor hiteligényukkel is a szdsz bankokhoz, hi-
telszovetkezetekhez fordultak, 4m ezt természetesen csak az egyes pénz-
intézetek és a telekkonyvek tanulmdnyozdsa erdsithetné meg. (A roman
pénzintézetek hidnya pedig azzal is magyardzhat6, hogy a jol szervezett,
az ugyfelek szamadra rendkivil elény0s feltételeket kindlé szasz konku-
rencidval szemben nemigen volt lehet&ségiik a kibontakozdsra.)

Arra azonban taldn alkalmas mindez, hogy jelezze: a roman pénzin-
tézeti hdlozat, amely 1914-ben a torténeti Erdélyben, a Bansagban, Par-
tiumban és Mdrmarosban 272 egységet — 168 bank és takarékpénztar,
104 hitelszovetkezet®? — épitett ki, messze nem lehetett képes arra, hogy
atfogja a teljes roman kozosséget. Sem az intézetek szima, sem tSkeere-
juk nem tette lehet6vé, hogy minden igényt becsatornizzanak és kielé-
gitsenek. SGt, az is feltételezhetd, hogy egyes vidékek gyakorlatilag tel-
jesen kimaradtak a tevékenységi koriikbdl, sok esetben pedig nemigen
vehették fel a kiizdelmet a nem romdn konkurencidval. Bir az nem ta-
gadhatd, hogy céljaik kozott szerepelt ennek a helyzetnek a megvaltoz-
tatdsa, 4m ugy tlnik, ez lasst folyamat volt, amelynek befejezésétdl a
vildghdboru kezdetén még messze alltak. Mindez azonban legaldbb rész-
ben megkérddjelezi a pénzintézetek nemzeti hatékonysigardl vallotta-
kat, és sziikségessé teszi az drnyaltabb elemzést, jobban koncentrilva a
tarsadalomszervezésre, a szimbolikus jelentGségre, a ,,virtualis” nemzet-
gazdasdg lehet$ségére.

3. Jotekonysag, altruizmus, egyéni haszon

Egy harmadik kérdéskor, amellyel kapcsolatban problémak és kérddje-
lek mertilhetnek fel: az egyéni haszon és a jotékony célu pénzintézeti ta-
mogatdsok. Ma altalanosnak tekinthetd az a beallitds, miszerint a nem-
zetiségi bankok, koztik is a romdn pénzintézetek, nagyon jelentss

59 EgRy Gabor: Struktdra vagy rendszer? I. m.
80 Mihai D. DReciN-Vasile Dosrescu: Consideratii... |. m. 45.
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szerepet jatszottak az adott kozosség kulturalis-oktatdsi-valldsi intéz-
ményrendszerének finanszirozasaban, fenntartasaban. Altaliban ezeket
a pénzintézeteket altruistanak tekintik.

A legkonnyebben taldn a jotékony célu timogatasok kérdése értékel-
hetd. Kétségtelen, hogy fennalldsuk alatt ezek a pénzintézetek valéban
jelent3s pénzosszegeket juttattak a nemzeti kultiranak és oktatasnak:
1918-ig az Albina 648 540 koronit, a Victoria 214 310 koronit, a ko-
lozsvari Economul 115 188 korondt, a nagyvaradi Bihoreana 72 848
koronat.6! Osszességében tehat feltételezhets, hogy a roman pénzinté-
zeti rendszer 1872-t4l, az Albina alapitdsitol 1918-ig koriilbelul 1,5 mil-
li6 korondval jarult hozza a nemzeti-kulturilis és oktatdsi intézmény-
rendszer fenntartdsdhoz és fejlesztéséhez. Ez els6re rendkivill jelentds
segitségnek tlinik. Csakhogy mindeddig nem végeztek olyan osszeha-
sonlitasokat, illetve azokat megalapozé vizsgalatokat, amelyek tiikré-
ben val6ban megitélhets lenne ennek az 0sszegnek a jelentdsége.

MindenekelStt érdemes szamot vetni azzal, hogy ez a pénzmennyiség
tobb évtized alatt jutott az intézmények fenntart6ihoz, és évenkénti rész-
letekre bontva mar sokkal kevésbé tinne impozansnak. Ennél azonban
sokkal lényegesebb lenne a tdimogatdsok jelentGségének megitéléséhez
Osszegezni, hogy az emlitett intézményrendszer teljes finanszirozasi igé-
nyéhez képest milyen a pénzintézeti hozz4jirulds aranya. Ez természe-
tesen tovabbi kutatdsokat igényelne, de csak igy kaphatnank vilagos ké-
pet a pénzintézeti rendszer valodi jelent$ségérdl, illetve valddi szerepérdl.
Fontos az is, hogy ezt a timogatdsi Osszeget osszehasonlitsuk a roman
pénzintézetek nyereségével és forgalmaval. Korantsem mindegy a nem-
zeti és jotékony célu elkotelez8dés megitéléséhez, hogy az elméletileg er-
re felhasznalhat6 0sszegnek mekkora részét forditottak végiil is ilyen cé-
lokra. Végiil nem keriilhetd meg az sem, hogy 0sszevessitk a romdn
pénzintézetek ilyen jellegli tevékenységét a tobbi pénzintézetével, min-
denekeldtt a hasonloképpen kisebbségi szaszokéval.

Tanulmidnyomban nem térhetek ki minderre, de a szdszokkal vald
osszehasonlitast néhdany ponton megkisérlem. Ez egyuttal alkalmat ad
arra is, hogy megfogalmazzak néhany hipotézist a tobbi probléma kap-
csan is. Mindenekel6tt le kell szogeznunk: a szdsz pénzintézetek nemcsak
Osszegében, de ardnyaiban is sokkal jelentGsebb tdimogatast nyujtottak
a sajat nemzeti intézményeinek, mint a romanok. A legjelent3sebb szdsz
pénzintézet, az 1841-ben alapitott nagyszebeni Altalinos Takarékpénz-

81 Jo. 83.
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tar, amely nyereségének legaldbb 25%-at kozcélokra engedte at, csak
1886 és 1909 kozott 1 917 222 koronit forditott ilyen célokra, egymaga
tobbet, mint az 6sszes roman pénzintézet 1918-ig (!).6> A harmadik leg-
nagyobb pénzintézet, a Brassoi Altalanos Takarékpénztar alapitdsatol,
1836-t61 1909-ig 1 445 005 koronat juttatott a kozosségi intézmények-
nek.®3 A misodik legnagyobb szasz pénzintézet, a Nagyszebeni Foldhi-
telintézet alapszabélya szerint az 1890-es évektdl nyeresége 40%-at ajan-
lotta fel k6zosségi célokra.®* Ez csak 1912-ben 124 000 korona volt.
Ugyanebben az évben a Nagyszebeni Altalanos Takarékpénztar altal az
alapszabaly szerint timogatdsokra forditott 6sszeg 118 000 korondra,
a Brassoi Altalanos Takarékpénztaré pedig 141 500 koronéra rigott.65

Bar a szdsz pénzintézetek jotékony célu kiaddsairdl sem késziiltek
minden bankra vonatkozo Osszesitések, a fenti adatokbol is latszik, hogy
nagysagrendi kulonbség mutatkozik a roman és a szdsz bankok altal
ilyen célokra forditott pénzosszegek kozott. A harom nagy szasz pénzin-
tézet két év alatt juttatott nyereségébdl annyit a nemzeti intézményeknek,
mint amennyit az Albina egész fenndlldsa alatt. Ezt a kiillonbséget nem
magyarazhatja az sem, hogy a harom pénzintézet egylittes nyeresége sok-
kal magasabb lett volna, mint az Albinaé. 1912-ben az Albina 500 000
koronds nyeresége 60%-a volt a harom nagy szasz pénzintézet nyeresé-
gének, holott mérlegf3osszege a brassoi takarékpénztaréhoz volt hasonlé.

A kulonbség oka az, hogy a szdsz pénzintézetek a mérlegfGosszeghez
és a forgalomhoz viszonyitva alacsonyabb nyereségiik nagyobb hinya-
dét szantdk kozosségi célokra. Alapszabalyukba foglaltidk, hogy a nye-
reség 20-50%-at kell ilyen célokra forditaniuk. (A két nagy takarék-
pénztar esetében a szdzadfordulon mar 50% volt ez a kulcs.) Ezzel
szemben a romdn bankokndl ez az ardny 2 (!) szazaléktdl 20%-ig ter-
jedt. Az Albina esetében példaul 1888 6ta 6% volt a nyereségbdl joté-
kony célokra forditandé 6sszeg.%®

Mindezek alapjan legalabbis megkérddjelezhetdnek tiinik az az allitas,
hogy a roman pénzintézetek kizarélagosan vagy akar elsGdlegesen nem-
zeti és jotékony célokat kovettek volna. Sokkal inkabb tgy tiinik, hogy

62 Georg Adolf ScHuLLER (szerk.): Dr. Carl Wolff als Direktor der Hermannstédter allgemeinen Sparcassa.
Hermannstadt, 1910.

83 Rudolf THOR: Die Kronstédter Allgemeine Sparkasse in den jahren 1835—1909. Kronstadt, 1910.

84 August JekeLus: Hervorragender Siebenbiirger Sachsen der Gegenwart. IV. Dr. Oscar Meltzl von Lomnitz.
Deutscher Volkskalender fir 1907. 1ll. évf. Kronstadt 1907.

8 Rudolf RosLer: Die Kreditorganisation der siebenbiirger Sachsen. Hermannstadt, é. n. [1914.]

8 Mihai D. DreciN-Vasile Dosrescu: Consideratii... I. m. 73-74.; Mihai D. DReciN: Bancd Albina din Sibiu.
[.m. 163.
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esetitkben legaldbb annyira fontos volt a tulajdonosok egyéni haszna,
mint a kozosségé, ha nem fontosabb. Errdl tantiskodnak az osztalékkul-
csok is. Amig a szdsz pénzintézetek zOme altaldban a legmagasabb beté-
ti kamatlab értékében maximalta a kifizethet§ osztalék mértékét (mindezt
ugy, hogy a két legnagyobb takarékpénztar rendkiviil alacsony alaptd-
kével miikodott, tehdt erre vetitve az dltalaban 5%-os osztalék nagyon
csekély Osszeget tett ki, a nagyszebeni intézet esetében az Osszes részvé-
nyesnek 500, a brassdi esetében 700 korondt), addig a roman pénziné-
zetek magas osztalékkulcsokat alkalmaztak. 1891 és 1904 kozott 14%-os
atlagos kulcsot, 1905 és 1914 kozott 9-10%-osat.®” Ezen beliil 1897 és
1907 kozott az Albina is 14%-os (!) kulccsal szamolt, majd 1912-ig
10%-ossal, és csak 1913-t6l csokkent az osztalékkulcs 10% ala.o8

Emellett a roman bankok kamatpolitikdja sem utal kiilonosebb ko-
z0sségi célokra. Pedig altaldban elmondhatd, hogy a mérsékelt nyere-
ségre vald torekvés, a kamatok és az ugyfélre rott jarulékos koltségek
(dijak, utikoltség stb.) alacsonyan tartdsa Osszességében sokkal jelentd-
sebb tAmogatast jelenthet az adott kozosségnek, mint a nyereségbdl biz-
tositott tAmogatdsok. Bar a kamatszint az évek folyaman fokozatosan
csokkent, egészében végig a szdsz bankoké felett maradt, méghozza ér-
zékelheté modon.?” Kiilonosen a kisebb bankok estében rétt ez komoly
terhet az tgyfelekre. Ezek 12-13%-0s kamatszintje nagyon messze allt
a kis szasz bankok és hitelszovetkezetek 7-9%-0s kamatszintjétdl, mi-
kozben éppen a kis pénzintézetek feladata volt, hogy hitellel lassak el a
nagy létszamu mez3gazdasagi népességet.

Végil megfogalmazhat6 az a hipotézis is, hogy a roman pénzintéze-
tek nem timogattik a nemzeti intézményeket olyan mértékben, mint
ahogy lehetdségiik volt ra. A szaszok lélekszamat sokszorosan megha-
lad6 romansag, amely joval kiterjedtebb iskolai és egyhdzi halozattal is
rendelkezett, fontosnak érezhette ugyan a pénzintézetei altal kinalt ta-
mogatast, de az sokkal inkabb csepp a tengerben, mint val6di megoldés
és segitség volt. Lehetséges, sGt valoszind, hogy a magyar allamtél ka-
pott ilyen céli timogatds Osszege joval meghaladta a nemzetinek tekin-

87 Nicolae N. PeTra: Baincile romanesti din Ardeal gi Banat. |. m. 73-74.

88 \Mihai D. DReCIN: Bancda Albina din Sibiu. Anexa (Fiiggelék) C; ez alapjan joggal kérdgjelezhetd meg Drecin
allitasa, hogy az Albina osztaléka ,nagyon visszafogott volt” (uo. 95.). Sokkal inkdbb dgy tdnik, hogy az
Albina rendkiviil magas osztalékkulccsal dolgozott miikédése legnagyobb részében.

89 Mihai D. DReciN—-Vasile Dosrescu: Consideratii. .. |. m. 62. Arra is utal ez az adat, hogy a banktérténetiras-
ban a kisebb bankok refinanszirozéjaként, hiteleik szdmara forrast biztositd intézményként kezelt nagyobb
bankok (Albina, Victoria) a visszleszamitoldsok soran nem tdrekedtek a kisebb pénzintézetek kedvezd
helyzetbe hozéaséra.



30

tett pénzintézeti rendszer altal biztositott Osszegeket. Az pedig egészen
biztosra vehetd, hogy a roman pénzintézetek még sajat lehetGségeiket
sem hasznaltdk ki, és nyereségiik dontd részét magancélokra forditot-
tak.”% S bar ez 6Gnmagaban nem kérdéjelezi meg teljesen szerepiiket a
nemzeti intézmények életében és mikodésében, feltétleniil arra utal, hogy
az ezzel kapcsolatos allitdsok atértékelésre, arnyalasra, részletezésre szo-
rulnak, (4j szempontok és kutatdsok alapjan.

4. A foldbirtokviszonyok valtozasa

A foldbirtokviszonyok véltozdsa, a romdnok tulajdondban 1évé fold
mennyiségének novekedése az elsd vilaghaborit megel$z8 idGszakban,
amint lathattuk, kozérdekldést kivaltd probléma volt. Tulajdonkép-
pen ez az a kérdéskor, amit, részben éppen a szdzadfordulon megfogal-
mazott alldspontok alapjan ma is a leginkdbb hajlamosak vagyunk azo-
nositani a bankok nemzeti irdnyultsdgu tevékenységével. Ehhez képest
igen meglepd, hogy mindmadig senki nem dolgozta fel tudomanyos ala-
possaggal. Amennyiben adatokat kell felsorakoztatni, tulajdonképpen
ma is minden szerzd Tokaji Laszl6hoz vagy Bethlen Istvdnhoz nyul vissza,
nemcsak Magyarorszdgon, hanem Romadnidban is. Az adatokat azon-
ban tobbnyire nem Gsszefiiggéseikben vizsgaljdk, sokszor a legalapve-
tébb 6sszehasonlitdsok is hidnyoznak. Bar természetesen itt sem vallal-
kozhatok részletes analizisre, ugy vélem, hogy néhdny lényegi
osszehasonlitds, illetve elemzés elvégzése is hozzajarulhat ahhoz, hogy
Ujabb kérdések megfogalmazasaval kozelebb keriiljiink ennek a tarsa-
dalmi folyamatnak az értékeléséhez.

A legtobbet idézett birtokforgalmi adatok eredeti forrasa Tokaji Laszlo,
akinek sajat gyijtésébdl szarmazo kimutatdsait aztan felhasznalta Bethlen
Istvan is, némileg kiegészitve. Igaz, mar eleve drulkodo, miként szoktak
Tokaji és Bethlen adatait prezentalni a killonb6z8 munkakban. Anélkiil,
hogy részleteznék azokat, egyszer(ien kimutatjak, hogy a romanok, ma-
gyarok és szaszok kezén 1évé birtokallomany aggregalt mutatdja miként
valtozott. Igy aztan a legtobb munkéban az szerepel hangsiilyos helyen,

70 A problémanak ezt a dimenzi6jat itt nem taglalhatom, elsGsorban a vonatkozé romén adatok hiénya miatt.
Az mindenképpen megemlitendd, hogy a pénzintézeti rendszer fontos szerepet jatszhat a nemzeti intéz-
mények kedvezd feltételekkel torténd hitelelldtasaban is, ami a banki mérlegekbdl nem elkiilonithetd,
de létez6 finanszirozasi mad. llyen tizletekre a szaszok esetében szamos példa van, mindenekel6tt egyhaz-
kozségek jutottak a piacindl alacsonyabb kamatozas( hitelekhez. Lasd EGry Gabor: Nemzet és gazdasdg.
A Brassoi Altalanos Takarékpénztér tarsadalmi-gazdaségi szerepfelfogésa (1835-1918). Pro Minoritate,
2003. tavasz. 59-68.
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hogy a romanok kezén 1évS fold mennyisége az 1912-t megel5z8 évti-
zedben tgy 125 000-130 000 katasztralis holddal, a szaszok kezén 1évé
kortilbeliil 30 000-32 000 katasztrdlis holddal nétt, mig a magyarok
kezén 1évS ennek megfelelGen kortilbeliill 155 000-160 000 katasztralis
holddal csokkent. Csakhogy a foldbirtokforgalom kordntsem volt egyira-
nyu folyamat egyik nemzetiség esetében sem. Tokaji részletes kimuta-
tasokat is készitett megyénként (a torténeti Erdély mellett még Szilagy
varmegyét is megvizsgalva), és kulon megprobalta felmérni minden nem-
zetiség esetében a birtokvételt és -eladast is. Igy aztan az is kideriilt, hogy
a magyarok a vizsgalt id3szakban kozel 60 000 katasztralis holdnyi fold-
birtokot vettek meg, ami mindenképpen arnyalja a képet.

A maisik gyakori hiba az adatok értékelésében az, hogy implicit mo-
don a teljes népességen beliili aranyszamokhoz viszonyitjak Sket. Mivel
azonban kozismert, hogy a magyar és a szdsz népesség korében joval
magasabb volt a varosi és nem foldmiiveléssel foglalkoz6 lakossdg ara-
nya, ezért ez a fajta 6sszehasonlitas kifejezetten torzitja az adatok érté-
kelését. Amig 1910-ben a magyar népesség 55,8 %-a tartozott az Gster-
melésbdl él6k kozé, a szdszoknak pedig 57,3%-a, addig a romdnoknal
ez az arany 84,6% volt.”! A teljes népesség nemzetiségi megoszlasa sze-
rint a népesség 34,3 %-a volt magyar, 55%-a roman és 8,7 %-a szasz.”?
Ugyanakkor az &stermelésbdl €16 népességen beliil (Szilagy megyét is be-
szamitva) a magyarok ardnya 27% volt, a romanoké 65,2%, a némete-
ké 6,4%.73 (Tekintettel Szilagy megye viszonylag magas aranyd magyar
agrarnépességére, Erdélyben még inkdbb a romdnok sulya volt jellem-
23.) Még egyértelm(ibb a kép, ha a jelentGs magyar agrirtarsadalom-
mal rendelkezd, nemzetiségileg azonban szinte homogén Székelyfold nél-
kul szadmitjuk ki ezeket az adatokat, ahol a nemzetiségiek nem adtak el
birtokot magyaroknak. Ekkor mar a magyarsdg ardnya az Gstermelés-
bdl é16k kozott 13,3 %, a romanoké 77,2%, a szaszoké 7,9 % volt. Mar-
pedig a birtokforgalmi adatokat sokkal szerencsésebb azoknak a létsza-
mahoz és ardnydhoz viszonyitani, akik valoban a foldmivelésbdl élnek,
és igy potencidlis vevdk és eladok a foldpiacon.

Ha ezek utan nem az egyes nemzetiségek kezén 1év§ foldalloméany net-
t6 véltozdsat, hanem az egyes nemzetiségekhez tartozok altal megvasa-
rolt foldbirtokot viszonyitjuk a teljes birtokforgalomhoz, akkor mar ko-

71 SzAsz Zoltan: Gazdasag és tarsadalom. I. m. 1609.

72 Uo. 1577.

3 A Magyar Szent Korona orszdgainak 1910. évi népszamlalasa. \V. rész. A népesség foglalkozéasa a f6bb
demogréfiai adatokkal egybevetve s a népesség héz- és foldbirtokviszonyai. Magyar Statisztikai Kézle-
mények, Uj sorozat. 56. k. Budapest, 1915. 330.
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rdntsem ugyanazt mutatja a kép. SGt, ebben az 0sszevetésben éppenség-
gel nem a romdnok, hanem a szaszok felulreprezentaltsidgara dertil fény.
A teljes birtokforgalom, Tokaji kimutatdsai szerint, mintegy 266 000
katasztralis holdra rigott. Ennek 22,1%-a kertilt magyarokhoz, 63,4%-a
romanokhoz és 14,5 %-a szaszokhoz.”* Lathat6 tehat, hogy a romanok
a megvasarolt birtokokat tekintve, legaldbbis a mez&gazdasagi népes-
séghez viszonyitva, egyaltaldn nincsenek feliilreprezentalva, sét az is ki-
jelenthetd, hogy bar 6sszességében a birtokforgalom a foldbirtokviszo-
nyok kiegyenlitGdése felé mutatott, a folyamat visszatekintve nem tiinik
kulonosebben gyorsnak.

Szintén hasznos lehet, ha megvizsgaljuk, miként oszlott meg a fold-
birtok birtokkategoridk és nemzetiségek szerint. A szazadfordulon (egé-
szen pontosan 1898-ban) az Osszes mezdgazdasigi teriiletnek mintegy
fele volt magyar kézen. (Lathattuk, hogy kozben az Gstermel&kon belii-
li aranyuk nem érte el az egyharmadot.) Ezen tul az is figyelemre mél-
t6, hogy ugyanekkor a teljes mezGgazdasagi teriiletnek 28 %-a 100 hol-
don feliili magyar birtokokhoz tartozott.”> Ez a két adat mar énmagaban
is jelzi: joval nagyobb esélye volt annak, hogy magyar kézen 1évdg fold-
birtok kertl piacra, mint annak, hogy nemzetiségi kézen 1év3. Annak is
nagyobb esélye lehetett, hogy az egyre terjed6 modern hitelezési techni-
kik segitségével roman parasztok veszik meg az eladdsra keriil§ birto-
kot. Igaz, a magyar agrirtarsadalomban is jelentGs ardnya volt a kis- és
torpebirtokosoknak. Csakhogy ezek leginkdbb a székely megyékre kon-
centralodtak, ahol sem eladd nemzetiségi, sem eladé magyar kozép- és
nagybirtokot nem volt konnyd talalni.”®

Ha Tokaji birtokforgalmi adatait megyénkénti bontasban is megvizs-
galjuk, akkor az deriil ki, hogy a roman birtokvasarlasok zome (137 000
katasztralis hold 166 000-bdl) Als6-Fehér, Haromszék, Hunyad, Kolozs,
Szildgy, Szolnok-Doboka, Torda-Aranyos virmegyében tortént, ezek
mindegyikében 10 év alatt tobb mint 10 000 katasztralis holdra rigott.
Ezekre a megyékre — Haromszék kivételével, ahol ez a magas szdm Tokaji
adatai szerint Bodza-vidéki erdébirtokok eladdsdbol adodik — jellemzd
a magas létszamu és ardnyd roman parasztsig jelenléte és a 100 holdon
feltli magyar és tiri birtok jelent8s ardnya az osszes foldbirtokbél. (1898-
ban ez az ardny a felsorolt hét megyében a felsorolds sorrendjében:
28,1%,44,1%, 24,9%,41,9%,40%, 31,5%, 35,3%.)”” Raadasul ezek
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koziil - a specialis esetet jelentd Hiromszék, valamint a vegyes lakossa-
gu Kolozs és Szilagy megyéket kivéve — mindenhol csekély 1étszamu és
aranyu volt a magyar agrarnépesség, ami szintén meghatdrozta, hogy
milyen nemzetiségli vevdk jelentkezhettek az eladdsra keriil$ birtoko-
kért. Kozben a Székelyfoldon az uri birtok, tehdt a potencidlis kindlat
volt csekély, igy is ,,megakaddlyozva”, hogy a statisztikakban nagyobb
mértékd magyar foldvasarlas jellemezzen.

Ezen tudl itt még egy szempontot érdemes megemliteni: a foldarak és
a bankok rendelkezésére allo forrasok kérdését. Tokaji erre vonatko-
zdan is hoz adatokat, amelyek jol jelzik, hogy a fold minGsége és a fold-
piaci viszonyok miatt megyénként jelentSs eltérés volt a foldarak ko-
z0tt. Az azonban kideriill a kimutatdsdbol, hogy a legjelentGsebb
birtokforgalmat felmutat6é megyék koziil Als6-Fehérben, Kolozsban, Szi-
lagyban és Torda-Aranyosban a tranzakciokbdl kiszimolt holdankénti
atlagar meghaladta az Erdély és Szilagy varmegye teljes tertiletére sza-
mitott 296 koronas 4tlagarat. Nyilvan ez is szerepet jatszik abban, hogy
a Tokaji 4ltal kimutatott roman foldvaséarlasok esetében az atlagar majd-
nem 346 korona holdanként.”® Mindez azt is jelenti, hogy a 166 000
hold megvételéhez tobb mint 57,5 millié korondra volt sziikség akkor,
amikor a roman bankok mérlegfGosszege Erdélyben ennek kortilbelil
haromszorosa volt. Masképpen fogalmazva: ha csak ezzel az atlagirral
szamolunk, és nem vessziik figyelembe, hogy egy erdltetett birtokfelva-
sarlasi folyamat természetszeriien vezet az arak gyors emelkedéséhez,
akkor a romanoknak a magyar birtokallomany megvételéhez 1898 utin
majdnem 1200 millié korondra lett volna sziiksége. Ilyen mértéki td-
kebevondsra azonban, a roman pénzintézeti halozat fejlettsége és kiépi-
tettsége mellett még kozéptdvon sem mutatkozott esély.

Mindez persze mar csak spekuldcid, a megel5z8ek is csupan példik,
nem pedig egy dtgondolt és alapos vizsgalat részei. Arra azonban alkal-
masak lehetnek, hogy felhivjak rd a figyelmet: a foldbirtokviszonyok
valtozdsairdl nehéz ugy megalapozott véleményt nyilvanitani, ha nem
végziink egy mindenre kiterjedd, alapos statisztikai elemzést, majd an-
nak eredményeit nem probaljuk meg lehet8ség szerint egyéb forrasok
(mindenekeldtt a telekkonyvek és a banki adatok) bevondsaval ellendriz-
ni. A foldbirtokviszonyok valtozdsait csakis olyan elemzéssel kovethet-
juk nyomon, amelyben az erdélyi tirsadalom és tarsadalmak lényeges
és relevans szociokulturalis dimenzidira is figyeliink. Az eddigi vizsga-
l6dasok pedig ettdl igen messze allnak.
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Az ugyanakkor elvitathatatlan, hogy a kortarsak nemzeti intézmény-
ként szemlélték a pénzintézeteket. Nemcsak a romanok, hanem a ma-
gyarok és a szdszok is. Az is megkérddjelezhetetlen, hogy ezek az intéz-
mények szamos olyan funkciét toltottek be, amelyek a nemzetiségi
résztarsadalmak szervezésében fontosnak, olykor kulcsfontossaginak
bizonyultak.” Kétségtelen, hogy legaldbb virtudlisan, a tirsadalmi elit
altal megjelenitetten létezett nemzeti pénzintézeti rendszer, sGt talain nem-
zetgazdasag is, és mindenképpen a nemzeti programok része volt annak
megteremtése. Am a pénzintézeti rendszer jellegzetességei, hatékonysa-
ga, eredményessége a nemzeti programok megvalésitdsaban mar sok
esetben kétséges. Kiilonosen a romdn bankok esetében meriilhetnek fel
kételyek. Kérdéses, hogy valéjaban foldrajzilag is mekkora szeletét fog-
ta 4t a romdn tarsadalomnak. Erésen tulhangsulyozottnak tlinik a pénz-
intézetek jotékony és nemzeti céli timogatasainak kérdése, s az sem tisz-
tazott, hogy a romdn pénzintézetek mennyire integralodtak a Monarchia
pénzintézeti rendszerébe. Ugyanakkor megéllapithaté az is, hogy az ez-
zel kapcsolatos narrativak mar sziiletésiik pillanatdban politikailag be-
folyasoltak voltak, rdaddsul késébb kolcsonosen erdsitették egymast.
Ebben az értelemben nemzetileg bizonyosan sikeresek voltak, 4m tudo-
manyos verifikdlasuk még virat magara.
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