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A tagallami kotelezettségek hatékony
érvényesithetosége az altalanos érdekii
szolgaltatasok uniés szabalyozasa terén

BARTHA ILDIKO
tudomanyos fémunkatérs, MTA-DE Kézszolgaltatési Kutatécsoport; egyetemi docens, Debreceni Egyetem, Allam- és

Jogtudoményi Kar, Eurépa Jogi és Nemzetkdzi Jogi Tanszék

1. BEVEZETES

Az altalanos érdeki szolgaltatasok (AESZ) — tekintettel az ezek nyujtasdhoz kap-
csolodé tarsadalmi érdekekre és a részben ebbdl is ad6dé tagallami sajatossagok-
ra — mindig is kiilonleges statuszt foglaltak el az Eurépai Uni6 jogrendjében.' Jelen
fejezet kiindulépontja, hogy mindez szimos kihivast jelent azon unids jogi kotele-
zettségek kikényszeritése szempontjibol, amelyek kozvetleniil vagy kzvetve érintik
a tagallamok, illetve tagallami hatésdgok tradicionalis feladatait (kbzszolgaltatasi ko-
telezettségeit) e szolgaltatasok nyujtdsa és megszervezése terén. Végsd soron a tag-
allami kotelezettségek kikényszeritése az érintett jogalanyok jogvédelmét szolgal-
ja, legyenek azok a kozszolgaltatasok fogyasztdi (az allampolgarok) vagy a nemzeti
kozszolgaltatisi piacokon jelenlévé magan-, illetve kozvallalkozasok. Mindez nem
fuggetlen attdl a jelenségtdl sem, hogy az utdbbi évtizedben egyre inkabb relativnak
tlinik e téren a hatdrvonal a piacellenes tagallami fellépések, illetve azon piac- és/vagy
versenykorlatozo intézkedések kozott, amelyek (még) GsszeegyeztethetSk az Eurd-

P

. ., s . P . . , . 2
pai Unio belsd piaci és versenyjogi elGirasaival.

1| A fejezet alapjaul szolgald kutatds a 134499. sz. ,Allamelvi fordulat a piac gazdasagi szabalyozasdban” projekt
keretében késziilt a Nemzeti Kutatasi Fejlesztési és Innovaciés Alap tdmogatdsdval (K_20 ,,OTKA” Kutatdsi témapa-
lyazat, kutatdsvezet8: Horvath M. Tamis).

2 | BARTHA Ildiké — HORVATH M. Tamds: ,Megint vissza? Nem piackonform irdnyok az integrdciéban” Magyar Jog

2019/12. 699.
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214 BARTHA ILDIKO

A fejezet elsG része a vonatkozé unids jogi keret fogalmi alapjait és tartalmat
mutatja be. Ebben az 6sszefiiggésben kiemelt hangsilyt kap a tagillamok szamara
a kozszolgdltatasi kotelezettségeik teljesitéséhez sziikséges intézkedések meghataro-
zasaban hagyott mérlegelési jogkor szerepe és mértéke. Latni fogjuk, hogy a kikény-
szeritéssel, illetve jogérvényesitéssel Gsszefiiggd kihivasok magibdl az uniés szakpo-
litikai-jogi kornyezetben haszndlatos terminoldgiabdl (altalinos gazdasagi érdekd
szolgaltatds (AGESZ), AESZ stb.) is adédhatnak, mivel az egyes fogalmak kézétt sok
esetben nehéz meghtizni a hatdrvonalat. Ezt kévetSen az AESZ-ekhez két6d unids
jogi kotelezettségek érvényesitésének egy-egy teriiletét és az itt jelentkezd sajatos ki-
hivasokat vizsgaljuk.

Jelen fejezetben a hatékony jogvédelem széles értelmezését vessziik alapul, abbol
a megkozelitésbdl kiindulva, hogy a hatékony jogvédelem szorosan 6sszekapcsolodik
a kozszolgaltatasi kotelezettségek dltal érintett bels piaci és versenyszabalyok haté-
kony érvényesiilésének céljaval.® Azt vizsgiljuk, hogy az Eurépai Unié Birésiginak
(EUB) az AESZ-ekkel kapcsolatos itélkezési gyakorlata mennyiben képes biztositani
az érintettek (elsGsorban a fogyasztdk, illetve a kozszolgaltato vallalkozdsok) vonat-
kozé jogosultsagainak hatékony védelmét. E vizsgilédds sordn kiilondsen 1ényeges
szempontként jelenik meg az a kérdés, hogy az AESZ-ek szabilyozasdra és megszer-
vezésére iranyul6 tagallami hataskorok uniés birésagok altali értelmezése miként be-
folyasolja a jogvédelem szintjét.

2. AZ UNIOS SZABALYOZASI KERET FOGALMI ALAPJAI

Az Eurépai Unio joga, bar adott esetben a tagallamok jogrendszerében bevett termi-
nusokat is hasznalja (pl. k6zszolgdltatasok, koziizemi szolgaltatasok), sajatos fogalmi
keretet alkalmazva szabdlyozza a kozszolgdltatasok szervezésének, nyujtdsanak és
finanszirozasanak relevans kérdéseit. Az EU terminoldgidja napjainkban az altalanos
gazdasdgi érdekii szolgiltatisok (AGESZ), altaldnos érdeki szolgiltatasok (AESZ)
és az altalanos érdekd szocidlis szolgaltatisok (AESZSZ)4 kategoridin alapszik. Az
elsédleges jogi dokumentumok AGESZ-ekrdl rendelkeznek, anélkiil, hogy azt akar
a SzerzGdések, akar a masodlagos unios jog definidlnd. Ugyanakkor az Eurépai Unié
Birésiganak esetjogat és az Eurdpai Bizottsig gyakorlatat tekintve széles kord az
egyetértés abban, hogy az AGESZ-ek fogalma kifejezetten gazdasigi természet

3 | Hasonlé megkézelitéshez az unids dllami tdmogatasi jog hatékony érvényesiilésével 6sszefiiggésben lasd Varju
Mérton fejezetét ebben a kétetben.

4 | A Bizottsag kozleménye: A K6z8sség lisszaboni programjanak végrehajtasa: Az éltalanos érdekii szocidlis szolgal-
tatdsok az Eurépai Uniéban, COM(2006) 177 final.
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szolgaltatdsokra vonatkozik, amelyek tekintetében a tagallamokat, illetve az Eurépai
Uniét meghatarozott kozszolgaltatasi kotelezettségek terhelik, szemben mds gazda-
sagi tevékenységekkel, e szolgdltatasok dltaldnos érdeki természetébdl fakaddan. Az
AESZ-ek fogalma, amely a kézszolgaltatdsok hagyomanyos felfogisanak leginkabb
megfeleltethet6 uniés jogi kategéria,” szintén a gyakorlatban keriilt kidolgozas-
ra. E fogalom tagabb, mint az AGESZ-ek kategérija, és magdban foglalja minda-
zokat a piaci és nem piaci szolgaltatdsokat, amelyeket a tagallam dltaldnos érdekd-
ként mingsit, és amelyekre nézve meghatarozott kozszolgaltatasi kotelezettségek
allnak fenn.®

Az unids jog alapvetSen széles mozgasteret enged a tagallamok szamara annak
meghatdrozdsara, hogy milyen szolgaltatdsokat tekintenek ,dltaldnos érdekiinek”, il-
letve ,altalanos gazdasagi érdekitinek”. Onmagdban e kiterjedt tagallami szabadsig is
Osszefiiggésbe hozhaté az uniés jog kikényszeritésének kihivasaival, amint ezt alabb
konkrét példak is igazolni fogjak.

3. AZ AESZ-EK SZABALYOZASA AZ EUROPAI UNIOBAN

Fészabily szerint az Eurépai Uni6 belsG piaci és versenyszabalyozasa az AGESZ-ek-
re is alkalmazando, azon esetek kivételével, amikor e szolgaltatdsok az alapité szer-
z6dések konkrét kiilon rendelkezései vagy kivételi zaradékai, illetve specialis szaba-
lyokat lefektetd masodlagos jogforrasok hatdlya ald esnek. Az aldbbiakban réviden
felvizoljuk az AGESZ-ekre vonatkozé jogi alapokat, beleértve azokat a rendelkezé-
seket is, amelyek kiemelik ket az altalanosan alkalmazandé piaci szabdlyok hata-
lya alol.

Az Eurépai Unié mikodésérdl szolo szerzédés (EUMSZ) 106. cikkének (1) be-
kezdése dltalanossiagban rogziti, hogy kozvallalkozdsok és az olyan vallalkozasok,
amelyeknek a tagallamok kiilonleges vagy kizarélagos jogokat biztositanak, nem
mentesiilnek az unids versenyszabdlyok hatdlya alol. A 106. cikk (2) bekezdése
ugyanakkor az AGESZ-ek” tekintetében megengedi a fGszabalytdl valg eltérést,
amikor ugy rendelkezik, hogy az érintett vallalkozdsok csak olyan mértékben

5 | Wolf SAUTER: Public Services in EU Law (Cambridge: Cambridge University Press 2014) 17.

6 | Pierre BAuBY — Mihaela M. SimiLie: ,What Impact Have the European Court of Justice Decisions Had on Lo-
cal Public Services?” in lvan Kopric — Gerard MARCou — Hellmut WoLLMANN (szerk.): Public and Social Services in
Europe. From Public and Municipal to Private Sector Provision (Basingstoke: Palgrave Macmillan 2016) 27-40. Ennek
megfelel6en amikor jelen fejezet ,dltaldnos érdekii szolgaltatdsokat” emlit, ez alatt mind a gazdasdgi, mind a nem
gazdasagi jellegli szolgaltatdsokat érti.

7 | Pierre BAuBy — Mihaela M. SimiLie: , The European Union’s State aid rules and the financing of SGEIs’ tasks”
Kézirat, 2016.
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tartoznak az unids jog, kiilonésen Eurépai Unié versenyjogi rendelkezései (vagyis
az EUMSZ 101, 102. és 107. cikkei) hatdlya ald, amennyiben ezek alkalmazdsa nem
akadalyozza Gket a rajuk bizott kozfeladatok ellatdasiban.

Az Eurépai Unié versenyszabdlyait és a kozszolgaltatasokat érinté esetek tobb-
ségét az irodalom az er6f6lénnyel valé visszaélés és az dllami taimogatdsokra vonat-
koz6 szabilyok kérdéskorei kontextusiban vizsgilta.® Ha a kormanyzat kiilonleges
vagy kizarélagos jogokat itél oda egy vallalkozasnak, az olyan eréfolényes helyzetet
eredményez, amely az EUMSZ 102. cikkében nevesitett jogellenes magatartas el6-
feltétele. Az ilyen jogok juttatdsa az EUMSZ 107. cikke 4ltal tiltott dllami timoga-
tasnak is mindsiilhet. Ugyanakkor a 106. cikk (2) bekezdése az unids jogi tilalmak
aldl kimentési lehetGséget biztosit méghozza az érintett vallalkozdsokra bizott ,,sa-
jatos feladatokra” (a konkrét kozszolgaltatasok ellatasara) valé hivatkozassal. Az al-
lami monopdliumok és mds (gyakran dllami tulajdonban 1évé vallalatként mikodd)
gazdasagi szereplGk szamadra biztositott kiilonleges vagy kizarélagos jogok jogsze-
riiségét tamasztja ald az is, hogy az EUMSZ 345. cikke elismeri a tagallamok jogat
tulajdoni rendjitk szabad megvalasztisihoz.”

Az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése fGszabdly szerint tiltja az dllami tdimoga-
tasok legtobb formdjat, kivéve, ha azok Gsszeegyeztethetének bizonyulnak a belsé
piaccal, tekintettel valamilyen ,védend6” célkitizésre. A megengedett célkitiizé-
sek korét ugyanezen cikk (2) és (3) bekezdései soroljak fel. Az AGESZ-ek esetében
ugyanakkor a kozszolgaltatasi kotelezettség ellentételezése (vagyis amikor az allam
kozszolgaltatasi kotelezettségek elldtdsa fejében timogat bizonyos vallalatokat) bi-
zonyos esetekben'® nem mingsiil dllami timogatasnak. A nem gazdasagi jellegi
AXSZ-ek rdaddsul 4 priori nem tartoznak az EUMSZ 107. cikkének hatilya ald, mi-
vel az dllami tamogatasokra vonatkozé szabalyok kizadrélag azokra a szolgaltatasok-
ra terjednek ki, amelyek gazdasigi tevékenységnek mindsiilnek."”

Osszhangban az AGESZ-ek uniés jogi megkézelitésének viltozasaval,'? az
Amszterdami Szerzddés kiegészitette az Eurdpai Ko6zosség létrehozasardl szolo
szerz6dést (EKSZ) egy 1j rendelkezéssel (korabbi EKSZ 16. cikk), amely az Euré-
pai Uni6 alapelvei kézott megerdsiti az AGESZ-ekkel kapcsolatos kételezettségek
alkotmanyos jelentGségét és védelmiitk sziikségességét. Mivel a kozszolgaltatasok
meg6visa elsGsorban a tagdllamoknak 4ll érdekében, ez a rendelkezés a tagallamok

8 | SAUTER (5. lj.) 75.

9 | SAUTER (5. Ij.) 44.

10 | Lésd C-280/00. sz. Altmark Trans tigyben 2003. julius 24-én hozott itélet [EU:C:2003:415).

11| SAUTER (5. 1j.) 76.

12 | Errél bévebben lasd: BARTHA — HORVATH (2. lj.) 699—707.; Ildiké BARTHA — Tamas M. HoRVATH: ,Does Not It
Matter? Widening of Derogation for Services of General Interests” Maastricht Journal of Comparative Law 2020/1. 55-74.
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hagyomanyos elGjogainak és mérlegelési jogkorének megerdsitéseként értékelhetd
e szolgiltatisok megszervezése terén."> Az Amszterdami Szerz6déssel bevezetett
garancidlis rendelkezést (korabban az EKSZ 16. cikke, jelenleg az EUMSZ 14. cik-
ke) a Lisszaboni Szerz6dés kiegészitette a nemzeti autonémia — az Eurépai Unio-
16l sz016 szerz6dés (EUSZ) 4. cikke szerinti — védelmére és a tagillamokat megil-
let§ szabdlyozasi hataskorokre vald kifejezett utaldssal™ A Szerzédések (EUSZ és
EUMSZ) emellett egy AESZ-ekr61 2616 jegyzSkonyvvel (26. jegyzSkanyv) is kiegé-
sziiltek. A 14. cikk és a jegyzGkonyv egytittes olvasataban a nemzeti és helyi szintd
érdekek még nagyobb hangsulyt kapnak, a kozszolgaltatasi értékek védelme terén
pedig egy allamkozpontubb megkozelités jelenik meg. Mindezeken feliil az Eurépai
Uni6 Alapjogi Chartaja'® (Charta) — benne az AGESZ-ekhez val6 hozzaférés joga-
val — a Lisszaboni Szerz&dés 2009-es hatalyba lépésével a Szerz6désekkel azonos
jogi kétderdre tett szert.®

A Lisszaboni Szerz6dés megalkotéinak politikai tizenete tehat egyértelmien az
AGESZ-ek és a hozzijuk kapcsol6ds helyi szintii érdekek védelme az uniés belss
piaci jogbél kévetkezé liberalizaciéval szemben.”” Mindezzel pirhuzamosan azt lat-

s, 2

hatjuk, hogy a 2000-es évek masodik felét6l kezdve az EU dgazati szabalyozdsaiban
is kezd kiterebélyesedni a tagillamok kozszolgaltatasi kotelezettségeire tekintet-
tel a piaci integriciés kotelezettségek aldli kivételek rendszere.'® Példaként emlit-
hetjik a kozszolgaltatasi kotelezettségekre, illetve fogyasztévédelemre vonatkozd
rendelkezések béviilését a villamosenergia és f6ldgaz iranyelvek egymadst kovetd

13 | Tim Maxian RuscHE: ,The Almunia Package: Legal Constraints, Policy Procedures, and Political Choices” in
Erika Szyszczak — Jan Willem vaN DE GRONDEN (szerk.): Financing Services of General Economic Interest: Reform and
Modernization. (The Hague: T.M.C. Asser Press 2013) 99-124.; Heike ScHWEITZER: ,Services of General Economic
Interest” in Marise CREMONA (szerk.): Market Integration and Public Services in the European Union” (Oxford: Oxford
University Press 2012) 55.; VARJU Mdrton: ,A kézszolgaltatdsok szabalyozdsa az Eurépai Unidban” in HORVATH M.
Tamds (szerk.): Kilengések. Kozszolgdltatdsi véltozasok (Budapest—Pécs: Dialég Campus 2013) 112.

14 | ... figyelemmel az 4ltaldnos gazdasagi érdek(i szolgéltatasoknak az Unié koézés értékrendjében elfoglalt helyére,
valamint a tdrsadalmi és teriileti kohézidban jatszott szerepére, az Unid és a tagdllamok sajat hataskoriikben [...] gon-
doskodnak arrdl, hogy ezek a szolgaltatdsok olyan — igy kiilonésen gazdasagi és pénziigyi — elvek alapjan és feltételek
mellett miikédjenek, amelyek lehet6vé teszik rendeltetésiik teljesitését. Ezeket az elveket és feltételeket [...] az Eurdpai
Parlament és a Tandcs éllapitja meg, a tagdllamok arra vonatkozd hatdskérének sérelme nélkiil, hogy a Szerzédésekkel
dsszhangban gondoskodjanak e szolgdltatdsok nydjtdsdrdl, mds dltal vald elldtdsdrdl, illetve finanszirozdsdrsl.” [Kiemelés
a szerz6tél.]

15 | Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja C 202. 2016.6.7. 391.

16 | Lasd az EUSZ 6. cikkét.

17 | RuscHE (13. lj.) 106.; Markus Krajewski: Grundstrukturen des Rechtsiffentlicher Dienstleistungen (Heidelberg:
Springer 2011) 186.; Gerard MarCou: , The Impact of EU Law on Local Public Service Provision: Competition and
Public Service” in Kopric — MARCOU — WOLLMANN (6. Ij.) 14.

18 | V3. HORVATH M. Tamds: Magasfesziiltség. Vidrosi szolgdltatdsok (Budapest—Pécs: Dialég Campus 2015).
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218 BARTHA ILDIKO
,generaciéiban”'” illetve a tagillamok AGESZ-ek terén fennillé szabadsaganak
hangsulyozasat a jelenleg hatalyos kézbeszerzési ir;inyelvekben.2 0

4. KOZSZOLGALTATASI KOTELEZETTSEGEK ES
JOGERVENYESITESI KIHIVASOK

Az aldbbiakban az AESZ-ekhez kapcsol6dé uniés jogi kételezettségek érvényesitésé-
nek egy-egy részteriiletét és az itt jelentkezd sajatos kihivasokat vizsgaljuk.

4.1. AESZ KOTELEZETTSEGEK KIKENYSZERITESE KOTELEZETTSEGSZEGESI
ELJARASBAN
Uni6s szinten az EUMSZ 258—260. cikkei szerinti jogsértési eljarasok a tagallamok
unios jogi kotelezettségei, és ezen beliil is a kozszolgaltatasi kotelezettségeiket érin-
t6 belsd piaci és versenyjogi szabalyok kikényszeritésének legevidensebb eszkozei.
Habar a hal6zatos iparagak és az energiadgazat messze felillreprezentdltak az ezen
rendelkezések alapjan inditott bizottsigi keresetekben,” az eljiras hatékonysigira
vonatkozoan a jelen fejezetben vizsgalt teriilet tekintetében tobbfajta aggaly is meg-
(O} fogalmazhaté.

Egyrészt rendszerszinti szabdlyozasi problémdk nehezebben orvosolhaték ezen
eljarés keretében. Igy Magyarorszdgon a kéziizemi szektor 2010 utdni dtszervezésé-
nek példdja jol mutatja, hogy csak a hatdsagi arszabalyozas egyes elemei voltak ,meg-
foghatéak” unids jogsértési eljaras keretében (de példaul a kiilonadokra, a kizarélagos
jogokra, illetve a tulajdon-visszavételt tamogat6 dgazati szabalyokra vonatkozéan
negativ tartalmi dontés nem sziiletett).”> Az EUB - a Bizottsag érvelése ellené-

19 | Lasd a jelenleg hatdlyos, az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2019/944 iranyelve (2019. junius 5.) a villamos
energia belsd piacdra vonatkozé kézés szabélyokrél (Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja L 158. 2019.6.14. 125.) 4. és 5. cik-
keit, 1. fejezetét, valamint I. és II. mellékleteit; illetve az Eurépai Parlament és a Tandcs 2009/73/EK irdnyelve (2009.
julius 13.) a foldgaz belsé piacdra vonatkozé kdzos szabalyokrél (Az Eurdpai Unid Hivatalos Lapja L 211. 2009.8.14. 94.)
3. cikkét és |. mellékletét.

20 | Lasd az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2014/24/EU irdnyelve (2014. februdr 26.) a kozbeszerzésrdl (Az Eurdpai
Unié Hivatalos Lapja L 94. 2014.3.28. 65.) 1. cikkének (4) bekezdését, valamint az Eurdépai Parlament és a Tandcs
2014/25/EU irdnyelve (2014. februar 26.) a viziigyi, energiaipari, kézlekedési és postai szolgéltatasi dgazatban m-
ksds ajanlatkérsk beszerzéseirdl (Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja L 94. 2014.3.28. 243.) 1. cikkének (4) bekezdését
azonos széveggel: , Ez az irdnyelv nem érinti a tagallamok azon szabadsagit, hogy az uniés joggal 6sszhangban meg-
hatdrozzdk, mit tekintenek 4ltaldnos gazdasdagi érdekii szolgaltatdsnak, hogyan kell e szolgaltatdsokat az dllami ta-
mogatasokra vonatkozé szabdlyok betartasaval megszervezni és finanszirozni, és e szolgéltatdsoknak milyen konkrét
kotelezettségeknek kell megfelelnitik. Az irdnyelv szintén nem érinti a hatésdgok azon déntését, hogy szdndékukban
all-e egyes kozfeladatokat — az EUMSZ 14. cikkével és a 26. jegyz8konyvével ésszhangban — maguk ellatni, milyen
maodon és milyen mértékben.”

21| VARNAY Erné: A kitelezettségszegési eljdrdsok jogiasoddsa az Eurépai Uniéban (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiadé
2017).

22 | BARTHA — HORVATH (2. Ij.).
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ben — jogszerlinek taldlta az energia és gaz iranyelvek alapjan azokat az (egyértelmden
célzott) rendelkezéseket is, amelyek értelmében a rendszeriizemeltet6k nem harit-
hatjak a fogyasztokra az energiahal6zatokra kivetett kiillonadoé és a banki tranzakcids
dij 6sszegeit, és igy a nemzeti szabdlyozé hatésag (Magyar Energetikai és Kozmiisza-
bélyozasi Hivatal - MEKH) nem veheti figyelembe a hal6zatokhoz valé hozzaférés
dijainak megallapitisa sorin az ezen ad6hoz és e dijhoz kapcsol6do koltségeket.”

Masrészt, ha ténylegesen indul is eljards és az adott esetben a jogsértés megallapi-
tasaval zdarul, akkor is kétséges, hogy az Eurépai Bizottsag, illetve az uniés birésagok
gyakran évekig tarté eljardsai alkalmasak-e az érintett piaci szereplSk jogvédelmének
biztositasara. Igy példaul a villamosenergia és foldgaz szolgaltatasi szektort érintd
hatésdgi arszabalyozas miatt Magyarorszaggal szemben inditott kotelezettségsze-
gési eljards adminisztrativ szakasza 2015-ben indult, de az EUB elé csak 2018 nyaran
keriilt** (és az tigyben 2020 nyaran lett itélet!). Ennyi id§ béven elegend§ ahhoz,
hogy elérje a tagallami jogalkoté a célzott, nem feltétleniil unids jog konform piaci
eredményt. Még abban az esetben is, ha a jogsértési eljards eredménye a jogalkotot
az eredeti koziizemi piaci feltételek helyreallitasara kényszeriti, ez mar tul késG azon
villalkozasok szdmara, amelyek id6kozben kiszorultak a piacrél.”

Az eljiras elhuzédasahoz és adott esetben a hatékony jogvédelem sérelméhez az is
hozzdjarulhat, ha a tagdllam id6k6zben, az eljaras valamely szakaszaban tesz a Bizott-
sag kovetelményeinek megfelel Iépéseket, de utdbb ezeket (nem megfelel§ irany-
ban) médositja. Kiillondsen akkor, amikor az adott jogvita nemcsak az uniés szintd
jogvédelem kérdése tekintetében érdekes, hanem a tagdllami biréi jogorvoslati rend-
szert is érinti. Igy a hat6sagi drszabélyozéssal kapcsolatos ligyben a Bizottsig — a mar
emlitett koltségszamitas mellett — amiatt inditott eljarast Magyarorszaggal szemben,
mert nem biztositotta a nemzeti szabalyozé hatdsdg hatdrozataival szembeni haté-
kony jogorvoslathoz val6 jogot. A vonatkozé hazai jogszabélyok értelmében ugyanis
a MEKH hatarozataival szembeni, k6zigazgatasi birésag elétti jogorvoslathoz valé
jog nem terjedt ki azokra a rendeletekre, amelyekkel e hat6sag a hal6zatokhoz valé
hozzéférés dijait llapitja meg.”® E rendeletek ugyanis csak az Alkotmdanybirésig
el6tt tamadhaték meg, alkotmanyjogi panasz ttjin,”” amennyiben ,alapvetd alkot-
manyjogi jelentGségti kérdést” érintenek.”®

23 | C-771/18. sz. Bizottsdg kontra Magyarorszdg tigyben 2020. julius 16-4dn hozott itélet [EU:C:2020:584].

24 | Az Eurépai Bizottsdg sajtékozleménye: Kotelezettségszegés — Belsé energiapiac: a Bizottsdg eljarast indit az
Eurépai Unié Birésaga elstt Németorszéggal és Magyarorszéggal szemben amiatt, hogy nem felelnek meg maradék-
talanul a harmadik energiatigyi csomagnak (Briisszel, 2018. julius 19.). hitps://bit.ly/388xrtH.

25 | BARTHA — HORVATH (2. [j.).

26 | 2017. évi |. torvény a kozigazgatdsi perrendtartasrol, 4. §.

27| 2011. évi CLI. térvény az Alkotmanybirésagrol (Abtv.), 26. §.

28 | Abtv. 29. §.
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A Bizottsag felszolité levelére adott valaszaban Magyarorszag elismerte e helyzet
orvoslasanak sziikségességét, és ezt kovetden 2016-ban mdédositotta a relevans jog-
szabalyi rendelkezéseket oly médon, hogy a nemzeti szabalyozé hatésag rendeletben
csak a dijak megallapitdsinak elveit és keretét hatarozza meg, mig magukat a dijakat
egyedi hatdrozatokban rogzitik, ami lehet6vé teszi e hatdrozatok teljes kord birésagi
felillvizsgalatat.”® Viszont egy késébbi, szintén 2016-ban elfogadott torvény értelmé-
ben magukat a dijakat ettdl kezdve a nemzeti szabdlyozé6 hatésag rendeletben alla-
pitja meg, és igy azok ismét csak az Alkotmanybirésig el6tt timadhaték meg.*® Az
EUB szerint nem tekinthetd a villamos energia és gaz irdnyelvek altal el6irt, megfele-
16 mechanizmusnak az Alkotmanybirésag elétti jogorvoslat, amely az alkotmanyjog
egyes elemei tiszteletben tartdsdnak a feliilvizsgdlatdra korlatozodik, igy arra a meg-
allapitdsra jutott, hogy Magyarorszag nem teljesitette az iranyelvekbdl eredd kotele-
zettségeit.” Magyarorszag 2020 végén médositotta a relevins jogszabalyi rendelke-
zéseket, aminek eredményeként immar (kozigazgatasi birésag el6tt megtamadhato)
hatirozat dllapitja meg a dijakat.** Az itélet tehat formalis jogi szempontbél minden-
képpen az unids belss piaci elvek gydzelmeként értékelhets. Latnunk kell ugyanak-
kor, hogy azok a multinacionalis hatterd villamosenergia és foldgazszolgaltaté cégek

29 | Lasd az energetikai targyu torvények jogharmonizéciés célu médositdsardl sz616 2016. évi LIX. torvény 7., 23. és
29. §-ait. Ezek eredményeként a Magyar Energetikai és Kézmdi-szabdlyozasi Hivatalrél szél6 2013. évi XXII. térvény
12. §-a az n) és o) pontokkal (,[a Hivatal elnske] hatdrozatban megéllapitja a villamos energia [/f6ldgaz] rendszer-
hasznélati dijakat, a villamos energia [/f6ldgdz] csatlakozasi dijakat, valamint az eloszté [/rendszeriizemeltetdk] 4ltal
a felhaszndlé vagy az engedélyes igénye alapjan kiildn dij ellenében végezhets szolgaltatasok dijat, tovabbd az elosztd
[/rendszeriizemeltetsk] &ltal a felhaszndlé szerzédésszegése esetén kiilén dij ellenében végezhets szolgéltatasok
dijat.”), a villamos energidrél sz6lé 2007. évi LXXXVI. térvény (Vet.) a 168/A. §-sal [,,(2) A Hivatal a rendszerhasznd-
lati dijakat, az eloszté dltal kuilén dij ellenében végezhets szolgéltatasok dijait vagy a csatlakozasi dijakat megéllapi-
té hatdrozatdnak birésagi feliilvizsgélatat az érintett tigyfél a hatdrozat kézlésétsl szdmitott 15 napon beliil jogsza-
balysértésre hivatkozassal kérheti a kézigazgatasi ligyekben eljaré birédsagtol a Hivatal elleni kereset inditasaval.”],
a foldgazellatasrol szolé 2008. évi XL. térvény (Get.) pedig a 129/A. §-sal [, (4) Hivatal rendszerhasznélati dijakat,
a rendszeriizemelteté altal kiilon dij ellenében végezhetd szolgéltatasok dijait vagy a csatlakozasi dijakat megéllapité
hatdrozatdnak birdségi feltilvizsgalatat az érintett tigyfél a hatdrozat kozlésétsl szdmitott 15 napon beliil jogszabalysér-
tésre hivatkozassal kérheti a kozigazgatdsi tigyekben eljérd birdsagtél a Hivatal elleni kereset inditasaval.”] egésziilt ki.
30 | Lasd az egyes energetikai targyu térvények drszabalyozasi célti médositasarsl szélo 2016. évi CLXXXIII. térvény
13. §-4t, amelynek értelmében a 2013. évi XXII térvény 12. § n) és o) pontjdban a ,hatdrozatban megéllapitja” széveg-
rész helyébe a ,rendeletben megéllapitja” széveg |ép; tovabbd 6. §-anak (4) bekezdését és 12. -dnak (3) bekezdését,
amelyek hatdlyon kiviil helyezték a Vet. 168/A. §-4t, illetve a Get. 129/A. §-dnak (2)—(7) bekezdését. Mindkét térvény
kiegésziilt tovdbbd egy-egy Uj rendelkezéssel (Vet. 178/U. § és Get. 146/M. §), amelyek értelmében az eddig kiadott
hatdrozatok nem lépnek hatélyba, tovabba amennyiben a kiadott hatarozatok birésagi feliilvizsgélata folyamatban van,
a biréséag az eljarasit megsziinteti.

31| C-771/18. sz. itélet (23. Ij.) 65. pont és a rendelkezd rész.

32 | Lasd a 30. lj.-ben emlitett rendelkezések jelenleg hatédlyos véltozatait. Habar a Get. 129/A. § (1) bekezdésének
c) pontja szerint ,a rendszerhasznélati dijakat megalapozé, az (EU) 2017/460 bizottségi rendelet szerinti referen-
ciadr-mddszertant (a tovabbiakban: referenciadr-mdédszertan), az (EU) 2017/460 bizottsagi rendelet szerinti drked-
vezményeket, szorzdkat és szezondlis faktorokat, a rendszerhaszndlati dijakat, a rendszeriizemelteté altal kiilén dij
ellenében végezhets szolgaltatdsok kulén dijait, valamint a csatlakozési dijakat megallapité hatarozatat a birésig
nem véltoztathatja meg.”
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(igy ENI, RWE, GDF Suez), amelyek érdekeit a koziizemi szektor dtszervezésére
iranyul6 tagallami intézkedések (mint a jelen tigyben vitatott, koltségkalkuldciéval és
arszabalyozdssal 6sszefiiggd korlatozdsok) hatranyosan érintették és a megfelel§ jog-
orvoslati eszk6zok nem dlltak rendelkezésiikre, mar nem fognak ,profitalni” a megre-
formalt jogorvoslati rendszerbdl, hiszen id6kézben kivonultak a hazai piacrol.

A C-171/17. sz. Bizottsdg kontra Magyarorszdg eset arra szolgal példaként, hogy az
AGESZ minésités és annak kiterjeszts értelmezése milyen kihatdssal van a jogsértés
mindsitésére. Az ligy targyat a magyarorszagi nemzeti mobilfizetési rendszer képezte.
Ennek keretrében 2014. jilius 1-je 6ta a magyar allam kizdrélagos tulajdondban 1évg
Nemzeti Mobilfizetési Zrt. mikodtette a mobilfizetési rendszert, amelynek haszna-
lata kotelez volt a kozteriileti parkoldsi, a kézithasznadlati és a személyszallitasi dij,
valamint az allami szervezetek altal nyujtott egyéb szolgaltatdsokhoz kapcsolodo dij
mobilfizetése vonatkozasiban. E szolgdltatdsok nyujtdi fGszabdly szerint kotelesek
voltak a nemzeti mobilfizetési rendszeren keresztiil biztositani az tigyfelek e szolgal-
tatdsokhoz torténd hozzaférését.”

A Bizottsig 2015-ben kotelezettségszegési eljarast inditott Magyarorszaggal szem-
ben arra hivatkozva, hogy a mobilfizetési rendszer jogellenes allami monopdliumnak
mindsil. Az EUB megallapitotta, hogy a vitatott rendszer sérti a letelepedés szabad-

@ sdgdt és a szolgaltatasok szabad mozgdsit a szolgiltatisi irinyelv’* és az EUMSZ
56. cikke értelmében.*® Az EUB szerint a mobilfizetési rendszer nem tesz eleget az
aranyossag feltételének, mivel léteznek a vitatott intézkedéseknél kevésbé kénysze-
rit6 és a letelepedés szabadsagat kevésbé korlitozoé intézkedések, a tagallam dltal ki-
tlizott — tobbek kozott a fogyasztéknak a mobilfizetési piac mikodésének javitasa
révén torténd védelemére iranyul6 — célok elérése érdekében. Az EUB ki is emelte,
hogy példaul ,a versenyre nyitott eljarason alapulé koncessziés rendszer” lehetne
ilyen kevésbé korlatozé intézkedés.*®

Az EUB megitélése szerint ugyanakkor a Bizottsig nem bizonyitotta, hogy
Magyarorszag nyilvanval6 értékelési hibat kovetett el a mobilfizetési szolgaltatas
AGESZ-ként torténé mindsitésekor.”” Az EUB tehit elismerte, hogy e szolgaltatast
ellato vallalat az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdése értelmében olyan mértékben tarto-
zik az unids bels§ piaci és versenyjogi szabdlyok hatalya ald, amennyiben ezek alkal-

33 | Lasd a nemzeti mobil fizetési rendszerrél sz6l6 2011. évi CC. térvényt és annak végrehajtasi rendeletét [356/2012.
(XI1.13.) Korm. rendelet a nemzeti mobil fizetési rendszerrél sz616 térvény végrehajtasarol).

34 | Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2006/123/EK irdnyelve (2006. december 12.) a belsé piaci szolgéltatasokrol.
Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja L 376. 2006.12.27. 36.

35 | C-171/17. sz. Bizottsdg kontra Magyarorszdg ligyben 2018. november 7-én hozott itélet [EU:C:2018:881].

36 | C-171/17. sz. itélet (35. Ij.) 81., 82. és 9o. pontok.

37| C-171/17. sz. itélet (35. lj.) 59—-60. pontok.
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mazdsa nem akadalyozza a kézszolgiltatisi kotelezettség végrehajtasit.”® A tagallami
megoldas aranytalansiaganak megdllapitdsa ily médon — a piaci folyamatokba torténd
beavatkozis teljes elvetése helyett — az AGESZ mingsitésre is visszavezethetd.

Kérdésként meril fel, hogy a letelepedés szabadsagara és a szolgaltatasok szabad
mozgdsara vonatkozo unids jogi rendelkezésekben megtestesitett célok valéban ér-
vényesiilni fognak-e az EUB itéletbdl (kiilonosen az indokolasra tekintettel) levezet-
hetS megoldas alapjan. Az EUB dltal adott jogértelmezés ugyanis nem pusztin a tag-
allam szabalyozasi lehetGségét korlatozé megkozelitésként értékelhetd, hanem olyan
olvasata is lehetséges, hogy jovdhagyta a tagdllam autonémidja keretében hozott don-
tést. A bizottsagi megkeresésre adott hivatalos kormanyzati valaszbdl egyelGre annyi
tudhatd, hogy az egységes szolgdltatds egy koncessziés rendszerben keriilne biztosi-
tasra,” ugyanakkor a koncessziés eljarast megalapozé jogszabilytervezetekben ki-
kotésre keriilt, hogy a kozszolgaltaték a termékiiket kizardlag az egységes rendszeren
keresztiil jogosultak elektronikusan értékesiteni.*

4.2. JOGERVENYESITES SZINTJEI AZ ELOZETES DONTESHOZATALI ELJARASBAN
Az EUMSZ 267. cikk szerinti el6zetes dontéshozatali eljaras keretében a tagallami
birésag, ha ugy itéli meg, hogy az unids jog rendelkezése(i) értelmezése vagy (azok)
(O} érvényessége kérdésében valé dontés sziikséges az elStte folyamatban 1évé iigy elbi-
ralasahoz, kérheti az EUB-ot, hogy hozzon errdl hatdrozatot. Ez az eljaras nemcsak
arra szolgal, hogy a nemzeti birésigok segitséget kapjanak az alkalmazandé uniés jog
értelmezéséhez, hanem egyfajta tizenetértékkel bir arra nézve is, hogy a nemzeti biré-
sag eljarasa soran alkalmazando6 tagallami jogszabalyok (vagy kozigazgatasi gyakorlat)
OsszeegyeztethetGk-e az unids joggal. A gyakorlat azt is mutatja, hogy a nemzeti biré-
sagok szamadra nagyon gyakran nehéz feladat a gazdasagi és a szocialis tényezdk ko-
zotti megfelel§ egyensily megtalaldsa a kozszolgaltatasokat (killondsen a joléti szol-
galtatasokat) érintd versenyjogi igyekben, és adott esetben az EUB el6zetes dontései
igen fontos kérdésekben hagyjik a konkrét megoldds megtaldldsat (adott esetben

38 | C-171/17. sz. itélet (35. 1j.) 91. pont.

39 | A Nemzeti Mobilfizetési Zrt. 2019. évi beszdmoldéja, https://bit.ly/3AYFequ.

40 | A fentiekkel 8sszefiiggésben érdemes az Innoviéciés és Technoldgiai Minisztérium allampolgari kézérdekii adat-
igénylésre adott valaszat szé szerint idézni: ,Magyarorszag a Bizottsdgnak tett kompromisszumos javaslata alapjén
egy olyan miikdési modellt allitott fel, amelyben a mobilfizetési nagykereskedelmi piacon tovabbra is egy, kizarélagos
szolgéltatasi jogosultsdggal rendelkezé, és orszdgos lefedettség biztositasara koteles szolgaltaté mikadik, amely-
nek jogalldsa jogszabdlyi kijelolés helyett koncessziés beszerzési eljaras keretében odaitélt, hatdrozott idére sz6lé
koncesszi6s jogon alapul. Hazai szempontbdl a megoldds el6nye, hogy nem jelent ,rendszertani” valtozést: azaz
megmarad a jelenlegi egységes, viszonteladéi terjesztésen alapulé rendszer, igy a koncessziés rendszer bevezetését
és az esetleges lizemeltet8-valtast az dllampolgdrok nem is feltétleniil érzékelnék.” 2021. julius 21-én kelt levél, htips://
bit.ly/3zj3enK.
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az értelmezés végs6 fazisit is beleértve) a tagallami birésagokra.*' Az aldbbiakban
a fogyasztoi energiadrak szabdlyozdsahoz kapcsol6do itélkezési gyakorlatbdl eme-
link ki néhany példat.

A C-265/08. sz. Federutility igyben Olaszorszdg 2007-ben (r6viddel 2007. jalius
1-je, a f6ldgazpiacnak a végsé fogyasztok szamara torténd teljes liberalizacidjara elGirt
hataridé lejarta elStt) elfogadott egy térvényrendeletet, amely a nemzeti szabalyo-
z6 hat6sagot felruhdzta azzal a hatdskorrel, hogy ,referenciadrakat” hatdrozzon meg
a gaz meghatarozott fogyasztok szamadra torténd értékesitésére vonatkozdan. A re-
ferenciadrakat az eloszt6knak és a szolgdltatéknak kozszolgaltatasi kotelezettségeik
keretében be kellett épiteniiik kereskedelmi ajanlataikba. Az EUB megallapitotta,
hogy a masodik foldgaziranyelvvel* nem ellentétes az ilyen jellegii nemzeti szablyo-
zis, feltéve, hogy meghatirozott (a foldgazpiaci verseny védelmét célzo) feltételek™*
teljesiilnek.** Az EUB a franciaorszagi szabalyozott gazarakkal kapcsolatos ANODE
tigyben hozott itéletében® a Federutility itéletben meghatirozott elvek alkalmazasat
lényegében kiterjesztette a harmadik gdzpiaci iranyelvre is.

Egy ezeket kovetd, tjabb tigyben tulajdonképpen maga a tagallami birésag fogal-
mazta meg a fent emlitett ,hianyérzetet” az EUB relevans gyakorlataval szemben. Az
tigyben vitatott szabalyozéhatésagi rendelet*® 2017-t6l jelentSsen megemelte a Bul-
gdridban a foldgazértékesitési piacon 98%-os részesedéssel rendelkezé vallalat szol-
galtatdsainak arat, aminek kovetkeztében a végfogyasztoi szamlatételek is aranyosan
néttek. A hatdsdg a szabdlyozas indokaként a bulgariai foldgazellatas biztonsagat je-
lolte meg. Az elGterjeszt§ tagallami birésag szerint, bar a Federutility és az ANODE
itéletekbdl az kovetkezik, hogy a végs6 fogyasztok szolgaltatdsat érintd ilyen beavat-
kozds bizonyos feltételek tiszteletben tartdsa mellett elfogadhaté lehet a harmadik

41 | Laura NisToRr: Public Services and the European Union. Healthcare, Health Insurance and Education Services (The
Hague: T.M.C. Asser Press 2011). A magyar birésagok dltal el6terjesztett és a fenti médon ,visszautalt” tigyek utééle-
térdl és a tagallami birésdgok EUB déntést kévetd feladatainak részletes elemzését lasd: VARNAY Erné: Az Eurépai
Unié Birésaga visszautal a magyar birésdghoz” Eurdpai Tiikor 2019/3. 23-33.

42 | Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2003/55/EK irdnyelve (2003. junius 26.) a féldgéz belsé piacdra vonatkozd
kézos szabélyokrdl. Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja L 176. 2003.7.15. 57.

43 | E feltételek a kévetkezék: a tagallami beavatkozds: a) arra irdnyulé dltaldnos gazdasagi érdeket kévet, hogy a fold-
gazellatas ara a végsé fogyasztdk szamdra méltanyos szinten maradjon, tekintettel arra az egyensulyra, amelyet a féld-
gazdgazat helyzetét figyelembe véve a tagdllamoknak kell megteremteniiik a liberalizaciéra iranyulé cél és a végss
fogyaszté védelmének sziikségességére irdnyuld cél kozstt; b) kizarélag olyan mértékben sértheti 2007. julius 1-je
utan a féldgazellatas dranak szabad meghatdrozasat, amennyiben ezen éltaldnos gazdasdgi érdekre irdnyulé cél meg-
valdsitdsa érdekében sziikséges, és csak korldtozott ideig sértheti azt; és c) vildgosan meghatarozott, 4tlathatd, meg-
kiilonboztetéstsl mentes, ellendrizhetd, tovdbbd garantélja a fogyasztékhoz valé hozzaférés egyenl8ségét az Unid
foldgazipari vallalkozasai szdmara.

44| C-265/08. sz. Federutility igyben 2010. aprilis 20-dn hozott itélet [EU:C:2010:205].

45 | C121/15. sz. ANODE tigyben 2016. szeptember 7-én hozott itélet [EU:C:2016:637].

46 | A foldgaz ardnak szabalyozasardl szol6 2. sz. rendelet, 2013. mércius 19.

‘ ‘ EUjog book fullindd 223 @ 07/09/2021 17:38:46 ‘ ‘



|| ] ®

224 BARTHA ILDIKO

foldgaziranyelv*” keretében, ez az itélkezési gyakorlat nem teszi lehet6vé a felmeriilt
kétségei eloszlatasat.

Konkrétan az emlitett itéletek nem térnek ki az ar azon Gsszetevijének a kérdé-
sére, amelyet az energiaipari vallalkozasokkal szemben el6irt kozszolgaltatasi kote-
lezettségekbdl eredd koltségek képeznek, és a 2009/73 irdnyelv nem hatdrozza meg,
hogy kinek kell viselnie ezt a terhet. A birésig azt a kérdést is felteszi, hogy tisztelet-
ben tartjak-e az aranyossag elvét, ha az ilyen kotelezettségek gazdasagi terhét a végss
felhasznalok viselik, akik kozott semmilyen megkiilonboztetést nem alkalmaznak,
és akik a tobbségiikben nem energiaipari véllalkozasok (92%-uk héztartdsi fogyasz-
t6). Az elGterjeszts birdsag torekvése (a szempontrendszer EUB altali pontositasara)
azonban ugy tiinik, csak félig volt sikeres. A koltségek végfogyasztokra hdritdsa tekin-
tetében (bar a végsG dontést e téren is az elSterjeszts birdsagra hagyta) lényegében
egyértelmiivé tette, hogy az ellatas biztonsaganak és folyamatossaganak biztositasat
célz6 kozszolgaltatasi kotelezettségek valamennyi foldgazfogyaszté szamara elGnyt
biztositanak, és igy ,elvileg semmi akadalya nincs annak”, hogy a koltségek dthari-
tasara vonatkozé kovetelmény a foldgazipari vallalkozasok valamennyi felhasznalo-
jat érintse, ideértve a maginszemélyeket is.*® A koltségkalkulicié vonatkozisaban
ugyanakkor nem lépett tal az ANODE dontésen, azaz a szitkségesség és aranyossag,
illetve a talkompenzacié megitélésének kérdésében nem hatarozott meg pontosabb
szempontrendszert.

Bar a Federutility itéletet dltalaban ugy tekintik, mint amely nagymértékben csok-
kenti a tagillamok arszabalyozasi hatdskorét,* néhany megjegyzést érdemes ezzel
kapcsolatban tenni. El6szor is, az EUB nem fejtette ki dllaspontjat az olasz szaba-
lyozas jogszertségével kapcsolatban, hanem a végsé dontést az elGterjeszts tagallami
birésagra bizta. Ennek eredményeként az olasz szabdlyozas ,talélte” az EUB eljarasat,
és némi médositassal tovibbra is hatilyban maradt.>® Méasodszor, nem egyértelmd,
hogy a Federutility itélet mennyiben terjed ki az egyetemes szolgaltaté altal megha-
tarozott tarifikra.>! Végiil pedig, habar a ,Federutility-teszt” valoban alkalmas a bel-
sG piaci energia liberalizacié elveivel nyilvanvaléan ellentétes szabalyozasok vagy

47 | Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2009/73/EK irdnyelve (2009. julius 13.) a féldgéz belsé piacéra vonatkozé kézés
szabdlyokrdl. Az Eurdpai Unid Hivatalos Lapja L 211. 2009.8.14. 94.

48| C-5/19. sz. Overgas Mrezhi és Balgarska gazova asotsiatsia ligyben 2020. dprilis 30-4n hozott itélet [EU:C:2020:343],
78-79. pontok.

49 | Lasd tobbek kézétt Martina MELCHER: ,Article 106 (2) TFEU in Case Law — Internalization and Customized Ba-
lancing of Welfare and Market Interests” Austrian Law Journal 2019/6. 1.

50 | Csongor Istvan NAGY: , The Framework of National Price Regulation in the European Union, with Special Empha-
sis on Liberalized Markets” 184. https://bit.ly/3ygAsbo.

51 | NAGY (50. Ij.) 184.
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S 2
gyakorlatok kisztrésére,’

nem feltétlenil lehetiink biztosak abban, hogy olyan
Osszetett vagy rendszerszintd problémakat is képes kezelni, amelyek egyébként
a formalisan ,Federutility-konform” médon megszovegezett rendelkezések mogott
rejtézhetnek. Az ANODE, illetve az Overgas itéletekben pedig az EUB még inkabb
hangsulyozta a kozszolgaltatisi kotelezettségek meghatarozasa terén fennall6 tag-
allami hataskoroket, hivatkozva — a Federutility dontés idején hatdlyban még nem

1évé — EUMSZ 14. cikkére, 26. jegyz6konyvre, illetve a Charta 36. cikkére.

4.3. JOGERVENYESITES TAGALLAMI BIROSAGOK ELOTT

Az allami tamogatdsokra vonatkozo unids szabalyok Végrehajtzisa’wal,s3 illetve az an-
titroszt eljarasokkal kapcsolatos konkrét kotelezettségeiken tul a nemzeti birésagok
altalaban is kotelesek alkalmazni az EUMSZ és a masodlagos jog vonatkozé rendel-
kezéseit, amennyiben azok kézvetlen hatallyal birnak, azaz maganszemélyek altal
kozjogi szervekkel vagy mas maganszemélyekkel szemben inditott birdsagi eljara-
sokban hivatkozhatnak rajuk. Kérdés, hogy a mar emlitett, az AESZ-ek kiilonleges
statuszat deklaralé rendelkezések alkalmasak-e arra, hogy az EUB dltal kialakitott
teltételrendszer alapjan maganszemélyek szamara tagallami birésag eltt felhivhat6
jogokat keletkeztessenek. Az EUB Cisal kontra INAIL tigyben hozott dontése szerint

(O} az itélkezési gyakorlatbdl, killonésen a Corbean’ és az Albany™ tigyekben hozott ité- @

letekbdl az kovetkezik, hogy az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdésére maganszemélyek
a nemzeti birésagok el6tt hivatkozhatnak az e rendelkezés targyat képezé villalatok
altal meghatarozott feltételek teljesitésének feliilvizsgilata érdekében.’® Az EUMSZ
106. cikkének (2) bekezdését ugyanakkor mindig mas rendelkezésekkel egyiitt kell al-
kalmazni (altalaban igy hivatkoznak ra maganfelek is), és ezért hatdlyanak megitélése
is eltérd lehet a hivatkozott egyéb szerzGdéses cikkek céljatol és tartalmatol fuggs-
en.”” Ismert olyan jogirodalmi allispont is, amely a versenyjogi kartéritési irinyelv (3)
preambulumbekezdésében®® — amely kifejezetten megnevezi az EUMSZ 106. cikke

52 | Lasd példdul a C-36/14. sz. Bizottsdg kontra Lengyelorszdg iigyben 2014. szeptember 10-én hozott itéletet
[EU:C:2015:570].

53 | Ehhez részletesen lasd Varju Marton fejezetét ebben a kétetben.

54 | C-320/91. sz. Corbeau ligyben 1993. majus 19-én hozott itélet [EU:C:1993:198].

55 | C-67/96. sz. Albany ligyben 1999. szeptember 21-én hozott itélet [EU:C:1999:430].

56 | C-218/00. sz. Cisal kontra INAIL ligyben 2002. janudr 22-én hozott itélet [EU:C:2002:36].

57 | Moa BjorKLUND: Using SGEls to justify State Aid — An analysis of the division of competences between the
Member States and the European Union. 2015. https://bit.ly/3myNVUB.

58 | ,Az EUMSZ 101. és 102. cikkének teljes kérl érvényesiilése, kiildndsen pedig az azokban foglalt tilalmak gyakor-
lati érvényesiilése megkdveteli, hogy a nemzeti birésagok elétt barki (legyen sz6 magénjogi jogalanyokrdl — ideértve
a fogyasztdkat és a villalkozdsokat — vagy hatésdgokrol) kartéritést kovetelhessen az e rendelkezések megsértése
kévetkeztében elszenvedett karért. A kartéritéshez vald uniés jog azokra az esetekre is vonatkozik, amikor az EUMSZ
101. és 102. cikkét az EUMSZ 106. cikke szerinti kézvéllalkozasok vagy olyan véllalkozasok sértik meg, amelyeknek
a tagéllamok kiilénleges vagy kizérélagos jogokat biztositanak.”
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ald tartozo vallalkozasokat mint a kartéritési keresetek cimzettjeit — is e rendelkezés
kozvetlen hatdlyanak igazolasat litja.”

Az EUMSZ 106. cikkének kozvetlen hatdlya elsGsorban az EUMSZ 101. és 102.
cikkével — mint az elGbbivel egyiittesen alkalmazandé rendelkezésekkel — Gssze-
fiiggésben érdekes, mivel ezek maguk az itélkezési gyakorlat alapjan egyértelmien
kozvetlen hatallyal birnak. Ennek jelentGsége elsGsorban az 1/2003-as rendelet®® ha-
talybalépéséhez kotGdik, amely az antitroszt eljardst decentralizalta oly médon, hogy
az elsédleges végrehajtasi szerepet a tagallami versenyhatdsdagokra és birésagokra
testdlta. Az AESZ-ek szempontjabél a decentralizcié egyfeldl ugy tekinthetd, mint
amely elGsegiti a nemzeti sajatossagok iranti nagyobb érzékenységet, masfeldl azon-
ban a nemzeti jogszabalyok és politikdk jelentds eltérései miatt megneheziti a kovet-
kezetes megkozelitést.S'

Szemben az EUMSZ 106. cikkével, az EUMSZ 14. cikke k6zvetlen hatalyanak kér-
dése ezidaig nem mertiilt fel az EUB itélkezési gyakorlataban, a rendelkezés jellemzd-
en inkdbb kiegészits jellegli hivatkozasként jelent meg valamely pontosabb tartalmu
unios jogszabaly értelmezéséhez kapcsolédéan az EUB néhany dontésében. Ugyanez
mondhat6 el a Charta 36. cikkérdl is, amely pedig tartalmanal fogva a leginkabb kife-
jezni hivatott a kozszolgiltatasok nyujtasival kapcsolatos egyéni jogokat.®> Az dga-
zati masodlagos jogforrasokat, amelyek a magdnfeleket leginkabb érint6 fogyaszto-
védelmi rendelkezéseket tartalmazzak, pedigjellemzGen irdnyelvi formaban fogadtak
el, igy inkabb értelmezési segitséget nyudjtanak a tagdllami jogvitak megolddsa sordn,
a kozvetlen hatdly vagy kozvetlen alkalmazds kérdése viszonylag kevés alkalommal

meriilt fel.*

59 | BJORKLUND (57. lj.).

60 | A Tandcs 1/2003/EK rendelete (2002. december 16.) a Szerz6dés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenysza-
balyok végrehajtasarél. Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja L 1. 2003.1.4. 1.

61 | Tony Prosser: ,EU competition law and public services” in Elias MossiaLos — Govin PERMANAND — Rita
BAETEN — Tamara K. HERVEY (szerk.): Health Systems Governance in Europe. The Role of European Union Law and Policy
(Cambridge: Cambridge University Press 2010) 316-317.

62 | A Lisszaboni Szerz8dés 2009-es hatédlybalépése 6ta az EUB egy ligyben, a mar emlitett Overgas itéletében
hivatkozott rd és vizsgalta meg érdemben. Az 3sszes t6bbi ligyben ez a rendelkezés csak aldtdmaszté érvként szere-
pelt az EUB indokoldsdban, a fétandcsnok inditvdnydban vagy az el8terjeszt8 birésag kérdésében (mint pl. az alabb
ismertetend§ Irgita tigyben, ahol azonban az EUB a kérdés e részének érdemi vizsgalatat nem tartotta sziikségesnek).
63 | A C-359/11. és C-400/11. sz. Schulz és Egbringhoff egyesitett tigyekben hozott itéletében az EUB kimondta, hogy
a masodik gazirdnyelv meghatdrozott rendelkezéseivel ellentétes az a nemzeti szabalyozds, amely meghatdrozza az
altalanos ellatdsi kotelezettség ald tartozé fogyasztokkal kétstt villamosenergia és gézellatasi szerz8dések tartalmat,
és el6irja az e szolgdltatasra vonatkozé dijszabds megvaltoztatdsédnak lehet8ségét, ugyanakkor nem biztositja, hogy
a fogyasztokat e véltoztatas hatdlybalépése el6tt megfelel6 id6ben tajékoztassak annak indokairdl, feltételeirsl és
mértékérdl (C-359/11. és C-400/11. sz. Schulz és Egbringhoff egyesitett iigyekben 2014. oktéber 23-4n hozott itélet
[EU:C:2014:2317]). A kdzvetlen hataly, illetve alkalmazhatésag kérdésével 6sszefiiggs, elvi jelent8ségli megiéllapitést
ugyanakkor nem tett az EUB ezen itéletben.
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4.4 . AZ AGESZ SAJATOS FOGALMI KERETE MINT JOGERVENYESITESI KIHIVAS
Amint erre mar utaltunk, az unids jog alapvetden széles mozgasteret enged a tagdlla-
moknak a vonatkozé szabalyozasi keret meghatdrozasara. E kiterjedt tagallami sza-
badsag tobb ponton is 6sszefiiggésbe hozhaté az unids jog kikényszeritésének kihi-
vasaival.

Az itélkezési gyakorlat alapvetSen elismeri, hogy a tagallamok széles mérlegelési
jogkorrel rendelkeznek annak meghatarozasiban, hogy mit tekintenek AGESZ-nek
vagy AESZ-nek. Mindez 6sszhangban van azzal a folyamattal is, amely alapveten
az AESZ-ek nytjtasdhoz kapcsol6dé tarsadalmi érdekek uniés szinti elismeréséhez
kotddik és amely alapvetSen a Lisszaboni Szerz6dés 6ta hatalyban 1év6, fent hivatko-
zott rendelkezésekben 6lt testet. A tagallamok altal adott meghatdrozdsok tekinte-
tében a Bizottsdg feladata — tekintettel a relevans tagallami dontések szakpolitikai,
kozgazdasagi, pénziigyi, technoldgiai stb. Gsszetettségére — annak ellenérzésére kor-
latozodik, hogy kovetett-e el a tagdllam nyilvanvalé hibat, amikor a szolgaltatast ,,al-
taldnos gazdasagi érdek szolgaltatds”-nak mindsitette.®* A legtobb esetben a tagal-
lamok 4ltal adott meghatarozasokat a Bizottsig és az EUB dontései is jovahagytak.%
Ez azt jelenti, hogy a tagallamok tovabbra is viszonylag szabadon hatdrozhatjik meg
azon tevékenységek korét, amelyek a fentiekben vizsgilt AESZ-ekre vonatkozé ki-
vételi zaradékokra hivatkozva ,kimenthet6k” az dltaldnosan alkalmazandé uniés jogi
szabalyok al6l. Mindez annak ellenére igaz, hogy megfigyelhetd egyfajta torekvés az
utobbi években arra vonatkozéan is a Bizottsag részérdl, hogy szélesitse ellenérzési
hatéskorének kereteit ezen a teriileten.®

Kiilonosen fontos lenne az ,altalanos gazdasagi érdekd” és a ,nem gazdasagi jel-
leg altalanos érdekd” szolgdltatasok kozotti elhatdrolds, mivel csak az utébbi kate-
géria mentesiil az uni6s belsd piaci és versenyjogi szabalyok alél, noha az AGESZ-re
is vonatkoznak az uniés jog legalapvetSbb elvei, példaul az atlithat6sag, a megkiilon-
boztetésmentesség, az aranyossag vagy a SzerzGdések allampolgdrsagi rendelkezé-
sei.”” A ,nem gazdasigi jellegl” szolgaltatdsok fogalma azonban nincs egyértelmien
meghatarozva az unids jogban, és amint arra a Bizottsig 2012-es kdzleménye is utal,
politikai dontés vagy gazdasagi fejlemények miatt egy adott szolgdltatds besorolasa

64 | A Bizottsdg kdzleménye az eurdpai uniés allami tdmogatdsi szabdlyoknak az &ltaldnos gazdasdgi érdekd szol-
galtatdsok nyujtdsanak ellentételezésére valé alkalmazasarol. Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja C 8. 2012.1.11. 4-14. és
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

65 | BAUBY — SIMILIE (7. Ij.)

66 | Errél bévebben l4sd: Stephanie HOTTE: ,,Ode to Liberty? — The Determination of Services of General (Economic)
Interest and the »Make-or-Buy« Decision” European Law Review 2020/4. 487-506.

67 | Pierre BAuBY — Mihaela M. SimiLie: ,,Europe” in UCLG (United Cities and Local Governments): GOLD Ill. (Third
Global Report on Local Democracy and Decentralization): Basic Services for All in an Urbanizing World (Abingdon: Rout-
ledge 2014) 94—131.; Erika Szyszczax: , The Altmark Case Revisited: Local and Regional Subsidies to Public Services”
European State Aid Law Quarterly 2017/3. 395-407.
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idgvel véltozhat. ,Ami ma nem piaci tevékenység, az a jovében azza valhat, és
forditva [..1°°® ezért nem lehet kimeritd listit késziteni azokrdl a tevékenységek-
161, amelyek « priori soha nem lennének gazdasigi jellegiiek. Igy e két kategéria
(AGESZ — AESZ) kézétt széles ,sziirke z6na” hizédik, kiilondsen az egészségiigy,
az oktatds,” a szocidlis szolgiltatdsok és a lakhatds teriiletén.® A felhasznalok igé-
nyeinek alakuldsa és a technikai valtozasok a masik ok, ami miatt idével valtozhat
a megitélés arrél, hogy egy adott kézszolgaltatds AGESZ-nek minGsiil-e.

A fenti bizonytalansagok nemcsak az altalanos (gazdasagi/nem gazdasagi) szol-
galtatdsok kategoridjanak meghatdrozasa terén figyelhetGek meg, hanem az ezek
nyujtasaval 6sszefiiggd specifikus fogalmak vonatkozasaban is. Az Irgsita igyben az
a kérdés meriilt fel, hogy az in-house iigylet meghatdrozasa terén milyen mértéki
szabadsaggal rendelkeznek a tagallami hatésiagok. Az 7n-house fogalmait és feltétel-
rendszerét az EUB itélkezési gyakorlata alakitotta ki és ennek alapjan ,kodifikaltak”
azt a legtjabb kozbeszerzési iranyelvek.”

Az el6terjeszt§ tagallami birésdg kérdése lényegében arra irdnyult, hogy a tagdl-
lamok meghatdrozhatnak-e az irdnyelvben foglaltakon kiviil tovabbi feltételeket az
in-house mindGsitéshez. Az EUB ugy itélte meg, hogy az iranyelvekben foglalt meg-
hatdrozassal nem ellentétes egy olyan nemzeti rendelkezés, amelynek értelmében
valamely tagdllam egy 7n-house iigylet megkotését tobbek kozott attdl a (tovabbi)
feltételtdl teszi fiiggGvé, hogy kozbeszerzési szerz6dés odaitélése nem teszi lehetGvé
a teljesitett szolgaltatdsok mindségének, hozzatérhetdségének vagy folyamatossa-
ganak biztositdsat, amennyiben a szolgéltatas nyudjtasanak valamely kiilonés médja
melletti dontést a kdzbeszerzési szerz6dés odaitélését megel6z6 szakaszban hoztak
meg, és az megfelel az egyenlé bandsmaéd, a hatranyos megkiilonboztetés tilalma,

68 | A Bizottsag kozleménye (64. 1j.).

69 | Igy példaul a felséoktatasi tevékenységek piaci alaptvé valasa folyamaténak eredményeként az EUB tobb esetben
az egyetemek dltal (még az allami egyetemek altal is) nyujtott oktatasi tevékenységet az 56. cikk értelmében vett
szolgaltatasnak nyilvanitotta, Andrea GiDEON: Higher Education Institutions in the EU: Between Competition and Public
Service (The Hague: TM.C. Asser Press 2017) 39. Lasd példaul a C-66/18. sz. Bizottsdg kontra Magyarorszdg [CEU]
ligyben 2020. oktéber 6-4n hozott itéletet [EU:C:2020:792]. Az itélet részletesebb elemzéséhez ldsd Horvdthy Baldzs
fejezetét e kétetben.

70 | BAuBY — SimiLIE (7. 1j.)

71| Lasd a 2014/24/EU irdnyelv (20. lj.) 12. cikkének (1) bekezdését és a 2014/25/EU irdnyelv (20. lj.) 28. cikkét. E ren-
delkezések értelmében ,[a]z ajanlatkérs szervek dltal egy maganjog vagy a kézjog hatélya ald tartozé jogi személynek
odaitélt kozbeszerzési szerz8dés nem tartozik ezen irdnyelv hatélya ald az alabbi feltételek egyiittes teljesiilése esetén:
a) az ajanlatkérd szerv olyan kontrollt gyakorol az érintett jogi személy felett, amely hasonlé ahhoz a kontrollhoz,
amelyet sajat szervezeti egységei felett gyakorol; b) a kontrollalt jogi személy tevékenységeinek tobb mint 80%-at
a kontrollt gyakorlé ajénlatkérd szerv éltal vagy az ajanlatkérd szerv kontrollja alatt m(ikod6 més jogi személyek 4ltal
rabizott feladatok teljesitése teszi ki; és c) nincs kézvetlen magéntSkerészesedés a kontrollalt jogi személyben az
olyan nem kontroll4lé és nem blokkol6 jellegli magantSkerészesedés kivételével, amely a nemzeti jogszabalyi el6ira-
sok teljesitésére szolgdl a Szerz8déssel 6sszhangban, és amely nem jar befolydssal a kontrolldlt jogi személy felett.”
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a kélesonos elismerés, az ardnyossag és az dtlithatésag elvének.”” Az EUB tehit ko-
vette a fGtandcsnoki vélemény megkozelitését, amely szerint nincs teljes harmoniza-
ci6 az in-house fogalom meghatdrozasa terén.

Az AGESZ-ek fogalma meghatarozasaval kapcsolatos dilemméknak szamos te-
rileten eljaradsjogi kivetiilése is van. Egyik ilyen teriilet az dllami tdmogatasok elle-
nérzése. Az EUMSZ 108. cikke az Eurdpai Bizottsagot hatalmazza fel arra, hogy
a tagdllamokkal egyiittmikodve folyamatosan ellendrizze a tagillamokban létezg
timogatasokat, és e hatdskorében tegye meg a sziikséges eljirasi lépéseket.”* F&sza-
balyként a tagillamoknak el§zetesen minden 4j timogatdsi intézkedést be kell je-
lenteniiik a Bizottsagnak, és meg kell vairniuk a Bizottsdg hatdrozatat, mielGtt az
intézkedést hatdlyba Iéptethetik.

A kotelezd bejelentés alél azonban vannak kivételek. Ilyennek tekinthetSk a koz-
szolgdltatasi kotelezettséget ellaté vallalatoknak nyujtott ellentételezés bizonyos
csoportjai, amelyek mentesitésének eredete az EUB 2003-as Altmark dontésére”™
nyulik vissza. Az itélet rogzitette azokat a feltételeket, amelyek teljesiilése esetén
az AGESZ-ek korében a villalkozasoknak nytijtott ellentételezés nem mindsiil til-
tott dllami témogatésnak.75 E feltételek a kovetkezdk: (1) a kedvezményezett val-
lalat viligosan meghatarozott kozérdekd feladatot lat el; (2) az allami/6nkormany-

(O} zati timogatds mértékének meghatdrozasara szolgalé paramétereket objektiven és
vildgosan el6re meghatarozzak az érintettek; (3) a timogatds nem lehet nagyobb,
mint ami szitkséges a kozszolgaltatasi kotelezettség ellatdsanak korében felmerils
indokolt koltségek és elismert nyereség részben vagy egészben térténd fedezéséhez;
(4) amikor a kozszolgaltatas ellatasara a nyilvanos eljaras mell6zésével valasztanak
ki egy vallalkozast, a taimogatds mértékét egy atlagos, kozszolgaltatasi kotelezett-
séget ellato, jol mikodtetett vallalkozas koltségeinek elemzésével kell meghataroz-
ni/® Eljarasi szempontbdl lényeges hozadéka az itéletnek, hogy a kézszolgiltatasi
tevékenység pénziigyi ellentételezése — az Altmark-feltételek maradéktalan telje-
stilése esetén — kikerilt az EUMSZ 107. cikke altal tiltott dllami timogatds fogal-
mi korébdl, igy azt nem kell el6zetesen engedélyeztetni a Bizottsaggal. Ezzel a Bi-
zottsag hatdskore jelentGsen cs6kkent a kozszolgaltatasi ellentételezést biztositd

72 | C-285/18. sz. Irgita igyben 2019. oktéber 3-dn hozott itélet [EU:C:2019:829).

73 | Részletesebben l4sd errél Varju Mérton fejezetét ebben a kétetben.

74 | C-280/00. sz. itélet (10. j.)

75 | Fontos hangsulyoznunk, hogy az tigy a kozlekedési dgazat kérébe tartozik, ahol az unids szabalyok mindig ki-
vételesek voltak — tekintettel arra, hogy a kézdsségi kozlekedés dllami ellentételezése a fejlett orszagokban bevett
gyakorlatként miikédott, HorvATH (18. Ij.). A késébbi itélkezési gyakorlat azonban kiterjesztette az Altmark-feltételek
alkalmazhatdségat a kozszolgéltatdsok kozlekedési szektoron kiviili tertileteire is, s6t az uniés jogalkotas eredménye-
ibe is beépliltek e kritériumok. Az itélet hatdsdnak elemzését lasd részletesen: HorvATH (18. Ij.) 199—201.

76 | Az Altmark-feltételek értékelésérél bévebben ldsd: HorRVATH (18. j.)
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nemzeti intézkedések ellendrzése terén” — hiszen az itélet lehet6vé teszi, hogy az
Altmark-tesztet maguk a tagallamok végezzék el.

Két évvel az Altmark itélet utan a Bizottsag elfogadta a ,kozszolgaltatdsi csomag-
jait”, az un. ,Monti-Kroes Csomagot”f8 majd néhany évvel késébb az un. ,Almu-
nia csomagot” (2013-tdl hatdlyos). Egyrészt a ,Monti-Kroes csomag” célja az volt,
hogy lefektesse e teriiletre vonatkozéan a Bizottsig ellenérzési és dontéshozatali
hataskorére vonatkozé legfontosabb szabalyokat, mivel e hataskort az Altmark
itélet, mint emlitettiik, jelentGsen csokkentette”® Ez a szandék mindenekeldtt
a csomag részét képez§ bizottsigi hatirozat elfogaddsihoz vezetett, amely az A/t
mark itélet alapjan meghatarozta azokat a feltételeket, amelyek teljesiilése esetén
a kozszolgaltatasi kotelezettségek ellentételezése nem mindsilt dllami tdmoga-
tasnak az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése értelmében. MasfelSl a deklaralt
cél a jogbiztonsag novelése volt, nemcsak a hatarozat elfogadasaval, hanem a ,ko-
z0sségi keretrendszer” bevezetésével is, amely meghatdrozta azokat a feltételeket,
amelyek alapjan a hatarozat altal nem szabalyozott ellentételezés 6sszeegyeztethetd
a belsé piaccal *°

E varakozasok azonban nem teljesen valésultak meg a gyakorlatban. Mivel a ha-
tarozat ald tartoz6 tdmogatdsokat nem kellett bejelenteni a Bizottsagnak, ezzel
szemben a keretszabaly ala tartozékat igen, szamos kérdés meriilt fel a fogalmi elha-
tarolast illetSen. A szakirodalom® és maga a Bizottsig is rimutatott, hogy a ,Mon-
ti-Kroes csomag” végrehajtasa szamos nehézséget okozott egyes dgazatokban, kii-
l6nosen a szocialis szolgaltatisok terén, valamint helyi és regionalis szinten.®? Ezért
vélhetGen szamos olyan intézkedést, amelyeket — mivel ténylegesen tiltott allami
tamogatast valdsitottak meg — be kellett volna jelenteni a Bizottsagnak, a tagilla-

77 | BAuBY — SimiLie (7. lj.)

78 | A ,Monti-Kroes csomag” hdrom jogi aktusbdl all: (1) a Bizottsdg 2005. november 28-i hatdrozata az EK 86. cikk
(2) bekezdése kdzszolgaltatdsi kompenzacié formdjaban nydjtott dllami tdmogatdsra valé alkalmazasarsl (Az Eurdpai
Unié Hivatalos Lapja L 7. 2012.1.11. 3.); (2) a kézszolgéltatassal jaré ellentételezés formdjaban nydjtott allami tdmoga-
tasrol sz6l6 kozosségi keretszabaly (Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja C 279. 2005.11.29. 4.); (3) az 4tldthatésagrél szolé
irdanyelv médositdsa — a Bizottsag 2006/111/EK irdnyelve (2006. november 16.) a tagéllamok és a kézvallalkozasok
kozotti pénziigyi kapcsolatok atlathatésagardl, valamint egyes véllalkozdsok pénziigyi tlathatéségarsl (Az Eurdpai
Unié Hivatalos Lapja L 318. 2006.11.17. 17.).

79 | BAuBY — SimiLIE (7. j.).

80 | BAuBY — SIMILIE (7. j.).

81 | Julio BAQuERO CRuUZz: ,Social Services of General Interest and the State Aid Rules” in Ulla NEERGAARD — Erika
Szyszczak — Jan Willem vaN DE GRONDEN — Markus KrAjewski (szerk.): Social Services of General Interest and the
State Aid Rules (The Hague: T.M.C. Asser Press 2013) 310.; Adinda SINNAEVE: , The Report and Communication on
Services of General Economic Interest: Stocktaking and Outlook for Reform” European State Aid Law Quarterly 2011 /2.
213. és 217.

82 | A ,Monti-Kroes csomag” elfogaddséval parhuzamosan ugyanis a Bizottsag kézleményt bocsatott ki a joléti szol-
galatokrdl, azon megkdézelités alapjan, hogy a szocidlpolitikai célkittizések igazolhatjék a piac szabalyozédsa érdekében
hozott intézkedések alkalmazdsét, SAUTER (5. Ij.) 28.
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mok hatésagai bejelentés nélkiil hajtottak végre, megsértve az EUMSZ 107. cikkét.
A Bizottsig ennek okaként azt jelolte meg, hogy az AGESZ 4llami tamogatasi szaba-
lyait alapul vevé kulcsfontossagi fogalmak nem egyértelmiek. Fontos megjegyezni
azonban, hogy a bizonytalan és tobbféleképpen értelmezheté megfogalmazas gyak-
ran tobb lehetdséget biztosit az illetékes hatésigok oldalin az értelmezési ,mand-
verek” szamara az arra iranyul6 dontéshozatal sordn, hogy a vitatott timogatds be-
jelentési kotelezettség ald esik-e vagy sem — és az értékelési hibat utébb kénnyen
meg lehet magyarazni az alkalmazandé szabalyok alapjaul szolgdl6, nem teljesen
egyértelmi fogalmakkal.

Az 4j 2011—2012-€s €s jelenleg is hatdlyban 1év6 csomag (,Almunia csomag”) el-
fogaddsdval® a Bizottsig el§sorban arra torekedett, hogy a tagillamok szamara
egyszeribb, vildgosabb és rugalmasabb keretet biztositson a megfelel§ szinvonala
kozszolgiltatas feltételrendszerének megteremtése érdekében, ami a 2008-as gaz-
dasagi és pénziigyi valsag idején killonosen fontos célkitiizésként jelent meg. Ebbdl
kiindulva minden szocidlis szolgdltatas mentesiil a Bizottsag értesitésének kotele-
zettsége alol, a kapott ellentételezés 6sszegétdl fiiggetleniil (korabban csak a korha-
zak és a szocialis lakdsok mentesiiltek).

A korabbi szabalyrendszer médositasan tul két 4j eszkoz is részét képezi az ,,Al-
munia csomagnak”: egy Uj de minimis rendelet, amely elirja, hogy egy bizonyos kii-
szobérték alatti 6sszeg (500 ezer eurd harom év alatt) nem tartozik az allami tamo-
gatasok korébe (ezaltal az dllami tamogatasok tovabbi kategoridjat teremtette meg,
amely mentes a bejelentési kotelezettségtdl) és egy uj kozleményt, amely tisztazza
az allami tamogatas azon fontosabb fogalmi elemeit (tamogatas fogalma, gazdasdgi
tevékenység stb.), amelyek az AGESZ-ek szempontjabol relevansak. Mindazonaltal
az ut6bbi eszk6z nem érinti a tagallamok eddig is fennalld, széleskord mérlegelési
lehet8ségét az AESZ-ek meghatarozasa terén. A fenti ambiciézus célok ellenére ez
a szabalyrendszer nem tudott jelentds valtoztatasokat eszk6zolni az alapvetd fogal-
mak tisztazdsa és az AGESZ-ek ellentételezési szablyai alkalmazdsanak hatéko-
nyabba tétele érdekében.

83 | Az ,Almunia csomag” négy intézkedésbdl 4ll: (1) a Bizottsag kdzleménye (64. lj.); (2) a Bizottsdg 360/2012/EU
rendelete (2012. aprilis 25.) az Eurépai Unié miikédésérsl sz6l6 szerz8dés 107. és 108. cikkének az &ltaldnos gazda-
sagi érdeki szolgéltatast nydjté véllalkozasok szamdra nyujtott csekély 6sszegli tdmogatdsokra valé alkalmazasarél
(Az Eurdpai Unid Hivatalos Lapja L 114. 2012.4.26. 8.); (3) a Bizottsag 2011. december 20-i hatdrozata az EUMSZ 106.
cikk (2) bekezdésének az 4ltaldnos gazdasagi érdekii szolgaltatdsok miikodtetésével megbizott egyes vallalkozasok-
nak nyujtott kdzszolgéltatasi ellentételezés formajaban térténd alkalmazasardl (Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja L 7.
2012.01.11. 3.); (4) a Bizottsag kézleménye a kézszolgaltatasi kompenzacié formdjaban nyujtott allami tdmogatésok
eurépai unioés keretrendszerérdl (Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja C 8. 2012.01.11. 15.).
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5. A JOGERVENYESITES IDOBELI DIMENZIOJA

Az eljaras idGtartalmaval kapcsolatos aggdlyokra a kotelezettségszegési eljarassal
osszefiiggésben mar utaltunk. Az AGESZ-ek szabalyozisa teriiletén leginkdbb az
jelentheti az uni6s belsd piaci és versenyjogi rendelkezésekkel valé konfliktust, ami-
kor e szolgaltatiasok védelmének ernydje alatt meghozott intézkedés mas tagallamok
szolgaltatéinak a nemzeti piacrdl valo kiszoritdasival vagy legaldbbis a piacra 1épés
feltételeinek megnehezitésével jar. Ebben az esetben egy tobb évig tarté kotelezett-
ségszegési eljaras nem biztositja a kiilfoldi vallalkozasok jogainak hatékony védelmét,
és ugyanez igaz az el6zetes dontéshozatalra is, illetve a megsemmisitési eljarasban.*
Egy ilyen hosszu id6 tokéletesen elegendd a gazdasdgi integracios célokkal alapvetd-
en ellentétes piaci eredmény eléréséhez.®® Minderre tekintettel az EUB el6tti eljara-
sok id6tartama fontos mutatéja az eljaras hatékonysaganak.

Az AESZ-ekkel 6sszefiiggs eseteket tartalmazé adatbazisara, valamint az EUB
éves jelentéseire®® alapozott empirikus elemzésiink®” eredményeként azt latjuk, hogy
ezen (2000 és 2018 kozott lezart) tigyekben az eljarasok atlagos idGtartama tobb mint
nyolc hénappal hosszabb (26,87 hénap), mint az EUB 6sszes (ugyanebben az idészak-
ban lezart) tigyében (18,71 honap).

(O} Az AESZ-ekkel kapcsolatos és a ,normal” iigyek kozotti, az eljarasok hosszat te-
kintve nagy kiilonbség egyik {6 oka az elGbbi tigyek Osszetett szabalyozasi és gazda-
sagi hattere lehet, amely szamos tényezében befolydsolhatja az eljarasok idGtartamat
(a Bizottsag piaci elemzésének feliilvizsgalatahoz sziikséges kapacitds és szakértelem
stb.). Ugyanakkor az ilyen, viszonylag hosszu eljarasok, mint arra fentebb mar utal-
tunk, igen hatranyosak lehetnek az uniés bels6 piaci és versenyszabdlyok érvénye-
stilése szempontjabél, mivel az igy realizalt piaci eredményt (adott esetben a vizsgalt
szektor piaci szerkezetének teljes dtrendezését) az esetek legnagyobb részében mar
nem lehet ,EU-konform” jogszabalymdédositassal vagy a nem megfelel6 kozigazgatasi
gyakorlat megsziintetésével visszaforditani.

84 | Tagéllami intézkedés jogszerliségének kérdése az EUMSZ 263. cikke szerinti megsemmisitési eljarasban
AGESZ-ekkel kapcsolatos tigyekben tipikusan tgy meriilhet fel, hogy az EU Torvényszék vagy az EUB kozszolgéltatasi
kételezettség ellentételezéseként nydjtott dllami tdmogatds jogszeriiségérsl hoz dontést.

85 | Habar nem az AESZ-ek kérébe tartozik, de a magyar szerencsejéték-piac vagy az utalvanyrendszer talakitdsanak
esete egyértelmiien igazolja ezt az 4llitast.

86 | Az EUB éves jelentései, 20002018, https://bit.ly/3DdeWTq.

87 | Az MTA-DE Kézszolgéltatdsi Kutatécsoport kutatdsi projektjének adatbazisa.
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6. KOVETKEZTETESEK

A tagillamok AESZ-ek nytjtisaval és megszervezésével kapcsolatos tradicionalis
teladatait érintd unids jogi kotelezettségek Osszetett rendszert alkotnak, amelyek
kikényszeritése komoly kihivast jelent az unids és a tagallami hatésdgok szamadra egy-
arant. Ez pedig bizonytalanna teszi az érintett jogalanyok — jellemz&en a kozszolgal-
tatasokat nyujté koz-, illetve maganvallalkozasok — jogi helyzetét, illetve befolyasol-
ja uizleti lehetGségeiket az egyes tagdllami piacokon. Jelen fejezet a kotelezettségek
e rendszerét kisérelte meg felvazolni, megragadva annak val6s tartalmét az AESZ-ek
Leurépai integracids statuszat” meghatarozé politikai és jogalkotdsi folyamat fényé-
ben. Rimutattunk e kotelezettségek érvényesitésének kihivast jelentd kérdéseire is,
egy-egy részteriiletre fokuszalva. Vizsgiltuk ennek keretében a kotelezettségszegési
eljarassal osszefiiggésben felmeriil§ hatékonysagi aggdlyokat, az el6zetes dontések
természetét a tagallamok szamadra hagyott mozgastér szemszogébdl (jogalkalmazai és
jogalkotéi oldalrdl egyardant), a relevans unids jogi rendelkezések tagallami birésagok
el6tti érvényesithetGségének kérdését, valamint a vonatkozé fogalmak meghataroza-
saval kapcsolatos kihivasokat.
E specifikus problémateriiletek kozott szoros Gsszefiiggés mutathaté ki. Igy
(O} példaul az a kériillmény, hogy a tagallamok alapvetSen szabadok az AESZ-ek, illet-
ve az AGESZ-ek, illetve a kozszolgaltatasi kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges
intézkedések meghatdrozasa terén, kihatdssal lehet a kotelezettségszegési eljards
kimenetére (jogsértés mingsitésére), a tagallami birdsdg mozgisterére az elGzetes
dontés alapjan, illetve az adott uniés jogi rendelkezés kozvetlen alkalmazasa dtjan
meghozandé dontés tekintetében, sGt a bizottsagi kontroll terjedelmére is. A széles-
kord tagallami mozgastér 6nmagaban természetesen nem jelent problémat. Ennek
hangsulyozdsa a relevans szerzédéses rendelkezésekben, EUB itéletekben és szak-
politikai dokumentumokban alapvetden azt a szandékot fejezi ki, hogy — a taglla-
mi sajatossagokra, eltér§ gazdasagi és tarsadalmi tényezSkre tekintettel — e teriile-
ten a relevans szabalyok megalkotasa és a kapcsol6dé jogosultsagok érvényesitése
alapvetden a tagdllami férumokon van a ,legjobb helyen” — az uniés jog pedig csu-
pan a kereteket biztositja, elsGsorban a belsé piac megfelel6 mikodése érdekében.
Probléma akkor jelentkezik, amikor egy adott tagillamban hidnyoznak az ahhoz
sziikséges garancidk, hogy a tagallami szabadsdg gyakorldsa az alapvetd uniés jogi ko-
telezettségek tiszteletben tartdsa mellett torténjen. Igy példaul a biréi fiiggetlenség
elvének®® rendszerszint( sérelme esetén nem kockazatmentes egy olyan el6zetes don-
tés, amely pusztan az alkalmazandé uniés jogszabdly értelmezésének szempontjait

88 | Ezzel 6sszefiiggésben az ujabb itélkezési gyakorlathoz ldsd Angyal Zoltan fejezetét ebben a kétetben.
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hatdrozza meg, de a kérdés (beleértve az értelmezési kérdés) eldontését a tagallami
birésagra hagyja.

Empirikus elemzés eredményeként kimutattuk azt is, hogy az AESZ-ekkel 6sz-
szefiiggd (2000 és 2018 kozott lezart) igyekben az eljarasok atlagos idGtartama t6bb
mint nyolc hénappal hosszabb, mint az EUB 6sszes (ugyanebben az idGszakban le-
zart) igyében. A viszonylag hosszu id6tartamu eljirasok hdtranyosak lehetnek az
unios belsd piaci és versenyszabalyok érvényesiilése szempontjabdl, mivel a gazda-
sagi integracios célokkal alapvetGen ellentétes piaci eredményt az esetek legnagyobb
részében mar nem lehet az EUB dontésnek megfeleld intézkedések megtételével visz-
szaforditani.
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