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VOROS BOLDIZSAR

|llés Béla ,Guszev-iigye™ —
avagy hogyan lett az iroi kitalaciobol torténelmi tény 1945 és 1951 kozott

A 1L vildghdborua végén még folytak a harcok Budapesten, amikor Illés
Béla,' a szovjet hadsereg magyarorszagi lapja, az 1945-1948 kozott meg-
jelentetett Uj Sz6 fGszerkesztSjeként az ujsdg 2., februar 6-i szimdban
kozzétett egy irdst, amely részletesen foglalkozott azzal, miként timogat-
tak az oroszok, Nagy Péter car a Riakdczi-szabadsagharcot. A cikk beveze-
t6 gondolatai j6l mutatjk, hogy az ir6 milyen aktualpolitikai Osszefiig-
gésrendszerbe illesztve dbrazolta a torténelmi eseményeket: ,, A hivatalos
magyar torténelemirds kovetkezetesen hallgatott arrél, hogy Rakoczi Fe-
renc 1703-t6l 1711-ig 4llandé kapcsolatban allott Nagy Péter (1. Péter)
orosz carral [...] Erthetd, hogy a Habsburg-imperializmust kiszolgal6
magyar torténelemirdk elhallgattak azt, hogy Nagy Péter tamogatta a
magyar szabadsdg-mozgalmat, de annal indokoltabb lett volna, hogy az
oroszok és Rakdczi viszonyat teljességében feltarjdk azok a torténelem-
irdk, akik meg akartik védeni a magyar népet attdl, hogy a német zsol-
dosava, majd a német adldozatava valjék.”? Az Uj Sz6 kovetkezs, 1945.
februar 10-i szamaban Illés ismét egy torténelmi targyu cikket jelentetett
meg Orosz tisztek Kossuth Lajosért cimmel, amely Guszev szdzados és

' Dioszeal Andrés: lligs Béla alkotasai és vallomasai tikrében. Szépirodalmi Kényvkiadd, Budapest, 1966.
153-157. /Arcok és vallomasok/; l1lés Bélardl djabban lasd Arpad von Kume: A Very Modest Man': Béla lllgs,
or How to Make a Career through the Leader Cult. In: The Leader Cult in Communist Dictatorships. Stalin
and the Eastern Bloc. Szerk.: Balézs Apor—Jan C. BeHRenDs—Polly Jones—E. A. Rees. Palgrave Macmillan, New
York, 2004. 47-62.; FoLoes Anna: Az Irodalmi Ujsdg kdnyve. — Tanulmanyok, portrék és dokumentumok,
mellékletben az 1956. november 2-i szam facsimiléje —. Uj KEZirat Kiad6, Budapest, 2001, kiilsngsen
121-137., 216.

2 |15 Béla: Réakdczi és az oroszok. Uj Szd, 1945. februdr 6. — A korabeli szovegeket eredeti helyesirassal
kozlom, a kurzivalasok az idézetekben az eredeti kiemeléseknek felelnek meg. — A cikkhez lasd példaul
Peter LaszI6: A nemzeti mult legendéi és tilalomfai. In: ué: Az Elbatdl keletre. Tanulmanyok a magyar és
kelet-eurdpai torténelembdl. Osiris Kiadd, Budapest, 1998. 92.
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Illés Béla Sztdlingrddndl
(Magyar Nemzeti Miizeum Torténeti Fényképtdra)

tarsai ligyét mutatta be — mégpedig 1igy, hogy az dbrazolt eseményeket
hitelesitendd, az ir6 eredetinek mindsitett, 19. szdzadi iratokat idézett!
Illés szerint ,,1936-ban a Bjelorussz Akadémia torténelmi osztalyanak tu-
domanyos munkadsai a régi, cari kormanyzosdg iratainak rendezése koz-
ben egy olyan aktacsomoéra akadtak, amelyik nemcsak az orosz torténe-
lemirék szamdra birt nagy jelentSséggel, de bizonyara érdekelni fogja a
magyar torténelemirdkat, sét a legszélesebb magyar rétegeket is. Az ak-
tacsomora ez volt rdirva: » Alexej Guszev tizérszazados és tarsainak biin-
iigye. 1849. mijus—augusztus.«” A cikk szerint Guszevet és 15 tarsat
azért tartoztattik le az orosz hatésdgok 1849 mdajusiban, mert a tisztek
a magyar szabadsdgharc leverésére kiildott cari hadseregben propagan-
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dat fejtettek ki az intervencio ellen, a magyar szabadsidgmozgalom érde-
kében. Illés azt irta, hogy a tisztek pere a minszki katonai torvényszék
elétt folyt le és idézte Guszev vallomdsanak néhany mondatat is: ,,Guszev
szazados ezeket mondotta: » Azért harcoljunk a magyarok ellen, mert 6k
ellenségei a Habsburg-csdszarnak? Ez igazdn nem ok arra, hogy orosz
vért ontsunk, hisz’ az orosz népnek semmi oka bardtsiggal gondolni a
Habsburg-csdszirra és minden oka megvan arra, hogy ellenségének te-
kintse a kis szldv népeket elnyom6 Habsburgokat. Vagy azért harcoljunk
a magyarok ellen (mint egyre halljuk), mert a magyarok elnyomjik a Ma-
gyarorszagon €él3 szlavokat? Ha a magyarokat legy$zziik, ezzel nem sza-
baditjuk fel a Habsburg-birodalomban €18 szlavokat, hanem csak azt ér-
juk el, hogy a szlavokon kiviil a magyarok is a németek szolgdiva lesznek.
Nékunk nem ezért, hanem ez ellen kell harcolnunk. Ha a magyar sza-
badsigmozgalom gydz, a magyaroknak a véres dldozatokkal kivivott
szabadsaguk védelmére szitkségik lesz szldv szomszédaik baratsiagdra.
Es ilyképpen a magyar iigy gy6zelme hoznd meg azt az eredményt (a Habs-
burg-birodalomban él6 szlav népek szabadsigdt), amit nekiink — igy hall-
juk —a magyar mozgalom vérbefojtasaval kell elérniink.«” Az orosz tiszt
szavait Illés ekként értékelte a cikkben: Guszev ,,megértette, hogy egy
nép csak tgy lehet szabad, ha nem nyom el mas népeket és hogy egy nép
szabadsagmozgalmanak letiprdsaval nem lehet szabaddd tenni mas rab-
népeket. Mindenesetre megértette az 1848-49-es magyar forradalom
Oridsi jelent3ségét és megértette azt, hogy az orosz népnek nem érdeke
megmenteni Délkelet-Eurépa zsarnokait. Megértette, hogy ez csak az
orosz nép elnyoméjanak, a carnak érdeke.”3 Illés szerint a perben a ti-
zenhat vadlott koziil hetet halalra itéltek, koztitk Guszev szdzadost is, a
kivégzéseket pedig 1849. augusztus 16-an hajtottak végre a minszki Pre-
obrazsenszkij-kaszarnya udvaran. Az {r6 hangsilyozta, hogy a cari ha-
tosdgok ,,a pert, az itéletet és a kivégzéseket szigoru titokban tartottik”,
majd ezzel zirta cikkét: ,,Nem tudom, hogy e torténelmi okmdany nem
esett-€ aldozatdul a Minszket felégetd német banditdknak, de bizonyos,

3 |llés Béla a ,megértette, hogy egy nép csak tigy lehet szabad, ha nem nyom el mas népeket” értelmezés-
sel-megfogalmazéssal Guszev gondolatait hatérozottan kézelitette a kommunista ideoldgia klasszikus
szerzGinek a nézeteihez. ,Lehet-e szabad az olyan nép, amely mas népeket elnyom? Nem lehet.” — irta
Lenin 1914-ben. (V. I. LENIN: A nemzetek onrendelkezési jogarol. In: Ud dsszes mdvei. XXV. k. 1914. mar-
cius—jdlius. Kossuth Kanyvkiadd, Hely nélkl, 1970. [2. kiadds.] 274.) Egy méasik mGvében pedig ez 4ll:
»Az a nép, amely mas népeket elnyom, nem szabadithatja fel Gnmagate, igy beszéltek a XIX. szazad ko-
vetkezetes demokraciajanak legnagyobb képviseldi, Marx és Engels, akik a forradalmi proletariatus tani-
toiva lettek.” (V. I. LenIN: A nagyoroszok nemzeti biiszkeségérdl. In: Ud dsszes mivei. XXVI. k. 1974, ju-
lius—1915. augusztus. Kossuth Kényvkiadd, Hely nélkil, 1971. [2. kiadas.] 97., 399.)
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hogy a minszki per okmdnyainak kivonatos masolata megtalalhat6 a le-
ningradi Hadtorténeti Mzeum irattaraban.”* Az ir6 értékelései j6l mu-
tatjak, hogy a két Illés-cikk — amelyek jelentGségét szerzGjiik azzal is hang-
sulyozta, hogy 1945-ben Gjra megjelentette azokat a Fogarasi Bélaval
kozosen kiadott Magyar—orosz torténelmi kapcsolatok cimii kotetben, a
Guszev-torténetet ismertet$ szovegének atdolgozott véltozatit pedig az
Igaz Sz6 marcius 13-i szamaban is® — fontos aktualpolitikai célokat szol-
galt: a IL. vilighdboriban vesztes Magyarorszagnak a korabbi évtizedek-
ben erételjes szovjetellenes propagandaval megcélzott,® a ,,felszabadit6”
szovjet hadsereg atrocitasaitol is szenvedd lakossaga’ szimara azt kellett
bizonyitaniuk, hogy az oroszok mar a multban is timogattik a magyar
szabadsdgkiizdelmeket, a torténelmi analégidk segitségével mintegy
megalapozandé a kialakul6 ,,szovjet—-magyar barati kapcsolatokat”.

A kitalalt, dm megalkotdjuk altal valds torténelmi személyiségként ab-
razolt figurdk: Guszev szdzados és tdrsainak esete 1946-1948-ban is-
mételten helyet kapott az Uj Sz6 hasabjain. Hegediis Géza 1946-ban
cikket kozolt egy ténylegesen élt, Rulikowski nev( tisztrdl, aki 1849-
ben a cari intervencids hadseregben szolgalt, majd a magyar szabadsag-
harc mellé allt és akit ezért ki is végeztek — ugyanakkor megemlitette

4 |LLEs Béla: Orosz tisztek Kossuth Lajosért. Uj Szd, 1945. februar 10. Illés Béla Guszev-tdrténetével részle-
tesen foglalkozott Arpad von Kumo: Vom Mars bis an die Donau. Der Rittmeister Alexej Gussew. In: Sozi-
alistische Helden. Eine Kulturgeschichte von Propagandafiguren in Osteuropa und der DDR. Szerk.: Silke
Satyukow—Rainer Gries. Ch. Links Verlag, Berlin, 2002. 220-234., 293-295. Jelen munké&m legkorébbi, de
nem publikalt valtozata — amely azt mutatta be, hogy Illés miként igyekezett sajat cikkeivel és labjegyze-
teivel hitelesiteni Guszev kapitany és tarsai torténetét — Arpad von Kliménak a fenti kotet alapjaul szol-
gél6 konferencian a Guszev-iigyrd| tartott eléadasahoz kapcsolddd kommentarként hangzott el 2001. szep-
tember soran, Krakkoban. Ujabban lasd Voros Boldizsar: lllés Béla ,Guszev-ligye” — avagy torténelmi
hitelesités és hiteltelenités cikkekkel és labjegyzetekkel (megjelenés alatt).

ILLEs Béla: Rakdczi és az oroszok; ud: Orosz tisztek Kossuth Lajosért. In: FocARAs Béla—ILLEs Béla: Ma-
gyar—orosz torténelmi kapcsolatok. Magyar—Szovjet Mivel6dési Térsaség, Budapest, 1945. 25-30., 31-34.
/Jészomszédsag kényvtéra/; ud: Orosz tisztek Kossuth Lajosért. — Visszaemlékezés a szabadsagharcra —.
lgaz Sz0, 1945. méarcius 13.

Lasd ehhez példaul Nagy Péter Tibor: Az oktéberi forradalom és a Szovjetunid adaptacicja az ellenforra-
dalmi Magyarorszagon. Eszmeélet, 1990-1991/8. 71-80.; Boldizsar Voros: Die Darstellung der Sowjetu-
nion an der Budapester antibolschewistischen Ausstellung im Dezember 1941. ,Die apokalyptischen
Tiefen des russischen Bolschewismus.” The European Paradigm. Special edition of Sic Itur ad Astra, [1991]
42-54; Sipos Balazs: Szovjetbarat és szovjetellenes nyilas propaganda 1939-1941. Multunk, 1996/2.
113-132.; PHURIK Judit: HaborUs propaganda és a harctéri naplék valdséga. A 2. magyar hadsereg kato-
néi a szovjet fronton. Tdrténelmi Szemle, 2005/1-2. 99-127.

Lasd ehhez példaul UNGvARY Krisztian: Budapest ostroma. Corvina, Budapest, 2005. (5. kiadas.) 267-307.,
311-315. /Faktum/; Petd Andrea: NGi emlékezet és ellendllas. 1944 és 1945 Budapestjének térténete a
tarsadalmi nemek olvasataban. In: Az elsodort varos. Emlékkdtet a Budapestért folytatott harcok 60. €v-
forduldjdra. 1944—45. 1. k. Szerk.: Marko Gyorgy. PolgART, Budapest, 2005. 351-378.
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Guszev szdzados és tarsai esetét is.8 Az orosz kapitany iigyének abrazo-
lasat Hegedus cikkében nemcsak az hitelesithette, hogy a szerzd hivat-
kozott Illés Béla idézett irdsdra, hanem a kitalalt figurdk torténetének a
valds személy sorsival rokon volta is. Az Uj §z26 1947. mércius 15-1 sza-
méban E. Jepticin egész oldalas cikke foglalkozott az orosz—magyar kap-
csolatok torténetével, benne Oroszok Kossuth Lajosrol cimmel kiilon
szakasz mutatta be Guszev kapitany és tarsai esetét.” E cikknél nemcsak
az hitelesithette Guszev és tarsai 4brazoldsat, hogy a kitalalt figurdk va-
16s torténelmi személyek sordban szerepeltek, hanem a cikk szerzgjének
orosz neve is, amely jelezte: az tigyben érintett ,kulfoldi” (itt: a magyar)
szerz8kon kiviil a ,,nemzeti” (itt: a szovjet) torténetirds képviselGje is
ténylegesen élt személyeknek tekinti a szdzadost és tarsait.

Nem csupan az Uj Sz6 hasabjain jelentek meg azonban a Guszev-ii-
gyet bemutat6 irasok: a Magyar Demokratikus Ifjasagi Szovetség Ifji-
sdg cimi kozponti hetilapjanak 1947. marcius 14-i szimdban is olvas-
hat6 volt egy cikk a szdzados és tarsai sorsardl.!? Ez az abrazolds inditotta
arra a ,,koztarsasigellenes Osszeeskiivés” miatt igencsak nehéz helyzet-
ben 1évé Nagy Ferenc-kormany!! (ekkor ideiglenesen, meghosszabbi-
tassal dolgozd) pénziigyminiszterét, Ricz Jendt, hogy marcius 20-i le-
velében a kovetkezd javaslattal forduljon a miniszterelnokhoz: ,,Arra
gondoltam, hogy amennyiben a Kisgazdapart egy gesztust akarna csi-
nélni a szovjet—-magyar baratsdg felé, ezt nem tehetné szebb formédban,
mint ha akciét inditana azirdant, hogy Guszev szdzados és tarsainak a
hamvait hozzuk Magyarorszdgra a szabadsdgharc 100 éves évfordulé-
jan és itt valamilyen diszes helyen helyezziik el, ha pedig ez nem volna

8 HegenUs Géza: Rulikovszki ezredes emlékezete. Uj Szd, 1946. februar 9. A cikk a valdjaban lengyel szar-
mazésU Rulikowskit egy izben mint ,a magyar koztarsasag orosz vértantjat” méltatja, minden hizonnyal
a ,szovjet-magyar baratség” erGsitése érdekében. — Rulikowskirdl lasd példaul Rosonczy Ildiké: A cari
hadsereg tisztikardnak magatartésa 1849-ben Magyarorszagon. In: Hungaro—Polonica. Tanulmanyok a
magyar—lengyel térténelmi és irodalmi kapcsolatok korébdl. Szerk.: Kiss Gy. Csaba—KovAcs Istvan. MTA
Irodalomtudomanyi Intézete, Budapest, 1986. 139., 141.; Bona Gabor: Kossuth Lajos kapitanyai. Zrinyi
Katonai Kiad6, Budapest, 1988. 55., 514.; KovAcs Istvan: ... mindvégig veletek voltunk”. Lengyelek a ma-
gyar szabadsdgharcban. Osiris Kiadd, Budapest, 1998. 251., 346-347., 450., 489.; Dr. FLEisz Janos: Kossuth
Lajos és Nagyvdrad. PROLOG Kiado, Nagyvarad, 2003. 33—37. — Lasd még Miért van Nagyvéradon Ruli-
kovszkij [igy!] ucca. Uj Sz, 1948. marcius 14.

9 E. JEPTICIN: Az orosz és a magyar nép torténelmi kapcsolatai. Uj Szd, 1947. mércius 15. A cikk &tdolgo-
zott valtozatat lasd Az orosz és magyar nép torténelmi kapcsolatai. lgaz Szd, 1947. aprilis 23. — Lasd még
az Uj Sz0 1948. mércius 14-i szdménak 4. oldalan kozzétett idézetsorozatot.

10 Kilenc bit6fa a Preobrazsenszky-kaszarnya udvarén. [fjiisdg, 1947. mércius 14.

" Lasd ehhez példaul Csicserv-RONAY Istvan—CSERENYEY Géza: Koncepcids per a Fiiggetlen Kisgazdapart szét-
Zlzdsdra 1947. Tanulmdny és vdlogatott dokumentumok. 1956-0s Intézet, Budapest, 1998, kiiléndsen
304. /Adalékok az Gjabbkori magyar térténelemhez. Uj folyam 1./
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Illés Béla az Uj Sz6 szerkesztGségében 1945-ben
(Magyar Nemzeti Miizeum Torténeti Fényképtdra)

lehetséges, akkor a centenarium alkalmdbol egy reprezentativ magyar
kuldottség utazzék ki ottani sirjuk megkoszoruzasara.

Azt hiszem, ennél méltobban és stilusosabban nem fejezhetnénk ki
Oroszorszag irdnti érzelmeinket.” A levélre Nagy Ferenc rdirta: ,,Meg
kell csindlni a koszoruzdst”,'> majd a miniszterelnok titkdra marcius
24-én tovéibbitotta az anyagot Mihalyfi Erné tdjékoztatasiigyi minisz-
ternek, hogy intézkedjék a felsébb utasitisnak megfelelGen.!3 Az eset

12 | 4sd Magyar Orszagos Levéltar XIX-A-1-0. 11. d. ,Propaganda és szervezési tervek” dosszié, sztl. Récz
Jend levelében tévesen Magyar Ifjisdgként adta meg az emlitett cikket tartalmazd Gjsag cimét, a cikket
magat pedig mellékelte a levélhez.

13 Uo.
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jelzi, hogy a ,,Guszev-iigy” tulndtt a kommunista Illés Béla, valamint
munkatarsainak korén és egy masik, velitk szemben 4ll6 politikai erd is
igyekezett felhasznalni azt, immadr sajat aktualpolitikai céljai érdekében,
ugyanakkor 1848-1849 kozelgd centenariumanak!® megemlékezései
kozé illesztve a tervezett méltatast. (S bar egy 1948. februdri Uj Szd-cikk
arrdl tudoésitott, hogy Mihalyfi Erné Moszkvaban targyal Guszev minsz-
ki sirjanak magyar kiildottség altal torténd megkoszortizasarol,!> e mél-
tatdsra — mivel a szazados és tarsai nem léteztek — nem keriilhetett sor...)

Mir 1848-1849 centenariumanak elSkésziileteivel foglalkozott az Uj Sz6
1947. oktéber 26-i szimaban Lévai Béla cikke, amely szerint az illetéke-
sek tervezik ,,Alexej Guszev orosz tiizérkapitany és tarsai bliniigyének szé-
leskord ismertetését. (A blinligy Osszes iratait a minszki katonai levéltar-
ban, Janka Kupala, a hires bjelorussz koltd segitségével fedezték fel.)” 16
A koltS kozremiikodését a Guszev-tigy dokumentumainak felfedezésénél
Lévai Béla mas djsagcikkeiben is megemlitette:'” e szovegekben Janka Kupala
szerepeltetése elGsegithette az orosz szdzados esetének hitelesitését és mivel
a miivész 1942-ben meghalt,'® nem is cafolhatta meg ezeket az allitisokat.

Illés Béla A Guszev-iigy cimd munkdjat, a szdzados és tarsai esetének
szépirodalmi feldolgozasat elsd izben szintén a centenariumi elSkészii-
letek idején, 1947 6szén'? jelentette meg az Orszagos 48-as Ifjiisagi Bi-
zottsdg kozremiikodésével Budapest SzékesfGvaros Irodalmi Intézete.
Az elbeszélésben Illés leirta a hadbirdsagi targyalast is, ennek dbrdzola-
sanal pedig kozolte Guszev beszédének néhdny, 1945-0s cikkében is idé-
zett mondatat. A szdzados e szavait idézGjelbe tette, am eljardsat nem
indokolta, igy az olvasd nem tudhatta meg, hogy honnan is idézett Illés.
A novelldban leirt birdsigi targyaldson elmondott beszédében Guszev
sz6lt arrdl is, hogy ,,nemcsak a magyarok és németek kozott folyik a

14 Lasd errdl példaul Gero Andras: Az dllamositott forradalom. 1848 centendriuma. Uj Mandétum Konyv-
kiado, Budapest, 1998; GyARMATI Gydrgy: Mdrcius hatalma — a hatalom marciusa. Fejezetek marcius 15.
tinneplésének tdrténetebdl. Paginarum, Budapest, 1998. 98—106., 136—137., valamint ERényi Tibor: 1848
és a magyar baloldal 1948-ban. Eszmélet, 1998/37. 41-57.

15 L eval Béla: Ujabb érdekes dokumentumok a magyar szabadsagharc orosz vonatkozésairél. Uj Szd, 1948.
februdr 18.

16 Leval Béla: A magyarorszagi centenaris innepségek soran feltarjak a magyar szabadsagharc orosz vo-
natkozasainak igazi hatterét. Uj Szd, 1947. oktéber 26.

7 Leval Béla: A Guszev-iigy. Az orosz tiizérkapitany és tizendt tarsa regénye, akik nem akartak résztvenni a
magyar szabadsagharc leverésében. .. gaz Szd, 1947. november 12.; u6: Mit érzett, mondott, irt az orosz nép
a magyar szabadsagharcrdl? A centendrium oroszvonatkozasd kiadvanyai. Uj Magyarorszdg, 1948. februér 28.

18 Rano Gyorgy: Kupala, Janka. In: Vildgirodalmi lexikon. VI. k. Kamc—Lane. F6szerk.: KIRALY Istvan. Akadé-
miai Kiad6, Budapest, 1979. 789.

19 L4sd ehhez A tajékoztatasiigyi minisztérium... Uj Szd, 1947. november 16.
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hibort Magyarorszagon, hanem a szegények és az urak kozott is”.20

Guszev ezt részletezd kijelentéseit azonban Illés nem tette idézGjelbe. Am
amikor 1948 tavaszan, a centendrium idején az ir6 Emberek vagyunk
cimii kotetében?! ismét megjelentette A Guszev-iigyet, sajatos médon
kapcsolta Ossze a témdra vonatkozo, hitelesitd célzatd, torténelmi tar-
gyu cikkek eljarasait a szépirodalmi alkotdssal. A novelldban a tartalom
szempontjabdl lényeges atalakitasok nélkiil kozolte Guszev azon mon-
datait, amelyeket 1945-6s cikkében idézett, idézGjeleket nem alkalma-
zott, a szovegrész végén azonban * szerepel, az oldal aljan pedig lab-
jegyzet: ,Pontos idézet Guszev szdzados védSbeszédébdl. 1. B.”
Guszevnek a ,szegények” és az ,,urak” kozotti ellentéteket bemutatd
(az 1947-es szoveghez képest e résznél is kibGvitett) fejtegetései utan
ismét * taldlhatd, az oldal aljan pedig tjabb labjegyzet: ,,Roviditett idé-
zet.” 22 E labjegyzetekkel Illés igyekezett torténelmileg hitelesiteni Guszev
beszédét, amely a novella tovabbi kiadasaiban, kisebb-nagyobb valtoz-
tatasokkal igy jelent meg, 1951-ig 6t izben is.23> A Guszev-iigyet is tar-
talmazé Vidlogatott elbeszélések cimi Illés-kotet 1950-es és 1951 -es
kiaddsdnak el&szavdban pedig az ir6 rdmutatott a torténet aktudlpoli-
tikai vonatkozdsaira és ezekkel Osszefiiggésben hangstilyozta mtivének
torténelmi hitelességét. Mds novelldihoz hasonldan, irta, ,,Kozvetlen cé-
lokat szolgdlt a » Guszev-luigy« is. Vdlasz volt szovjetellenes ragalmakra
— vélasz olyan rigalmazdknak, akik nem oda néztek, ahova utottek —
vagy utni akartak. Ezeknek az irdsoknak, hogy agitacios feladatuknak
megfeleljenek, a valosaghoz szigortan kellett ragaszkodniok és sokszor
igen keményen kellett csapkodniok.”?*

Az 1llés Béla és munkatarsai altal alkalmazott sokféle hitelesitési elja-
rasnak és a kialakul6 sztalinista diktatira legitimacids igényeinek ko-
szonhetSen, 1848-1849 centendriumdn Guszev szdzados és tirsai valos

2 |\1£s Béla: A Guszev-(igy. Budapest Székesfévaros Irodalmi Intézete, Budapest, [1947] 14-15. /J6 kényvek/

21 | 4sd ehhez GyArras Miklds: Irodalmi Elet. Haladds, 1948. aprilis 15.

22 |u1s Béla: A Guszev-iigy. In: u6: Emberek vagyunk. Novellk, rajzok. Szikra, Hely nélkiil, 1948. 113-114.
/Szikra regénytar/

23 | asd ILLEs Béla: A Guszev-iigy. Athenaeum Kényvkiadd N. V., [Budapest, 1949]; u6: A Guszev-iigy. In: ug:
A Guszev-tigy. Novellak. Allami Kényvkiad, Bukarest, 1949. 3-37.; u6: A Guszev-tigy. In: A. FAGYEJEV:
Partizanok és mds elbeszélések. Athenaeum, [Budapest, 1950] 1-29.; ILLEs Béla: A Guszev-tgy. In: ud:
Vdlogatott elbeszélések. Szépirodalmi Kényvkiadd, Budapest, 1950. 119-138.; ud: A Guszev-iigy. In: ud:
Vélogatott elbeszélések. Szépirodalmi Kényvkiadd, Budapest, 1951. (2. kiadds.) 119-138. — Lasd még
ILLEs Béla: A Guszev-per szdzadik évforduldjan. Szabad Nép, 1949. augusztus 16.; ud: Guszev szazados
és tarsai gydztek. Néphadsereg, 1949. augusztus 18.

24 |LLEs Béla: Elszo. In: ud: Valogatott elbeszélések. |. m. (1950) 5-6.; ud: El6szo. In: ug: Valogatott elbe-
szélések. 1. m. (1951) 5-6.
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torténelmi alakokként kertiltek be az 4j rendszer panteonjaba. A hivata-
los propagandédban sorsuk dbrazoldsdnak azt kellett megmutatnia, hogy
még a szabadsdgharcot leverd ,,reakcids” cari hadseregben is voltak a
»haladdst” képvisel6 magyar torekvésekkel szimpatizalo, ,,j6™ oroszok —
ezzel is torténelmileg megelSlegezve-legitimalva a korszak ,,szovjet-ma-
gyar bardtsigat”. A hivatalos, kozponti centendriumi megemlékezések
egyik legfGbb szervezdje, Huszti Dénes a kovetkezdképpen fogalmazta
ezt meg a Forum 1948. januari szimanak lapjain kozzétett évfordulos
programcikkében: ,,A Szovjetuni6 tette lehetGvé, hogy 1948-ban 1848
eszméi megval6suljanak, tovabbfejlédjenek. A centendrium orosz—ma-
gyar kapcsolatainak legszebben beszél§ szimboluma pedig legyen Guszev
szdzados és tarsainak onfeldldozasa, akik vallaltak a szamkivetést, a ha-
l4lt, hogy ne kelljen a magyar szabadség ellen harcolniok.”?’ A fokoza-
tosan kialakulé 4j rendszer kozvélemény-formaloi pedig minden kétséget
kizar6an valos torténelmi személyekként dbrazoltak Guszevet és tarsait:
ezt j0l példazza, hogy e figurdk nemcsak tobb korabeli torténettudoma-
nyi szakkiadvanyban szerepeltek,?® hanem az altalanos iskola 8. osztalya
szamdra 1948-ban megjelentetett torténelemtankonyvben is: ,,Az orosz
seregek nem szivesen harcoltak a magyarok ellen, utiltdk az osztriko-
kat. Guszev orosz Grnagyot és tiszttarsait ki kellett végeztetni, mert meg-
tagadtik az engedelmességet.”?” A Guszev és tarsai sorsat ismertetd
mondat ezutdn olvashat6 volt az 4ltaldnos iskolai nyolcadikos torténe-
lemtankoényv 1949-1951-es kiadasaiban is.?® A szazados és tarsai ,,kivég-

2 Husz Dénes: Centenarium. Forum, 1948. januér 9. Lasd még példaul 1848. In: A centendrium esemény-
naptdra. Torténelmi Emlékbizottsag, Budapest, [1948] (2. kiadds.) 6.; 1846—1948. Centendris kidllitas.
Torténelmi Emlékbizottsag, [Budapest, 1948] 96-98.

% Kenveres Jalia: A szabadséagharc és a nemzetkozi politika. In: Mop Aladar—EmBer Gy6z6—Nemes Dezs6—
ANDICS Erzsébet—HANAK Péter—WALDAPFEL JOzsef—KENYERES JUlia: Forradalom €s szabadsdgharc 1846—1849.
Szikra, Budapest, 1948. 490-491. A szerzd szerint ,A mai Oroszorszag nem a cér, hanem az Alexej Gusz-
jevek orokségét vette at, amikor felszabaditotta Magyarorszagot.” (1. m. 491.); TROcSANYI Zoltan: Beve-
zetés. In: Két emlekirat az 1849. évi cdri intervencicrdl. Sajtd ala rend.: GONDA Imre. Magyar Kiiltgyi Tar-
sasag, Budapest, [1948.] 13-15.; Dr. VaJDA Pal: Oroszok a magyar szabadsdgharcrdl. Adalékok a
szabadsdgharc orosznyelvi bibliogréfidjahoz. Honvéd Levéltar és Mazeum, Budapest, 1949. 12-14.,
57-58., 64., 66., 12. t. /A Honvéd Levéltar és Mazeum hadtérténeti kiadvanysorozata 1./ Trécsanyi és
Vajda egyarant Illés Béla irasait jelolték meg a Guszev-liggyel kapcsolatos informacidik forrasaiként.

21 KarAcsoNy! Béla: I11. A forradalom és a szabadséagharc. (1848-1849.) In: HECKENAST Gusztdv—KARACSONYI
Béla—FeUEr Klara—ZSIGMOND LaszI6: Térténelem a VIll. osztély szamara. Budapest, 1948. 114. /Altalanos
iskolai tankdnyvek/ — A Guszev és térsai torténetét bemutatd szévegek nem egyszer ellentmondanak
egymasnak. igy példaul lllés Béla kivetkezetesen Guszev szazadosrdl (= kapitanyrdl) irt, az itt idézett tan-
konyvszdvegben viszont Guszev rangja: Grnagy.

28 K ApAcsoNYI Béla: Il. Forradalom és szabadségharc. (1848—1849.) In: ZsiGMOND Lé&szI6—Feuer Klara—HECKE-
NAST Gusztav—KARACSONYI Béla: Tdrténelem az altalanos iskolak VIII. osztélya szémdra. Tankonyvkiadd
Nemzeti Vallalat, Budapest, 1949. 117.; u6: lll. Forradalom és szabadsagharc (1848—1849). In: ZSIGMOND



Illés Béla az 1950-es években
(Magyar Nemzeti Miizeum Torténeti Fényképtdra)

zésének centendriuma” alkalmaboél, 1949 augusztusdban leplezték le
emléktibldjukat Budapesten, a nehézipari minisztérium Sas utcai részén.
A Guszev kapitany hdstettét megorokité bronz dombormivet Mikus
Sandor készitette, a ,,martirokat” pedig a kovetkezd felirat méltatta:
»Népiink 1848-49-es szabadsagharcaval egytittharcold, a cari 6nkény-
uralommal szembefordulé martirhaldlt halt Guszev szdzados és tdrsai

Laszl6—Feuer Klara—HEckenaST Gusztav—KARACSoNYI Béla: Térténelem az dltalanos iskolak VIIl. osztalya
szamdra. Tankényvkiadd Nemzeti Véllalat, Budapest, 1950. 104.; ud: Ill. Forradalom és szabadsagharc
(1848-1849). In: ZsiGMoND Laszlo—FeJer Klara—HECKENAST Gusztav—KARAcSoNYI Béla: Tdrténelem az alta-
lanos iskolak VIIl. osztdlya szamdra. Tankonyvkiadé, Budapest, 1951. 108.
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emlékére dllitotta a Magyar Néphadsereg”.?® 1951 8szén, az emléktabla-
val 6sszefiiggésben, a Sas utca 4j nevet kapott: Guszev utca lett.30 —
Mindezek a méltatasok ugyanakkor Illés Béla Guszev-abrazoldsainak
hitelesitését is elGsegithették.

A Guszev-eset tehat figyelemre méltoan szemlélteti azt, hogy a politikai
propaganda céljait szolgal6 hamisitisban milyen sokféle eszkoz egyiittes
alkalmazdsa szolgalhatja a kital4cié hitelesitését, az akci6 hatasossagat:
tobb kozremiikodd osszehangolt tevékenysége (Illés Béla és munkatar-
sai); kilonbozd tipusu szovegek egyidejli kozreaddsa (cikkek, labjegy-
zetekkel hitelesitett szépirodalmi mii); soha nem létezett dokumentu-
mokra torténd hivatkozds (a minszki perrel kapcsolatos iratok); hires,
de mar elhunyt személynek a torténelmi kutatdsok eldmozditdjaként vald
feltiintetése (Janka Kupala); a kitalalt figurdk beillesztése a valoban élt
személyiségek kozé (E. Jepticin cikke; analégiaként Rulikowski sorsa-
nak ismertetése); vagy egyszeriien annak hatarozott kinyilvanitdsa, hogy
az eset bemutatdja szigoriian ragaszkodott a valésdghoz (amint ezt Illés
Béla irta vdlogatott elbeszélései 1950-es és 1951-es kiaddsainak elGsza-
viban). Mindezeken tul persze e hamisitds érvényben maraddsat az is
elGsegitette, hogy a diktatira torténelmi legitimalasdban a Guszev-eset-
nek fontos szerepe volt, igy e kitalaciot — noha, tobbek kozott, ezen orosz
katondkkal kapcsolatos eredménytelen torténészi kutatisok nyoman foko-
zatosan nyilvanvaléva valt, hogy a szazados és tarsai nem léteztek3! —
a 20. szazad végi magyarorszagi rendszervaltasig nem is lehetett teljes mér-

2 | 4sd ehhez A Guszev-emléktabla leleplezése. Szabad Nép, 1949. augusztus 18.; A szabadsagért folyo
harc élén a legydzhetetlen Szovjetinid halad. Honvédségink emléktablat allitott Guszev szézadosnak, a
magyar szabadsagharc orosz hdsének. Néphadsereg, 1949. augusztus 18.; PROHASZKA LaszI6: Szoborhis-
tdridk. Varoshaza, Budapest, 2004. 194—-195.

30 L asd errdl a Budapest Févarosi Tanécs Végrehajto Bizottséga 1951. november 9-i iilésének jegyzékdnyvét: Bu-
dapest Févaros Levéltara XXIII. 102. a. 46. k. passim, tovabba Uj utcanevek. Szabad Nép, 1951. november 11

31 Figyelemre mélt, hogy a Magyar Tudomanyos Akadémia Térténettudomanyi Intézete lgazgatétanacsé-
nak 1950. méajus 27-i értekezletén a kovetkezd hatarozat sziiletett: ,A Szovjetunid Tudomanyos Akadé-
miajanak kérése a Guszjev-tiggyel kapcsolatban.

A Szovjetunié Tudomanyos Akadémiaja a Magyar Tudomanyos Akadémiat felkérte, gylijtse Gssze a
Guszjev-tiggyel kapcsolatos Magyarorszagon fellelhetd iratokat, valamint tudomanyos és publicisztikai
feldolgozasokat. Az Akadémia a kérést a Torténettudomanyi Intézethez tovébbitotta. Intézetlink a Magyar—
Szovjet Tarsasaghoz fordult, tekintettel arra, hogy az tobb publikaciot adott ki a Guszjev-tgyre vonatkozolag.
AM. Sz. T. Intézetiinknek megkiildte a birtokaban 1évd, Guszjev-liggyel kapcsolatos publikaciok jegyzékét.

Az lgazgatdtandcs kimondotta: az Intézet kiildje meg e jegyzéket az M. T. A.-nak azzal, hogy az anyagot
kozvetleniil az M. Sz. T.-t6l szerezzék be, mert az GsszegyUjtott anyag nem a Torténettudomanyi Intézet,
hanem a Magyar—Szovjet Tarsasag munkajanak eredménye. K6zélje azonban Intézetiink az Akadémiaval,
hogy az anyag nem 6leli fel teljesen a felszabadulés 6ta a kiilénbdz6 ujsagokban megjelent publikéciokat;
valamint mutasson ra arra, hogy tudomasa szerint a Guszjev-iiggyel kapcsolatban Magyarorszagon nincsen
fellelhetd iratanyag.” (Lasd Magyar Tudomanyos Akadémia Torténettudomanyi Intézete Irattara B ll/a.
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tékben hatdstalanitani.3? A Guszev-torténet sorsa igy 6nmagan tilmuta-
tdan, altalanosabb érvénnyel azt is j6l szemlélteti, hogy a legkiilonfélébb
tényezSk Osszekapcsoldddsa nyoman hogyan jelenhetett meg egy iréi kita-
lacié tobb tudomanyos munkadban, megemlékezésben torténelmi tényként.

A Guszev-méltatdsok sorozatiabdl az is jol latszik, hogy a kilonbozd,
egymassal adott helyzetben szemben 4ll6 politikai erdk (kommunistak,
kisgazdaparti politikusok) miként hasznalhatjak fel propagandajukban
— sajat aktudlis politikai céljaik érdekében — akdr ugyanazokat a torté-
nelmi személyiségeket is. E ,,martirok” méltatasai illeszkednek a 20. sza-
zadi (ez esetben a sz0 szoros értelmében) ,,kitaldlt hagyomanyok” sora-
ba és érvényesek rajuk Eric Hobsbawmnak az effajta hagyomanyokrol
kialakitott megéllapitdsai: esetiikben a torténelem a cselekvés legitima-
16jaként és a csoportkohézi6 cementjeként hasznaltatik fel, gyakran pe-
dig — a torténelmi személyiségek emlékmiivei 4ltal — a harc valédi szim-
béluma lesz. Még a forradalmi mozgalmak is igyekeztek aldtdmasztani
1j eszméiket és torekvéseiket a forradalom hagyomadnyaira és a sajat hé-
seikre, martirjaikra torténé hivatkozassal33 — igy volt hivatott torténel-
mileg legitimdlni és erGsiteni a 19. szdzadi ,,Guszev-iigy” a 20. szdzadi

,SzZovjet—magyar baratsiagot” .34

.Igazg. tanacs ért 1950 I-1953 XI” dosszié, az 1950. méajus 27-i értekezlet Jegyzékdnyvének 4-5. olda-
lan.) A térténészek kutatasaival kapcsolatban lasd még példaul Szeserénvi Lehel: Guszev kapitany. Uj frds,
1961/5. 407-408.; Rosonczy Ildikd: i. m. 136., 140-141.; ud: Bevezet6. In: A magyarorszagi hadjdrat 1849.
Orosz szemtantik a magyar szabadsagharcrdl. Val.: ug. Szerk.: KaTona Tamds. Eurdpa Kényvkiadd, Buda-
pest, 1988. 12. /Bibliotheca Historica/; PacH Zsigmond Pal: Nyilvan azzal kell kezdenem... In: Santa ka-
matlab. Szerk.: Szigeti Endre. Aula Kiadd, Budapest, 1996. 71-72. Lasd még KosAry Domokos: A Gdrge-
y-kérdés tarténete. |l. k. Osiris—Szazadvég, Budapest, 1994. 230-231., 262.

32 | 4sd ehhez VOROS Boldizsér: lllés Béla ,Guszev-iigye” — avagy térténelmi hitelesités és hiteltelenités cik-
kekkel és labjegyzetekkel. I. m.

33 Eric Hosseawwm: Introduction: Inventing Traditions. In: The Invention of Tradition. Szerk.: Eric HoBsBAwNM—
Terence RanGer. Cambridge University Press, Cambridge—London—New York—New Rochelle—Mel-
bourne—Sydney, 1985. (3. kiadds.) 1-14. /Past and Present Publications/; lasd még GyAni Gabor: A ha-
gyomany mint politikai kultusz. 2000, 1992/7. 3-6.; Ferenc GLATz: Politics and Historical Science in the
Countries of the Soviet System. In: The Soviet System and Historiography, 1917—1989. Preliminary Papers
for the Montréal Session. Szerk.: Ferenc GLATz. Tarsszerk.: Attila Pok. Institute of History of the Hungarian
Academy of Sciences, Budapest, 1995. 13—16.; Péter Sipos: Hungarian Historical Scholarship and Mar-
xism-Leninism. In: The Soviet System and Historiography, 1917—1989. 1. m. 95-99.

3 A Guszev-eset szamos vonatkozasban tovabbi kutatdsokat igényel, kérdéses ugyanakkor, hogy valaha is
tisztazhatd lesz-e példaul ez: llés Béla munkatéarsai, az orosz katonak torténetének népszerdsitdi tiszta-
ban voltak-e azzal, hogy egy kitalaciét terjesztenek — ténylegesen megtértént eseményként. ..

Jelen munkam elkészitéséhez nyijtott segitségiikért eziton mondok kdszénetet H. Baldzs Evanak (ha
mar csak megkésve is), Hajdu Tibornak, Kovécs Istvannak, P6td Janosnak és Szilagyi Martonnak. — E sz6-
veg eredetileg el6adasként hangzott el a Hajnal Istvan Kér — Tarsadalomtorténeti Egyestilet 20086. évi,
Kulturdlis fordulat a torténetirdshan cimi konferencidjan.





