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1956-ban aligha volt olyan rétege a falusi társadalomnak, amelyet ne
sújtott volna a megelôzô évek paraszt- és faluellenes politikája.1 Nem
volt olyan gazda, akit ne nyomasztott volna begyûjtési és adótartozás;
rosszabb esetben a rendôrséggel vagy bírósággal is meggyûlt a baja
„közellátási vétség” címén. Szinte mindenkinek a földjével történt valami:
vagy betagosították egy részét a termelôszövetkezet nagyüzemi tábláiba,
vagy a tulajdonos maga ajánlotta fel az államnak, hogy meneküljön a
teljesíthetetlenné váló terhek elôl. A téesztagok közül sokan el akarták
hagyni a közös gazdaságot, ezt azonban megnehezítette a hároméves
kilépési tilalom. Ezekben az éveken több tízezer ember került fel az úgy-
nevezett kuláklistára. Közöttük – a módos nagygazdák mellett – ugyan-
úgy megtalálhatjuk a falusi kisiparost, kiskereskedôt, mint a tanítót vagy
netán a papot.

A kommunista párt tehát a falusi társadalom valamennyi csoportjával
konfrontálódott. E csoportok közül a jelen tanulmányban csak az agrár-
népességgel foglalkozom.2 Egyrészt azt vizsgálom, hogy milyen tapasz-
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talatokat szerzett, milyen helyzetbe került az 1950-es évek elsô felében
a parasztság azon része, amely kitartott az egyéni gazdálkodás mellett.
Másrészt arra is kitérek, hogyan alakult az életük azoknak a paraszti
rétegeknek, amelyek bekerültek a szövetkezeti gazdaságba, a tszcs-kbe.

A magyar falvakban végbemenô gazdasági, társadalmi változások át-
tekintéséhez nélkülözhetetlen utalni az ország gyors ütemû szovjetizá-
lásának politikájára.3 A kommunista párt e törekvése az 1940-es évek
végétôl a politikai, társadalmi, gazdasági élet minden területén jelentke-
zett. Ennek keretében a magyar mezôgazdaság számára a szovjet min-
tájú termelôszövetkezeti rendszer vált követendôvé. Hamarosan kide-
rült azonban, hogy a közös gazdálkodás iránt csak a föld nélküli és
bizonyos szegényparaszti rétegek mutatnak érdeklôdést. A történeti pa-
rasztság széles tömegei nem akarták feladni az egyéni gazdálkodást. Er-
re a hatalom úgy reagált, hogy egyrészt szûkítette a parasztság áruter-
melôi tevékenységét, piaci kapcsolatait, másrészt minden módon lazítani
igyekezett a mezôgazdasági termelôk ragaszkodását a magántulajdon-
hoz, különösen a földhöz. A hatalom és a parasztság törekvései, elkép-
zelései azonban olyannyira ütköztek, hogy az MDP agrárpolitikája nyo-
mán a magyar falvakban akut feszültséggócok jöttek létre. 

A gazdálkodói szabadság korlátozása 

A hadigazdálkodás részeként a mezôgazdaságba való állami beavatko-
zás már a második világháború alatt megkezdôdött. Kiterjedt a terme-
lés és értékesítés területére, és legfontosabb eszköze a termények és ál-
latok kötelezô beszolgáltatása volt.4 A második világháború utáni
években azzal indokolták a begyûjtési rendszer ideiglenes fennmaradá-
sát, hogy az agrárszférát ért háborús károk és a lecsökkent termelés kö-
zepette a közélelmezés, valamint a fegyverszüneti egyezményben vállalt
jóvátételi és seregellátási kötelezettségek teljesítése csak így biztosítha-
tó. Egyúttal azzal biztatták a parasztságot, hogy a helyzet stabilizálódá-
sával azonnal megszüntetik ezt a háborús maradványt. Ehelyett azon-
ban a kommunista párt az 1948-as agrárpolitikai fordulatot követôen

3 RAINER M. János: A magyarországi fordulatok és a szovjet politika, 1944–1948. In: STANDEISKY Éva–KOZÁK
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is fenntartotta a kötelezô beszolgáltatást, mi több, hamarosan a kiépü-
lô tervgazdaság alapelemévé tette.5

A begyûjtési rendszer révén az állam korlátozta a parasztság döntési
szabadságát abban, hogy mit és mennyit termeljen, hiszen elôírták, hogy
a beszolgáltatandó mennyiség milyen termékekbôl tevôdjön össze. A be-
gyûjtési rendeletben szereplô termények listája évrôl-évre bôvült.6 Az
elôírások egyre kevésbé voltak tekintettel a gazdaságok tényleges adott-
ságaira, és így elôfordult, hogy a beadandó cikket a termelôknek meg
kellett vásárolniuk. Azáltal, hogy a beadási elôírások évente (sôt éven-
te többször is) változtak, ráadásul gyakorta pótkivetéseket rendeltek el,
állandósult a bizonytalanság a mezôgazdasági termelésben.

Ennél is súlyosabb probléma volt, hogy évrôl évre emelkedett a beszol-
gáltatandó termésmennyiség. A folyton növekvô beadási terhek arra
kényszerítették a parasztgazdákat, hogy a megtermelt termékeiknek
mind nagyobb hányadát nagyon olcsón, nyomott áron adják át az állam-
nak. Emiatt egyre kevesebb olyan terményük maradt, amit a szabad
piacra vihettek volna, ahol a begyûjtési árak többszörösét lehetett elérni.7

Megállapítható, hogy a kötelezô beszolgáltatási rendszer az állami
beavatkozásnak olyan univerzális eszköze volt, amely nemcsak a terme-
lésre, hanem a megtermelt javak felhasználására is nagy befolyást gya-
korolt. Korábban a betakarítás után a gazda maga döntötte el, hogy
mennyit szán családi fogyasztásra, a következô évi vetômagra, az álla-
tok takarmányozására, és mennyit visz piacra. Azt is maga döntötte el,
hogy a közterhek teljesítése után mihez kezd pénzbevételeivel: tartalé-
kol vagy éppen fejlesztésbe kezd, gépet, felszerelést vásárol.8 A folyton
változó és egyre súlyosbodó begyûjtési terhek következtében viszont tel-
jesen bizonytalanná vált, hogy az éves termésmennyiség, illetve a kész-
pénzbevétel mekkora része marad a gazdálkodó kezében.

5 A hatalom optikájából nézve mindez érthetô, hiszen a beadási rendszer nem csupán készletgyûjtésre,

hanem igen nagyarányú jövedelemelvonásra és -átcsoportosításra is szolgált. Azáltal, hogy a begyûjtési

árakat olyan alacsony szinten határozták meg, amely sokszor még a termelési költségeket sem fedezte,

az állam jelentôs jövedelmet tudott elvonni a mezôgazdaságból, majd azt a saját belátása szerint más

nemzetgazdasági ágakba – döntôen a nehéziparba – csoportosította át. A beszolgáltatási rendszer 1945

utáni történetérôl bôvebben lásd: ERDMANN Gyula: Begyûjtés, beszolgáltatás Magyarországon 1945–1956.

Tevan Kiadó, Békéscsaba, 1993. 
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7 Uo. 123–131.
8 FÉL Edit–HOFER Tamás: Arányok és mértékek a paraszti gazdálkodásban. Balassi Kiadó, Budapest, 1997.
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A paraszti jövedelmek megcsapolásában tehát a begyûjtési rendszer a

torz árrendszer segítségével igen nagy szerepet játszott, de azért nem sza-
bad megfeledkeznünk arról sem, hogy mûködött a klasszikus jövede-
lemelvonás: az adórendszer is.9 Mindemellett a parasztság is megszen-
vedte a terv- és békekölcsön-jegyzési kampányokat.

Az egyéni gazdálkodás korlátozásának számos egyéb módozata is lé-
tezett. Ezek közül a parasztság igencsak sérelmesnek találta a vetéstervek,
a különbözô ütemtervek rendszerét.10 Egyrészt sértette öntudatukat, hi-
szen a munkarendet és a tennivalók elvégzésének módját nemzedékek
kiérlelt tapasztalata szabályozta. Egy jó gazda a Földmûvelésügyi Mi-
nisztérium rendeletei nélkül is tudta: mikor kell elkezdeni a tavaszi mun-
kákat, mikor kell sort keríteni a széna és lucerna kaszálására, vagy éppen
mikor jön ell az aratás ideje. Másrészt a központilag megadott, ámde
az idôjárási és helyi tényezôkhöz nem igazodó határidôk be nem tartá-
sa minden esetben büntethetô volt.11

A paraszti gazdálkodásba való állami beavatkozás eddig említett esz-
közeit azonban nemcsak gazdasági szempontok vezérelték. A készlet-
gyûjtés, a drasztikus jövedelemelvonás, a piac korlátozása mellett jól
szolgálták az MDP parasztpolitikáját is. A párt annak függvényében ter-
helte a parasztság különbözô csoportjait, hogy miképpen viszonyultak
a közös gazdálkodáshoz. A beszolgáltatási és adóterheket tehát birtok-
kategóriánként progresszíven vetették ki, s ezáltal az egy katasztrális
holdra esô teher a kisbirtokosok irányából a középparasztokon át a gaz-
dagparasztokig nôtt.

A „kulákok” megtörésének fokozatai

1948 második felétôl az MDP vezetése magáévá tette azt a tételt, hogy
a mezôgazdaság szocialista átszervezésének, azaz a téeszesítésnek szer-
ves részét képezi a „kulákságnak” (a paraszti társadalom legmódosabb

19 A parasztság adóterheinek meredek emelkedését jól mutatja, hogy az 1 kat. h. mezôgazdasági területre

jutó adó 1949-hez képest 1952-re több mint háromszorosára nôtt. Lásd PETÔ Iván–SZAKÁCS Sándor: A hazai

gazdaság négy évtizedének története 1945–1985. I. Az újjáépítés és a tervutasításos irányítás idôszaka

1945–1968. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, Budapest, 1985. 183–184.
10 NAGY József: A szántóföldi mûvelés állami irányítása és a paraszti gazdálkodás feltételei az 1950-es

években (1949–1956). Századok, 2001/5. 1075–1124.
11 A tanácsi szervek korabeli anyagaiból kiderül, hogy általános gyakorlat volt néhány száz forintos pénz-

büntetést kivetni az alábbi indokokkal: tavaszi vetési munka elmulasztása; az aratás idejében való meg

nem kezdése; tarlóhántás elmulasztása stb.



227Varga Zsuzsanna | A falusi társadalom feszültséggócai az 1950-es évek közepén

rétegének) mint az utolsó és legszámosabb kizsákmányoló osztálynak a
felszámolása. A valódi ok persze az volt, hogy ezek a módos gazdák
részben vagyoni függetlenségük, eredményességük és a földhöz való ele-
mentáris ragaszkodásuk, részben a falusi népesség más csoportjaira gya-
korolt befolyásuk révén a téeszesítéssel (valójában kolhozosítással) szem-
beni legerôsebb ellenállást jelentették.

E réteg gazdasági korlátozása hamarosan rendeletek sorában öltött
testet. Elvették nagyobb földbérleteiket és megtiltották számukra a föld
szabad adásvételét. 40 holdban maximálták a „kulákság” saját és bérelt
birtokainak felsô határát; az e fölötti területek a földbérlô-, majd termelô-
szövetkezetekhez kerültek. 1948-ban állami ellenôrzés alá vonták a gazdag-
paraszti ingatlanok adásvételét, ily módon akarták ugyanis megakadályoz-
ni, hogy a „kulák” földje eladásával alacsonyabb adó- és beszolgáltatási
kategóriába kerüljön.12 Ezután a birtoka nagyságát csak úgy tudta csök-
kenteni, ha földjei egy részét ingyen felajánlotta az államnak.

Ezzel párhuzamosan megkezdôdött munkaeszközeik (fôleg a trakto-
rok, cséplôgépek) kisajátításának folyamata,13 ami az erôszakos kolhozo-
sítás megindulásával csak erôsödött. Az újonnan szervezett téeszcsopor-
tok14 érdekeire hivatkozva – a még magántulajdonban lévô munkagépek
mellett – lehetôség nyílt a „kulákok” lakóházainak és gazdasági épületei-
nek igénybevételére. Mindemellett a kollektivizálási kampányok maguk
után vonták (évente néha többször is) a községi földek tagosítását, azaz
a szétszórtan elhelyezkedô, egymástól távol esô parcellák egyesítését.15

A beszolgáltatás és az adózás progresszív jellege is a gazdagparaszti
réteget célozta meg. Az 1948/49-es begyûjtési rendelet már egyértelmûen
megjelölte azt a birtokküszöböt (25 kat. h.), amely fölött a beszolgálta-

12 8990/1948. Korm. r. a mezô- és erdôgazdasági ingatlanok forgalmának korlátozása tárgyában. Magyar

Közlöny, 1948. augusztus 28. 1875.; 9000/1948. Korm. r. a mezôgazdasági ingatlanok haszonbérletérôl.

Uo. 1948. augusztus 29. 1923–1925.
13 A magántulajdonú erô- és munkagépek kisajátítására ürügyet adhatott, ha például a tulajdonos a ren-

deletekben elôírt szántási kötelezettségének nem tett eleget, vagy az erôgépét nem a „mezôgazdasági

termelés érdekének megfelelô tevékenységre” használta. – 228.700/1948. F. M. sz. rendelet a mezôgaz-

dasági traktorokkal és traktorekékkel való szántási kötelezettség tárgyában. Uo. 1948. augusztus 25.

1849–1852.; 15.014/1949. F. M. sz. rendelet a traktorok kötelezô szántásáról. Uo. 1949. szeptember 3.

1440–1442.
14 Magyarországon 1948 végétôl kezdve három termelôszövetkezeti típust hoztak létre. A különbség köztük

a közösen végzett munka mértékébôl és a jövedelemelosztás módjából adódott. A III. típusú termelôszö-

vetkezeti csoport (tszcs) állt legközelebb a legfejlettebbnek nyilvánított, késôbb egyeduralkodóvá vált ön-

álló termelôszövetkezetekhez. 
15 NÁDASDI József: Tagosítások és birtokrendezések Magyarországon, 1949–1956. Agrártörténeti Szemle,

1992/1–4. 154–218.
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tás külön elbánást, fokozottabb terhelést jelentett.16 A „kulákhatárt”
végül a mezôgazdaság-fejlesztési járulékról kiadott 1949. évi rendelet
tette egyértelmûvé. Eszerint kuláknak számított, akinek földterülete a
25 kat. holdat, vagy a kataszteri tiszta jövedelme a 350 aranykoronát
elérte, illetve meghaladta.17 A mezôgazdaság-fejlesztési járulék jelentôsé-
gét végsô soron az adta, hogy ez az adókötelezettség képezte a „kulák-
listák” alapját. Mindazok (kb. 65–70 ezer fô), akiket 1949-ben ezzel a
„büntetôadóval” megterheltek, felkerültek egy listára, amelyrôl akkor
sem lehetett lekerülni, ha az illetô gazda csökkentette a földje nagyságát.18

A „kulákokra” kivetett beszolgáltatási terheket és adókat (földadó,
mezôgazdaság-fejlesztési járulék, házadó, vagyonadó, általános jövede-
lemadó, társadalombiztosítási hozzájárulás stb.) olyan magasra srófol-
ták, hogy teljesítésük gyakorlatilag lehetetlenné vált. A fizetési kötele-
zettségek halmozódása elôbb késedelmi pótlékok, büntetôkamatok
kivetésével, fizetésképtelenség esetén elárverezéssel, börtönbüntetéssel
vagy éppen internálással járt.

Az utóbb említett retorziók már világossá teszik, hogy nemcsak a gazdál-
kodói szabadságot és a magántulajdont korlátozták, de az alapvetô állam-
polgári jogok is súlyosan sérültek. Korabeli források sokasága bizonyítja,
hogy az 1950-es évek elsô felében a törvény elôtti egyenlôség elvét napon-
ta hagyták figyelmen kívül, arra hivatkozva, hogy az ítélet súlyossága
elsôsorban a vádlott osztályhelyzetétôl függ. Azaz attól, hogy a vádlott a
munkásosztállyal szövetséges szegényparasztsághoz, a középparasztság-
hoz vagy a népi demokráciával szemben álló „kuláksághoz” tartozott-e.

A számtalan lehetséges példa közül következzen egy olyan, amelybôl ki-
derül: miképpen befolyásolta az igazságügy-miniszter a megyei bíróságok
ítélkezési gyakorlatát az úgynevezett feketevágásos ügyekben. Borjú feketén
vágása esetén a következôre hívta fel a figyelmet: „Ha a cselekményt kulák
követi el, 6–12 havi büntetés mutatkozik általában arányosnak. Kis- és közép-
parasztok ügyeiben 2–3 havi fogház mutatkozik arányosnak, amely azonban
kirívó eseteket kivéve felfüggesztendô.” Sertés feketevágása esetén így hangzott
az útmutatás: „…ha a kulák kaphatott volna vágási engedélyt (családtagok
száma stb.), általában 3–5 havi, ha ilyet nem szerezhetett volna be, 6–8 havi
szabadságvesztés büntetést tartok indokoltnak, a hentes a kulákkal egy-

16 Az 1948/49-es begyûjtési rendelet értelmében például egy 25 holdas gazdaságnak háromszor, egy 50

holdasnak négyszer annyi terményt kellett beszolgáltatnia szántóholdanként, mint egy 5 holdas gazda-

ságnak.
17 4113/1949. Korm. r. az 1949. évi mezôgazdasági fejlesztési hozzájárulás kivetésérôl. Magyar Közlöny,

1949. június 26. 384–386.
18 HANTÓ Zsuzsa: Kulákügyek Pécsváradon. In: FÜZESI Miklós (szerk.): Pécsvárad. Pécsvárad, 2001. 471–477.
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formán bírálandó el. Kis- és középparaszt esetében általában felfüggesz-
tett, rövid tartamú szabadságvesztés büntetés a megokolt.”19

Ha a korszak sajtóját olvassuk, fôleg a „kulákok” bûneit tárgyaló cik-
keket, akkor kiderül, hogy a személyiségi jogok szintén sérültek.20 A lakó-
hely szabad megválasztását is korlátozták e réteg számára, fôleg azoknak
a családoknak az esetében, akiket a Szolnok és Hajdú-Bihar megyében
megszervezett zárt táborokba hurcoltak. Ôk egy ideig a táborok felszá-
molása után se térhettek vissza a korábbi lakóhelyükre.21

A teljesíthetetlenné váló gazdasági terhek, a megbélyegzés, megszégye-
nítés változatos technikái, valamint a személyi szabadságtól és a va-
gyontól megfosztás néhány év alatt megtették a hatásukat. A paraszt-
ság jómódú rétegeinek ereje megroppant, s a kilátástalannak ítélt helyzet
miatt 1950–1951-ben tömegesen ajánlották fel földjeiket az államnak.
1948-hoz viszonyítva a kulákok kezén lévô földtulajdon 70%-kal csök-
kent, s 1952-re több mint egyharmaduk teljesen földnélkülivé vált.22

Prés alatt a közép- és kisparasztság

A falusi társadalom tömbjét alkotó közép- és kisparasztság – már csak a
birtokméret szerint is – heterogén csoport volt, hiszen a 15–20 holdas kö-
zépparasztokat, illetve az 5–10 holdas régi és új kisbirtokosok tömegét
egyaránt itt találjuk.23 Egységes csoportként egyrészt azért vizsgálhatjuk
ôket, mert közös jellemzôjük volt, hogy a maguk földjén, a maguk erejével
gazdálkodva erôsen elkülönültek az önállótlan törpebirtokosoktól és a
földnélküli szegényparasztoktól. Másrészt azért, mert ez a „maga ura”
paraszti réteg is igen nagy ellenállást tanúsított a kollektivizálással szemben.

E szituáció megértéséhez figyelembe kell venni bizonyos társadalompszi-
chológiai tényezôket. A történeti parasztság generációról generációra örök-
lôdô tapasztalata volt, hogy egyedül a gazdasági önállóság, a hat-nyolc

19 HORVÁTH Ibolya et. al. (szerk.): Iratok az igazságszolgáltatás történetéhez. I. k. Közgazdasági és Jogi Könyv-

kiadó, Budapest, 1992. 304.
20 ZÁVADA Pál: i. m. 213–233.
21 A Hortobágyra kitelepített „kulákcsaládok” életét, jogsérelmeit mutatja be az alábbi sorozat: Kitaszítot-

tak I. „Magukkal fogjuk megzsírozni a földet”. Szerk. HANTÓ Zsuzsa és mások. Budapest, 2001; Kitaszí-

tottak II. Dokumentumok a hortobágyi zárt munkatáborokról, 1950–-1960. Szerk. FÜZES Miklós. Alterra,

Budapest, 2002; Kitaszítottak III. Családok munkatáborokban. Szerk. HANTÓ Zsuzsa. Budapest, 2006.
22 NAGY József: A kulákkérdés. I. m. 86–88.
23 VALUCH Tibor: Magyarország társadalomtörténete a XX. század második felében. Osiris, Budapest, 2001.

189–200.
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holdnál kezdôdô „független kisbirtok” adott társadalmi rangot, megbe-
csülést a falusiaknak, és nyújtott némi védelmet a teljes kiszolgáltatottság
ellen. Ami kevéske joga volt az egyéni gazdálkodónak, azt birtokának,
„gazda voltának” köszönhette.24 Ezt a mintát, ezt a fajta kistulajdonosi
önérzetet tette magáévá 1945 után a földhöz jutott agrárproletárok és tör-
pebirtokosok zöme is. Hiszen ôk szintén a falusi élettörvények tiszteleté-
ben, a paraszti önállósodási, feltörekvési vágyak bûvkörében nevelôdtek.
Ezzel szemben mindaz, amit a birtokos parasztság a szovjet mintájú ter-
melôszövetkezet mûködési és szervezeti elveirôl látott és hallott, megerô-
sítette abban, hogy rossz cserét „csinál”. A kisgazdaság feladásával elve-
szítik megélhetésük szilárd alapját, és a közös gazdálkodás viszonyai között
jövedelmük, létük bizonytalanná válik, személyileg függô helyzetbe kerülnek.

A „maga ura” parasztság ellenállásának a letörése érdekében a hatalom
a kényszer különbözô formáit alkalmazta. A kiindulópontot ez esetben
is a begyûjtési és adóterhek növelése jelentette. Ahogy már említettem,
a hatalom 1950/51-re juttatta a „kulákokat” a gazdasági ellehetetlenü-
lés állapotába, tehát ekkortól kezdve más paraszti rétegek vállára kel-
lett rakni a terheket. Ez a szándék, a közép- és kisparasztság fokozott
terhelése nyilvánult meg az 1951-es beszolgáltatási rendeletben.25 A be-
szolgáltatástól mentesülôk (csak földadót fizetôk) birtokhatárát az addigi
öt kat. holdról egy holdra csökkentették, de bizonyos termékeket (pél-
dául tejet, tojást) még a legkisebb földdel rendelkezôknek is be kellett ad-
niuk. Ezzel egyidejûleg legsúlyosabban az 5–15 holdasok kötelezettségei
nôttek.26

A beszolgáltatási terhek ilyen drasztikus növelésének ismeretében nem
meglepô, hogy a gazdatársadalom egyre nagyobb hányada képtelen volt
eleget tenni a rá kirótt kötelezettségeknek. A felhalmozódó begyûjtési
elmaradások és adótartozások nem maradtak következmények nélkül.
Mindennapossá vált, hogy elszámoltató bizottság jelent meg egy gazda
portáján – gyakran már a végrehajtó is velük tartott –, és a tartozások
fejében lefoglalta a parasztcsalád javait. Az ilyen esetekben felvett úgy-
nevezett transzferálási jegyzôkönyvek megrázó leltárt adnak arról, hogy
a tartozások fejében – értékesebb tárgyak híján – miként foglalták le a
család hétköznapi használati eszközeit, bútorait, esetleg ruháit.27

24 A paraszti értékrendrôl bôvebben lásd FÉL Edit–HOFER Tamás: i. m. 19–52.
25 1951. 10. sz. tvr. Az 1951/52. évi állami begyûjtésrôl. Magyar Közlöny, 1950. február 18. 
26 Igen kedvezôtlenül hatott az is, hogy minden 5 kat. h. feletti gazdaságot köteleztek széna, burgonya és hagyma

beszolgáltatására. Rendkívül súlyos volt a minisztertanácsi rendeletnek az a része, amely tömegesen kulá-

kosított olyan gazdálkodókat, akiknek földterülete 25 hold, jövedelme 350 aranykorona alatt volt. Ekkor ve-

zették ugyanis be a kert (gyümölcsös) négyszeres és a szôlô ötszörös szorzószámmal való számítását.
27 ZÁVADA Pál: i. m. 195–196.
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A beszolgáltatási elmaradások nemcsak az egyes gazdák elleni fellépés-
re adtak lehetôséget, hanem a helyi társadalom kollektív büntetésére is.
Ennek egyik változata az volt, amikor a falura kiszabott begyûjtési kvótá-
ból hiányzó mennyiséget olyan gazdáktól vették el, akiknél még volt vala-
mennyi termény, tekintet nélkül arra, hogy ôk már teljesítették az esedékes
beadási kötelezettségét.28 A begyûjtési elmaradások miatt úgy is büntették
a falut, hogy kizárták a szabad piaci értékesítésbôl – tehát azok a gazdák
se mehettek a piacra, akiknek a beadás után még maradt terményük.29

A falusi lakosság kollektív büntetésére jó lehetôséget biztosított a kö-
telezô vetéstervek és ütemtervek említett rendszere. Így például már
1950-tôl megfigyelhetô volt az a gyakorlat, hogy ha elmaradás mutat-
kozott az ôszi szántásban, akkor a helyi tanács közúti zárlatot rendel-
hetett el, és a község területét engedély nélkül igásfogattal nem lehetett
elhagyni. (Engedélyt csak sürgôs esetben és csak 1–1 napra adtak.)30

A helyi gazdasági és társadalmi viszonyok szétzilálásában legnagyobb
hatásúnak mégis a tagosítás bizonyult. A hivatalos indok szerint nagy-
üzemet csak nagytáblákon lehet szervezni – valójában azonban a hatalom
azt akarta, hogy a parasztok ne ragaszkodjanak annyira a földjükhöz.
Ez a terv sikerült is, hiszen az ismétlôdô tagosítás során a parasztgazda
újabb és újabb földdarabokat veszített el, s cserébe többnyire rosszabb
minôségû, távolabb fekvô földet kapott.31

Ismeretes az is, hogy az 1950-es évek elsô felében az egyéni gazdálko-
dók széles tömegeivel szemben igencsak eldurvult az állami bánásmód.
Sokakat beidéztek a tanácsházára, megfenyegették, esetenként megver-
ték ôket. Ezek az atrocitások egyre gyakoribbá váltak, a birtokos pa-
raszti réteg zaklatása állandósult. Pénzbírságok, esetleg börtönbünteté-
sek kiszabására a legkülönbözôbb ürügyek – „hamis kutya szájkosár
nélkül”, köztisztasági kihágás, amerikai szövôlepke irtásának elmulasz-
tása, tûzbiztonsági elôírások megsértése stb. – miatt kerülhetett sor.32

Az eddigiek ismeretében nem meglepô, hogy 1951–52 folyamán so-
kakat az vitt a téeszbe, hogy szabadulni akartak a teljesíthetetlenné vá-

28 SZABÓ Károly–VIRÁGH László: A begyûjtés „klasszikus” formája Magyarországon (1950–1953). Medvetánc,

1984/2–3. 159–179. 
29 ERDMANN Gyula: i. m. 148–152.
30 Kiválóan nyomon követhetôk ezek a korlátozó rendelkezések a korabeli dobolási jegyzôkönyvekben.

GYARMATI György–BOTOS János–ZINNER Tibor–KOROM Mihály: Magyar hétköznapok Rákosi Mátyás két

emigrációja között (1945–1956). Minerva Kiadó, Budapest, 1988. 409–449. 
31 Az ismétlôdô tagosításoknak nagy szerepe volt abban, hogy az egyéni gazdaságok száma és területe

1949–1953 között csökkent. 1949-ben az egyéni gazdaságok területe 11 536 000 kat. h., négy évvel késôbb

csak 6 908 800 kat. h. volt. Errôl bôvebben lásd ERDMANN Gyula: i. m. 135–137.
32 MAGYAR Bálint: i. m. II. k.
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ló terhektôl. Másokat viszont csak az erôszakos termelôszövetkezeti agi-
táció tudott bekényszeríteni. A falvakat ellepô agitátorok úgy érveltek:
aki nem lép be a téeszbe, ellenszegül a szocializmus építésének, aki pe-
dig ellenszegül, az magáról állítja ki a bizonyítványt, hogy nem akarja
a szocializmust, aki pedig nem akarja a szocializmust, az tulajdonképpen
ellensége a szocializmusnak, aki pedig ellenség, az ne is várjon kíméletet.
Az agitátoroknak tulajdonképpen teljes szabadságuk volt az „agitáció”
eszközeinek megválasztásában: a beszélgetést, meggyôzést, ígérgetést
hamar felváltotta a durva fenyegetôzés, majd az adminisztratív és sok
esetben fizikai kényszer, erôszak alkalmazása.

Az ilyen körülmények között formálódó nagyüzemi szocialista mezô-
gazdaságot számos súlyos probléma jellemezte. Miközben 1950 és 1953
között 26%-ra nôtt a több mint 5000 termelôszövetkezet részesedése
az ország szántóterületébôl, addig a termelésük 15–50%-kal, jövedel-
mük 20–45%-kal maradt el az egyéni gazdálkodókétól.33

A téesztagság gazdasági és életviszonyai

A szegényparasztság azon csoportjai, amelyek valamilyen ok miatt
1949/50-ig nem tudtak megerôsödni az egyéni gazdaságukban, az 1950-es
évek elején jórészt beléptek a tszcs-be és meg is maradtak a szövet-
kezetben. Ez megtörténhetett a törpebirtokosokkal, és még inkább az
1945-ben földhöz jutott újgazdákkal. A földosztás esélyt teremtett ugyan
arra, hogy tulajdonossá, önálló gazdálkodóvá váljanak, de ehhez több
fontos feltétel is hiányzott. Gondot jelentett, hogy a háború nagy pusz-
títást okozott az állatállományban, a vetômagkészletekben, a gazdasági
felszerelésben.34 Súlyos problémának számított az is, hogy azok az új-
gazdák, akik korábban uradalmi cselédként vagy summásként dolgoz-
tak, többnyire nem rendelkeztek az önálló gazdálkodáshoz szükséges
szakértelemmel.

A tszcs-kbe tömörült a falusi nincstelenek egy jelentôs része is. Bár-
mennyire radikális volt is az 1945-ös földosztás, a földnélküli agrársze-
génység problémáját nem tudta teljes egészében megoldani. A mezôgaz-
dasági népesség 17%-ának a földigényét továbbra sem voltak képesek
kielégíteni. Ez azt jelentette, hogy a mezôgazdasági munkások 52%-a,

33 FAZEKAS Béla: A mezôgazdasági termelôszövetkezeti mozgalom Magyarországon. Kossuth Könyvkiadó,

Budapest, 1976. 76–84.
34 PETÔ Iván–SZAKÁCS Sándor: i. m. 17–25.
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a cselédek 47%-a (összesen több mint 300 ezer fô) jogosultsága ellenére
sem kapott földet.35 Ugyanakkor a nagy- és középbirtokokon adódó ko-
rábbi munkalehetôségek nagyrészt elvesztek. E réteg számára az 1940-es
évek második felében súlyos gondot okozott a munkanélküliség.

Mind a törpe- és kisbirtokosok, mind a nincstelen agrárproletárok az-
zal a reménnyel léptek be a szövetkezetbe, hogy ott biztosabb és jobb
megélhetésre lelnek. Eleinte úgy tûnt, hogy annak ellenére megtalálják
a számításukat, hogy általában igen szerény körülmények között indult
a gazdálkodás, hiszen a két kezükön, esetleg néhány hold földön kívül
mást nemigen vittek a közösbe. A föld nagyobb részét – például a leadott
kulákföldekbôl – az államtól kapták, állatállományuk azonban mini-
mális volt. A gépi munkát az 1948-tól megszervezôdô gépállomások vé-
gezték számukra.36 Eleinte állami támogatás is segítette az induló gaz-
dálkodást, többek között a tagság munkadíjazásának fedezetével.37

Ahogy azonban egyre inkább nôttek az egyéni gazdaságok terhei, s
már nemcsak a „kulákok” ajánlották fel földjüket az államnak, hanem
a közép- és kisparasztok is, úgy nehezült a téeszek gazdálkodása. Újabb
és újabb földterületeket kellett átvenniük úgy, hogy ezzel arányosan nem
nôtt a tagságuk. Ez az aránytalanság különösen azért számított proble-
matikusnak, mert a téeszeknek területük arányában írták elô a munka-
igényes (ipari és kapás)növények vetéstervét, termesztését is.38

A termelôszövetkezeti csoportokra azért is nehezedett fokozott teher,
mert az állam tôlük akarta megszerezni mindazt a termést, ami az egyé-
ni gazdaságok csökkenô teljesítôképessége miatt kiesett. Korábban az
egyéni gazdaságokhoz képest jóval kedvezôbben alakultak a begyûjté-
si és adóterheik, 1952-re azonban ôk is prés alá kerültek.39

Ebben a helyzetben teljesen egyértelmûvé vált, hogy az állam – annak
ellenére, hogy a termelôszövetkezeti csoportok nem tartoztak ugyan az
állami tulajdon körébe – mégis tulajdonosként viselkedett velük. A tée-
szeket is beillesztették a tervgazdaság rendszerébe, s ez a szövetkezeti
élet számos területén éreztette a hatását. 

35 SZAKÁCS Sándor: i. m. 287–297.
36 Ez összefüggésben volt azzal, hogy szovjet mintára a magyar mezôgazdaságban is meg akarták teremte-

ni a gépi termelôeszközök állami monopóliumát. Ezt a célt szolgálta a gépállomások hálózatának kiépítése.

Errôl bôvebben lásd HONVÁRI János: A gépállomások története 1947–1965. Távtan, Budapest,

2003. 81–141.
37 ORBÁN Sándor: i. m. 79–87. 
38 FAZEKAS Béla: i. m. 71–84.
39 A téeszek beszolgáltatási kötelezettsége 1950/51-ig alatta maradt a szegényparasztokénak, azonban

1951/52-tôl rohamosan növekedett. Errôl bôvebben lásd ERDMANN Gyula: i. m. 116–127.
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A különbözô gazdaságirányítási, valamint párt- és tanácsi szervek be-

leszóltak a gazdálkodás menetébe. A téeszek vetéstervét, a gazdálkodás
évi munkatervét nem a vezetôség, még kevésbé a tagság dolgozta ki, ha-
nem a megyei és járási mezôgazdasági osztály szabta meg és erôltette rá
a szövetkezetekre. Nemcsak a vetési arányt írták nekik elô, hanem azt
is, hogy melyik munkafázist mikor és hogyan kell elvégezni. „Apelláta
nem volt, amit a járás megszabott, azt vállalni kellett, ha bírtuk, ha nem.
Akkor az volt a jelszó – emlékezett vissza egy korabeli téeszelnök –, hogy
nincs mese, meg hogy nem érdekes. Mit tehetett az elnök? Végrehajtotta
a parancsot.”40

A tsz-tagok ezekben az években azzal sem voltak tisztában, hogy a
megtermelt javak, az elért közös jövedelem mekkora része maradhat a
kezükben, mennyit fektethetnek be, mennyit oszthatnak szét. Az állami
beavatkozás ugyanis kiterjedt a jövedelemelosztásra is. Ezt leghatáso-
sabban az úgynevezett maradékelv biztosította. Ennek értelmében a tag-
ságnak csak azt lehetett részesedésként kiosztani, ami az állami kötele-
zettségek teljesítése és a termelôszövetkezeti termelési alapok feltöltése
után megmaradt. A maradékelv tehát biztosította, hogy az állami érde-
kek érvényesülése minden mást megelôzzön, és így a tagság közös gaz-
daságból származó bevétele bizonytalan összegû, alacsony színvonalú
volt. A téeszcsaládok pénzjövedelme 1952-ben már 20%-kal volt keve-
sebb, mint 1949-ben.41 Joggal gondolták úgy sokan a tagok közül, hogy
biztosabb, kiszámíthatóbb volt a keresetük akkor, amikor még részes
mûvelôként, napszámosként vagy cselédként dolgoztak.

Hogyan reagált erre a helyzetre a téesztagság? A családok felmérték
a téeszen kívüli egzisztenciális lehetôségeket: ha volt lehetôség az ipar-
ban elhelyezkedni, akkor a családból a legértékesebb munkaerô ott vál-
lalt munkát, és belépett a téeszbe a feleség vagy egy idôs családtag. A csa-
ládot képviselô tag csak annyit dolgozott a közös gazdaságban, hogy a
család jogosult legyen a háztájira.

Ahol a családfô nem tudott nagyipari munkát vállalni, ott is keresték
a téeszen kívüli munkaalkalmakat. Így például „feketén” napszámba
vagy építkezésekre jártak, vagy a közeli állami gazdaságban vállaltak
idôszakosan munkát, mivel ezeken a helyeken rendszeresen megkapták
a munkájukért a fizetséget.42 A fenti jelenségek ismeretében már egyál-

40 MÁRKUS István: Mit láttam falun? (1945–1966). Magvetô Könyvkiadó, Budapest, 1967. 147.
41 VARGA Zsuzsanna: Politika, paraszti érdekérvényesítés és szövetkezetek Magyarországon, 1956–1967.

Napvilág Kiadó, Budapest, 2001. 12–15., 33–38.
42 Martha LAMPLAND: The Object of Labour. Commodification in Socialist Hungary. University of Chicago

Press, Chicago–London, 1995. 144–231.; Nagy József: A paraszti migráció irányai és okai az ötvenes 
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talán nem meglepô, hogy a munkaerôhiány miatt alacsonyabb színvo-
nalon végezték a mezôgazdasági munkákat, a kapálást, betakarítást. El-
harapózott a hanyagság és a lopás.

1952 nyarán az aszály után a begyûjtés már olyan súlyos terhet jelen-
tett, hogy nemcsak a felesleget vitték el, hanem a legszükségesebb téli
takarmánykészlet, sôt a törzsállomány és a minimálisan elegendô jöve-
delem egy részét is. Ezek után nem meglepô, hogy 1952/53 fordulóján
sok téeszben úgy fogalmaztak: „még a következô aratást megvárjuk, de
ha ezután is így megy, becsukjuk magunk után a tszcs-ajtót”.

Az „új szakasz” és következményei

1952/53 fordulóján az élelmiszer- és vetômaghiány, valamint a soro-
zatos elszámoltatások, „padlássöprések” miatt a falusiak rendkívül
elkeseredettek voltak. Enyhülést és reményt a Nagy Imre-kormány
politikája hozott számukra, 1953 nyarától. Az „új szakaszban”
kiemelt területnek számított a mezôgazdaság, hiszen a vezetés ettôl a
szektortól várta a lakosság ellátásának gyors javulását. Ezt jelezte,
hogy a Minisztertanács 1953 második felében néhány hónap alatt kö-
zel 50 határozatban foglalkozott vele. Az intézkedések igazi fordu-
latról árulkodtak: arról a kényszerû felismerésrôl, hogy a mezôgazda-
sági termelés növelése, a termelési kedv fokozása csak úgy érhetô el,
ha a hatalom képviselôi tartózkodnak a korábbi adminisztratív intéz-
kedésektôl, tehát – az utasítások helyett – gazdasági szabályozókat
alkalmaznak.

A Nagy Imre-féle „új szakasz” során olyan intézkedések sokaságára
került sor, amelyekben az érintettek alig mertek hinni. Csökkentették
a mezôgazdasági termelôk adó- és beadási kötelezettségét. Eltörölték
a beadás elmulasztása miatt kivetett kártérítéseket, és elengedték a fel-
halmozódott beadási- és adóhátralékok egy részét is.43 Megszüntették

években. In: VALUCH Tibor (szerk.): Hatalom és társadalom a XX. századi magyar történelemben. Osiris

Kiadó, Budapest, 1995. 647–661.
43 10. sz. tvr. A beadás elmulasztása miatt kivetett kártérítések törlésérôl, a beadási hátralékok elengedé-

sérôl, valamint a termelôszövetkezetek beadási kötelezettségének 10%-os csökkentésérôl. Magyar Köz-

löny, 1953. július 12. 185.; 18. sz. tvr. Az egyénileg gazdálkodó parasztok ôszi termésû kapásnövények-

bôl fennálló beadási kötelezettségének 10 százalékos csökkentésérôl, valamint a gabonafélék és az ôszi

termésû kapásnövények forgalmi korlátozásának megszüntetésérôl. Uo. szeptember 1. 263.; 23. sz. tvr.

A borbeadásra kötelezett termelôk részére nyújtott kedvezményekrôl. Uo. szeptember 30. 298.; 1.033/1953.

számú MT h. A mezôgazdasági lakosságnak nyújtandó adókedvezményekrôl. Uo. július 26. 197.
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a kuláklistákat. 1953 decemberében új begyûjtési rendelet jelent meg,
amely három évre elôre megszabta a begyûjtési elôírásokat, és ezzel ki-
számíthatóbbá tette a gazdálkodást.44 A földhaszonbérletet is engedé-
lyezték 25 kat. holdig, sôt az 1951 után felajánlott vagy elhagyott föl-
dek visszaadásáról is rendelkeztek.45 Mérsékelték a gépállomási
díjakat.46

A Nagy Imre-kormány intézkedései minden mezôgazdasági termelô
helyzetén könnyítettek. A téeszek, tszcs-k a rendelkezések többségében
nagyobb kedvezményeket kaptak, mint az egyéni gazdálkodók. Ezzel a
szövetkezeti rendszer teljes összeomlását sikerült megakadályozni, de a
nagyarányú felbomlását már nem. Korábban a téeszekbôl a belépést
követô három évig nem lehetett kilépni, 1953 második felében viszont
megszüntették ezt a korlátozást,47 s a tagok jelentôs része a kiválás mel-
lett döntött. Sôt a tagság kétharmadának akaratából maga a téesz is
feloszolhatott. 1953 második felében 5224 téesz és tszcs közül 688,
1954-ben pedig 255 oszlott fel. A téeszek, tszcs-k 376 ezer fôs taglét-
száma 1953 végéig 126 ezer fôvel, 1954-ben pedig további 20 ezerrel
esett vissza. Az 1953 közepén regisztrált közös mûvelésû földterület az
év végéig majd 30%-kal, 1954 folyamán pedig több mint 100 ezer kat.
holddal csökkent.48

A Nagy Imre-kormány intézkedései hosszú idô óta elôször vették fi-
gyelembe a termelôi érdekeket. Az „új szakasz” politikája olyan remé-
nyeket ébresztett a parasztságban, hogy mintegy kétszázezer magángaz-
daság újra hozzákezdett az egyéni gazdálkodáshoz. Az egyéni
gazdálkodók termelési kedvének feléledése rövid idô alatt éreztette ked-
vezô hatását az élelmiszer-felhozatal és élelmiszer-ellátás terén.

A kormány a hazai hagyományokhoz, a korabeli adottságokhoz iga-
zította az agrárpolitikát. Elképzelhetô, hogy mekkora volt az agrárné-
pesség csalódottsága, amikor 1955 elején újabb fordulat következett be
a nagypolitikában. Nagy Imre leváltásával hirtelen véget ért a „új sza-
kasz” politikája, és a hatalmi pozícióikat újra megerôsítô Rákosiék lé-

44 27. sz. tvr. Az állami begyûjtés többéves rendszerérôl. Uo. december 13. 497–512.; 
45 42/1953. M. T. számú rendelet Az állami tartalékföldek hasznosításáról, a földhaszonbérletek szabályozásá-

ról, valamint a dolgozó parasztságnak ezzel kapcsolatban juttatott kedvezményekrôl. Uo. augusztus 2. 220–222.
46 1037/1953. számú MT h. A termelôszövetkezetek és az egyéni gazdálkodó dolgozó parasztok gépállomási

díjtartozásainak elengedésérôl, a gépállomások díjfizetési rendszerének megváltoztatásáról és a díjté-

telek leszállításáról. Uo. 219–220.
47 4/1953. F. M. számú rendelet A termelôszövetkezetbôl való kilépés és a termelôszövetkezeti feloszlása

kérdéseinek szabályozásáról. Uo. szeptember 25. 291–294.
48 PETÔ Iván–SZAKÁCS Sándor: i. m. 250–258.
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nyegében minden területen visszatértek az 1953 elôtti irányvonalhoz.49

A nehéz- és hadiipar újbóli erôltetett fejlesztéséhez a forrásokat csak a
lakossági fogyasztás visszafogásával, valamint a mezôgazdaságból való
fokozott jövedelemelvonással lehetett biztosítani. Ennek jegyében meg-
növelték a mezôgazdasági termelôk beszolgáltatási- és adóterheit, a tée-
szeknél visszaállították a hároméves kilépési tilalmat. 1955 ôszén újra-
kezdték a kolhozosítást, vele együtt a tagosítást is.

Válsághelyzet 1956 ôszén

1956 elejétôl a politikai, a társadalmi és a gazdasági élet területén so-
kasodni kezdtek a válság mind nyilvánvalóbb jelei.50 Különösen kiéle-
zetten jelentkezett a krízis a mezôgazdaságban.51 Az 1955 ôszén megin-
dított újabb, immáron második kollektivizálási kampány komoly zavart
idézett elô vidéken. A parasztságban még elevenen élt az elôzô téeszesí-
tés emléke, amikor megfosztották ôket legfontosabb tulajdonuktól, a
földtôl. Ezért, még ha 1955 ôszén rákényszerültek is a belépési nyilat-
kozat aláírására, néhány hónap múlva minden lehetôséget megragad-
tak, hogy kibújjanak a közös munka alól. 1956 nyarán a helyzet tovább
rosszabbodott, mivel a Dunántúlon (fôleg Zala, Vas, Baranya, Somogy
és Gyôr-Sopron megyében) megsokasodtak a kilépési törekvések.52

A gazdálkodók körében rendkívül nagy volt az elégedetlenség és az
elkeseredettség. A gazdasági-társadalmi feszültségek növekedése 1956
folyamán már szükségessé és lehetôvé tette, hogy a korábbi évek paraszt-
ellenes politikája során elszenvedett sérelmek nyilvánosságra kerüljenek.
Az országszerte megalakuló politikai vitakörök Debrecentôl Kaposvá-

49 „Konzultációk”. Dokumentumok a magyar és szovjet pártvezetôk két moszkvai találkozójáról 1954–1955-

ben. Közli: RAINER M. János–URBÁN Károly. Múltunk, 1992/4. 124–148.; RAINER M. János: Nagy Imre. Poli-

tikai életrajz II. 1953–1958. 1956-os Intézet, Budapest, 1999. 110–125.
50 A lakosság elégedetlensége a pártvezetés változékony politikájával, be nem váltott ígéreteivel tovább

fokozódott az SZKP XX. kongresszusa után (1956. február 14–25.), ahol elfogadták a szocializmus építé-

sének többféle lehetôségét. Ezzel a magyar társadalom különbözô rétegei megerôsítést kaptak, hiszen

a Nagy Imre-kormány másfél éves „új szakasza” idején maguk is tapasztalták, hogy létezik más útja is a

szocializmus építésének, mint amit a Rákosi–Gerô-féle klikk képviselt.
51 Az agrárium 1956. tavaszi, nyári helyzetérôl lásd DONÁTH Ferenc: Reform és forradalom. I. m. 133–159.;

FAZEKAS Béla: i. m. 93–97.; ORBÁN Sándor: i. m. 143–159.; PETÔ Iván–SZAKÁCS Sándor: i. m. 273–280.
52 A téeszek válsága olyannyira súlyosbodott, hogy a legfelsô pártvezetés is kénytelen volt foglalkozni a

problémával. Magyar Országos Levéltár M-KS-276. f. 53/298. ô. e. Jegyzôkönyv a Politikai Bizottság

1956. augusztus 9-én tartott ülésérôl.; 276. f. 53/304. ô. e. I. k. Jegyzôkönyv a Politikai Bizottság 1956.

szeptember 28-án tartott ülésérôl.



238 eszmék és társadalom
rig sok helyen szerveztek agrártémájú elôadásokat.53 És bármelyik össze-
jövetel jegyzôkönyvébe is olvasunk bele, ugyanazokkal a problémákkal,
panaszokkal találkozunk. Megfigyelhetô, hogy a vidéki gyûléseken a Pe-
tôfi Kör vitáinak és az Irodalmi Ujság cikkeinek radikalizmusát megha-
ladó javaslatok és követelések hangzottak el. A vidéki vitafórumok han-
gulatát talán legjobban a Somogyi összegzés kaposvári vitája érzékelteti.

A Somogyi összegzés címû agrárszociográfiai tanulmány négy fiatal
író közös teljesítménye volt. Márkus István, Sántha Ferenc, Szabó István
és Lázár István 1956 nyarán a Csillag címû folyóirat megbízásából tanul-
mányútra ment Somogyba. Mindegyikük kiválasztott egy-egy falut, és ott az
agrárgazdaság, fôleg a téeszek helyzetét igyekezett feltérképezni. A négy
dolgozatból végül Márkus készítette el az összefoglaló tanulmányt.54

Az október 19-én megrendezett kaposvári vita résztvevôinek számát
1200–1300 fôre becsülték. Nemcsak téesztagok, egyéni gazdák és mezô-
gazdasági szakemberek, hanem a megyei, járási párt- és tanácsvezetôk
is megjelentek. Baranya, Zala, Hajdú-Bihar és Bács-Kiskun megyébôl,
sôt Budapestrôl is érkeztek vendégek. Ilyen módon nemcsak a somogyi
mezôgazdaság problémái, hanem általában a magyar mezôgazdaság és
agrártársadalom égetô kérdései kerültek napirendre.

A résztvevôk nem egyszerûen magukévá tették a Somogyi összegzés
megállapításait, hanem kiegészítették azokat, mi több, rendkívül élesen
kifejezésre juttatták elégedetlenségüket. A vita hangulatát jól érzékelte-
tik az alábbi idézetek:

„Nagyon jól tudjuk, hogy a magyar parasztságot […] teljesen leigáz-
ták, hogy a magyar parasztság hiába dolgozott, soha nem tudott eleget
termelni, hogy a magas beszolgáltatásának eleget tudjon tenni. Így kö-
vetkezett be, hogy a termelôszövetkezetek erôszakos megalakításával
nagyon elkedvetlenítették a magyar parasztságot. […] Mi, Somogy me-
gyei gazdák kérjük, hogy azokat a téeszeket, amelyeket erôszakosan
szerveztek meg, inkább ma, mint holnap oszlassák fel, hogy egyénileg
tudjon mindenki gazdálkodni.”55

Napirendre kerültek a sztálinista agrárpolitika súlyos következményei
is. „A rendeletek tömkelege is azt a látszatot keltette, mintha a parasztság

53 Az említett vitákat és hatásukat érintik az alábbi írások. DONÁTH Ferenc: A Márciusi Fronttól Monorig.

Tanulmányok, vázlatok, emlékezések. Válogatta: VALUCH Tibor. Századvég Kiadó, Budapest, 1992. 81–95.;

A Petôfi Kör vitái hiteles jegyzôkönyvek alapján. V. Gazdasági vezetés. Mûszaki fejlesztés. Kertmagya-

rország? Kelenföld–ELTE, Budapest, 1994. 18. 149–163.; SZÁNTÓ László: A Somogyi összegzés kaposvári

vitája. Agrártörténeti Szemle, 1995/1–4. 353–437.
54 MÁRKUS István: Somogyi összegzés. In: SZÁNTÓ László: i. m. 370–390.
55 Uo. 397.
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tönkretétele lenne a cél s teljes megsemmisítve bekényszeríteni a téesz-
be. A paraszt ma már csak a mának él, holnapra nem gondol. Nem ter-
vezhetjük, hogy jövôre ennyi meg annyi sertést, szarvasmarhát akar tar-
tani, hiszen évrôl évre változó a begyûjtési rendelet. […] a parasztság
ugyanazokkal az elkopott mezôgazdasági felszerelésekkel szánt, vet, ka-
pál, mint korábban. A gazdasági épületeket, istállókat, pajtákat nem ta-
tarozzák. Talajerô-utánpótlás […] ismeretlen. Rablógazdálkodás folyik
ezeken a területeken […]”56

Akadt olyan hozzászóló, aki személyes tapasztalatai alapján szólt a
téeszszervezés során elkövetett törvénytelenségekrôl. „Több gazdát úgy
kényszerítettek a termelôszövetkezetbe [az] 1955. évben, hogy csaknem
minden állatától vagy ingóságától megfosztották, ill. azt mondták, ha
aláírod a belépési nyilatkozatot, mentesülsz az adó- és begyûjtési hátra-
lékaidtól.”57

A gyûlésen a legfôbb feszültséggócok kerültek felszínre: a teljesíthe-
tetlenségig fokozódó begyûjtési terhek, az esztelen adópolitika, az erô-
szakos kolhozosítás, a felelôtlen tagosítások, az agresszív kulákellenes
politika, a megalapozatlan, tömeges büntetések sorozata (stb.). Az or-
szág különbözô részeibôl érkezett résztvevôk nemcsak a problémák meg-
fogalmazásában voltak egységesek, hanem a válságból kivezetô utak, a
kibontakozási lehetôségek megítélésében is. Ez arra mutat, hogy az or-
szág egésze, a legtávolabbi kistelepülések is érettek voltak a változásra.
Másképp nem történhetett volna meg, hogy október 23-át követôen, né-
hány nap késéssel országszerte lendületbe jött a falusi társadalom, megin-
dult a demokratikus önszervezôdés.58

56 Uo. 398.
57 Uo. 407.
58 A falusi társadalom 1956-os forradalmi szerepvállalásának kérdéséhez lásd BELÉNYI Gyula: Párhuzamos

falurajzok. Kistelek és Mórahalom 1956-ban. In: KAPILLER Imre (szerk.): ’56 vidéken. Zalaegerszegen 1991.

november 13-án rendezett Levéltári Napon elhangzott elôadások. Zala Megyei Levéltár, Zalaegerszeg,

1992. 12–22.; BÉRES Katalin: Egy zalai kisfalu a forradalom idején – Ozmánbük 1956. In: CSOMOR Erzsébet–

KAPILLER Imre (szerk.): ’56 Zalában. A forradalom eseményeinek Zala megyei dokumentumai 1956–1958.

Zala Megyei Levéltár, Zalaegerszeg, 1996. 7–17. /Zalai Gyûjtemény 40./; MAGYAR Bálint: 1956 és a magyar

falu. Medvetánc, 1988/2–3. 207–212.; RAINER M. János: Budapest és vidék 1956-ban. In: SIMON Zoltán

(szerk.): A vidék forradalma. (Az 1991. október 22-én Debrecenben rendezett konferencia elôadásai.)

1956-os Intézet, Debrecen, 1992. 37–48.; ROZS András: Az 1956-os forradalom Pécsváradon. In: FÜZESI

Miklós: i. m. 479–492.; TYEKVICSKA Árpád: Helyi forradalom. Önszervezôdés Nógrád községben, 1956-ban.
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